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1. | modelli “alternativi” di amministrazione nella societa a
responsabilita limitata e i problemi derivanti dalla tecnica
legislativa del rinvio: confronto con il panorama
dell’'esperienza comparatistica.

L’art. 2475, 3° comma, c.c. ha introdotto nella ewna» s.r.l. la
possibilita per i soci di ricorrere a due mod&iternativi’ di gestione
dell'impresa sociale, gia previsti nellambito d@elsocieta di persone:
I'amministrazione disgiuntiva e quella congiunfivaPer la relativa
disciplina, il legislatore della riforma ha riteouti poter operare un
generico ed indifferenziatanvio agli artt. 2257 e 2258 c.c., e cid — come
si vedra (8 4) — é fonte primaria di incertezzaytdada pregiudicare
potenzialmente I'effettivo ricorso nella prasshabvi istitut?.

1 Sulla scelta lessicale bisogna correttamentendesi. L'espressionenodelli

“alternativi”, adoperata nel corso del lavoro per indicare i distemi di
amministrazione disgiuntiva e congiuntiva, vuolét@meare la circostanza che — nel
guadro normativo novellato dalla riforma del 200&Hmodelli si presentano, appunto,
come alternativi rispetto al tradizionale modulollaecollegialita, che comunque
continua a configurarsi come schema organizzategalke-dispositivo in caso di
amministrazione pluripersonale nella s.r.l., dedtina trovare applicazione nel silenzio
dell'atto costitutivo. Cio premesso, la terminokagitilizzata non deve trarre in inganno
circa la differente accezione che il sintagma «riibdiernativi» acquista nell’ambito
della s.p.a.: dove esso € utilizzato per indichsestemadualistico (artt. 2409ectiesss.
c.c.) e quellanonistico(artt. 2409sexiesdeciess. c.c.) di amministrazione e controllo,
anch’essi “alternativi” rispetto al modello tradimale (consiglio di amministrazione e
collegio sindacale).

2 A sei anni dall’entrata in vigore della riformaldliritto societario, se si riscontra
un generale aumento del numero di s.r.l. rispeoatla s.p.a. che alle societa di
persone [inferiore, tuttavia, alle aspettative lggislatore: e v. i dati pubblicati da M.
NOTARI, Note a margine dei primi dati statistici sugli effelella riforma delle societa
di capitali, in Riv. soc, 2006, 385 ss. e 390, confermati da quelli rifaaite societa
iscritte nel Registro delle imprese di Napoli naripdo 2005-2007 e resi noti in
occasione del Convegribh’amministrazione della s.p.a. e della s.r.I. Taluprofili”
(Napoli, 5-6 dicembre 2008)], non risulta, invecke vi sia stato un diffuso ricorso ai
modelli di amministrazione disgiuntiva e congiuatimel nostro tipo sociale. E quanto
emerge da un recente studio diretto daFH&A-TALAMANCA, Studi empirici sulle
societa di capitaliRoma, 2008, 195 ss., e condotto su 200 s.rdudva costituzione
iscritte nel Registro delle imprese di Roma nehhie 2007-2008: I'85% del campione
ha optato per 'amministrazione unipersonale; @stante 15% con amministrazione
pluripersonale, il 9% continua a preferire il mddellegale del consiglio di
amministrazione e il 6% ha scelto I'amministraziodesgiuntiva, mentre non si
riscontrano casi di amministrazione congiuntivarimi commentatori attribuiscono lo
scarso successo — almeno sino ad ora — dei maliegjistione alternativi agli elevati
costi di transazioneonnessi alla scelta statutaria in questione, dipendono dalla
estrema laconicita del dato normativo, fonte pesalti un elevato grado di
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Il tema si complica ulteriormente in considerazidede implicazioni
derivanti dal riconoscimento di un’ampia autonorsiatutaria concessa
dalla nuova disciplina della s.r.I.

Campo di elezione per cogliere appieno tali imgicai e
rappresentato proprio dai profili di organizzaziatedl'attivita gestoria,
qualora 'amministrazione sia affidata a pill peeSoied in particolare
dalla possibilita offerta ai soci di scegliere tm@a pluralita di modelli di
gestione dell'impresa sociale: dal tradizionale eilad collegiale del
consiglio di amministrazione (peraltro variamenteduabile da una
collegialita piena ad una collegiali@ttenuatd, ai due nuovi schemi
organizzativi“alternativi” dell’amministrazione disgiunta e congiunta
(del tutto affrancati dal rigore della collegia)it&inora propri — almeno
nel nostro ordinamento positivo — delle sole sactktpersone.

L’'opzione introdotta dalla nuova disciplina perrfa personalistiche
di gestione e inquadrabile in un orientamento ampi#e diffuso nelle
esperienze giuridiche straniére

Cosi, in un primo sguardo di sintesi sul panoramparatistico,
vengono in rilievo quei sistemi in cui — nonostaitenodello legale di
gestione della s.r.l. sia di stampo capitalistictaHtegge espressamente
riconosce l'apertura statutaria verso forme persstiche di gestione

controvertibilita in sede giudiziale. In tal senso, particolare, PMONTALENTI, La
riforma del diritto societario. Dottrina, giurispidenza, prassi applicative alla luce dei
dati statistici: spunti di riflessionen Giur. comm, 2006, 1, 504 ss. e 510.

® L'organizzazione della funzione amministrativppeesenta, infatti, uno degli
aspetti centrali per cogliereelasticitache caratterizza oggi la disciplina della s.irl.,
attuazione del principio direttivo contenuto netl’a3, 2° comma, lette) della legge-
delega n. 366/2001 («riconoscere ampia autononaiatatia riguardo allestrutture
organizzative). Aspetto, quest’ultimo, evidenziato sin dai gricommenti della
riforma: e v.,ex multis G. ZANARONE, Introduzione alla nuova societa a responsabilita
limitata, in Riv. soc,. 2003, 85 ss.; P.@8IAzz0, L'organizzazione nella nuova s.r.l. fra
modelli legali e statutariin Societa 2003, 1062 ss.; G.C.MRIVOLTA, | regimi di
amministrazione nella societa a responsabilita fatg, in Il nuovo diritto delle societa.
Liber amicorum Gian Franco Campobassocura di P. Abbadessa e G.B. Portale, llI,
Torino, 2007, 519 ss.

* 1l confronto tra la nuova disciplina introdottalid riforma del 2003 e le
esperienze straniere € particolarmente utile peli&si di ordinamenti che recepiscono
un modello “legale” di s.r.I. (pit simile al nos}rdi stampo capitalistico-corporativo sia
pure mitigabile dallautonomia privata (Germaniga§na, Francia), ma non vanno
trascurati i punti di contatto con altri ordinaniectte configurano, invece, la s.r.l. (0 i
tipi corrispondenti) come societa di capitali cortiftratti personalistici (Svizzera, Paesi
di Common Lay Sulle premesse metodologiche connesse alla aezipae tra
ordinamenti v., in luogo di molti, G.B.dRTALE, Lezioni di diritto privato comparatop
Torino, 2007, 9 ss.
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sociale alternative. E il caso, anzitutto, delliommento tedesco, dove la
Gesellschaft mit beschrankter Haftu@mbH é strutturata secondo un
modello legale-dispositivo capitalistico, sia puméienuato, poiché il
potere amministrativo appartiene ad un orgddeshaftsfuhrgrdistinto
dai soci Gesellschafter L'organizzazione delle funzioni gestoria e
rappresentativa dellorgano amministrativo e lasgiauttavia, alla piu
ampia autonomia dei soci, i quali sono liberi deyadere le strutture
ritenute piu idonee, come espressamente si eviate8 B5, Abs. 2,
GmbHG («Dieselben [die Geschéaftsfuhrer] haben in der dumbn
Gesellschaftsvertrag bestimmten Form ihre Willekieungen
kundzugeben und fiir die Gesellschaft zu zeichnéonsstesso 8§ 35, Abs.
2, GmbHG prevede, poi, quale regime legale destinato adaopenel
silenzio dell’'atto costitutivo il sistema di amnsiiazione congiuntiva
(«Ist nichts dariber bestimmt, so mul3 die Erklarumgl Zeichnung
durch sémtliche Geschéftsfiihrer erfolggn»n caso di mehrere
Geschaftsfuhrer la dottrina  tedesca parla infatti di
Gesamtgeschéftsfiuhrunge di Gesamtvertretung per sottolineare
I'esercizio necessariamente collettivo e della fone gestoria in senso
stretto (§ 37) e di quella pitl propriamente rappnéstiva (§ 35)

® E v., nella manualistica tedesca, $&HMIDT, Gesellschafrtrechif Kéin-Berlin,
2002, § 36 I-ll, 1070 ss., il quale definiscaseschéftsfuhrercome @wotwendiges
Orgarn» dellaGmbH nella letteratura monografica, \BOETTE, Die GmbH, Miinchen,
2002, 236 ss.; H.WHOFFu. M. SUDHOFF, Rechte und Pflichten des Geschéaftsfuhrers
einer GmbH und einer GmbH & Cd. KéIn, 1990, 46; per ulteriori riferimenti cfr.,
U.H. SCHNEIDER, in ScHOLZ, Kommentar zum GmbH-Gesetz Koln, 2000, § 35Rdn.
51, 1470 ss.Gesamtvertreturjge 8 37,Rdn.21, 1586 GesamtgeschaftsfihrungV.
ZOLLNER u. U. NOACK, in BAUMBACH/HUECK, GmbH-Geset?, Miinchen, 2006, § 35,
Rdn.24, 694 ss.; M. UTTER u. P. HOMMELHOFF, in LUTTER/ HOMMELHOFF, GmbH-
Gesetz. Komment&r Koln, 2004, § 35Rdn.36-38, 642 ss. e § 3Rdn.27 ss., 662 e
Rdn.33 ss., 664; T. ENz, in MICHALSKI, Kommentar zum GmbH-Gesellz Minchen,
2002, § 37Rdn.28 s. e 30 ss., 61 ss. E opportuno sottolineard’sra che la delineata
disciplina dell’lamministrazione dell&mbH non ha subito modifiche in seguito
all'entrata in vigore, il 1° novembre 2008, d¢bMiG (Gesetz zur Modernisierung des
GmbH-Rechts und zur Bekampfung der Missbraucheche ha riguardato
principalmente la disciplina del capitale social@imo e dei conferimenti in natura, la
semplificazione del procedimento di costituziora|dggerimento delle formalita per la
circolazione delle quote (§ IBmbHG pur tenendo ferma la preclusione della s.r.l. al
mercato dei capitali di rischio), il potenziameidtella tutela offerta ai creditori sociali
in caso di insolvenza della societa, anche rispatteprestiti dei soci sostitutivi del
capitale» Eigenkapitalersetzenden GesellschafterdarlghPer converso, la disciplina
degli amministratori € stata ritoccata solo coerifiento alle responsabilita connesse
allinsolvenza dellaGmbH (8 64 GmbHG sulla Insolvenzverschleppungshaftyng
allampliamento delle fattispecie di incompatikilit a ricoprire [lincarico di
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La medesima situazione si riscontra anche nellf@iento
spagnolo. Ed infatti, ldey 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de
Responsabilidad Limitada (LSRL), prevedendo la necessaria
compresenza di due distinti organi, 'assemblianfa generalartt. 43
ss.) e lérgano de administraciofartt. 57 ss.), conferma I'appartenenza
del tipo SRL al novero delle societa a struttura corporativdi dipo
capitalisticS. Tuttavia, la LSRL consente allautonomia statiatadi
introdurre vari elementi di personalizzazione, anchel regime
dell’organo gestorib Relativamente aimodos de organizar la
administracion de la sociedadi sensi dell'art. 57.%se podra confinar
a un administrador unico, a varios administradorpge actien solidaria
0 conjuntamente, o a un Consejo de Administraéi6marticolare

Geschéftsfuhre(§ 6 GmbHQG. Sulla riforma tedesca, cfr.sAVv., Die GmbH-Reform
in der Diskussion— Sondertagung der Gesellschaftrechtlichen Veremig(VGR),
Schriftenreihe der Gesellschaftrechtlichen Veraingy (Hrsg.), KdIn, 2006 (il volume
raccoglie gli Atti del Convegno di Francoforte dallrile 2006: e v. le schede Riv.
soc, 2008, 886 ss. e iBanca e borsa2008, |, 657 ss.); H. IRTE, Die ,Grofe GmbH-
Reform, in NZG, 2008, 761 ss.; WGOETTE, Einfihrung in das neue GmbH-Recht
Minchen, 2008, ove ampi riferimenti; ed inoltre WILKE, Gesetz betreffend die
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH). Komtare Miinchen, 2008.

® Sulle novita della LSRL del 1995, che si sossitei a quella del 1953, v. M.
IGNACIO FARRANDO, Note sulla legge spagnola relativa alle societaesponsabilita
limitata, in Riv. soc, 1998, 1591 ss., ove ulteriori riferimenti.

E ricorrente nella dottrina spagnola la convinziariea il ruolo determinante
rivestito dalla disciplina dell'organizzazione, alld struttura della gestione sociale in
particolare, al fine della ricostruzione tipologiella societa a responsabilita limitata. E
v., da ultimo, anche per ulteriori riferimenti, J.EavBID IRUJQ A vueltas con el pefrfil
tipoldgico de la sociedad de responsabilidad liméain Riv. dir. soc, 2007, 19 ss. (da
cui si cita) e inLa societa a responsabilita limitata in Italia e i8pagna. Due
ordinamenti a confrontoa cura di N. Abriani e J.M. Embid Irujo, Milan®008, 3 ss.;
nonché M.A. @ENCA GARCiA, El 6rgano de administracién de la sociedad de
responsabilitad limitadaivi, 451 s. (da cui si cita), e Riv. dir. soc. 2009, Ill, 132 ss.

" A conferma del generakégimen juridico flexibledella SRL (su cui, cfr., J.M.
EMBID IRUJO— MARTINEZ SANZ F., Libertad de configuracion statutaria en el Derecho
espandl de sociedades de capiialRevista de Sociedadek996, 7, 11 ss.), la LSRL
consente, infatti, di introdurre clausole che #s@o ai soci I'assunzione della carica di
amministratore, la nomina a tempo indeterminatopdasibile ingerenza delldunta
general nella gestione sociale: e v., M.A.UENCA GARCiA, El 6rgano de
administracion cit., 453.

8 Gli scrittori spagnoli tendono a negare la pdbgibdi introdurre ulteriori
varianti, al di fuori dei modelli indicati nella mma in commento. Cfr. R. TXOA
ERRARTE, La participacion de los socios de la SRL en laigastle la sociedadin
Revista de Sociedadekd94, 101 ss.; F.ARCHEZ CALERO, Los administratores en las
sociedades de capifalCizur Menor (Navarra), 2005, 55 ss. e 527 SSPE#REZ DE LA
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attenzione e, poi, dedicata al regime della ragmtasza, differenziato a
seconda del modello gestorio prescelto dai sotiar2LSRL)°.

Vi sono poi altre esperienze, nelle quali la gesicociale, pur
sempre affidata ad un apposito organo amministrativ esercitata in
modo disgiunto gia in base al modello legale. Gostiene in Francia,
dove lasociété a responsabilité limit§&SARLD si caratterizza per una
disciplina legale estremamente flessibile in temiagdrance®. In
particolare, in presenza di piu di amministratomed silenzio dell’atto
costitutivo, ciascuno detiene la possibilita di igpe per la societa in
modo disgiunto €«En cas de pluralité de gérants, ceux-ci détiennent
séparément les pouvoirs prévus au présent articde» L. 223-18, al. 7,
cod. comm.come modificato dalla Loi n. 2005-882 du 2 aoQ0%).
Non a caso, si parla dérance pluraleTuttavia, € possibile una diversa
organizzazione dell’organo gestorio mediante apagsievisione dello
statut (art. L. 223-18, al. 6¢cod. commn), che puo introdurre sia una
gérance collégialgconseil de gérange che decidea la majorité o a
'unanimité sia unagérance collective(amministrazione congiunta),
limitando, cosi, indirettamente i poteri del sirgamministratore.

Cruz, Organos sociales; modificacion de estructura; casrdnnuales. La SRL «nueva
empresapin G.J. IMENEZ SANCHEZ (Coord.),Derecho mercanti] I, Barcelona, 2004,
456 ss.; J. BRBA DE VEGA, Junta General. Administradoregn R. BERCOVITZ — A.
CANO (Coord.), La Sociedad de Responsabilidad Limitad@izur Menor (Navarra),
2006, 380-385; R. RiA—A. MENENDEZ Curso de Derecho Mercantil, Madrid, 1999,
1129 ss.; J.LIGLESIAS PRADA — J. GARCIA DE ENTERRIA, Los 6rganos sociales de las
sociedades andnima y limitadan A. MENENDEZ (Director), Lecciones de Derecho
MercantiP, Cizur Menor (Navarra), 2007, 414 s.

°® Come si chiaririnfra, Capitolo II, § 15, nota 133.

19 | asociété a responsabilité limitdemncese, introdotta sul modello tedesco dalla
Loi du 7 mars 192% successivamente confluita, con modifiche soshnrellaloi du
24 juillet 1966, n. 66-537artt. 34-69), € ora disciplinata dagli artt. 2321a L. 223-43
du Code de commerdperaltro recentemente novellato dalladonnance du 25 mars
2004 e dallaLoi n. 2005-882 du 2 ao(t 20p%er riferimenti, cfr. la nota successiva.

1 E v., M. @zIAN — A. VIANDER — F. DEBOISSY, Droit des sociétéd, Paris, 2004,

§ 954, 369; Y. @®YON, Droit des affaires Tome 1,Droit commercial général et
Sociétés, Paris, 2001, 526; P. tkiE — A. FAUCHON, Droit commercial. Sociétés
commerciale¥, Paris, 2007, 204 ss. e 216 (§ 195, note 1-4RIGERT— R. ROBLOT,
Les sociétés commercialésin Traité de Droit commercialpar M. Germain), Tome 1,
Volume 2, Paris, 2002, 198 ss. e 206 (8 1316); IBBERT, La pluralité de gérants dans
les sociétés a responsabilité limité Rev. S0¢.1975, 605 ss.

Anche la disciplina della s.r.l. francese é staeentemente modificata ad opera
dellaordonnancen. 274 del 25 marzo 2004, dopo che la legge n.d& 2003 aveva
gia soppresso il capitale minimo (e v. nuovo art2P3-2cod. comn). Sulle novita
della riforma, che ha aumentato il numero massigiosdci (da cinquanta a cento), ha
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Soluzione sostanzialmente analoga & adottata ingid&l A
differenza della societa anonima, la gestione d&&HRL(artt. 255 ssCY
non ecollective maindividuellg anche in caso giluralité de gérantsin
particolare «chaque gérant peut accomplir tous les actes nézessou
utiles a 'accomplissement de I'objet social desteiétésxart. 257CS).

Il sistema legale di gestione defl#RLsi atteggia, dunque, sul modello
di amministrazione disgiunta della societa civpegvisto dall’art. 1857
del Code civil Anche nell'ordinamento belga e, tuttavia, podsibi
introdurre statutariamente sia I'amministrazionagiontiva plusieurs
gérant agissant conjointeménsia un«college de gestion, fonctionnant
a l'instar d’un conseil d’administration de sociééonyme¥’.

In linea ancora piu spinta, in altri Paesi la gesi della s.r.l. spetta
direttamente ai soci in quanto tali, che la esancitin modo congiunto. E
guanto accade nell'ordinamento elvetico, carattatz da un modello
legale di Gesellschaft mit beschrankter HaftungGmbH piu
marcatamente personalistiéo Infatti, I'art. 809 del codice delle
obbligazioni svizzero@R) prevede la diretta spettanea legedel potere
amministrativo in capo ai soci fondatori, con pbsga di estendere il

consentito I'emissione di obbligazioni, ha modifcde norme in tema di nomina e
revoca degli amministratori, nonché la competenzieliberare il trasferimento della
sede sociale (attribuita all’'organo amministrativcon successiva ratifica dei soci), cfr.
P. BALZARINI, La modernizzazione del diritto societario frangeseRiv. soc. 2005,
221 e 247 ss.; A.IENHARD, Les assouplissements du régime de la SARL (ordoenan
du 25 mars 2004)n AA. VV., Dossiers Le droit des sociétés pour 2005 (Ordonnance
du 25 mars 2004)Paris, 2005, 18 ss.; Y.ERIHARD, Assouplissement du régime de la
SARL: ordonnance du 25 mars 2004, 3 ss.

12 Dove la société privée & responsabilité limit4§SPRL), originariamente
disciplinata dalleLois coordonnées sur les sociétés commercidkis30 novembre
1935 (e dalla novella, L. 6 marzo 1973), € ora lagodagli artt. 210 ss. d€lode des
sociétéqCS del 1999.

3 Cosi, M.DE WOLF — P. SAERENS Eléments de Droit des Sociétdelgique,
2006, 108. Cfr., inoltre, A. SCHOFFEN Les sociétés de personnes a responsabilité
limitée’, Bruxelles, 1973, 234.

1 In Svizzera la disciplina della s.r.1., introdotiel codice delle obbligazioni (artt.
772-827 CO) dalla legge federale del 18 dicembre 1936, é sima&ostanzialmente
immutata fino alla recente riforma del 16 dicemB@®5 alCodice delle obbligazioni
(OR), entrata in vigore il 1° gennaio 2008. Per umdesii delle novita della riforma, v.
P. BOCKLI — P. FORSTMOSER(Hrsg.), Das neue schweizerische GmbH-Redtitrich-
Basel-Genf, 2006, che raccoglie gli atti del Comaetenutosi nel 2006 a Zurigo (cfr. le
schede inRiv. soc,. 2008, 892 ss. e iBanca borsa 2008, I, 660 ss.); ed inoltre, in
lingua francese, APETITPIERRESAUVAIN, Vers une révision du droit suisse des
sociétésin Riv. soc, 2007, 584 ss. (in part., 598 s. per quanto coecé novita in
tema digestior).
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medesimo potere anche ai soci futuri (in quant), talediante apposita
clausola dell’atto costitutivo. Il modello organ&izo legale € quello
dellamministrazione congiunta: ed infatti secot@eot. 809, Abs. 10R

i soci esercitano in comune la gestione della sacenche se lo statuto
puo disciplinare altrimenti la gestion&Alle Gesellschafter Uber die
Geschaftsflhrung gemeinsam aus. Die Statuten konmke
Geschaftsfiihrung abweichend regdffi»I gerenti decidono di norma a
maggioranza, ma € possibile una diversa regolamienta delle
deliberazioni gestorie in via statutaria (art. 83®s. 4, OR «Hat die
Gesellschaft mehrere Geschaftsfihrer, so entschettlese mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmén.] Die Statuten kbnnen eine
andere Regelung der Beschlussfassung durch die h@kskiihrer
vorseheny™.

Infine, nei Paesi diCommon Lawsi assiste alla contemporanea
presenza di due modelli organizzativi del tipo mpondente alla nostra
s.r.l., uno capitalistico e l'altro di stampo perabstico. Negli Stati
Uniti, ad esempio, less. 351 e 354 delGeneral Corporation Lawdel
Delaware consentono che I'amministrazione socialkellad close
corporation sia statutariamente affidata ai soci (prescindedddta
nomina deidirectorg, ed in generale che l'intera organizzazione mder
possa essere strutturata sul modello delle socuita persone
(partnership, anche se il regime legale prevede la distinzioa®rgano
assembleare ed organo amministrdtivéccanto a questo tipo sociale,

15 Cfr. gia W.vON STEIGER, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbvch
5c, artt. 772-827Die Gesellschaft mit beschrankter Haftugirich, 1965, 450 ss.; ed
oggi P. BockLl, Das neue schweizerische GmbH-Recht-Was ist wirklieh? Ein
Uebersicht in Das neue schweizerische GmbH-Recitt, 30 ss.R. SIFFERT — M.P.
FISCHER— M. PETRIN, StAmpflis Handkmmentar zum GmbH-Recht (Art. 772@RY
Bern, 2008, Art. 809Rdn.2 e 4, 254 s. (anche per ulteriori richiami), @vehiaramente
descritto il regime dSelbsorganschafidottato dal legislatore elvetico: tutti i socheo
amministratori «Uber samtliche Gesellschafter die Geschéaftsfihgemgeinsam au3y»
sia pure con regola dispositiva, dal momento che statuto pud riservare
'amministrazione«auf einselne Gesellschafter ... oder an Dritfgsitanto uno dei soci
0 un terzo svolge la funzioni di amministratoregmre in ogni caso non € ammesso |l
consiglio di amministrazione«cGofern die Statuten keine abweichende Reglung vom
Grundsatz der Selbstorganschaft enthalten, giltledeachten, dass die Gesellschafter
nicht einseitig von ihrem Geschéftsfiihreramt zutigtkn konnenp:

¥ E v., R.SIFFERT— M.P. FISCHER— M. PETRIN, GmbH-Rechtcit., Art. 809,Rdn.

9, 256 s.

' In particolare, I'art. 351 dgbenaral Corporation Lawdel Delaware consente
allatto costitutivo di unaclose corporationdi affidare gli affari della societa
direttamente ai soci, anziché ad un consiglio dmamstrazione ed il successivo art.
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molte legislazioni statali nordamericane conosctritavia una diversa
figura, lalimited liability company(LLC)*®, nella quale, ferma restando la
responsabilita limitata di tutti i soci (come nelifose corporatioh
'organizzazione legale-dispositiva € gia predisposul modello della
partnership con affidamento dell’amministrazione direttamemitsoct®.
Per converso, nel Regno Unito, a norma delldl5 delCompanies Act
del 1989, lgprivate companyuo essere esonerata, mediantealeetive
resolution approvata dai soci all'unanimita, dal rispetto dneri
organizzativi formali (quali la tenuta dell'assemdlannuale, la homina
di revisori; ed in generale gli adempimentito the internal
administration and procedure of companig8» Inoltre, il Limited

354 afferma il generale principio per cui sono tiégie le clausole statutarie (o i patti
parasociali) con cui i soci dell@orporation introducono regole organizzative
caratteristiche dellgpartnership In argomento, cfr., M. AMANNO, La societa a
responsabilita limitata tra societa di capitali ®@@eta di persone. L'esperienza delle
"close corporations” negli Stati Uniti d’Americadelle "Societes unipersonnelles” in
Francia, Padova, 1990, 59 ss.; e nella letteratura anreajc&.H. O’'NEAL — R.B.
THomPsON Close Corporations Law and Practic€hicago, 1992; R.W. AMILTON,
The law of Corporatiorts St. Paul, Minn., 2000, 454.

8 La limited liability company(LLC) & emersa nelle legislazioni nordamericane
alla fine degli anni Settanta del secolo scorsaneonuovo tipo societario non
personificato rivolto allelosely held firmche combina il beneficio della responsabilita
limitata, proprio dellaorporation con un codice organizzativo semplificato ed éast
simile a quello di ungpartnership La sua ampia diffusione nella prassi € dipesa
dall'assimilazione al regime di trasparenza fiscaf@oprio della partnership
(imputazione di profitti e perdite in capo partners senza possibilita di doppia
imposizione). In argomento, cfr., anche per lainzsbne rispetto alldimited liability
partnership(LLP: sottotipo o variante dellgeneral partnershipche pure pud accedere
al regime della responsabilita limitata dei socnauvolta soddisfatti determinati
adempimenti pubblicitari), GPERONE, «Limited Liability Companies» e «Limited
Liability Partnerships» negli Stati Unjtin AGE, 2003, 461 ss., ove ulteriori riferimenti.

Secondo le norme ddlhiform Limited Liability Company Ac{ULCCA
predisposto daNational Conference of Commissioners on UnifornteStawnel 1995,
poi revisionato nel 1996 e nel 2006, consultabilesito www.law.upenn.edui soci
della LLC hanno la possibilita di scegliere il modello legali gestione, in cui
l'amministrazione e la rappresentanza spettano sail disgiuntamente con parita di
poteri (8 301ULCCA), ovvero possono optare statutariamente per utensés di
amministrazione accentrato, in cui la funzione gésté affidata esclusivamente ad
alcuni amministratori (soci o terzi), che decidosanaggioranza senza il rispetto di
particolari formalita (§ 40LCCA). E v., R.RKEATINGE (et al.),The Limited Liability
Company: a Study of the Emerging EntityThe Business Lawyet992, 47, 275 ss.;
L.E. RiBSTEIN, The Emergence of the Limited Liability Company The Business
Lawyer, 1995, 51, 2 ss.

% Cfr., L.C.B. GWER, Principles of Modern Company Law_ondon, 1992, 106;
P. Davies, Introduction to Company LavDxford, 2002.
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Liability Partnership Actdel 20 luglio 2000 ha previsto la nuova figura,
appunto, delldimited liability partnership(LLP), che si aggiunge e non
si sovrappone alla prima e che é caratterizzata daksistenza in capo
al socio della responsabilita limitata e della ti&Zespettanza del diritto di
amministrare (e v. la. 7 della normativa secondaria,Uanited Liability
Partnership Regulatiodel 19 marzo 2001}

La recente introduzione in Italia di modelli “alativi’ di gestione
personalistici ha, dunque, consentito di superareididita che sotto
guesto profilo presentava la nostra s.r.l. rispaita@orrispondenti tipi
societari stranieri, anche in un’ottica doncorrenza tra ordinamenti
fornendo ai privati uno strumento che consenteodiugare I'esercizio
dell'impresa sociale con il beneficio della respatyibta limitata, senza
necessita di adottare una rigida struttura orgatiza di stampo
corporativé®.

Tale novita non manca pero di notevoli ricadutetesimtiche,
attinenti in particolarea) alla ricostruzione del nuovo reginhegale di
amministrazione della s.r.l. (caratterizzato in ssenchiaramente
dispositivg; b) all'individuazione dei limiti alle possibili deroghe
statutarie di quel regime (che correlativamente si traducanaegole
legali imperative)g) alle ricadutdipologichedel regime amministrativo
nell’ambito sia del “tipo” s.r.l., sia in generalelle societa.

Si tratta di comprendere se i modelli di gestiordledsocieta di
persone, una volta innestati nella s.r.l., mantangte caratteristiche
fondamentali dei tipi societari personalistici dopenienza e fino a che

2L || Limited Liability Partnership Actlel 20 luglio 2000 & consultabile sul sito
www.england-legislation.hmso.gov.uka Limited Liability Partnership Regulatiodel
19 marzo 2001 e disponibile su: www.opsi.gov.uk

2 |nteressante, in tal senso il passo (§ 11) deélmzione illustrativaal d. Igs. n.
6/2003, ove si esprime l'esigenza di «offrire agberatori economici uno strumento
caratterizzato da una significativa ed accentudtstieita» ed imperniato sulla
«considerazione delle persone dei soci e dei lapporti personali», che «pud essere
sottratto alle rigidita di disciplina richieste darsocieta per azioni»; in linea con queste
premesse, «per quanto concerne I'amministraziommprigmente detta, I'art. 2475
consente all'autonomia contrattuale gli spazi pitpey, lasciando «sia liberta di scelta
per quanto concerne l'individuazione delle personiel’amministrazione medesima &
affidata sia con riferimento al metodo secondaidlg dovranno agire».

Sulla  «sdrammatizzazione della responsabilita  #tai, svincolata
dall’organizzazione corporativa, in un processaigwaato gia con il recepimento della
XIl Direttiva CE sulla societa unipersonale (d..I§8/1988), v. FD'’ALESSANDRQ «La
provincia del diritto societario inderogabile (rigderminata». Ovvero: esiste ancora il
diritto societario? in Riv. soc. 2003, 34 ss. (per ulteriori riferimenti, nfra, § 5, nota
83).

-10 -
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punto implicano una deviazione della s.r.l. stedsa principi delle

societa capitalistico-corporative. Il che consedieappurare se nella
nuova s.r.l. permanga un’organizzazione corporata@essariaanche se
attenuata ovveroderogabile(ossia residuale ed eventuéfe)

Occorre approfondire, in altri termini, se e quadiattamenti deve
subire il regime del’amministrazione disgiuntivacengiuntiva delle
societa di persone (artt. 2257 e 2258 c.c.) perguwaisi alle
caratteristiche strutturali del tipo s71.

Per rispondere a tale quesito €, pero, necesspparare in via
preliminare quale ruolo assume figlodello legale” della nuova s.r.l. il
principio che il socio in quanto tale resta privo di udiretto potere
gestorio sulla falsariga del socio di societa dspaé®.

% |n quest'ultimo senso, P.p8DA, Classi e tipi di societd dopo la riforma

organica (guardando alla «nuova» societa a respbilga limitata), in Riv. dir. civ,
2003, I, 495 ss.;0., L'amministrazione nella societa a responsabilithitata dopo la
riforma organica del 2003in Profili e problemi dellamministrazione nella rifora
delle societa a cura di G. Scognamiglio, Milano, 2003, 13 sarldho, invece, di
organizzazione corporativa necessaria, anche a#enwat®, G. ZANARONE,
Introduzione cit., 80 ss; A. RO, La nuova societa a responsabilita limitaia Dir.
banc. merc. fin. 2004, 5 s. e 9Contra, G. Quizzl, L'assemblea: ovvero, delle
competenze dei soci e del modo di esercitarle rmildieta a responsabilita limitata
riformata (Due esperienze a confrontod) Riv. dir. soc, 2007, |, 28 (da cui si cita) e in
La societa a responsabilita limitata in Italia e 8pagna. Due ordinamenti a confronto
a cura di N. Abriani e J.M. Embid Irujo, Milano, @8 347 ss.

% In caso di esito positivo, la conseguenza & deplper un verso, bisogna
escludere l'esistenza di un unico regime dell’'anmstiazione disgiunta e congiunta,
che si applicale planoalle societa di persone e alla s.r.l.; per I'altvocorre ricostruire
in via interpretativa le mutazioni — in punto disdplina — prodotte sui due sistemi
gestori in discorso dall'innesto nella s.r.l.

% Come emergera dal prosieguo dell'indagine, iltputon & affatto pacifico e non
mancano Autori orientati in senso opposto (v.,rferimenti, infra § 8). Certamente la
riforma, attuando la direttiva della «rilevanzatrale delsocio» [art. 3, 1° comma, lett.
a) legge-delega n. 366/2001], ne ha ampliato le @demnze gestorianediate ed
indirette. E, infatti, possibile che uno o pil soci, anckensn investiti della carica di
amministratore, siano dotati di «particolari diritiguardanti 'amministrazione della
societa» (art. 2468, 3° comma, c.c.: su cuinfra § 8, nonché Capitolo Il, § 6).

Inoltre, & fortemente controverso se un potereogestmmediato e diretto possa
riconoscersitout court alla collettivita dei soci con conseguente obliterazione di un
distinto organo amministrativo. | dubbi nascondatiti, dal coordinamento dell’art.
2479, 5° comma, c.c. (che elenca le materie «in ogso di competenza dell'organo
amministrativo») con l'art. 2479, 1° comma, c.cectella prima parte consente all’atto
costitutivo di riservaresmaterie»(anche gestorie) alla decisione dei soci (compzaten
c.d. immediatg, e nella seconda parte legittima il singolo anigtiatore, ovvero il
socio che rappresenti almeno un terzo del capisgeiale, a sottoporre taluni

-11 -
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2. |l dibattito sul’'amministrazione pluripersonale non collegiale

nella disciplina originaria del codice civile.

E da dire che i quesiti posti nel precedente pafagnon sono del
tutto inediti. L'ammissibilita di sistemi di ammstrazione “alternativi” a
guello collegiale é stata oggetto di risalente gwae® dibattito nel
precedente ordinamento a partire dagli anni Settdet secolo scorso,
allorché emerse un cerpmassi applicativa sull'introduzione di clausole
di amministrazione congiunta o disgiunta negliwgtati s.r.1%°.

Come noto, I'assetto organizzativo della s.r.lirdsdto dal codice del
1942 - allontanandosi dalle iniziali tendenze dviemamento alle

societa personali emerse nei progetti degli anniti¥e— era modellato

«argomenti»all’ «approvazionesei soci (competenza c.chediatg. Da qui, l'ulteriore
problema di definire i rapporti tra gruppo dei seci amministratori con il connesso
quesito circa la possibilita, per i primi, di imgeg direttive ai secondi. Anche su questi
profili, si rinvia al prosieguo dell'indagine (ciinfra 88 6 e 7).

% sj veda sul punto l'approfondita analisi di GANARONE, La clausola di
amministrazione disgiunta nella societa a resporgabimitata, in Riv. soc, 1979, 61
ss. Conseguenza inevitabile & stato lo scollamteatgpo legaledi s.r.l. disciplinato nel
codice — strettamente aderente alla societa peniazietipo empiricostatisticamente
prevalente nella pratica degli affari — piu viciab modello legale delle societa di
persone (in argomento, ampiamente, BNARONE, Societa a responsabilita limitatin
Trattato Galgano, VIII, Padova, 1985, 26 ss.). Il fenomeppema descritto non & — del
resto — circoscritto al solo ordinamento italiandnche in Germania la dottrina
lamentava una certa distanza tra il modello nowmpatili GmbH che & di tipo
capitalistico (sia pure attenuato), e il modellop@mo prevalente nella prassi, di
stampo piu personalistico: € quanto emerso dandeygine statistica — non piu recente
— sintetizzata da LIMBACH, Theorie und Wirklichkeit der GmbHBerlin, 1996. Anche
a queste istanze ha inteso rispondere il gia ch&MiG sulla riforma dellaGmbHG
(supra nota 5).

Per una sintesi della vicenda storica che haattmél passaggio dallEnonima
per quote prevista dal codice di commercio del 1882 (inctiimile alla anonima per
azioni, salvo I'impossibilita di incorporare la pegipazione in un titolo di credito) alla
introduzione dellasocieta a responsabilita limitatasul modello delle esperienze
d'oltralpe dellaGmbH tedesca (1892) e austriaca (1906) e de#d francese (1925),
cfr. G. ZANARONE, La clausola di amministrazione disgiuntait., 98 ss.; G.C.M.
RIVOLTA, La societa a responsabilita limitatén Trattato Cicu-Messineo, XXX, t. 1°,
Milano, 1982, 26 ss.; G. ABTINI, Della societd a responsabilita limitdta in
CommentarioScialoja-Branca, Libro VDel lavoro (artt. 2472-2497 bis), XXVIII, a
cura di A. Santini, Bologna-Roma, 1992, 8 ss.

Concentrando I'analisi sui modelli organizzativiigpqui brevemente osservarsi che
'opzione per il modello di amministraziorellegiale fatta propria dal codice civile
del 1942 su imitazione dell'archetipo capitalistidella GmbH germanica, segna una
netta cesura rispetto ai Progetti precedenti, ligueevano invece preferito i sistemi di

-12 -



CapPiToLO | — IL PROBLEMA

su quello proprio delle societa personificate, keonetta dissociazione tra
la posizione di socio e la funzione amministratigd una chiara
configurazione del modello legale di gestione spb t(corporativo-
collegiale) della societa per azioni, la cui disc@ era quasi
integralmente richiamata dall’art. 2487, 2° comma, testo originario.

La questione del possibile allontanamento, in védusaria, da tale
modello aveva — tuttavia — ragione di porsi ndiesig previgente a causa
del mancato richiamo, nella disciplina dellammirazione della s.r.l.

gestionecongiuntao disgiuntg propri delle societa personali ed ispirati al eltmldella
Sarl francese. In particolare, il tippocieta a garanzia limitatalelineato dal Progetto
Vivante (1922) era caratterizzato diltuitus personaenei rapporti tra i soci (ridotto
numero massimo dei consociati; chiusura della cgimga sociale) e da
un’organizzazione interna strutturata sullo schemelle societa di persone:
'amministrazione era, infatti, affidata ad uno 6 poggetti (anche non-soci) designati
dall'assemblea, prevedendosi — in caso di pluralitggestori — il sistema legale di
amministrazione congiuntiva [art. 151]. Tuttavia, i soci riuniti in assemblea
continuavano ad esercitare prerogative sovranecasfronti degli amministratori,
potendone fissare e limitare i poteri, ed interveledirettamente nella gestione in caso
di inerzia di questi ultimi [art. 150]. Cfr., ASQUINI, Relazione al Progetto Vivante
Scritti giuridici, I, Padova, 1939, 243. Tale scelta veniva sosémente confermata
nel successivo Progetto D’Amelio (1925), il qualeliscostava dal precedente solo per
una piu marcata concentrazione dei poteri gestorcdpo alla compagine sociale,
tramite [l'affidamento del’lamministrazione direttante ai soci-amministratori
designati nell’atto costitutivo, e quindi irrevodadartt. 153, 132, 2° comma], o
nominati dall’assemblea; ed inoltre, per la prensi del modello legale di
amministrazionaisgiuntiva [artt. 153, che richiamava le disposizioni degtt.al32-
133-134 della societa in nome collettivo]. E v., ASQUINI, Relazione al Progetto
D’Amelio, in Scritti giuridici, 1, Padova, 1939, 247 ss. La reazione negativgi de
operatori economici, che invocarono il mantenimed#d tipo previsto dal codice di
commercio, portd nel 1934 ad una Revisione del &togVivante del 1922,
caratterizzato dall’'accantonamento del tipucieta a garanzia limitate dal ritorno
all’anonima per quotecon applicazione delle norme sull’anonima pewoazisalvo
poche semplificazioni dell'organizzazione socidle.seguito, il Progetto Asquini del
1940 propose l'introduzione del nuovo tipo sticieta a responsabilita limitatedal
guale venivano espunti i principali coefficientirpenalistici, facendone uno strumento
analogo alla s.p.a., ma indirizzato ad imprese giom dimensioni, e caratterizzato
dalla previsione di un capitale sociale massimtadibera trasferibilita delle quote, dal
funzionamento degli organi sociali mediante rimnatle norme sulla s.p.a., dalla
facoltativita assoluta del collegio sindacale. Siesie basi, il codice civile del 1942
configurd definitivamente la s.r.l. come tipo st¢ai@ autonomo, fortemente modellato
sul modello capitalistico maggiore, soprattutto pemanto attiene la disciplina
dell'organizzazione social@fatta di rinvii analitici alla normativa dellapsa.) e con
completo rifiuto degli ultimi residui richiami aditiginario carattere personalistico della
s.r.l. (limite minimo e non massimo del capitale socialbbligatorieta del collegio
sindacale in certe ipotesi).

-13 -
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pre-riforma (art. 2487 c.c.), dell’art. 2380, 2Ywma, c.c. dettato in tema
di s.p.a., il quale prevedeva la struttura necessante collegiale
dell’organo amministrativo, quando fosse formatgiulapersone.

Basti qui solo ricordare che I'orientamento premgdesi esprimeva in
senso negativo alla ammissibilita delle clausoleadiministrazione
congiunta o disgiunta, sulla scorta del presunt@ttare inderogabile
delle regole legali relative all'organizzazione pomativa®. Peraltro, la
convinzione era cosi radicata da far escludereareeill. non solo tali
clausole relative alllamministrazione, ma in geteragni deviazione
rispetto al modello organizzativo capitalistico{porativd™.

Altra linea di pensiero era, pero, orientata inssepermissivo in
guanto, pur riconoscendo I'estensione analogiasafll. dell'art. 2380,
2° comma, c.c. dettato in tema di s.p.a., soggiuagée tale norma, una
volta trapiantata nel terreno della societa nowveaiia, perdeva il suo
connotato imperativo, per degradare a mera normsoslitivd’. In tal

% |n questo ordine di idee, GASTINI, Della societa a responsabilita limitdta
cit., 215; O.CAGNASSQ, Societa a responsabilita limitatan Giur. sist. civ. e comm.
Torino, 1973, 112 ss.; L.F.ABLUCCI, Le societa a responsabilita limitatan Trattato
Rescigno, 17°, I, Torino, 1985, 293. In tal sessesprimeva altresi la giurisprudenza
largamente prevalente, come sintetizzato da LLONE — P. LopPs L'amministrazione
disgiuntiva nelle societa a responsabilita limitata Dir. fall., 1982, I, 337 ss. E v.,
Cass., 24 aprile 1963, n. 1084 Riv. dir. comm.1963, II, 390; App. Milano, 9 giugno
1971, inForo pad, 1971, I, 603, con nota critica di W.OLTERRA;, Trib. Roma, 21
dicembre 1974, imRiv. not, 1975, Il, 615; Trib. Bologna, 3 ottobre 1988,Giur. it.,
1989, I, 2, 506; Trib. Novara, 23 novembre 1988, 367; Trib. Verona, 27 febbraio
1992, inForo it., 1992, I, 1568; Trib. Cosenza, 9 febbraio 1994Giar. comm, 1995,

II, 230, con nota critica di VCALANDRA BUONAURA, Ancora sull’'amministrazione
disgiuntiva nella societa a responsabilita limitafiaib. Foggia, 27 aprile 1999, @iur.
comm, 2000, II, 32, con nota di APOSTIGLIONE, Trib. Parma, 16 giugno 2000, in
Societa 2000, 1216, con osservazioni critiche dBASANI.

2 Al di fuori dell'organizzazione della gestione ci@le, la giurisprudenza
dichiarava, ad esempio, inammissibili le clausaéusarie di s.r.l. che imponessero il
consensaunanimedei soci per le deliberazioni assembleari. E vib.TVerona, 22
aprile 1986, inSocieta 1986, 1018; Trib. Ascoli Piceno, 9 gennaio 1980Riv. not,
1990, 369; Trib. Bologna, 28 settembre 1993\ atariato, 1996, 359.

30 || riferimento & a G. ENARONE, La clausola di amministrazione disgiunit.,
94 ss., seguito da V.ACANDRA BUONAURA, Amministrazione disgiuntiva e societa di
capitali, Milano, 1984, 130 ss. Ma v. anche, AIUGANI, Questioni in tema di
composizione e di funzionamento dell’organo amrratiso nelle societa di capitali
in Riv. soc,. 1957, 102 ss.;pl, Amministrazione pluripersonale disgiunta nelle sac.
r.l. e «straordinarieta» della impugnativa di deditazioni assembleari invalidén Riv.
dir. comm, 1963, |, 477 ss.; P.EEMARCH], In tema di organo amministrativo composto
di due membriin Riv. soc, 1963, 314 ss.; M. ®LTERRA, L'art. 2380, al. 1, cod. civ. €
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modo, si riconosceva la legittimita delle clausdieamministrazione
disgiuntiva e congiuntiva nella s.F1.

3. | principi della nuova disciplina introdotta con la riforma del
2003.

La riforma del 2003 ha posto fine al controversbatiito sopra
segnalato con una norma di diritto positi/o

Il nuovo art. 2475, 3° comma, c.c. prevede infatticaso di pluralita
di amministratori, lecollegialita come modello legale (dispositivo), e al
secondo capoverso riconosce ai soci la possililigptare, con apposita
clausola dell’atto costitutivo, per un sistema dinnainistrazione
pluripersonale in cui ciascuno dei gestori possmeadisgiuntamente
ovvero tutti debbano agire congiuntamente, sul rhoddi quanto
previsto, rispettivamente, dagli artt. 2257 e 2258 per le societa di
persone.

Il compito dell'interprete, anche dopo la richiamahnovazione —
salutata dai primi commentatori come una delle tdopiu significative
della riforma in tema di s.”*f — non &, tuttavia, oggi meno arduo che in
passato. La disciplina di nuova introduzione, imnfatincisce il possibile

inapplicabile alle societa a responsabilita lim@af{Nota ad App. Milano, 9 giugno
1971), inForo pad, 1971, 603 ss.

Non mancavano voci favorevoli anche in giurisprugerib. Roma, 21 dicembre
1974 ed App. Roma, 9 marzo 1975Riv. not, 1975, Il, 615 ss., con nota adesiva di
M. DI FaBIO, In tema di amministrazione pluripersonale nelle.ls.fTrib. Roma, 2
gennaio 1987, irRiv. not, 1987, 431; Trib. Lucca, 17 novembre 1989 Rin. not,
1990, 927; App. Firenze, 29 gennaio 1990Satieta 1990, 927, con nota adesiva di
M. MORELLI.

3L In posizione ancora pitl marcata, G.C.Mv&RTA, La societa a responsabilita
limitata, cit., 324 ss., il quale non solo ammetteva léduizione statutaria di un regime
di amministrazione plurima diverso da quello calidg (325), ma sosteneva — altresi —
che, in assenza di un regolamento statutario, ginte legale di amministrazione
pluripersonale della s.r.l. dovesse consisteregi@in quello collegialexart. 2380, 2°
comma, c.c., bensi in quello disgiuntiewart. 2257 c.c. (326).

32 Utile al fine della ricostruzione del percorseedta portato all'introduzione dei
nuovi istituti dell’'amministrazione disgiunta e gianta nella s.r.l. € 'esame dei lavori
preparatori e della Relazione ministeriale di aggagmamento del d. Igs. 6/2003, che si
possono consultare in M.I&fTI — F. AULETTA — G. Lo CAsCIO — U. TOMBARI — A.
ZoPPINI (a cura di),La riforma del diritto societario. Lavori preparato Testi e
materiali, Milano, 2006, 207 ss.

3 Cfr., in luogo di molti, G.F. BMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle
societd, a cura di M. Campobasso, Torino, 2006, 572.
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ricorso ai due modelli alternativi in discorso, ramette di regolarne
espressamente il funzionamento, limitandosi a a@sic et simpliciter
alle norme in tema di societa personali. In tal ;m@® sono venuti meno
alcuni degli aspetti controversi nel sistema prentg, ne sorgono altri
non meno complessi, demandati all’opera supplelaleinterprete.

L’estrema laconicita del dato normativo — peraltan sempre di
palmare lettura — solleva, in particolare, una esedi problemi
interpretativi e sistematiti

La disciplina positiva denodelli di gestionelella s.r.l. si compendia,
infatti, essenzialmente in tre scarne disposiZfoni

3 E si veda, in generale, GAMARONE, Introduzione cit., 99, testo e nota 57, il
quale lamenta il difetto, sotto il profilo dellactéca legislativa, del complesso
normativo dedicato alla s.r.l., del tutto sottodimsienato rispetto alla pretesa di
autosufficienza ed esaustivita, indicata tra gletilvi dalla legge-delega. Nello stesso
senso, G.C.M. ROLTA, | regimi di amministrazionecit., 521, che parla di «disciplina
scoordinata, in parte oscura e [...] gravemente lasas;, nonché M. ESCIGNQ
Osservazioni sul progetto di riforma del diritto csetario in tema di societa a
responsabilita limitatain [l nuovo diritto societario tra societa aperte ecgeta private
a cura di Benazzo-Patriarca-Presti, Milano, 20(8,s5 ove sottolinea la carenza di
disciplina proprio in relazione alla materia dapporto di amministrazione (di cui hon
risultano regolati aspetti importanti, quali le saudi ineleggibilita, il divieto di
concorrenza, il compenso, la cessazione dell'icoaria sostituzione). Le medesime
osservazioni possono altresi essere estesenalalita di eserciziodella funzione
amministrativa, dal momento che il legislatore rowarisce la disciplina (applicabile
nel silenzio dell’atto costitutivo) del consigliod @mministrazione, della delega di poteri
gestori, del funzionamento dellamministrazionegdistiva e congiuntiva.

% Daltro canto, allamministrazionenel suo complesso sono dedicati quattro
articoli (2475, 247%is, 2475¢%er, 2476), da coordinare con altre disposizioni (s
sinossi delle fonti, v. G.C.M. IROLTA, | regimi di amministrazionecit., 521); mentre
tre soli articoli si occupano delldecisioni dei soc(2479, 247%is, 2479ter), per un
totale di sette articoli concernenti la strutturegamizzativa della s.rl. Anche a
prescindere dal giudizio sulla lacunosita dellacigigna, il quadro appena delineato
conferma che la tecnica legislativa privilegiatd legislatore della riforma in tema di
s.r.l. & di tipo “sintetico”, a differenza di quanavviene in altri ordinamenti stranieri,
dove i tipi societari corrispondenti al nostro x¥ioao ben piu ampia regolamentazione
“analitica”. Ad esempio, nella legge spagnoleey 2/1995, de 23 de marzo, de
Sociedades de Responsabilidad LimitagaSRL)] I'organizzazione sociale &
disciplinata in ben ventotto articoli (dal 43 al pér laJunta generak dal 57 al 70 per
gli administradore} la GmbHGtedesca dedica ventidue articoli (ossia l'intBrritter
Abschnitt 88 35-52) alla disciplina di rappresentanza ednaristrazione Yertretung
und Geschaftsfuhrupg alle  decisioni dei SOCi e allassemblea
(GesellschafterbeschlisseGesellschaftsversammliunge all’eventuale organo di
controllo (Aufsichtra); infine, nel cod. comm.francese quattordici dei quarantatre
articoli sulla sociétés a responsabilité limitéeguardano igérants (precisamente,
dall'art. L. 223-18 all'art. L. 223-25) e léécisions des assoc@&l'assembléddall’art.
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Innanzi tutto, I'art. 2475, 3° comma, c.c. — doperaaffermato in
apertura la regola per cui in caso di amministr@igluripersonale
(affidata a soci o0 ad estranei), si da luogo akmgio di amministrazione
— puntualizza che la collegialita non &€ una regob@erativa, ma e
concesso all’autonomia privata di derogarvi, prevetb, con espressa
clausola dell'atto costitutivo, di affidare I'amnmtrazione ad una
pluralita di soggetti che agiscono disgiuntament@vvero
congiuntament®.

Segue immediatamente — nello stesso art. 2475018tn@, c.c. — la
precisazione che in queste ultime ipotesi si applicle regole dettate per
le societa di persone (artt. 2257 e 2258%¥.c.)

Infine, e previsto che, «in ogni caso», € risenalta «competenza
dellorgano amministrative una serie di atti (predisposizione del
progetto di bilancio, nonché dei progetti di fugom scissione; aumento
“delegato” del capitale sociale), particolarmentevanti per la societa
(art. 2475, 5° comma, c.c.).

La corretta comprensione del quadro normativo app#costruito
esige un’articolazione dell’'analisi su due divemigini.

Il primo riguarda il modello legale Occorre, infatti, partire
dallesame della disciplina dispositiva della s.rla quale assume,
nell’'ambito del mutato indirizzo politico-legislat improntato ad una
maggiore flessibilita, la funzione di regoleesiduale consistente

L. 223-26 all'art. L. 223-31). Questa differenzal d@stro ordinamento & dovuta
probabilmente ad una precisa scelta di politicaéslativa: limitare la disciplina legale
ed ampliare gli spazi di autonomia privata, coniidia nella capacita e nell’efficacia di
autorganizzazione degli strumenti negoziali. Inggaesenso, in termini generali, gia M.
VIETTI, Le linee guida della riforma del diritto societariin Societa 2003, 267 s.;
nonché C. AGELICI, La riforma delle societa di capitali. Lezioni di ritio
commerciale Padova, 2003, 13 ss. e 115 ss.; FONNALENTI, L’amministrazione
sociale dal testo unico alla riforma del diritto @etario, in Giur. comm, 2003, |, 422;
e, da ultimo, N. ARIANI, Amministrazione e rappresentanzan La societa a
responsabilita limitata in Italia e in Spagna. Dusdinamenti a confrontoa cura di N.
Abriani e J.M. Embid Irujo, Milano, 2008, 406 ss.

3 Altro profilo di deroga & contenuto nel 4° comdsdl'art. 2475 c.c. e riguarda la
possibilita che il consiglio di amministrazione fimni senza il rispetto di tutte le regole
della collegialita. L'atto costitutivo pud, infatpprevedere che le decisioni dell’organo
gestorio siano adottate con le medesime modalitaipmdotte anche per le decisioni
dei soci (art. 2479, 4° comma, c.c.): ossia mediargonsultazione scritta» ovvero
«CONSenso espresso per iscritto». Anche la paosiloii decisioni non-collegiali del
consiglio di amministrazione rappresenta — comeesira (Capitolo 1l, § 16) — un
adeguamento a modalita gia sperimentate nel pamocamparatistico.

37 sul significato di taleinvio, cfr. il seguente § 4.
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nell'offrire agli operatori economici un modellogale di riferimento
capace di ridurre i costi di transazione. Una smiperazione e
indispensabile per enucleare le regole applicai@li silenzio dell’atto
costitutivo, ricavandole dal sistema e tentand@almare le eventuali
lacuné®.

Il secondo piano concerne I'analisi dei possiblbdelli statutarie
lindividuazione deilimiti alla pur ampia autonomia statutaria dei soci,
mediante I'applicazione del c.ohetodo tipologic¥.

In questo senso, il “tipo” e inteso, innanzituttme <ontenuto
essenziale ai fini della qualificazion@egriff)», che contribuisce alla
selezione delle norme inderogabili della fattispe¢solando i caratteri
organizzativi e funzionakssenzialdi un determinato tipo sociafé In
altri termini, bisogna individuare i tratti caraitzanti la s.r.l. come
“tipo” societario, enucleando — nell’ambito dellaava disciplina dettata
dalla riforma — le cc.ddhorme di individuazione della fattispecihe si
traducono in altrettanti limiti al’autonomia pritéd’. E a tale proposito,
caratterizzandosi i tipi societari soprattutto imnuagto “modelli
organizzativi”, ruolo determinante & assolto propdalle regole di
governo dell’attivita sociale, ossia da quelle dspioni che stabiliscono
titolaritd e modalitd di esercizio delle diversenZioni che consentono

% Come meglio si vedrangra, § 4), la disciplina del rapporto di amministrazo
nella s.r.l. & tuttora caratterizzata da numertaseing che sollevano il problema
dell'applicazione analogicaelle norme dettate in tema di societa di persovero in
tema di s.p.a.

39 Sulmetodo tipologican generale, v. nella dottrina italiana, G.BRRI, Causa e
tipo nella teoria del negozio giuridiciMilano, 1966, 106 s. e 135 ss.; @& NOVA, |
tipo contrattuale Padova, 1974; e nella letteratura tedesca, @LLKR, Grundfragen
einer Typuslehre im Gesellschaftsrectireiburg S., 1967; H.P. F$TERMANN
Vertragsfreiheit und Typengesetzlichkeit im Reaht BersonengesellschafteBerlin,
1970; A. TEICHMANN, Gestaltungsfreiheit im Gesellschaftsvertrag®fiinchen, 1970;
U. IMMENGA, Die personalistische Kapitalgesellschatad Homburg, 1970; WOTT,
Die Problematik einer Typologie in Gesellschafthte8ern, 1972.

A proposito del perdurante principio di «tipicit®lle societa» anche dopo la
riforma del 2003, v. ampiamente in luogo di mot, ZANARONE, Il ruolo del tipo
societario dopo la riformain Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gian
Franco Campobassa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, |, To&006, 57 ss.

40" Cfr., in questo senso, BRADA, L’amministrazionecit., 21, da cui sono tratte le
parole tra virgolette nel testo.

In tema di limiti dellautonomia privata nella modifica dell'assetto
organizzativo, nei diversi tipi di societa, & d'digb il rinvio a P.SPADA, La tipicita
delle societaPadova, 1974, in particolare 52 ss., 284 ss9es83 b., Autorita e liberta
nel diritto della societa per azionin Riv. dir. civ, 1996, |, 716 ss.
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I'esecuzione del contratto socifleFra le norme imperative (limiti dello
ius cogenp di organizzazione dell'attivita socialdella s.r.l. rientrano
sicurament&: a) I'art. 2479, 2° comma, n. 1, c.c. che riservagmi caso
'approvazione del bilancio alla competenza deii;sbg I'art. 2479, 2°
comma, nn. 4 e 5, c.c. che pure riservano allaste® dei soci
(necessariamente assembleare4®° comma) le «modificazioni dell’atto
costitutivo» ed il compimento di «operazioni chempmrtano una
sostanziale modificazione dell’'oggetto sociale>dei«diritti dei soci»;C)
lart. 2475, 5° comma, che prevede la necessarimpetenza
dell«organo amministrativo» nelle materie risegyat) I'art. 2475bis,
1° comma, c.c. secondo cui gli amministratori «latenrappresentanza
generale della societaxe) l'art. 2476, 2° e 4° comma, c.c. che
riconoscono in capo a ciascun socio diritti di colid sulla gestione e la
legittimazione all’'esercizio dell’azione socialerdsponsabilita contro gli
amministratori. Dal complesso delle disposizionpema richiamate si
ricava la perdurante struttura corporativa, si@mitenuata, della s.f4.
Queste norme consentono, inoltre, di escludere mecemergera nel
prosieguo dell'indagine (88 5-7) — la c.d. gesti@ssembleare pura, a
causa dell'indefettibilita dell’'organo amministradi con competenze
inderogabili.

Ulteriori limiti si desumono, poi, dal concetto diipo” come
«modello socioeconomico sottostaatecontenuto minimo essenziale per
legge (dealtypu3»®. E a tale proposito, la s.r.l. & concepita come
strumento di elezione per le iniziative economidhsoci coimprenditori,

2 Secondo l'insegnamento classico diSPADA, La tipicita delle societacit., 75
ss., condiviso, con limpida sintesi, da GaRAsSA, Le societa. Societa in generglén
Trattato ludica-Zatti, Milano, 2000, 258, e sviluppato cspecifico riferimento alla
s.r.l. da G. ZNARONE, Societa a responsabilita limitatait., 19 ss.

Nel sistema previgente, era — del resto — pacifiela migliore dottrina la
«ineludibilita, pur in una figura come la s.r.l.raterizzata da elevata flessibilita, dei
limiti costituiti dalle frontiere tipologiche chealseparano dalle altre societa» e che
consentono di limitare 'autonomia statutaria,inéfdi evitare I'«assurdo risultato che,
in un sistema connotato dal principio di tipicitalld societa, la s.r.l. si distinguerebbe
dalle altre per la sua... atipicita» (cosi, GANERONE, S.r.l. contro s.p.a. nella
legislazione recentan Giur. comm, 1995, |, 431, nt. 110). In questo solco, dopo la
riforma, C. BBA, In tema di autonomia statutaria e norme inderogabii Le grandi
opzioni della riforma del diritto e del processoceario, a cura di G. Cian, Padova,
2004, 143 ss.

3" Per le ragioni che saranno chiarite, di voltadtta, nei luoghi opportuni.

4 Cfr., ex multis G. ZANARONE, Introduzione cit., 80 ss.; PSPADA, Classi e tipi
di societa cit., 496. Per altri riferimenti, \wopra nota 23.

%5 Per questa seconda accezione, cfr. ancdeaBA, L'amministrazionecit., 22.
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che beneficiano della responsabilita limitata e sono interessati alla
raccolta del capitale di rischio mediante appellpubblico risparmit’.
In questo contesto, particolarmente utile € la igreme statutaria di
modelli di amministrazione dell'impresa sociale “@truttura
personalistica®.

" Prospettiva evidenziata soprattutto da @GALICI, La riforma delle societa di
capitali, cit., 113 ss. @assim Sulla nozione del «socio imprenditore» di sgdme
soggetto tendenzialmente interessato in maniergaadilo svolgimento dell’attivita
d'impresa (e sulla contrapposizione al «socio rmspatore» della s.p.a.), v. G.
ZANARONE, Introduziongcit., 64 s. € 94 s.

Significative applicazioni della s.r.l. come tipmcgale rivolto principalmente
(anche se non esclusivamente) alle realta impmemalit di minori dimensioni e a
conduzione familiare si trovano nella legislaziosgeciale. Ad esempio, la legge-
guadro sull'artigianato n. 443/1985 (come noveltdd#a legge 20 maggio 1997, n. 133
prima e dell'art. 13, legge 5 marzo 2001, n. 57) poevede I'esercizio — a determinate
condizioni — dell'impresa artigiana in forma di @& a responsabilita limitata, sia
unipersonale (art. 3, 3° comma, lett. a), sia pknsonale (art. 5, 3° comma). In
argomento, v. G. GERRIERI—A. Ross| Commento alla legge 20 maggio 1997, n. 133
(Modifiche all'articolo 3 della legge 8 agosto 1986 443, in materia di impresa
artigiana costituita in forma di societa a respobgga limitata con unico socio o di
societa in accomandita semplica)cura di A. Maffei Alberti, ilNuove leggi ciy 1998,
1003 ss.; A. RVONE LA RosA, Artigiani, societa artigiane e «statuto»
dell'imprenditore commercialén Giur. comm, 1997, |, 645 ss.; G.M.AMPERETT|, La
nuova legge sulle societa artigiane: prime consideni in Dir. fall., 1997, I, 1306
ss.; A. RTRONI GRIFFI, La nuova disciplina delle societa artigiani Giur. comm,
1998, I, 505 ss.; R. B8APEPE Considerazioni in tema di societa artigignia Giur.
comm, 1999, |, 447 ss.; E.GMAGNOLI, L'impresa artigiana nella legge 8 agosto 1985,
n.443 e successive modificazioni e integrazionil33/1997) Torino, 1999; PMASI,
Societa a responsabilita limitata artigiane plurigenali e riferimenti all’artigianato
in Studium juris 2002, 463 ss.; e pit di recente SPADA, L'impresa artigiana in forma
societaria. Evoluzione ordinamentatelazione al Convegno di Cassino su “La s.ill. e
socio artigiano” (26 gennaio 2007), consultabilessto www.unicas.it/salamoné.M.
SANFILIPPO, L’'amministrazione nelle societa artigiane a respalnifta limitata, in Riv.
dir. soc, 2007, I, 88 ss.; A. MONE, Autonomia organizzativa e decisioni dei soci nelle
s.r.l. artigiane in Riv. dir. soc, 2007, I, 74 ss.; M. GuTO, Autonomia statutaria e
coefficienti di personalizzazione della quota nallal. artigiana in Riv. dir. soc. 2009,
224 ss.

4" Minor rilievo ha, ai fini dell'indagine, I'opziom diametralmente opposta, vale a
dire I'accentuazione dei tratti piu marcatamentpitadistici della s.r.l. sulla falsariga
della s.p.a., pure resa possibile dalla riforma2@@3. In tale ipotesi, infatti, risulta poco
plausibile il ricorso ai modelli di amministraziodésgiuntiva e congiuntiva; piuttosto,
si pone il problema dell’'ammissibilita del ricorsovia statutaria ai modelli alternativi —
monistico e dualistico — di amministrazione e colfiir propri della s.p.a. (per il quale,
v. infra, § 10).

Né, per owvie ragioni, € possibile in questa sefiorgtare la questione della
ammissibilita dei modelli di amministrazione disgiiva e congiuntiva nellesocieta
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4. L'ambito del rinvio alla disciplina dellamministrazione
disgiuntiva e congiuntiva delle societa di persondl. problema
delle lacune normativee i possibili rimedi ai nuovi problemi
interpretativi.

La necessita di ricostruire la disciplina dell’amistrazione
congiuntiva e disgiuntiva nella s.r.l., adattandmbrme previste in tema
di societa di persone alle caratteristiche tipalbgidella nostra societa,
esige di chiarire il ruolo e la portata delvio contenuto nell’art. 2475,
3° comma, c.&.

La disposizione, infatti, rinviando puramente e gkoemente agli
artt. 2257 e 2258 c€, ha posto le maggiori difficolta nella ricostruzée

cooperative in forma di s.r,l.ossia in quelle societa le quali abbiano rinviato
statutariamente alle norme sulla societa a respditaadimitata (purché si tratti — ai
sensi dell'art. 2519, 2° comma, c.c. — di societéa an numero di soci cooperatori
inferiore a venti, ovvero con un attivo dello statatrimoniale non superiore ad un
milione di euro), ovvero nelle cc.dd. piccole st&ieooperative (con un numero di soci
persone fisiche compreso fra tre ed otto), perualigl rinvio alle norme della s.r.l.
diventa obbligatorio, a norma dell'art. 2522, 2trooa, c.c. In argomento, si veda G.
PREST, Amministrazione e controllo nelle societa coopemtin Il nuovo diritto delle
societa. Liber amicorum Gian Franco Campobasaocura di P. Abbadessa e G.B.
Portale, 1V, Torino, 2007, 1003 e nota 137 (overigti riferimenti), il quale mostra
perplessita ad ammettere il sistema disgiuntoydeti dalla difficile conciliazione tra
l'art. 2475, 5° comma, c.c. in tema di s.r.l. (at@ntiene una riserva di competenza
dell'«organo amministrativo» per la redazione dedgetto di bilancio, dei progetti di
fusione e scissione e per l'aumento delegato dpitaia sociale) e l'art. 2544, 1°
comma, c.c. che — invece — riserva agli amministradelle cooperative, «oltre le
materie previste dall’'art. 2381, i poteri in maéedi ammissione, di recesso e di
esclusione dei soci, nonché le decisioni che immdseui rapporti mutualistici con i
soci». Secondo $oLI, L'amministrazione ed il controllo nella nuova digliha delle
societa cooperativen Le cooperative dopo la riforma del diritto sociatara cura di
Sandulli-Valensise, Milano, 2005, 179 ss., il siséedisgiuntivo e quello congiuntivo
allunanimita sarebbero altresi incompatibili com Ipossibile presenza, nella
cooperativa, di amministratori non-soci-cooperatar. 2542, 2° comma, c.c.).

8 La norma afferma testualmente: «in tali cisapplicang rispettivamente, gli
artt. 2257 e 2258».

“ E bene precisare che non si tratta dell'unico casella disciplina
dellamministrazione della s.r.l. (ad onta delleetese di organicita auspicate dal
legislatore delegante) non sono, infatti, del tsttomparse le disposizioni divio alle
norme della societa per azioni, elencate minuzieseenda G.C.MRIVOLTA, | regimi
di amministraziongcit., 685; e v. altresi ANIGRO, La nuova societa a responsabilita
limitata, cit., 12 ss. Si ripropongono, quindi, i noti plei gia evidenziati in passato
(come sottolineano G.ZANARONE, Introduzione cit.,, 99; V. BJONOCORE
L'organizzazione interna della societa a responkablimitata riformata, in Riv. not,
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delle modalita di funzionamento dei due modellitgasalternativi della
s.r.I> 1l che & in grado di ripercuotersi negativamesta!'utilizzo
effettivo degli istituti in esantd in considerazione deischio di una
patologica incertezza ed arbitrarieta sull'applicag della legge,
inevitabilmente connesso all’adozione della tecnitia produzione
normativa mediante rinvi,

2004, 591), resi ancor piu delicati dalla circogtarthe per la prima volta la legge
rinvia, anziché alle norme della s.p.a., a quedliéedsocieta di persone.

0 Cfr., G.C.M. RvOLTA, | regimi di amministrazionecit., 521; nonché V.
BUONOCORE L’organizzazione interna cit., 592, che sottolinea la particolare
complessita dei problemi interpretativi posti dalvio in esame e derivanti dalla
trasposizione di regole tipiche delle societa peafmella s.r.l.

Si vedano, infatti, i dati statistici non praprincoraggianti espossupra in
nota 2.

2 Su questo tipo di tecnica legislativa, utilizzdgdla riforma del 2003 anche al di
fuori della disciplina della s.r.l., si appuntanonen a caso — forti critiche. E v., in
generale, P. NTALENTI, La riforma del diritto societario: profili generaliin Riv. dir.
comm, 2003, |, 57 ss. (da cui si cita) elia riforma delle societa. Profili della nuova
discipling, a cura di S. Ambrosini, Torino, 2003, 14 ss.LRNER, Gli amministratori
indipendent;i in Profili e problemi del’lamministrazione nella rifora delle societaa
cura di G. Scognamiglio, Milano, 2003, 124 ss.;af@n a proposito della disciplina dei
sistemi dualistico e monistico di amministrazioneoatrollo della s.p.a., G.RRST| La
riforma e le societa quotatén Dir. banc. mer. fin.2004, 61 s. e nota 49; VARIELLO,

La disciplina «per derivazione» del sistema di amstiazione e controllo dualistico
(disposizioni di richiamo e di rinvio nel nuovo itio delle societa per azioni non
guotate) in Riv. soc, 2005, 50 ss. testo e note 29 e 30-33 (ove ulteaiferimenti —
rispettivamente — alla dottrina commercialistica guella pubblicistica). Nello stesso
senso, a proposito della disciplina della s.a.p&.FERRI JR, Sub art. 2454 in
CommentarioNiccolini-Stagno d’Alcontres, Ill, 1356; nonché&lativamente ai rinvii
alle norme sulla fusione contenuti nella disciplaella scissione, G.C®GNAMIGLIO,

Le scissioniin Trattato Colombo-Portale, vol. VII, tomo 2°, part& Zorino, 2004, 405
ss. Lo stesso ordine di problemi si ripropone raieieta cooperativedal momento che
l'art. 2519, 1° comma, c.c. rinvia in generale, gklaspetti non previsti dalla disciplina
delle cooperative, alle disposizioni sulla societé azioni «in quanto compatibili» con
la funzione mutualistica e con le regole strutiysadprie delle cooperative, mentre il 2°
comma dello stesso articolo riconosce la possbitit rinviare statutariamente alle
norme sulla societa a responsabilita limitata (semgn quanto compatibili»), qualora
si tratti di societa con un numero di soci coopmianferiore a venti, ovvero con un
attivo dello stato patrimoniale non superiore admilione di euro; il rinvio alle norme
della s.r.l. &, poi, obbligatorio, ai sensi dela2522, 2° comma, c.c., per le cc.dd.
piccole societa cooperative (con un numero di pecsone fisiche compreso fra tre ed
otto). In argomento, cfrex multis P. MARANO, Numero minimo dei soci nella
cooperativa e applicazione della disciplina su &.» s.r.l, in Il nuovo diritto delle
societa. Liber amicorum Gian Franco Campobasaocura di P. Abbadessa e G.B.
Portale, IV, Torino, 2007, 735 ss.; nonché, conciige riferimento ai problematici
adattamenti in tema di modelli di amministraziol@®, PREST, Amministrazione e
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Ed infatti, la norma in commento ha immediatamesuscitato un
vivace dibattito tra due opposti orientamenti. lilopne prevalente
riconosce che la natura “indiscriminata” del rinuioparola — vale a dire
la mancata menzione di clausole di salvezza («amtgucompatibili» e
simili) — non implica un’applicazione pedissequatudie le disposizioni
contenute nelle richiamate norme sulle societ®edigné®. La mancanza
dell'inciso sarebbe, infatti, da ascrivere ad umgorecisione o ad una
svista del legislatore della riforma, anche pgvdao felice formulazione
della norma. Con la conseguenza che l'interpraigualmente tenuto a
chiarire il significato e la portata del rinvio, gmisando ilimiti di
applicabilita delle regole relative alle societgpdrsone e gli adattamenti
che una simile trasposizione nel corpo normativollades.r.l.
inevitabilmente deve comportare.

A questa ricostruzione si obietta che il tenoreetale del rinvio
indica una precisa opzione del legislatore per icthiamo
onnicomprensivo ed indifferenziato all'intera digoa
del’lamministrazione congiunta e disgiunta delleist di personé. In
altri termini, I'assenza del vaglio di compatildlitdovrebbe indurre
l'interprete a procedere ad un’applicazione aut@caanella s.r.l. delle
disposizioni contenute negli artt. 2257 e 2258 remessa che conduce
di riflesso a sostenere la prevalenza di tali disponi anche sulle norme
che esprimono caratteristiche tipologiche delld3.r

controllo nelle societa cooperatiyeit., 968 e 974; G. WRASA, Gli amministratori
delle societa cooperatiyén Profili e problemi dellamministrazione nella rifora delle
societa a cura di G. Scognamiglio, Milano, 2003, 47 ss.

%3 Cfr., per tutti, G.C.M. ROLTA, | regimi di amministrazionecit., 527 ss. In
posizione sostanzialmente conforme, G.BL@1BO, Amministrazione e controllan |
nuovo ordinamento delle societa. Lezioni sullarrifa e modelli statutayia cura del
Consiglio Notarile di Milano, Milano, 2003, 205 4. quale esclude I'applicabilita del
2° comma dell'art 2258 c.c. sulllamministrazionenguntiva a maggioranza, nonché si
pone in maniera problematica circa 'applicaziop#'art. 2257, 3° comma, c.c. in tema
di decisione sull'opposizione nel’amministraziatisgiuntiva.

*  Cosl, G. ®izzi, L'amministrazione della s.r,lin Nuovo diritto societaripa
cura di De Tilla-Alpa-Patti, Roma, 2003, 511 ss.PERRELLA, L'amministrazionein
Il nuovo diritto societario: profili civilistici, pocessuali concorsuali, fiscali e penaé
cura di S. Ambrosini, |, Torino, 2005, 446.

* In tal senso, con posizione isolata, M\NFELI, L’'amministrazione disgiuntiva e
congiuntiva della societa a responsabilita limitagaRiv. dir. imp, 2007, 123, la quale
si spinge ad affermare la natura cogente delleodigipni degli artt. 2257 e 2258
applicate alla s.r.l., con la conseguenza di riteliliegittima qualsiasi clausola dell’atto
costitutivo della s.r.l., che abbia optato per id@iti di amministrazione disgiuntiva o
congiuntiva, se in contrasto con la disciplinaeslbcieta di persone. Tale impostazione
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Tale secondo modo di argomentare, tuttavia, nosuaele, in quanto
non é in linea con i risultati piu avanzati a cons giunti gli studi sulla
tecnica legislativa del rinvié.

Costituisce, infatti, dato ormai acquisito della oria
dell'interpretazione che con itinvio (e con la tecnica affine del
richiamo) il legislatore realizza una forma di “applicazeodiretta” della
legge, che va tenuta distinta daitalogia’. Il legislatore, ciog, in base
ad un giudizio di affinita tra leatio della norma oggetto di richiamo e la
materia da regolare, effettua una sorta di intéagrene «autentica», che
preclude il ricorsoope iudicis allo strumento analogico. Anche se
I'applicazionediretta non comporta — in linea di principio — I'obblige d
procedere a quel giudizio di affinita tra la fgiksie espressamente
regolata e la situazione da regolarsr relationemche costituisce, come
noto, il presupposto indefettibile di ogni procedimo di applicazione
analogica resta tuttavia da verificare se anch’essa riehiedquanto
meno — un giudizio di “compatibilitd” tra la faftiscie regolata mediante
rinvio e quella richiamata.

non puo essere, tuttavia, condivisa, non solo gencim si comprendono le ragioni della
indefettibilita delle disposiziorex artt. 2257 e 2258 c.c. nel nostro modello sodtar
dal momento che le due norme non hanno naturadgedbile neppure nell’ambito delle
societa di persone. Inoltre, non pare in alcun mgidstificata una simile limitazione
dell’autonomia statutaria dei soci della s.r.l.eatollide con le stesse linee direttrici
della riforma.

® E v., ex multis A. BERNARDINI, Produzione di norme giuridiche mediante
rinvio, Milano, 1966, 1 ss.; R. @DRI, Dell'applicazione della legge in generala
Commentario Scialoja-Branca,Disposizioni sulla legge in general@Artt. 10-15),
Bologna-Roma, 197%ubart. 12, 278; G. ARELLO, L’interpretazione della leggen
Trattato Cicu-Messineo, vol. |, tomo 2°, Milano, 1980, 13ianché, da ultimo e con
specifico riguardo al diritto societario, VARIELLO, La disciplina «per derivazione»
cit., 36 ss., con ampi riferimenti.

> Ed infatti, 'applicazione diretta(rinvio, richiamo) postula la preventiva ed
espressa presa di posizione del legislatore, ilequeel disciplinare una certa materia,
ritiene di poter far riferimento a norme dettate @kri istituti affini, richiamandole o ad
esse rinviando. Per conversoadplicazione analogic& un’operazione (successiva)
dell'interprete, il quale, riscontrata una lacunadiciplina, ricava la disposizione da
applicare alla materia non espressamente regatataai interpretativa, mediante |l
ricorso a norme che regolano istituti analoghi erett dalla stessaatio legis La
distinzione, netta in teoria, diventa piu sfumateamgo si tratta di precisare se una
determinata materia & regolata mediante applicazdiretta o analogica (per un
esempio, v. G.FERRI JR, Sub art. 2454 cit.,, 1356, a proposito del rinvio
onnicomprensivo alla disciplina della s.p.a., cante nell'art. 2454 c.c. in tema di
s.a.p.a.).
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Di regola, I'obbligo di questa verifica € espressate imposto dalla
legge medesima, e si manifesta mediante I'enuramazii formule come
«in quanto compatibili» e simili (le quali individno un rinvio c.d.
“condizionato”, o — piu propriamente — wichiama@). Altre volte esso é
implicito ed allora si e in presenza di unvio “puro e semplice” (0
rinvio tout cour), come avviene, appunto, nel caso qui in esanm@adel
2475, 3° comma, c2. In altri termini, pure in assenza di quegli incis
(«in quanto compatibili» e simili), nondimeno l'erprete € esonerato
dall’'effettuare analogo giudizio propedeutico dmgmtibilita. Ed infatti,
secondo un insegnamento ampiamente consolidata gellisprudenza
di legittimita, le disposizioni che sanciscono Péipabilita delle norme
richiamate “in quanto compatibili”’, «anche g®n espressamente
formulate, debbono ritenersiecessariamente impliciteella norma di
rinvio», per cui una volta accertato che talungaisszioni delle norme
richiamate sono in contrasto con determinate earstiche dell’istituto
cui si riferisce la norma di rinvio, se ne develedere I'applicabilita’.

* Non & questa la sede per approfondire la distiziteorica traichiamo e

rinvio, per la quale si vedampliusV. CARIELLO, La disciplina «per derivazionexit.,
38, 44 e soprattutto 58 (anche per alcuni esemplicapivi, tratti dalla disciplina del
sistema dualistico di amministrazione controllolaed.p.a.). In sintesi, si pud qui
osservare che ilichiamo consiste propriamente nella «recezione» della aorm
richiamata dalla legge, sulla quale — quindi — mp@$sono nutrirsi dubbi circaah
dell'applicabilita; tuttavia, la presenza dellaudala “espressa” di compatibilita («in
guanto compatibili» e simili) impone all'interpreté indagare comunqgue guomodoe

il quantumdi tale applicabilita, con la conseguenza cheispasizionerichiamata si
presta potenzialmente ad una “doppia interpret@?j@roduttiva di due distinte norme:
una per la fattispecie disciplinata e I'altra peellp da disciplinare. Itinvio in senso
proprio, invece, si ha quando & “omessa” ogni fdamindicante il vaglio di
applicabilita (c.d. rinvio “puro e semplice” o rilmvtout cour), poiché il legislatore
concepisce la disposizione rinviata secondo unifgigto tendenzialmente “uniforme”,
sia per la fattispecie disciplinata che per queli disciplinare. Cid0 nonostante,
l'interprete deve procedere ad un doppio esame, ssilan che sul quantum
dell'applicabilita (v. nel prosieguo del testo).

Passando in rassegna la disciplina della s.r.nospoche le disposizioni di
richiamo a norme dettate in tema di s.p.a., che subordinaspressamente
I'applicabilita nella s.r.l. ad una valutazioneatimpatibilita (€ il caso degli artt. 2497-
ter, 4° comma,; 248dis, 6° comma; 2488; 2490, 1° comma; 249¥ater 2° comma,
c.c.). Nella maggior parte dei casi, per conveitdegislatorerinvia senza alcun vaglio
di compatibilita, come avviene — appunto — nel cdslbart. 2475, 3° comma, c.c. sui
modelli di gestione personalistici (e v.: artt. 348° comma; 2464, 5° comma; 2465, 3°
comma; 2468, 5° comma,; 2471, 4° comma; 28i813° e 4° comma; 2475, 2° comma,
2477, 4° comma,; 2478is, 1° comma; 2480; 248Mis, 4° comma, c.c.).

¥ Cosi, la nota sentenza della Cass., 29 april6,1971531, irForo it., 1976, |,
2142,
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In conclusione, le formule di riserva di compaithil dovrebbero
ritenersi, anche in assenza di manifesta enunciazinecessariamente
implicite in qualsiasi norma dinvio, anche indiscriminafé.

Tanto premesso, il rinvio contenuto nell’'art. 2488,comma, c.c.
alle norme sulle societa di persone non puo gioaté la loro
“applicazione diretta” alla s.r.l., ma deve consaisi come una sorta di
“rinvio per estensione; il quale presuppone pur sempre la verifica di
compatibilitd della disciplina richiamata con qaetlella fattispecie da
regolar&".

Ragionare diversamente porterebbe ad aporie sistdr@a se si
considera che il legislatore, per disciplinare Ifamistrazione della
societa in nome collettivo e della societa in acandita semplice, pur
adottando la tecnica del rinvio alla disciplina ladesocieta semplice
(appunto, gli artt. 2257 e 2258 c.c.), si € prepatol in entrambi i casi
(artt. 2293 e 2315 c.c.) di fare espressamenta $aleompatibilita con la
disciplina del tipo. Ora, sarebbe incongruo ritengre 'amministrazione

€ Non a caso, I'orientamento giurisprudenziale arofa riguarda proprio la

materia societaria, e la s.r.l. in particolareattif Cass., 29 aprile 1976, n. 1531, cit., ha
ritenuto inapplicabile alla s.r.l. l'art. 2378, 2Z%0mma c.c. (nonostante il rinvio
indiscriminato contenuto nell’art. 2486), che — siskema previgente — subordinava la
procedibilita dellimpugnativa assembleare da pafé socio al previo deposito di
almeno un’azione in cancelleria. Nello stesso semsb. Venezia, 7 giugno 1974, in
Giur. comm, 1975, Il, 517, secondo cui 'ampiezza del richianon pud giustificare
'estensione alla s.r.l. di una norma «che ha la sagion d'essere nella nozione
giuridica di azione e che presuppone un regimeadiepipazione fondato sulla natura
cartolare di quel titolo», che per definizione mamella s.r.l. (per ulteriori riferimenti,
v. G. RacuGNO, Panorama di giurisprudenzan Giur. comm, 1978, |, 817 s.). Piu di
recente, e sempre a proposito dell’applicazionemfuatibile” nella s.r.l. delle
disposizioni dettate in tema di s.p.a., si € egaré€3ass., 7 settembre 1999, n. 9482, in
Giur. it., 2000, 329. L'indicazione interpretativa della 8apa Corte € condivisa anche
nella migliore dottrina: e vex multis con riferimento alla s.r.l., ZANARONE, Societa

a responsabilita limitata cit., 173; nonché, piu di recente, in tema di.ss,pV.
CARIELLO, La disciplina «per derivazionesxit., 54.

1 Draltro canto, un simile percorso argomentatiravé significative tracce anche
in tema di societa di persone. Gia RoLBFFI, La societa semplice. Contributo alla
teoria delle societa di personeMilano, 1975 (rist. ed. 1947), 325, affermava, a
proposito della disciplina applicabile agli ammtrésori, che, nonostante il generale
rinvio alle norme sul mandato contenuto nell’a26@, 1° comma, c.c., «le norme sul
mandato regolano lI'amministrazione sociale non gpplicazione diretta, ma per
estensione», con la conseguenza che esse «intargoapplicabili agli amministratori
di societa di persone, in quanto siano compaititi la disciplina di queste societa». Il
punto & ormai pacifico, e si veda multis G.F. G\MPOBASSQ Diritto commerciale. 2.
Diritto delle societ§, cit., 105 s.
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nei tipi sociali piu prossimi (la s.n.c. e la s.assa regolata dalle norme
sulla s.s. solo in quanto compatibili o se non diaeente disposto,
mentre nella s.rl. (che comunque resta una sodetaapitali) la
disciplina della s.s. sia applicabile a prescinddaequalunque vaglio di
compatibilita.

Il che consente di chiarire d@riterio o il parametro che deve guidare
l'interprete in tale giudizio di compatibilita, &he di arginare i (gia visti)
rischi di incertezza ed arbitrarieta nell'applicam della legge, connessi
alla tecnica di produzione normativa mediante on\& I'applicazione
della norma rinviata in tanto &ompatibile”, in quanto rispetta le
caratteristiche peculiari della fattispecie disicigta «per derivazione»: in
sostanza, quando sia conforme e non contraria ai slementi
tipologici®>. Ecco, quindi, che il criterio-guida dell'appli¢ame
“compatibile” e latipicita.

In definitiva, le disposizioni contenute negli a2257 e 2258 c.c. in
tema di amministrazione disgiuntiva e congiuntivaatieta di persone,
nonostante il rinvio indiscriminato contenuto nait. 2475, 3° comma,
saranno applicabili alla s.r.l. solo nella partecin non si dimostri che i
peculiari tratti tipologici caratterizzanti la $.r. escludano tale
applicabilita.

Le considerazioni sin qui illustrate consenton@mdindere posizione,
altresi, sul diverso e piu ampio problema dellindiuazione del criterio
per colmare le numerosacunedi disciplina che caratterizzano il corpo
normativo del nostro modello societario e che s@aoticolarmente
significative proprio in relazione al rapporto dmnmninistrazione. In
presenza di una lacuna, € inevitabile il ricor$aahlogia

Secondo le regole generali in tema di interpretezidella legge (art.
12 disp. prel. c.c.), la prima operazione che spdne all'interprete é
qguella di ricercare nella stessa disciplina detlaieta a responsabilita
limitata i criteri di soluzione di eventuali dublesegetici (c.dauto-
integraziong.

Tra le fonti dietero-regolamentazioneecessarie per sopperire alle
effettive lacune di disciplina della s.r.I. devecara oggi considerarsi
fonte principale e privilegiata il complesso delle norme in tema gh.a.,

®2 In tal senso, VCARIELLO, La disciplina «per derivazionesit., 60 s., il quale
specifica che il giudizio di applicazioneonforme e compatibile necessario con
riferimento alle norme del codice civile rinviateriehiamate, & il medesimo giudizio
che guida linterprete durante la verificare ddigittimita e meritevolezza di una
clausola statutaria: ossia il confronto con le tarstiche tipologiche ineliminabili
della fattispecie da regolare.
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in ragione della comune appartenenza al cataloli® skecieta di capitali.

Tuttavia, si tratta di fontaaturalema non pitesclusiva poiché — con le

dovute cautele ed adattamenti — si pud anche eialle norme dettate
per le societa di persofie

In ultima analisi (e ad ulteriore conferma dellaogpettiva qui
accolta), il criterio direttivo che deve orientdii@terprete anchenella
scelta delle norme da applicare panalogia alla s.rl. non puo
prescindere dal metodo tipologicotyggerechte Auslegungo
interpretazione secondo il tif8)

E quindi, si dovra fare ricorso alle norme dellaa., ovvero a quelle
delle societa di persone, a seconda della moduezie!l'ordinamento
amministrativo nella s.r.l. e tenuto conto del gets assetto di interessi
adottato dai so®. Cosi, in prima approssimazione, nel caso di.s.r.l
orientata in senso capitalistico, se i soci hanptato per un modello
(consiglio di amministrazione) sostanzialmente ispondente a quello
della s.p.a., sembra piu ragionevole applicarecgizmente le norme
del modello azionario. Quando, invece, vi siano ustde di
amministrazione congiunta o disgiunta, i soci hanctmaramente
orientato la societa in senso personalistico. Hafale preferibile fare
riferimento alle norme dettate per le societa dispee, sempre nel
rispetto delle caratteristiche della s.r.I.

Dalle considerazioni sin qui svolte dovrebbe emergen sufficiente
chiarezza, in primo luogo, il rifiuto di qualunqueperazione di
automatica trasposizione della disciplina dell’amistrazione delle
societa di persone alla s.r.l. Nel prosieguo deléigine (Capitoli Il e 1lI)
si analizzeranno le conseguenze di tale premesske werificare quali
adattamenti si rendono necessari per rendere ciipda disciplina dei

5 Resta fermo, inoltre, che alla s.r.l. sicuramesiteontinueranno ad applicare
anche iprincipi generalivalidi per tutte le societa, sebbene dettati iniemia di societa
di persone: si pensi al divieto di patto leon&xart. 2265 c.c.

4 Come affermato, con il consueto acume, daAKIGELICI, Diligentia quam in
suise business judgement rylen Riv. dir. comm. 2006, |, 681 ss.; e, con piu ampia
motivazione, b., Note sulla responsabilita degli amministratori diocgeta a
responsabilita limitata in Riv. soc, 2007, 1219 ss., il quale si interroga sul tema
specifico del criterio di diligenza richiesto alfeministratore di s.r.l., nel silenzio del
dato normativo (in argomento, cfinfra, Capitolo Ill, § 7). Nello stesso senso, G.
ZANARONE, Introduzioneg cit., 81 ss.

% In questo senso, PEBAZz0, L'organizzazione della nuova s.r.kit., 1073 s.;
A. NIGRO, La nuova societa a responsabilita limitatat., 12 s.; G. BRALIS, La nuova
societa a responsabilita limitata:hic manebimus optinye Spunti di riflessione sul
problema delle lacune di disciplina Riv. not, 2004, I, 1111 ss.

-28 -



CapPiToLO | — IL PROBLEMA

modelli di gestione personalistici con le carasiiche della s.r.l. E si
vedra come alcune disposizioni racchiuse negli 22%7 e 2258 c.c. non
possono essere applicate — ovvero devono essampticate — alla s.r.l.,
poiché difettano i presupposti sostanziali delfiti& tipologica.

Il criterio tipologico deve essere seguito, altré&iove si riscontri
unalacuna per individuare la disciplina applicabile in v@émalogica a
guegli aspetti assolutamente non considerati nié darme richiamate,
né da altre appartenenti al corpo normativo delld. anche su tale
profilo, v. Capitoli Il e 1I).

5. Di alcuni vincoli tipologici della s.rl.. la necesaria
competenza dellorgano amministrative prevista dall’art.
2475, ultimo comma, c.c.

Prima di affrontare questa fase dell'indagine, éessario soffermarsi
sui vincoli tipologici che limitano la piena ap@icone nella s.r.l. delle
norme sui modelli personalistici di gestione. Edparticolare, bisogna
indagare il significato della disposizione contennell'art. 2475, ultimo
comma, c.c. che riserva indefettibilmente alcunedémentali materie
(redazione del progetto di bilancio e dei progéitfusione e scissione,
nonché la decisione di aumento del capitale aiisiibart. 2481) alla
«competenza dell’organo amministrati®®»

Il problema si pone perché lo stesso art. 24753°atomma, nel
consentire l'introduzione statutaria del’lamminggtione disgiuntiva e
congiuntiva, precisa che cid puduttavia» avvenire galvo quanto
disposto nell'ultimo comma del presente articolo

Si rende allora necessario vagliare che cosa ggnifiel contesto di
una societa a responsabilita limitata gestita cadetii personalistici,
che certe decisioni sono in ogni caso di competedelorgano
amministrativoed in particolare se con cio si intende la nec&ssa

% Per completezza, occorre subito sottolineare leHenco ex art. 2475, 5°
comma, c.c. (progetto di bilancio; progetti di fus® e di scissione; aumento delegato
del capitale) non é tassativo. Il catalogo detlaterie riservated suscettibile di essere
completato da altri atti desumili da norme impesticome la decisione di procedere
alle c.d. fusioni semplificatex artt. 2505, 2° comma, e 250, 2° comma, c.cC.
Entrambe le norme, peraltro, parlano dekberazionidegliorgani amministrativs. Piu
controversa l'inderogabilita della decisione di ap@zione della proposta di
concordato fallimentare, che I'art. 152, 2° comiet, b), I. fall. (come novellato dal d.
lgs. n. 5/2006) affida alla «deliberazione deglinaimistratori». In argomento, cfr.
ampliusCapitolo 111, 88 1 (nota 2) e 6 (note 58-59).
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formazione del consiglio di amministrazione, siaeplimitatamente ad
alcune materie.

A tale proposito, sono astrattamente possibiliigoeesi ricostruttive.
O si ritiene — come appare preferibile — che il vawomodello
organizzativo introdotto dall’art. 2475, 3° commag¢. consente alle
persone cui e affidata 'amministrazione di esar@tin forma disgiunta
0 congiunta, in alternativa alla costituzione del consiglio di
amministrazion®. Oppure si deve ammettere che nella s.r.l., isqea
di pit amministratori, I'organo amministrativosempreil consiglio di
amministrazione, anche quando latto costitutivo asivalga della
possibilita offerta dall'art. 2475, 3° comma, c.mgel qual caso
semplicemente si autorizzano i suocomponenti all’esercizio delle
relative funzioni in forma disgiuntiva o congiura®. In altri termini, si

7 Dovendosi, poi, chiarire come si conciliano talodelli “alternativi” con la
riserva di competenza contenuta nell’art. 2475matcomma (v.infra, nel prosieguo
del testo). Nonostante questa difficolta, siffattderpretazione — consentendo di
trasporre nella s.r.l. modelli di gestione finonopri delle sole societa di persone —
valorizza gli spazi offerti allautonomia privata resulta, pertanto, gigprima facie
maggiormente conforme allo spirito della riformecsndo le indicazioni del legislatore
delegante circa la I'«<ampia autonomia statutarida <liberta di forme organizzative»
(art. 3, 1° comma, letb ec, e 2° comma, lette, |. 366/2001). D’altro canto, tra gli
Studiosi vi & ampia convergenza sullessibilita delle strutture organizzativeella
nuova s.r.l.: e v., tra gli altri, M. BCIGNQ Osservazioni sul progetto di riformait.,
37, il quale parla di «proteiformita»; L.EDANGELIS, Amministrazione e controllo nelle
societa a responsabilita limitatén Riv. soc,. 2003, 471, che descrive la s.r.l. come «un
tipo sociale polimorfo»; nonché gia alla vigiliallderiforma P. MARCHETTI, in La
Corporate Governanagelle societa non quotata cura di S. Rossi e G.M. Zamperetti,
Milano, 2001, 123 ss., che insiste sulla strutbrganizzativa «a geometria variabile».

Su questa posizione piu spinta ed isolata, RANIELI, L'amministrazione
disgiuntiva e congiuntivacit.,, 107 ss. e 113. Gli argomenti addotti somcstdmpo
letterale, e consistono nella enfatizzazione defabio «tuttavia» e della clausola di
salvezza «salvo quanto disposto dall’ultimo commeentenute nell'art. 2475, 3°
comma, c.c. in esame. Nel pensiero dell’Autricecliusola di salvezza indurrebbe a
ritenere 1"organo amministrativo” come «urguid diverso rispetto allamministrazione
disgiuntiva e congiuntiva», non riconducibili — f@to — alla nozione di modello
gestorio a sé stante (p. 118). E evidente la simgaldi tale ricostruzione, che non tiene
conto della circostanza inoppugnabile che altrbadmsiglio di amministrazione, altro
sono i sistemi di amministrazione congiuntiva eyilistiva: in particolare, non si vede
come il primo, in quanto per definizione organo legible, possa operare
disgiuntamente (salvo il caso di deleghe gestofielesta lettura, oltre che in aperto
contrasto con la plurisecolare elaborazione in teshacollegialita, ridimensiona
notevolmente — sul piano applicativo — la portataoivativa della riforma, considerando
in ogni caso (e non solo nelle materie riservateudiall’'ultimo comma dell’art. 2475
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tratta di stabilire se 'amministrazione disgiuatie quella congiuntiva
della s.r.l. sonomodelli (personalistici) di gestioneautonomi ed
alternativi, ovvero mere modalita di funzionamentalell’organo
collegiale (consiglio di amministraziori@)

Per motivare la scelta, occorre chiarire lintetpzgone della
locuzionexorgano amministrativosdell’art. 2475, 5° comma, c.c.: vero e
proprio nodogordiang dalla cui soluzione dipende il significato da
attribuire alla riserva di competenza contenutéanmerma’.

La questione ha assunto le caratteristiche di eepwopriorebusa
seguito delle vicende che hanno accompagnato dnin vigore della
disposizione in commento. Nella formulazione atudell'art. 2475,
ultimo comma, in luogo dell’espressione originarkaonsiglio di
amministrazioneycompare la locuzioneorgano amministrativa»La
modifica, com’e noto, € dovuta alla pubblicaziorieud «Avviso di
rettifica» nellaGazzetta Ufficialer. 153 del 4 luglio 2003

c.c.)indefettibilela costituzione del consiglio di amministraziorala s.r.l. in presenza
di una pluralita di amministratori.

8 A quest'ultima conclusione arriva, sia pure comlghe perplessita, V.LAEGRI,
nuova disciplina della societa a responsabilitaitata, a cura di V. Santoro, Milano,
2003, 158 s., il quale riconosce che le forme degative del’amministrazione della
societa a responsabilita limitata non sono tresbealtanto due, 'amministratore unico
e il consiglio di amministrazione, mentre i regiatiernativiex artt. 2257 e 2258 altro
non sarebbero che una speciateodalita di funzionamentodel consiglio di
amministrazione. Nello stesso senso sembrano atieariche A. BSANI, La riforma
delle societa. S.r.l. Il nuovo ordinamento dopBillgs. 6/2003Milano, 2003, 429 e R.
VIGO0, La partecipazione dei soci all’lamministrazione dedlr.l, in Scritti in onore di
Vincenzo Buonocorevol. I, Diritto commerciale. SocietaTomo I, Milano, 2005,
4064 (da cui si cita) ed anchellmuovo diritto societario. Prime riflessioni sucani
contenuti di disciplinaa cura di A. Genovese, Torino, 2004, 48 ss. Emorente la
stessa impostazione e riferita [da MANRLI, L'amministrazione disgiuntiva e
congiuntiva cit., rispettivamente, 112 e nota 15; 115 e 26fganche a G.E. @ OMBO,
Amministrazione e controllait., 205, la ove in realta I'A. sostiene l'indigpbilita per
legge dei meccanismi alternativi di amministraziqdesgiuntiva o congiuntiva) nelle
materie elencate dall'art. 2475, 5° comma, c.c.ftoipeando la singolarita
dellamministrazione pluripersonale nella s.r.la huale funziona talora come
consiglio di amministrazionelora no» [enfasi aggiunta].

" Avvertendo che quella delle possibili conformaistrutturali dell'organo
gestorio & materia di vertice, contraddistinta daelevato grado di difficolta, che non
puo essere risolta sulla base del mero dato litigaitetterale utilizzato dal legislatore.

™ La vicenda & stata descritta con il consueto acdaP. SADA, Classi e tipi di
societa cit.,, 499 in nota 17 nei termini di un «inquigkrgiallo». Sulla correttezza
formale dellErrata corrige sono stati avanzati fondati dubbi di legittimita
costituzionale, e v. E. MRCHISIO, La «deliberazione presa per iscritto»

-31-



CapPiToLO | — IL PROBLEMA

L’originaria formulazione della norma (contenenteiferimento al
«consiglio di amministrazione») aveva dato origime due tesi
interpretative. Si e infatti detto — alternativarteen- che la norma
indicasse attribuzioni non-delegabili; oppure clsprenesse l'opzione
per l'indefettibilita del consiglio di amministraxie, con conseguente
limite all’effettiva operativita dellamministraziee disgiuntiva e
congiuntiva, che — pertanto — si presentavano ccoaéci organizzativi
non-esclusivi e puramente resid{ali

Anche dopo lintroduzione della nuova formula | tasti non si
sono placati; anzi, per certi versi si sono acatizper l'uso della
locuzione «organo amministrativo.

Secondo alcuni, i termini del problema e le solozinterpretative
cui si perveniva prima della correzione potrebbessere ribaditi anche
0ggi, poiché la modifica sarebbe — in ragione dstfomento adottato —
solo nominalistica. Ne deriverebbe cheorgano amministrativo»
equivale a «consiglio di amministrazione», ancheclp® I'espressione

nellamministrazione della s.r.l.: riflettendo sumministrazione congiuntiva e
amministrazione collegialein Riv. dir. priv, 2004, 95 ss., il quale sottolinea
lllegittimita delle modalita della «rettifica» ifirealta vera e propria “modifica”) di un
atto avente forza di legge, che pertanto avrehltigesto la forma di un provvedimento
legislativo in luogo del «comunicato» del Guardalsig

2 Nel primo senso, anche se in termini dubitafi BENAZZO, L’organizzazione
della nuova s.r.J.cit.,, 1071 s. Si sono, invece, espressi nel sdeffindefettibilita del
consiglio di amministrazione, interpretazione cesate piu corretta alla luce della
formulazione originaria del 2475, 5° comma, c.c.: ABRIANI, Decisioni dei soci.
Amministrazione e controjlin AA. Vv., Il nuovo diritto delle societa. Manuale bréye
Milano, 2006, 316; L. B ANGELIS, Amministrazione e controllait., 477; G. @Gpro, I
governo dellimpresa e la nuova era della societéeaponsabilita limitatain Giur.
comm, 2003, 1, 509 s.; G. [BABATO, La nuova s.r.l.: profili tipologici € normatiyin
Studium juris 2003, 1047; R. BRDORF | sistemi di amministrazione e di controllo
nella nuova s.r.). in Societa 2003, 668; G.C.M.RivOLTA, Profilo della nuova
disciplina della societa a responsabilita limitaten Banca borsa 2003, I, 688 s. In
guesti termini, sostanzialmente anche G.&.@1B0O, Amministrazione e controljait.,
205. Portando alle estreme conseguenze la tessénrdo, V. BRJONOCORE La societa
a responsabilita limitatain BASSFBUONOCOREPESCATORE La riforma del diritto
societario. Commento ai d.lgs. n- 5-6 del 17 gear2003 a cura di V. Buonocore,
Torino, 2003, 164 traeva dall'imperativita della475, 5° comma (nella versione
originaria) una duplice conseguenza: non solo émdabile presenza del consiglio di
amministrazione, ma anche [I'esclusione della pdgaibdi scegliere il sistema
dell'amministratore unico [ma \nfra, nota 75 ove si riferisce il pensiero dell’Autore
dopo lintervento di rettifica].
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«organo» rimanderebbe ad un’organizzazione “percityffche non
potrebbe riconoscersi ai sistemi di amministrazipaesonalistict.

Altro orientamento, per converso, riconosce al agjnta «organo
amministrativo» una valenza di per sé neutra, che indicherebbe
genericamente gfamministratori della societa; e come tale riferibile a
qualunque modulo organizzativo della funzione g@stoda quello
unipersonale a quello pluripersonale-collegialenpresi i due modelli
disgiuntivo e congiuntivd. La ratio della rettifica del luglio 2003
sarebbe consistita proprio nel rendere la formuddl’adt. 2475, 5°
comma, c.c. compatibile con tutti i sistemi di amistrazione
dell'impresa ammessi nella nuova s.r.l. Fra quantiollocano in questa
prospettiva, tuttavia, non vi e uniformita di pexsi sulla portata della
norma. E stato, infatti, prospettato che la disfiose sarebbe priva di
contenuto precettivo, essendo per definizione lapmienze indicate di
spettanza esclusiva degli amministrdtoriPer converso, altri hanno
ribadito che essa avrebbe il significato di delaret le competenze

3 Ribadiscono la perdurante indefettibilita delltmmistrazione collegiale: O.

CAGNASSQ Sub artt. 2475 e 2475-hisn CommentarioCottino-Bonfante-Cagnasso-
Montalenti, 1l, Bologna, 2004, 1861 e nota 5; cao pmpia motivazione,Dl., Le
decisioni degli amministratori e dei soci di s.atottate mediante consultazione scritta
0 CONsenso espresso per iscritto: una semplificeefAdn Riv. soc,. 2005, 162 (da cui Si
cita) ed anche iscritti in onore di Vincenzo Buonocor€ol. Ill, Diritto commerciale.
Societa tomo I, Milano, 2005, 2017 ss.; C.AGCAVALE, L’amministrazione, la
rappresentanza e i contrgllin  CACCAVALE-MAGLIULO-MALTONI-TASSINARI, La
riforma della societa a responsabilita limitatéMilano, 2004, 337; d., Modelli di
amministrazione nella societa a responsabilita fatg, in Riv. dir. imp, 2007, 51 ss.;
nonché M. RNIELI, L'amministrazione disgiuntiva e congiuntjveit., 118 s., sia pure
con la singolarita di cui si € gia detto $upra nota 55); e, da ultimo, G.ARTALINI, La
responsabilita dei soci e degli amministratan Le nuove s.r.] diretto da M. Sarale,
Bologna, 2008, 636, secondo cui nella s.r.l. ilsigiio di amministrazione, in virtu
dellart. 2475, 5° comma, c.c. &empre “obbligatorio” e coesiste anche con
'amministrazione disgiuntiva e congiuntiva.

™ Cosi, P. MONTALENTI, L'amministrazione sociale dal testo unico alla rifa,
cit., 1, 440 ss.; A. EclAu, Appunti in tema di amministrazione e rappresentaiizha
nuova s.r.l. Prime letture e proposte interpretetia cura di Farina-lbba-Racugno-
SerraMilano, 2004, 244; P. B\AzzO, Competenze di soci e amministratori nelle s.r.l.:
dall'assemblea fantasma all’anarchiaih Societa 2004, 812.

> V. BUONOCORE L'organizzazione interna della societa a responbgbiimitata
riformata, cit.,, 603 s., il quale, correggendo I'orientanwergspresso prima del
provvedimento di rettifica (e gia illustratsupra in nota 72), conclude per la
«superfluita» tanto dell'ultimo comma quanto deallausola di salvezza contenuta nel
terzo comma dell’art. 2475. In conseguenza delléstpzione accolta, I'A. sottolinea la
necessita di comprendere nella nozione di «orgamomiaistrativo» non solo
'amministratore unico, ma anche il singolo amnti@®ore in regime disgiuntivo.
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inderogabili degli amministratori (indipendentemente dal manetli
gestione prescelto) come tali non attribuibili acisex art. 2479, 1°
comma, c.c. né come competenze orinediate né come competenze
c.d. mediate confermando per tale via la presenza impresdiedib
dell’organo amministrativo e quindi 'impossibilita di
un’amministrazione di tutti i soci in quanto tali

Sono evidenti i limiti e le incongruenze degli oi@menti sin qui
illustrati. Ed infatti, la prima lettura, secondouic «organo
amministrativo» equivale &consiglio di amministrazione] non e
condivisibile  perché afferma la  perdurante  indéjgita
dellamministrazione collegiale, finendo con I'apfire le differenze tra
'espressione «consiglio di amministrazione» e tamiula «organo
amministrativo», senza sciogliere i dubbi interatiet circa la possibilita
della figura dellamministratore unico nella s.rlhvece, la seconda
prospettiva, nella quale I'espressione «organo amsinativo» equivale
sic et simpliciterad “amministratori”, comporta il riconoscimento della
qualifica di organo amministrativo anche in capo singolo
amministratore che agisce disgiuntamente, il guaté conseguenza —
sarebbe legittimato ad adottare singolarmeiatect{g le decisioni di
aumento delegato del capitale sociale e a prediespbrprogetto di
bilancio e i progetti di fusione e di scissioneclie determina sul piano
pratico-applicativo una conseguenza perniciosdgpgocieta, consistente
nella legittimazione individuale, in capo a talggetto, rispetto &uttele
materie gestorie, comprese quelle elencate néfialtcomma dellart.
2475 c.c’’. Inoltre, dal punto di vista sistematico, queskdtura
riconosce alla disposizione in commento il limitasagnificato di
riservare — in modo inderogabile — gli atti elenedl competenza degli
amministratori, senza alcuna differenza circa le datita di
organizzazione strutturale dell’organo gestBtio

5 P.MORANDI, Sub art. 2475in CommentarioMaffei Alberti, Ill, Padova, 2005,
1944; G. MaNZO, Sub art. 2475, in CommentarioLo Cascio, VIII, Milano, 2003, 170
s. e nota 11. In questa prospettivardtio della rettifica in parola consisterebbe nella
volonta del legislatore di rendere il ricorso alministrazione disgiuntiva e
congiuntiva effettivo, eliminando il principio dndefettibilita dell'organo collegiale,
ovvero il vincolo della decisione collegiale.

" Si pensi, ad esempio, ai rischi connessi allaipdisa di predisposizione di pitl
progetti di bilancio differenti da parte di ciasoudegli amministratori disgiuntiEx
multis v. ad es., P. BN\Azzo, Competenze de soci e degli amministratori nelld.s.r
cit., 812.

8 Cioeé, comaiserva di competenzdegli amministratori, non attribuibile neppure
in via statutaria alla competenza dei soci, siae@muppo (decisionéx art. 2479, 1°
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Il risultato poco appagante delle interpretazidiustrate induce,
allora, a ritenere preferibile una diversa lettisacondo la quale per
«organo amministrativo» deve intendergirjano amministrativo “nel
suo complessq’indicando la norma quelle materie a necessaaZzso
collegiale, o quanto meno congiunto, da parte idé#fo organo (ossia
come limite ai poteri dellamministratore singolo iegime disgiunto),
nonché quelle funzioni gestorie insuscettibili dsere delegate a singoli
membri dellorgano (e quindi anche come limite aitministrazione
delegata)®. Si tratta, evidentemente, di una lettura ad umpte
conservativaed integrativadella formula in commento. “Conservativa”,
in quanto tesa a negare la superfluitd dell'art75245° comma;
“integrativa”, poiché mira a riconoscere alla norroma significato
precettivoulteriore (rispetto alla funzione delimitativa delle compete
inderogabili degli amministratori nei confronti dgoci) especificocon
riferimento alla struttura organizzativa del regimieamministrazione
della s.r.l.

Quest'ultima ricostruzione, rispetto alle altreyurge ad un risultato
applicativo piu appagante, e sostanzialmente cdsibile. Essa deve,
tuttavia, farsi carico di superare alcune obieziorella parte in cui
esclude che gli amministratori che agiscono didginente siano
definibili comeorgand®. Se, infatti, la formula «organo amministrativo»

comma, c.c.), sia singolarmente (diritti particoldguardanti I'amministrazionex art.
2468, 3° comma, c.c.).

® Cosi, G.C.M. ROLTA, | regimi di amministrazionecit., 536 s., il quale —
rivedendo l'orientamento espresso prima della @ioree (v. supra nota 72) —
interpreta la disposizione in esame nel senso thattgivi menzionati sono in ogni
caso di competenza dell’organo amministratwella sua interezzasn questo ordine
di idee anche SAMBROSINI, Sub art. 2475 in Commentario Niccolini-Stagno
d’Alcontres, Ill, Napoli, 2004, 1572 s.; nonché GOJAMPOBASSQ Diritto commerciale.
2. Diritto delle societ} cit., 572 e nota 49.

Non é questa la sede per approfondire la nozdinergang sulla quale &
opportuno rinviare, in generale, a M.SIARNINI, voce Organi (Teoria generalg)in
Enc. dir, XXXI, Milano, 1981, 54; G.BVERBARI, voceOrgani collegialj in Enc. dir,
XXXI, Milano, 1981, 60 ss.; A. BMPIERI, voceOrgano nella persona giuridigan D.
disc. priv, sez. civ, Xlll, Torino, 1995, 189 ss.; nonché, nella doiricivilistica, C.M.
BIANCA, Diritto civile, I. La norma giuridica. | soggettMilano, 1990, 276; e, in quella
commercialistica, GMINERVINI, Alcune riflessioni sulla teoria degli organi delle
persone giuridiche privatein Riv. trim. dir. e proc. ciy.1953, 953; PSPADA, La
tipicita delle societacit., 228; G.RAGUSA MAGGIORE, Trattato delle societal, Le
societa in generale. Le societa di persof@adova, 2000, 212; da ultimo, per una
visione di sintesi, MCAMPOBASSQ L'imputazione di conoscenza nelle socjétilano,
2002, 172 ss., con ampio panorama dottrinario esgitudenziale.
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puo essere riferita solo al consiglio di amminsae e all’insieme
degli amministratori che agiscono in forma congantresta da
dimostrare come gli amministratori che operano idiggmente siano
qualcosa di diverso da un organo amministr&tivo

A tale proposito, bisogna distinguere nettamente piani: quello
delle competenze gestorie in generale e quellogzémcale, delle
competenze gestorie nelle materie ciservate elencate dall’art. 2475,
ultimo comma. Con riferimento alle prime, non wébbio che il singolo
amministratore in regime disgiunto sia legittimaed esercitare
singolarmente la funzione. Con riferimento alle ss®te, invece, la
norma pone un limite all’agire disgiunto. Per matw tale ricostruzione,
e respingere la tesi che nelle materie riservatéd agiministratore in
regime disgiunto € “organo amministrativo”, si pme3 avanzare due
argomenti, uno letterale e 'altro funzionale-sisédico.

Dal punto di vista lessicale, infatti, I'art. 2475, comma, c.c. parla
di «organo amministrative, non di“organi amministrativi’, con cio
alludendo ad un complesso (o ufficio) unitario.

La conferma decisiva di questa sensazione si risapaattutto dalle
ragioni sostanziali che hanno indotto il legislatadella riforma ad
inserire nell'art. 2475, 5° comma, c.c. la riser(iaderogabile) di
competenza dell’'organo amministrativo nel suo casgb. E laratio
consiste in cio che le materie a cui si riferiseenbrma, come si ricava
dalla disciplina della s.p.a. e dai principi gefienraon ammettono una
diversificazione dellaesponsabilitadegli amministratori; quindi devono
essere decise unitariamente. In altri termini,\#léto evitare in radice il

La presenza dirgani & riconosciuta anche nella societa semplice, wellattiva e
nell’accomandita semplice in capo ai soggetti, snio attribuiti — singolarmente o
congiuntamente — determinati poteri, anche se 'gugéno assume le caratteristiche
della «persona» (piuttosto che dell'«ufficio»: mfra, nota 83), in quanto manca
I'attribuzione istituzionale di una sfera di comgreta. Sul riconoscimento della nozione
di organo anche nelle societa di persone v., ®ABFI, La societa semplicecit., 407
ss.; AL. GRAZIANI, Diritto delle societd, Napoli, 1962, 118; G=ERR, Delle societd, in
CommentaricScialoja-Branca, Libro VDel lavorg Artt. 2247-2324, Bologna-Roma,
1981, 147 s.; F. MGANO, Struttura logica e contenuto normativo del concetto
persona giuridicain Riv. dir. civ, 1965, |, 553 ss.; e, in giurisprudenza, Caskigho
1963, n. 1833, iRep. Foro it, 1963, voceSocieta n. 146 s.; Cass., 9 luglio 1968, n.
2356, inGiust. civ, 1968, |, 1566; Cass., 16 novembre 1976, n. 4@520ro it., 1977,

I, 1482; Cass., 3 novembre 1981, n. 5791Din fall., 1982, I, 356; Trib. Roma, 4
dicembre 1995, iGiust. civ, 1996, |, 1819. Per l'autonomia del concetto djasro da

quello di persona giuridica, v., inoltréynditus M. CAMPOBASSQ L'imputazione di

conoscenzgecit., 175 ss., ove riferimenti al relativo diliatt

8. Cosi, F. ©Rs| Le nuove societa di capitaMilano, 2003, 238.
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pericolo che l'adozione di un sistema di gestioatetnativo” potesse
consentire ad wuna parte degli amministratori di nesarsi da
responsabilita rispetto a queste fondamentali @etisSi tratta, infatti, di
materie ritenute dalla legge particolarmente d&dicahe involgono
interessi superiori, oltre che della societa esoei (che sarebbero di per
sé disponibili), anche dei creditori sociali, derzi e del mercato in
generale, come tali indisponibili. In prima batiusa pud sinteticamente
osservar¥ che il bilancio risponde a ineliminabili esigenze di
trasparenza circa 'andamento economico-finanzidetla societa e di
tutela dei creditori sociali, cosi comepiogetti di fusionee scissione
coinvolgono interessi sia dei soci (rapporto di ba)) sia dei creditori
delle societa partecipanti all’'operazione (si petisi responsabilita della
societa che risulta dalla fusione per le obbligaz@ tutte le societa che
vi partecipano; oppure all’attribuzione delle datéive passivita della
societa scissa agli enti risultanti dalla scissjoirdine, anche Bumento
delegato del capitale sociake stato concepito come ipotesi eccezionale,
riferibile solo allorgano amministrativo nel sucoraplesso per dgli
interessi dei soci e dei creditori sociali sot@é modifica statutaria in
esame.

Se, dunque, laatio della riserva contenuta nell’art. 2475, 5° comma,
c.c. consiste nell'esigenza di assicurare “in  ogmiaso”,
indipendentemente dal sistema di amministrazioesqgaito dai soci, la
paternita delle decisioni dell'organo gestorio si@b complesso, in modo
da poter riferirea priori la conseguenteesponsabilitagestoriadiretta in
capo atutti gli amministratori, particolarmente delicata risulla
ricostruzione delle modalitd di adozione delle dieeii in esame non
solo nel caso di opzione per 'amministrazione idistiva, ma altresi nel
sistema di amministrazione congiuntiva a maggiaanzale indagine
richiede, tuttavia, che siano prima chiarite le alitié operative in
generale dei due modelli personalistici nella.s(cir. Capitolo II), per
Cui € necessario rinviarne la trattazione nel gmgsd dell'indagine
(Capitolo III).

Volendo, in conclusione, prendere posizione sulniBcato da
attribuire all’espressione «organo amministrativex art. 2475, 5°
comma, c.c., € allora piu corretto affermare chiéarger.l. con sistema
“alternativo” di gestione essa sintetizza (ed erififile al) la “funzione”
amministrativa propriamente detta. Ossia indicaoinplesso di poteri
decisionali e/o dichiarativi precostituito rispetib personale che viene

8 Rinviando, per i dovuti approfondimenti, al Cafut!ll, §§ 1-3 e 6.
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preposto all'ufficio” ; in sintesi, come entitd dotata della funzione
gestorid®. Risulta per tale via confermato che I'organo fpio perché

8 Anche nei modelli “alternativi” di amministrazierdella s.r.l. sarebbe, quindi,
possibile configurare quell’lamministrazione «perfiaih, propria delle societa
capitalistiche, e contrapposta allamministraziaper persone», tipica delle societa di
persone. E cid ad ulteriore conferma della sensaziche la nuova s.r.l., pur se
statutariamente conformata in senso personalistiontinua ad essere una societa a
struttura corporativa, sia pure attenuata. In éalse, GZANARONE, Introduzione cit.,

72 ss. e 80 ss.

Sulla differenza tra organizzaziofyger persone” ed organizzaziongper uffici” ,

v. ex multis P. SPADA, La tipicita elle societacit., 312; e limpidamentebl, Diritto
commerciale. Il. ElementiPadova, 2006, 34 ss. (da cui sono tratte le @ata
virgolette, nel prosieguo in questa nota). La prinsa caratterizza perché
'amministrazione €& affidata dai soci con il comtpasociale ad una o piu persone
individuate per le loro caratteristiche soggettiger cui non esiste «precostituzione di
un ufficio, isolabile rispetto alla persona del wsto: c'e un incarico allpersonache

si atteggia come clausola del contratto di societdl» secondo regolamento
organizzativo si caratterizza, invece, perché I'anistrazione € affidata ad un soggetto
ciclicamente preposto all'incarico, con precosibne di «un ufficio di
amministraziong cioe un complesso di competenze decisignafiicio al quale sono
preposti i primi funzionari». Tradizionalmente iedmodelli sono stati considerati non
fungibili, nel senso che I' organizzaziontper uffici” si € ritenuta operante
esclusivamente nelle societa di capitali, e gtjgdla persone” nelle sole societa di
persone. Tale binomio ha perso, tuttavia, la sdefettibile relazione biunivoca. Ed
infatti, per un verso, gli Studiosi piu attenti manda tempo dimostrato 'ammissibilita
di societa di perone a struttura corporativa: egia,R. BOLAFFI, La societa semplice
cit.,, 434; piu di recente, P.I9EITELLO, Societa di persone a struttura aperta e
circolazione delle quote. Modelli legali ed autoniarstatutarig Torino, 1995, 5 ss.; A.
MIRONE, Il procedimento deliberativo nelle societa di pargoTorino, 1998, 18 ss. e
137 ss.; L. BANI, Societa di persone «a struttura corporatiyaborino, 2000, 27 e
passim A. BENuUss| Modello legale e statutario di organizzazione ini@mnelle societa
personalj Milano, 2006, 147 ss. Per altro verso, la legislae degli ultimi anni ha
contribuito a ritenere non essenziale neppure dibizzazione corporativa delle societa
di capitali; impostazione, quest'ultima, basatanpipalmente sull’argomento della
personalita giuridica (v., per riferimenti, AEMDITTI, Collegialita e maggioranza nelle
societa di personeNapoli, 1955, 63 ss.; F.AGGANO, Le societa in genere. Le societa
di persond in Trattato Cicu-Messineo, XXVIII, Milano, 2007, 127 ss.), poielatosi
non decisivo, secondo una linea di tendenza ldgjialanaugurata dalla introduzione
della s.r.l. unipersonale (d. Igs. 33/1988), progegcon la soppressione del controllo
omologatorio del tribunale (I. 340/2000) e defivatinente confermata dalle scelte del
legislatore della riforma del 2003. Resta oggi irtérprete risolvere [I'ulteriore
guestione se (quanto meno) nel tipo societariotalgiico attenuato— s.r.l. — possano
coesistere entrambi i modelli di organizzazioner“péici” e “per persone”, come
sembra suggerire la riconosciuta possibilita di ellodi amministrazionealternativi di
stampo personalistico. In argomento, cfr. PAIB, Classi e tipi di societacit., 498,
nonché le considerazioni sviluppate nel Capitadlo819.
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inteso come ufficio) e rappresentato dafliemedella “pluralita delle

persone” cui e affidata 'amministrazione, anche cgeste possono
esercitarla disgiuntamente, e non gia dallammiaiste “singolo” in

quanto tal&’".

Se si condivide questa interpretazione dell'esppass contenuta
nell'art. 2475, 5° comma (come sinonimoaitgano amministrativo nel
suo complesso o collettivita degli amministratori che agiscono
collegialmente o congiuntamente), pud considersugierato hut aut
sino ad oggi prospettato in dottrina tra coloro ciengono di dover
configurare tanti organi quanti sono gli amminigira disgiunti,
dovendogli riconoscere di consegueraiache le competenze di cui
all'ultimo comma dell'art. 247%; e coloro che, invece, per evitare i
pericoli connessi ad una simile teoria, ritengoitzgforza escludere che
il singolo amministratore possa considerarsi in nfoiatale organo
amministrativg qualificandolo (erroneamente) come membro o
componente del consiglio di amministrazithe

Inoltre, Tlinterpretazione qui accolta dell'espres®e «organo
amministrativo» presenta piu ampie ricadute sistema, poiché induce
a ritenere che alla riserva contenuta nell’art. 3247 comma, c.c. devono
riconoscerstre distinti significati

L’art. 2475, 5° comma, c.c. si traduce innanzidutt un vincolo
all'autonomia privata, la quale, nel conformaremedalita di esercizio
della funzione amministrativa, non potrebbe acoedelel tutto
liberamente alle forme personalistiche di ammia@tne nelle
competenze riservate alla collegialita degli ammsiirdtori ovvero alla
decisionecongiuntiva(fungendo da limite dell’agire disgiuntd)

La norma indica altresi (come meglio si vedra nebsggguo
dellindagine¥®, competenze non delegabitiod@ competenze riservate
alla collettivita degli amministratori, i quali dderanno secondo |l
modulo della collegialita, piena o attenuata, oovierbase al modello di

8 In tal senso, la seconda alternativa propostarimini dubitativi da P. SADA,
Classi e tipi di societzcit., 499 in nota 17.

8 V. gli Autori citati sopra, in note 74-75.

8 Cfr. i riferimentisupra in nota 73.

87 Non resta che verificare la “tenuta” di questasiruzione rispetto alle modalita
di esercizio della funzione gestoria in ciascund deattro modelli organizzativi
ammessi dalla legge per la s.r.l.: a tale scopangia al Capitolo 1, § 1. Inoltre, sulla
ricostruzione della disciplina concernente I'adoeiodel progetto di bilancio, dei
progetti di fusione e scissione, del’aumento dalegdel capitale sociale, si veda
Capitolo 111, § 2 (nel sistema disgiuntivo) e 8riz[ modello congiuntivo).

8 Capitolo Ill, § 6.
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organizzazione congiuntiva, a seconda dell’'opzistautaria prescelta
(ulteriore connotazione nel senso di limite delleleda di funzioni
gestorie).

Infine, la natura inderogabile dellart. 2475, 5bmmma, c.¢’
consente di riconoscere alla disposizione in commanche l'ulteriore
significato diriserva inderogabile di competenziell’organo gestorio,
fungendo da limite allautonomia privata nella rigEone delle
competenze deliberativo-gestioriali Con la conseguenza che, nei
rapporti tra collettivita dei soci ed amministratdiindividuazione di
un’area minima ed irriducibile di prerogative rigate ai secondi
impedirebbe la completa obliterazione dell’'orgarestgrio (ma questo
aspetto merita di essere ulteriormente approfondito, 88 6-7).

6. Il riparto di competenze gestorie-deliberative tra soci ed
amministratori: il ruolo dell’art. 2479, 1° comma, c.c.
Le considerazioni sin qui svolte consentono di @anrluce ulteriori
caratteristiche tipologiche della gestione di s.rdhe non sono
pienamente compatibili con i modelli di amministcae delle societa di

8 E quindi indisponibile dall'autonomia privata,mme emerge dall'inciso «in ogni
caso».

% In questo senso, MBRIANI, Decisioni dei soci. Amministrazione e controlli
cit., 298 s.; G. @rPo, Il governo dellimpresa cit.,, 503 ss.; L. S.VATORE,
L'organizzazione corporativa della nuova s.r.l.; manistrazione, decisione dei soci e |l
ruolo dell’autonomia statutariain Contr. e impr, 2003, 1344; M. RSCIGNQ Le regole
organizzative della gestione della S,rih Le grandi opzioni della riforma del diritto e
del processo societarioa cura di G. Cian, Padova, 2004, 326 s.; €ePI— M.
RescIGNQ Corso di diritto commerciafe II, Bologna, 2006, 242; M. AIDULLI, Le
decisioni dei sogiin La nuova disciplina della societa a responsabilitaitata, a cura
di V. Santoro, Milano, 2003, 226 s.; |.ERMURO, Distribuzione e spostamento di
competenze tra amministratori e (decisioni dei)i s@tla s.r.l, in Giur. comm, 2005, |,
858 (da cui si cita) ed iscritti in onore di Vincenzo Buonocer¥ol. Ill, Diritto
commerciale. Societdomo I, Milano, 2005, 2319 ss.; FLERERO, Gli amministratori
di s.r.l. L'autonomia statutariaTorino, 2005, 13 sContra negano che l'art. 2475, 5°
comma, c.c. rappresenti un limite all'autonomiavata nella regolamentazione dei
rapporti tra soci ed amministratori, limitandosd&ciplinare le modalita di esercizio
della gestione nei soli rapporti interni all’orgarmmministrativo: R. WO, La
partecipazione dei soci allamministrazione della.ls cit., 4064; M. @N, Le
competenze decisorie dei sdai M. CAN —G. GIANNELLI — F. GUERRERA— M. NOTARI
— G. PALMIERI, Le decisioni dei soci. Le modificazioni dell’attostitutivqg in Trattato
delle societa a responsabilita limitateiretto da C. Ibba e G. Marasa, vol. 1V, Padova,
2009, 23 s. e 38.
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persone. Ed in particolare il diverso atteggiaedirgparto di competenze
trasociedamministrator?™.

Il tema e tra quelli piu complessi e dibattuti amamel panorama
comparatistico. In particolare, negli ordinamentasieri che prevedono
un tipo di s.rl. piu vicino al nostro, mentre laosizione degli
amministratori € generalmente subordinata ai swmi, esiste — tuttavia —
uniformita di soluzioni circa la possibilita, persoci, di indirizzare in
maniera vincolante I'operato degli amministrat@psi, in Germania i
soci dellaGmbH hanno il potere di impartirestruzioni vincolantiagli
amministratori, come € riconosciuto sia dal § 43sA3 (che parla,
appunto, diGesellschafterweisuly, sia dal § 37, Abs. 1GmbHG (a

%L || problema detiparto di competenzeappresenta una delle questioni di vertice
della nuova disciplina dell’organizzazione dellafione gestoria nelle s.r.l. Esso non
pud che essere brevemente accennato in questasstidineando che i termini della
guestione si pongono oggi in maniera differentéargt.|. rispetto alla s.p.a.

| rapporti assemblea-amministratori riglo azionariosono, infatti, regolati dagli
artt. 2364, n. 5 ('assemblea ordinaria deliberallesautorizzazioni eventualmente
richieste dallo statuto per il compimento degli ditamministratori, ferma restando in
ogni caso la responsabilita di questi ultimi peragli compiuti») e 238®is, 1° comma,
c.c. («la gestione dellimpresa spetta esclusivdeneagli amministratori»), dal cui
coordinamento emerge che la competenza gestoria afeqinistratori €originaria,
autonoma e generale mentre quella dell'assemblea résiduale e limitata [per
riferimenti all’orientamento maggioritario, v., ilmogo di molti, G.F.CAMPOBASSQ
Diritto commerciale. 2. Diritto delle soci€tacit., 356 ss.; G.BPORTALE, Rapporti fra
assemblea a organo gestorio nei sistemi di ammazgine in Il nuovo diritto delle
societa. Liber amicorum Gian Franco Campobasaocura di P. Abbadessa e G.B.
Portale, 11, Torino, 2006, 11 ss.; ma sulla poditibper I'assemblea di impartire agli
amministratori direttive vincolanti, V. ALANDRA BUONAURA, | modelli di
amministrazione e controllo nella riforma del didgtsocietariq in Giur. comm, 2003,

I, 541, o quantomeno raccomandazioni non vincaldhti ABBADESSA L’assemblea
nella s.p.a.: competenze e procedimento nella lefjgéorma, in Giur. comm, 2004, |,
544].

Nella s.r.l, invece, il mancato richiamo dell'art. 238& e la formulazione del
nuovo art. 2479, 1° comma, c.c. rendono la questemcora fortemente dibattuta. In
argomento v., con posizioni contrastanti, NBrR&ANI — M. MALTONI, Elasticita
organizzativa e riparto di competenze nella nuoviaciglina della societa a
responsabilita limitatain Riv. dir. soc, 2007, |, 23 ss.; R. 80, La partecipazione dei
soci allamministrazione della s.r.lcit., 4061 ss.; G. @Bzzl, L'assembleacit., 27 ss.;
0. CAGNASSQ Gestione attribuita ai soci della societa a respaiifita limitata e ruolo
degli organi di amministrazione e contrallm Riv. dir. soc, 2008, I, 454 ss.; M. &N,
Le competenze decisorie dei saif., 23 ss.

2 Fermo restando il riconoscimento del potere dei di impartire istruzioni agli
amministratori, l'attenzione della dottrina tedeseéa piuttosto concentrata sulla
individuazione delle conseguenze dell’esercizio @ekellschafterweisunin tema di
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norma del quale gli amministratori sono vincolaéi rconfronti della
societa a rispettare le limitazioni poste ai lootepi dall’atto costitutivo

0, salva clausola contraria, dalle decisioni dei)sd tuttavia, si esclude
che taleAllzustandigkeidei soci possa spingersi fino a privare del tutto
Geschaftsfuhrerdi autonomia decisionale, facendone una sorta di
VertretungsmarionettenSoluzione analoga € prevista in Spagna, dove
l'art. 44 dellaLey de Sociedades de Responsabilidad Limitemanosce
alla Junta generahon solo il potere di “autorizzare” il compimendo

atti gestori, ma anche di impartire “direttive” mgtiministradoressenza
che risulti pregiudicata la responsabilita gestadiaquesti ultim{”.

responsabilita degli amministratori. E v., GOETTE, Die GmbH, cit., Rdn. 212, 305;
W. ZOLLNER u. U. NOACK, in BAUMACH/HUECK, GmbH-Geset?, cit., § 43 Rdn.28.

% Secondo il § 37, Abs. 1GmbH-Gesetz «Die Geschéftsfiihrer sind der
Gesellschaft gegeniber verpflichtet, die Beschragkn einzuhalten, welche fir den
Umfang ihrer Befugnis, die Gesellschaft zu vertredurch den Gesellschaftsvertrag
oder, soweit dieser nicht ein anderes bestimmtlildie Beschlisse der Gesellschafter
festgesetzt sind»n argomento, cfr.: U.H. GINEIDER, in SCHOLz, Kommentar zum
GmbH-Gesefz cit,, I, § 37, Rdn. 30 ss., 1589; W. @LLNER u. U. NOACK, in
BAUMBACH/HUECK, GmbH-Geset?, cit., § 37,Rdn. 1, 686 ss. &dn.16 s., 691; M.
LUTTER u. P. HOMMELHOFF, in LUTTER'HOMMELHOFF, GmbH-Gesetz. Kommentst
cit., 8 37,Rdn.1, 652 ss.

% In particolare, il 1° comma dell'art. 485RL2/1995 indica espressamente tra le
competenze delldunta generalalla lett.c: «da autorizacion a los administradores para
el ejercicio, por cuenta propria o ajena, del misrapalogo o complementario género
de actividad que constitua el objeto sosja fa salva la possibilita che lo statuto riservi
allassemblea anche talune competenze gestorie Iflekcualesquiera otros asuntos
gue determinen la ley o los estatuitpsinvece, il 2° comma dell'art. 44SRL
attribuisce ai soci la possibilita di impartirerigtioni agli amministratori, senza pero
pregiudicarne la pienezza dei poteri rappresemtagivconfronti dei terzi (kdemas, y
salvo disposicién contraria de los statuto, la JunGeneral podra impartir
instrucciones al 6érgano de administracion o someteautorizacion la adoption por
dicho 6rgano de decisiones o acuerdos sobre detaios asunto de gestidn, sin
prejuicio de lo establecido en el articulo>§31n argomento la letteratura € ampia. E v.,
V.M. GARRIDO DE PALMA, La sociedad de responsabilidad limitada en susqipios
configuradores in AA.Vv., Derecho de Sociedades. Libro Homenaje al Profesor
Fernando Sanchez Calerdll, Madrid, 2002, 3123 ss. e 3134 ss.; BSTEBAN
VELASCO, Primeras consideraciones sobre las relaciones depasiencia entre los
o6rganos segun la nueva ley espafiola de sociedadessponsabilidad limitada de
1995 in Studi in onore di Gastone Cottint, Padova, 1997, 1097 ss. e 1111 ss.; A.
GARCIA VIDAL, Las Instrucciones de la Junta General a los Adriadores de la
Sociedad de responsabilitad limitad&€izur Menor (Navarra), 2006, 161 ss.; J.M.
EmBID IRUJO A vueltas con el perfil tipologico de la sociedae responsabilidad
limitada, cit., 21 s., ove ulteriori riferimenti alla tearidel «predominio del la junta
general»e del«gobierno de los sociosMella dottrina spagnola, tuttavia, € dibattuto se
lart. 44, 2° commal SRL sia inderogabile. Sul carattere dispositivo deltama in
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Peculiare, invece, la soluzione di recente intrtadot Svizzera: alla luce
del nuovo art. 81@R la dottrina elvetica tende, infatti, ad escludére
Weisungsrechtdelllassemblea nei confronti degli amministrataoni
materia di gestione, anche se il successivo arl, &bs. 1, OR
espressamente prevede che lo statuto possa imeobapprovazione
dell'assemblea dei soci  Genehmigung durch die
Gesellschafterversammiunger determinati aftf.

La materia e regolata nellambito della nostral.sda due norme:
lart. 2475, 5° comma, c.c.,, che — come visto —idadunariserva
inderogabile di competenzaegli amministratori; e l'art. 2479, 1°
comma, c.c. Quest'ultima riconosce in primo luogma ucompetenza
gestoriadiretta della collettivita dei sogi cui spetta il potere di decidere
sulle «materie» loro «riservate», oltre che dalémge, «dall’atto
costitutivo». | soci hanno il potere di deciderdredi su qualsiasi
«argomento», anche gestorio, che venga sottoposilta doro

commento, v. F. &\CHEZ CALERO, La Junta general en las sociedades de capital
Cizur Menor (Navarra), 2007, 454 ss., il quale amenkintroduzione di clausole che
sottraggono, in linea generale, allanta generalil poter di indirizzare I'attivita degli
amministratori. Non mancano, tuttavia, Autori oteha configurare tale potere della
Junta generalcome tratto tipologico dell&RL [cosi, M.A. GJENCA GARCIiA — L.
FERRANDO VILLALBA , Las competencias de los drganos sociales en d&edad de
responsabilidad limitadain J.M. EvBID IRUJO (coord.), Las competencias de los
organos sociales en las sociedades mercantilesagiad, Valencia, 2005, 168 ss.; L.
FERRANDO VILLALBA , El ejercicio de competencias gestoras por la Juggaeral de
socios en la sociedad de responsabilidad limitagleLa societa a responsabilita
limitata in Italia e in Spagna. Due ordinamenti androntg a cura di N. Abriani e J.M.
Embid Irujo, Milano, 2008, 527 ss.].

% In Svizzera, infatti, la riforma del diritto dells.r.l. ha chiarito che gli
amministratori sono competenti per tutti gli affahie non siano attribuiti, dalla legge o
dallo statuto, allassemblea dei soci (§ 810, AhsOR) e soprattutto ha elencato le
attribuzioni intrasmissibili ed inalienabili dei ipi (8§ 810, Abs. 2, OR
«unubertragbare und unentziehbare Aufgaben» decl@dtsfihre). In argomento, cfr.
P. Bocku, Das neue schweizerische GmbH-Recht-Was ist wirklieu? Ein
Uebersicht in Das neue schweizerische GmbH-Redit, 32; R. SIFFERT — M.P.
FiIscHER— M. PETRIN, GmbH-Rechtcit., Art. 810, 261 ss. Diverso &, invece, ilngipio
fissato dallart. 811, Abs. 1,0R e relativo alla Genehmigung durch die
Gesellschafterversammluntp statuto pud prevedere che i geredgivonosottoporre
determinate decision{«bestimmte Einscheide»), ovvepmssonosottoporretalune
guestioni («einzelne Fragen») alpprovazione(«Genehmigung») dellassemblea dei
soci; in ogni caso, tale approvazione non limitadsponsabilita dei gerenti (art. 811,
Abs. 2,0R). In argomento, v. RSIFFERT— M.P. FISCHER— M. PETRIN, GmbH-Recht
cit., Art. 811, 267 ss.
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approvazione» da parte di uno o piu amministratmvero da parte dei
soci che rappresentino almeno un terzo del captdile®.

Dall’art. 2479, 1° comma, c.c. in commento Si possocavare tre
distinte competenze gestorie datfalettivita dei socia) quelle riservate
dalla legge; b) quelle riconosciute da apposita clausola dedi’att
costitutivo; ed infine,c) le competenze gestorie deferite mediante
“sollecitazione”.

Le prime guba) sono quelle elencate dal 2° comma dello stagso
2479 c.c.: alcune di esse si traducono in una eefaopria riserva
inderogabiledi competenza a favore del gruppo dei soci, che puo
essere rimessa né ad altri organi (amministratoliegio sindacale), né a
singoli soci, quando si tratti di materie che imaio le regole
fondamentali dell’organizzazione sociale, i dirittei soci, ovvero |l
controllo sulla gestioré In tal caso, & possibile individuare un primo

% Lart. 2479, 1° comma, c.c. presenta forti anaamn il previgente art. 2364, n.
4, c.c. («L'assemblea ordinaria delibera suglii afggetti attinenti alla gestiondella
societariservati alla sua competenza dalito costitutivo o sottoposti al suo esame
dagliamministrators), dettato in tema di s.p.a., ma applicabile arales.r.l. in virtu
dell'espresso richiamo contenuto nell’art. 2486,c@tma, c.c. (testo previgente). A
ben vedere, tuttavia, rispetto al vecchio art. 23644, il nuovo art. 2479, 1° comma,
c.c. non e perfettamente coincidente. Infatti, Ew&he continua a parlare di «materie
riservate» alla competenza dei soci dall’atto twistio, ma aggiunge gli «argomenti ...
sottoposti all'approvazione» dei soci (non solouda o piu amministratori (quindi, dal
singolo amministratore e non necessariamente dgdlito nel suo complesso, come per
il consiglio di amministrazione della s.p.a.), maclae dai soci che rappresentino un
terzo del capitale sociale (e questa € una nowt diforma). La rottura rispetto al
passato sta proprio in quest'ultima facolta, chalsa far pensare ad una legittimazione
della funzione gestoria direttamente in capsaliocon partecipazione “qualificata” e
non solo in capo alkmministratore Sul punto, vinfra, nel testo.

Secondo [l'orientamento maggioritario (per il quale, ex multis G.F.
CAMPOBASSQ Diritto commerciale 2. Diritto delle societaTorino, 2002, 369 e nota 2,
ove riferimenti), al previgente art. 2364, n. 4;.doveva riconoscersi il significato di
attribuire la competenzagenerale in materia di gestione della societa agli
amministratori, la quale aveva forza espansivaetisp alla competenza limitata
dell'assemblea ordinaria per i soli atti espressaeeiservati dalla legge e dall'atto
costitutivo, nonché per quelli spontaneamente po#th al suo esame dagli
amministratori, peraltro con carattere non vinctdaln senso contrario, pero, P.
ABBADESSA La gestione dellimpresa nella societa per azidriofili organizzativj
Milano, 1975, 1 ss.;D0., L'assemblea: competenzan Trattato Colombo-Portale, vol.
[ll, tomo 1°, Torino, 1994, 19 ss., in part. 31)ss.

" Tra le materie elencate dall'art. 2479, 2° comma, rientrano nella riserva
inderogabile di competenza I'«approvazione delrmia» e «distribuzione degli utili»
(n. 1), la «<nomina dei sindaci e del presidentectddegio sindacale», ove tale organo
sia obbligatorioex at. 2477 c.c., o «del revisore» (n. 3), le «madiioni dell'atto
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limite allautonomia privata nel riparto di compete tra soci ed

costitutivo» (n. 4) e le «decisioni di compiere gmoni che comportano una
sostanziale modificazione dell’oggetto sociale» una« rilevante modificazione dei
diritti dei soci» (n. 5). Come meglio si vedra pebsieguo del testo, non ha — invece —
carattere inderogabile la competenza dei soci (diat n. 2) sulla «nomina degli
amministratori», in virtl dellinciso «se previstgll'atto costitutivo», che sembra
alludere ad una possibile diversa attribuzioneutda del potere di nomina (ad
esempio, al singolo socio come diritto particolaseart. 2368, 3° comma, c.c.). Il
catalogo delle materie elencate dall’art. 2479¢@hma, non ha — peraltro — carattere
tassativo, dovendosi comprendere tra le competeseeate dei soci altre ipotesi, che
possono essere ricondotte a vario titolo tra leifieadioni dell'atto costitutivo [offerta
di quote di nuova emissione a terzi, in caso dientmreale del capitale sociagart.
2481bis, 1° comma; riduzione del capitale sociadx artt. 2482 e 248Bis
scioglimento della societa e nomina dei liquidai@nitt. 2484 e 2487); revoca dello
scioglimento (2481er); operazioni straordinarie (trasformazione: 25@8iese septies
fusione: 2502; scissione: 250&9] o tra le operazioni che comportano una rilevante
modificazione dei diritti dei soci (modificazioneiddiritti particolari attribuiti ai sensi
dell'art. 2468; limitazione o esclusione del dwitti sottoscrizione dellaumento di
capitale ex art. 2481bis); ed inoltre la rinunzia o la transazione all’amo di
responsabilita contro gli amministratori (art. 2438 comma), la revoca dei sindaci e
I'azione di responsabilita nei loro confronti (a2477, ultimo comma, che rinvia agli
artt. 2400 e 2407 in tema di s.p.a.), 'autorizaaei ai c.d. acquisti potenzialmente
pericolosi (art. 2465, 2° comma), l'acquisto di tpaipazioni in altre imprese
comportanti assunzione di responsabilita illimitpgx le obbligazioni delle medesime
(art. 2361). Infine, altre competenze dell’assemlaei soci di s.r.l. sono previste dalla
legge fallimentare (artt. 152, domanda di ammissiahconcordato fallimentare, e 161,
domanda di concordato preventivo) e dal Tuf (aB9,lconferimento dell'incarico di
revisione per le s.r.l. sottoposte a revisione aite). In argomento, cfr. ampiamente R.
VIGO0, Decisioni dei soci: competenze Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum
Gian Franco Campobassa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, Ill, Tmr007, 453
ss.; nonché G.ATONI, Le decisioni dei soci nella societa a responstbiimitata, in
Dir. e giur, 2003, I, 231; L. RSTAINO, Sub art. 2479in CommentarioSandulli-
Santoro, Ill, Torino, 2003, 163 ss.; G.ANrO, Sub artt. 2479 e 247Bis, in
CommentarioLo Cascio, VIII, Milano, 2003, 240 ss.; A.uXzo, Sub art. 2479in
CommentarioNiccolini-Stagno d’Alcontres, 1ll, Napoli, 2004622 ss.; G. GERRIER|,
Sub art. 2479, 247Bis e 2479%er, in CommentarioMaffei Alberti, 11, Padova, 2005,
2017 ss.; P. RNELLI, Sub art. 2479in CommentarioCottino-Bonfante-Cagnasso-
Montalenti, 1l, Bologna, 2004, 1905 ssp.| Sub art. 2479in Codice commentato
Benazzo-Patriarca, Torino, 2006, 402 ss.Dd@PAoLI, Sub art. 2479in Commentario
Marchetti-Bianchi-Notari-Ghezzi, VllISocieta a responsabilita limitata cura di L.A.
Bianchi, Milano, 2008, 901 ss.

Alla competenza dei soci deve essere ascrittagsaltiper le motivazioni che
saranno esposte nel Capitolo Il (8 3), la decisieud’opposizione in caso di
amministrazione disgiuntiva (art. 2257, 3° comnighiamato dall’art. 2475, 3° comma,
c.c.), sebbene si tratti di competenza non inddnitgaessendo legittime clausole che
investano di tale decisione uno o piu sexart. 2468, 3° comma, ovvero terzi, ai sensi
dell'art. 37, d. Igs. 5/2003 (anche su questi dspetCapitolo Il, 88§ 6-7).
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amministratori. Inoltre, la tecnica di individuaa® in via positiva di
compiti (gestori) assegnati alle decisioni dei soduce a ritenere che nel
modello “legale” di s.r.l. — sebbene non sia rigtd la riservaesclusiva
di gestione dettata in tema di s.p.a. (art. 2B8P— la competenza degli
amministratori in materia di gestiongeneraleed ha carattenesiduale
trovando il limite delle materie indefettibilmenienesse alla competenza
dei soct®,

Per definire compiutamente i rapporti tra soci @shanistratori e
perd necessario verificare le possibili deviazitstatutarie” al modello
legale appena descritto. A tale scopo, rilevanedeonde competenze
gestorie della collettivita dei socsub b), desumibili dall’art. 2479, 1°
comma, c.c., ossia quelle «riservate» con appad#aasola dell'atto
costitutivo, appunto perché esse si traducono aaamrelativa riduzione
delle competenze dell’organo gestorio. La ricostme qui accolta
dell'art. 2475, 5° comma, c.c. in tema di atti ifetgbilmente riservati
all'«organo amministrativo» consente, pero, diwudliare nei progetti di
bilancio, di fusione e di scissione un limite inoigabile al novero delle
materie uantun) che possono essere affidate alla collettivitasoei in
virtu di apposita clausola dell’'atto costitutivo.u€¥ta circostanza,
unitamente ad altre considerazioni di caratter¢ersiatico, induce a
ritenere la struttura corporativa elemento caraizante tuttora il nostro
tipo societarid”’.

Cosi fissati i limiti delle competenze inderogatsiia dei soci (art.
2479, 2° comma), sia degli amministratori (art. 2459° comma), occorre
ancora per il discorso che qui interessa — ripdrtcompetenze traoci
ed amministratorie potere dei soci di impartirstruzioni vincolantiagli
amministratori — chiarire il significato della terzipotesi $ub c)
contemplata dall’art. 2479, 1° comma, c.c.: ossiadmpetenze gestorie

spettanti alla collettivita dei soci in virtl didecitazione™®.

% In questo senso, N.BRIANI —M. MALTONI, Elasticit organizzativa e riparto di
competenzecit., 31; RVIGO, Decisioni dei soci: competenzet., 471; O. GGNASSQ
Gestione attribuita ai sogtit., 457, in nota 11.

% La riserva inderogabile di competenza dell'«omamministrativo»ex art.
2475, 5° comma, c.c. non € priva conseguenze Kaliore problema della possibilita
di deferire in via statutaritutta la gestione dell'impresa sociale alla collettiwi@i soci
(c.d. gestione assembleare), eliminando del tuttrgdno amministrativo. In
argomento, vamplius§ 7.

190 Assai dibattuta & laatura derogabile o imperativa dell’art. 2479, 1° comma,
c.c. che abilita i soci a decidere sugli «argomeitie ciascun amministratore o un
socio con partecipazione qualificata sottopongdtelaro «approvazione». Nel primo
senso si esprimono N.BRIANI — M. MALTONI, Elasticita organizzativa e riparto di
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Ed infatti, poiché la norma in oggetto riconosce salcio con
partecipazione qualificata e al singolo amministrat- a prescindere dal
modello di gestione adottato — il potere di rimettequalsiasi
«argomento» all'«approvazione» della collettivitassa e stata
interpretata da taluno come espressione del cegati@nanente della
competenza dei soci in materia di gestfSheSul significato della
disposizione bisogna, perd, correttamente inteidérsE da dire,
anzitutto, che gli amministratori, ovvero i soc¢otari di quota pari ad un
terzo del capitale social@on possono deferire all'«autorizzazione» dei
soci la predisposizione dei progetti di bilanciofusione e di scissione,
ossia le materie riservate «in ogni caso» all'ooga@mministrativo
dall'art. 2475, 5° commi&’.

Inoltre, il meccanismo della decisione della coiN@t dei soci su
“sollecitazione” si compendia nedapprovazione»dell’«argomento»
sottoposto al suo esame o0 da uno o piu amminisgtrato/ero dal socio
che rappresenti almeno un terzo del capitale sacsakratta, pertanto, di
decisioni gestorie dei soci che hanno un mero gatwtorizzatoriQ
rispetto ad un’iniziativa gia assunta o da assumeas parte degli
amministratori, e soprattutto tale da non escludlatdgonomia di questi
ultimi relativamente all'iniziativa e all’esecuzien dell’'operazione

competenzecit., 31, 33 s. e 38; RGO, La partecipazione dei soci all’'amministrazione
della s.r.l, cit., 4063; Cons. nazionale del Notarigdydion. 6005/1/2005 (15 gennaio
2006): Elasticita organizzativa della societa a responsittbilimitata e diritto dei soci
di avocare decisioni gestorie: sulla derogabilitaliart. 2479, 1° comma, c.ca cura di
N. Abriani — M. Maltoni, reperibile sul sito www.tariato.it Propendono, invece, per
l'inderogabilita della norma, G. @zzi, L'assemblea cit., 31; nonché |. EMURO,
Distribuzione e spostamento di competenegi., 869, il quale esclude la sola
derogabilitain peius
In questo senso, Guizzl, L'assembleacit., 34; b., L'amministrazione della

s.rl, cit, 512 s., il quale afferma che «gli ammiragbri di s.rl. hanno una
legittimazione derivata dai soci, i quali possoampre riappropriarsi di tale potere».

1921 a questione sembra proporsi in termini non diflsda quanto avveniva prima
della riforma a proposito del riparto di competerie assemblea ed amministratori
nella s.p.a. (art. 2364, n. 4, testo previgenteliegbile anche alla s.r.l. in virtu
dell'espresso richiamex art. 2486, 2° comma), al cui dibattito, pertargiorinvia. E v.
le posizioni riassunte da V. ACANDRA BUONAURA, Potere di gestione e di
rappresentanza degli amministratpin Trattato Colombo-Portale, 1V, Torino, 1991,
111 e nt. 15.

193 Con I'unica eccezione dell’aumento del capitaleiale ex art. 2481, poiché si
tratta di competenza gia spettante alla colledtidiéi soci e da questi, appunto, delegata
all'«organo amministrativo».
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autorizzat®™. In altri termini, la decisione dei soci non esaatdel tutto
'organo gestorio, cosi come il silenzio dei so@nnne paralizza
lattivita. Ed infatti, qualora i soci, pur solleéati, non si esprimano
affatto sull’operazione (né approvandola, né regmaola), gli
amministratori conservano il potere-dovere di asmemle decisioni
necessarie per lo svolgimento dell’attivita d'imgaeln caso dinancata
«approvazionesesta, invece, precluso agli amministratori il Eomento
dell’'operazione preventivamente sottoposta al wadgi soci. Tuttavia, il
compimento dell’operazione nonostante il divietacdla comunque la
societa, data I'inopponibilita ai terzi dei liméi poteri del rappresentante
(ma salva la responsabilita dellamministratoreeddle e la sua revoca
per giusta causa). D’altro cantopperazione approvatalai soci non
vincola gli amministratori a darvi esecuzione quansi tratti di
operazione illecita 0 dannosa per la societa. l'eygwione, infatti, non
pud essere intesa a discarico di responsaflita

In definitiva, la norma riconosce alla collettivitdei soci una
competenza gestoria che egenerale(potendo riguardare qualsiasi atto
gestorio, salvo quelkxart. 2475, 5° comma), n@ncorrentecon quella
di altro organo (trattandosi, appunto, di competenmturalmente
attribuite agli amministratori), o, eventualmentmn quella di altri

194 Cosi, C. BBA, La gestione dellimpresa sociale fra amministrat@i non
amministratorj in Studium juris 2005, 427; nonché R/IGO, Decisioni dei soci:
competenzecit., 472 s., il quale precisa che il termirapprovazionexdeve essere
inteso in senso ampio, essendo possibile solleciiatervento dei soci sia quando vi
gia una decisione degli amministratori (approvagiex pos}, sia quando questa ancora
manchi (approvazionex ante retius autorizzazione). Sostanzialmente nello stesso
senso, da ultimo, MDE PaoLI, Sub art. 2479 cit., 889, la quale sottolinea che |l
termine «approvazione» € utilizzato dal legislaiarenodo atecnico. Anche per tale via
risulta confermata la differenza rispetto alla ifptecie (autorizzazione preventiva)
prevista dal nuovo art. 2364, n. 5, c.c. in relagialla s.p.a. (a norma del quale
'assemblea ordinaria «delibera ... sulletorizzazionieventualmente richieste dallo
statuto per il compimento di atti degli amminisbiés).

195 Gli amministratori chiamati ad eseguire le dexisiei soci, infatti, conservano
un vero e proprio potere-dovere di non dare attuezia quelle potenzialmente dannose
per la societa. Cfr., BONELLI, Gli amministratori di societa per azioni dopo ldaima
delle societd Milano, 2004, 10 s.; R. HNER — A. Tuccl, Decisioni dei soci e
responsabilita degli amministratgrin AGE, 2003, 291; MMOZzzARELLI, Decisioni dei
soci e profili di responsabilita degli amministraitonei confronti della s.r.l. in Riv.
soc, 2008, 409 ss., in part. 432 s. e nota 59. Perioit riferimenti, v. G.F.
CAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle societcit., 358 nota 9Contra, G.
Guizzi, L'assemblea cit., 33, testo e nota 20, il quale ritiene chedecisione di
autorizzazione dei soci possa configurarsi «ai margnche come manleva per gli
amministratori nei confronti della societa.
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soggetti (nel caso di socio dotato di particolarittil amministrativi ex
art. 2368, 3° comma). Si tratta, poi, di una corapea che & sempre
eventualeoltre chemediata(edindiretta), in quanto viene in rilievo solo
se vi sia stata la sollecitazione (o richiesta)'@®ministratore o del
socio con partecipazione qualificéta

Alla luce di queste considerazioni, emerge che depetenza
gestoria della collettivita dei soci di s.r.l. “sollecitazione”, di cui
all'art. 2479, 1° comma, seconda parte, € comurtiffierente rispetto
alla competenza gestoria dei socisticieta di personeQuesti ultimi,
infatti, quando si tratti di soci a responsabililianitata, hanno tutti ed in
guanto tali una competenza diretta ed immedixtdege(art. 2257, 1°
comma, c.c.), salvo che espressamente vi rinuncdelegandone
I'esercizio ad alcuni soci-amministratori.

| termini della questione non sono destinati a meuteel caso in cui
'atto costitutivo riconosca autti i soci della s.r.l. la qualifica di
amministrator®’. L'interrogativo & se sia possibile prevedere
statutariamente la coincidenza fra socio ed aminatge, venendo cosi
a sfumare la differenza con le societa di persémeealta, non vanno
confusi due piani distinti, destinati a rimanerg@agati anche quando
I'atto costitutivo nomini tutti i soci come ammitrigtori, poiché ciascun
socio avrebbe la doppia qualifica di “socio” e dnfministratore”. Con
la conseguenza che, nelle materie di rispettiva patemza, i Ssoci
opereranno oOra come organo amministrativo, ora coongano
assembleare, con le conseguenti differenze in termi disciplina
applicabile, per quanto riguarda i profili procedmali Quorum
deliberativi e maggioranze), il regime di invalalidelle decisioni assunte

196 Al carattereeventualedella competenza in esame sembrano alludere N.

ABRIANI — M. MALTONI, Elasticita organizzativa e riparto di competepzst., 26,
qguando osservano che si tratta di «sollecitazieslentaria e non imposta, né dalla
legge né dal contratto sociale» [corsivo aggiuntdentre il caratteremediato o
indiretto & sotteso nelle parole di RiGo, Decisioni dei soci: competenzgt., 472; b.,
La partecipazione dei soci allamministrazione dedl.r.l, cit., 4062, il qual sottolinea
che «la formulazione della norma fa presumere chg i[soci non hanno un potere
propositivo, ma soltanto il potere di approvareegpingere una proposta di delibera
formulata dagli amministratori».

197 Sulla possibilita di s.r.l. (soprattutto se campagine sociale ristretta) in cui
tutti i soci sono amministratori si esprime l'oriamento prevalente. E v., N.
SALANITRO, Profili sistematici della societa a responsabilitmitata, Milano, 2005, 71
ss.; PSPADA, Classi e tipi di societecit., 489; R. [ENER— A. Tuccl, Decisioni dei soci
e responsabilita degli amministratorcit., 281 ss.; OCAGNASSGQ, Sub artt. 2475 e
2475-bis cit., 1855.
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(artt. 2475ter, 2° comma,o 2479%er), nonché e soprattutto le norme
sulla responsabilita degli amministratori (art. 84Z° comma) o dei soci
(art. 2476, 7° comm&¥. Cid induce a ritenere che anche qualora tutti i
soci siano amministratori, resta ferma la dualitdrdani distintt®.

Si puo, quindi, concludere nel senso che nel modetjale della s.r.l.
la funzione gestoria spetta agli amministratori mmodo diretto ed
immediato (e, per le materiex art. 2475, 5° comma, in modo anche
necessaripn A differenza della s.p.a., dove tale competeazsempre
inderogabile (in virtu dell'art. 2380is), nella s.r.l., dato il carattere
attenuato della struttura corporativa, accanto alenpetenza degli
amministratori, il legislatore ha previsto (con mar dispositiva) anche
una concorrente competenza gestorianediata ed eventuale della
collettivita dei soci “su sollecitazione” (art. 2471° comma, seconda
parte). Inoltre, la maggiore flessibilita delladina della s.r.l. consente
all’autonomia privata di ampliare le competenzet@@snecessarialella
collettivita dei soci, mediante apposite clausdbtugarie (art. 2479, 1°
comma, prima parte), che perd non possono spinflecssad eliminare
del tutto l'organo amministrativ®. E ci® non solo in ragione
dell'esistenza delle gia viste competenze inderiigadx 2475, 5°
comma, ma anche in considerazione delle differedzedisciplina
connesse all’esercizio delle funzioni gestorie ddagdel gruppo dei soci,
ovvero degli amministratori.

Anche per questa via risulta, dunque, conferma® rél modello
“legale” di s.r.l. la funzione gestoriaon spetta allacollettivita dei soci
per cui e errata I'equiparazione tra il “tipo” k.rcon le societa di
persone. Il quadro normativo conferma piuttosto, ctedla ripartizione
delle competenze tra soci ed amministratori, ldetiolita dei soci di
s.r.l. pud oggi assumere anche nel nostro ordintorieruolo di organo
sovrano, sul modello di Germania e Spadgha

198 Circostanza correttamente sottolineata daSNANITRO, Profili sistematicj
cit., 73; G.FCAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle soci€tacit., 571 nota
45; G.C.M. RvOLTA, | regimi di amministrazionecit., 523; A.NIGRO, La nuova
societa a responsabilita limitata&it., 5 s.

199 Cfr. anchenfra, § 7, testo e nota 124.

M0 E 'invece, possibile prevedere statutariamentetuttie soci ricoprono anche la
carica di amministratore. Anche qui, tuttavia, siigto (sopra, in testo) che permane la
differenza della s.r.l. rispetto alle societa digoee, sia pure piu sfumata.

11| o fa notare G. ENARONE, Introduzione cit., 72 e 76. In effetti, si & gia visto
come, sia nell’'ordinamento tedesco (in virtu deid8e 43GmbHG cfr. supra note
92-93) che in quello spagnolexart. 44LSRL e v. nota 94), il modello legale di s.r.l.
prevede espressamente che l'assemblea possa mmpatiuzioni vincolanti agli

-850 -



CapPiToLO | — IL PROBLEMA

7. Conseguenze della ricostruzione accolta: confutazie della

tesi della c.d. “gestioneassembleare..

La ricostruzione proposta circa il riparto di congree tra soci ed
amministratori impone, altresi, una disamina aitdell’impostazione
che ammette nella s.r.l. il sistema di gestione assembleare o
“assemblea amministratrice”. Vale a dire una formiaganizzativa
estremamente semplificata, caratterizzata dallaleosoppressione
dell’organo amministrativo e dalla conseguentalationediretta della
funzione gestoria alleollettivita dei soci>

Si tratta, in sostanza, della estensione al ndagbm societario del
modello organizzativo in passato introdotto dalidigore con la legge
istitutiva della c.d. “piccola societa cooperativ@tt. 21, 4° comma, I. 7
agosto 1997, n. 266} Estensione, la quale consentirebbe di allineare |
s.r.l. ad analoghi modelli di gestione diretta edlasiva del gruppo dei
soci, senza intermediazione di apposito organo amstrativo,
conosciuti sul piano comparatistico. Gli esempi pioti si ricavano
dall'ordinamento statunitense, dove e da tempo iseatato nelle
societa di capitali chiuse un modello di ammin®ivae da parte della
collettivita dei soci**. Pill caute, invece, le legislazioni del’Europa

amministratori nell’esercizio della funzione gespda qui il riconoscimento, da parte
degli interpreti, di un ruolo preminente della paimspetto ai secondi.

12 Nel sistema previgente, si esprimeva a favorendi clausola statutaria che
«riservasse ai soci il potere decisorio in meritta ayestione degli affari sociali
eliminando, al limite, lo stesso organo amminisiate realizzando quindi una
conduzione diretta dell'impresa da parte dei ssehza vincoli procedimentali, né
intermediazione di organi estranei, esattamenteecomuna societa di persone» G.
ZANARONE, S.r.l. contro s.p.a. nella legislazione recerui¢.,, 415.

13 syl quale v..ex multis P. ABBADESSA L'assemblea amministratrice nelle
piccole cooperative (prime impressioni) Riv. soc,. 1999, 201 ss.; nonché GAPO,
Piccole societa cooperative e grandi illusioni:lettendo sull'art. 21, I. 7 agosto 1997,
n. 266 in Giur. comm, 1998, I, 455 ss.; L.F.A®LuccCI, Le societa cooperativévlilano,
1999, 207 ss. La legge 266/1997, peraltro, ricoenesta possibilita di traslare il potere
di amministrazione soltanto a favore deljano assembleargvincolato all'osservanza
del metodo assembleare, anche se nelle forme flilcagsentite dal previgente art.
2518, n. 10, c.c.) e non sbciin quanto tali, con conseguente impossibilitasierdere
'organizzazione propria delle societa di persomenrfinistrazione disgiuntiva e
congiuntiva).

14 Sj veda, ad esempio, nell'ordinamento nordamedicd gia citato art. 351 del
Genaral Corporation Lawdel Delaware, che consente all’atto costitutivaudaclose
corporation di affidare gli affari della societa direttamerd® soci €hareholdery
eliminando la nomina deidirectors o sopprimendo il board (consiglio di
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continentale, nelle quali pur essendo possibitiihvolgimento dei soci
nella gestione in varia misura (sia mediante risedtv competenza, sia
attraverso il potere di impartire direttive o aigmazioni agli
amministratori), non € mai eliminata la necessdualita degli organi
“assemblea-amministratori”. E quanto avviene — c@ne visto (§ 6) —
nell’ordinamento svizzerd” e in quello francedé€®, ma anche nel diritto
tedescd'’ e in quello spagnotd® In questo filone deve collocarsi altresi
la nuova disciplina italiana della s.r.l., anchense mancano Autori che
ritengono possibile una gestione, appunto, assemght®n cancellazione
dell’organo amministrativd®.

amministrazione), con conseguente assoggettamengtbsiessi soci alle responsabilita
penali e civili degli amministratori (cfsupra 8§ 1, nota 17).

15 art. 809 delcodice delle obbligazion(OR) prevede che addirittura nel
modello legale dGmbHi soci (fondatori) sono amministratak lege con possibilita
di estendere statutariamente il medesimo poterbeanc soci futuri. Sul punto, cfr.
guanto gia osservagupra 8§ 1, testo e nota 15, e § 6, testo e nota 95r{mrémenti).

18 |n particolare, nellaociété par action simplifi&SAS introdotta dalld_oi 94-1
del 3 gennaio 1994) i soci godono della pit ampitgoromia relativamente alla
disciplina sul’'amministrazione e direzione dellzcieta, che possono essere attribuite
anche alinsieme dei soc{art. L 227-9, 1° commagod. comn). E nellasociété a
responsabilité limitées. I'art. L 223-18, 4° comma;od. commIn argomento, cfr. G.
RIPERT—R. ROBLOT, Les sociétés commerciatéit., n. 1321, 209.

17 Qui, infatti, 'atto costitutivo dell&mbH pud riservare la conduzione “diretta”
dell'impresa in capo alla collettivita dei consdiialal momento che il § 6, Abs. 4,
GmbHGammette la previsione statutaria perteti i soci sono amministratori. Inoltre,
il 8 45, Abs. 1,GmbHG consente il riconoscimento di diritti particolatél socio in
bezug auf die Fihrung der Geschéftéla si & gia visto (§ 6, testo e note 92-93) come
la dottrina tedesca tende ad escludere che I'affeddo di poteri gestori alla collettivita
0 a singoli soci possa condurre alla eliminazionallo svuotamento di funzioni
dellorgano amministrativo. In argomento, cfr. BcHMIDT, Gesellschaftsrechtcit., §
36, lll, 1195; b., in SHoLz, Kommentar zum GmbH-Geset#, cit., § 46,Rdn. 1,
2301 ss.; W. BLLNER u. U. NOACK, in BAUMBACH/HUECK, GmbH-Geset?, cit., § 37,
Rdn. 15 ss. (spec. 17), 691 s.; WMENGA, Die personalistische Kapitalgesellschaft
cit., 91 ss.

18 | a dottrina spagnola esclude, infatti, che liatizione di competenze gestorie
alla Junta generalmediante il disposto dell’art. 44SRL possa spingersi fino a
ricomprendervi 'amministrazione correntege6tion ordinariy, con conseguente
svuotamento delle competenze deffjano de administracionin argomento, v. R.
URiA —A. MENENDEZz, Curso de Derecho Mercantilcit., 1113; L. ERRANDO
VILLALBA , El ejercicio de competencias gestoras por la jugémeral cit., 527 ss.;
nonché i riferimenti in nota 94.

19 G. Quizzi, L'amministrazione della s.r,lcit., 512 ss.;0., L'assembleacit., 34
S.; F. RRRELLA, Sub art. 2475in CommentarioSandulli-Santoro, Ill, Torino, 2003,
104 s.; b., L'amministrazionecit., 447 ss.; R. ENER— A. Tuccl, Decisioni dei soci e
responsabilita degli amministratqrcit., 281 s.; R. Y60, La partecipazione dei soci
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Fra quanti ammettono la figura del¥semblea amministratriaeella
nostra s.r.l., tuttavia, non vi & uniformita di we, ed é possibile
individuare due correnti di pensiero. Secondo lalidazione “forte”
della teoria in discorso, gia nel modelegale di gestione della nuova
s.r.l. si dovrebbe riconosceretwti i sociin quanto talila titolaritaab
origine della funzione gestoria, indipendentemente datigp@sizione
all'ufficio di amministratoré®®. Rimarcando la stretta affinitd con quanto
accade nella s.n.ctutti i soci sarebbero per legge compartecipi
(originari) del potere gestorith. Conclusione, questa, che non sarebbe
smentita — secondo la prospettiva in esame — neppal possibile
diverso modellcstatutarig in cui vi sia I'individuazione della posizione
di amministratore distinta da quella di socio, irttvdi formale atto di
preposizione all’'ufficio, poiché anche in tal cako disciplina legale
prevede un’inderogabile competenza esclusiva dellettivita dei soci,
appunto, per la decisione delle operazioni (gestothe comportano
sostanziale modificazione dell'oggetto sociale. (2479, 2° comma, n. 5
c.c.).

Altro orientamento accoglie, invece, una declinagiwebole” della
medesima teoria, affermando la praticabilita dgdatione “assembleare”
solo come possibile modellstatutariq mediante una valorizzazione
degli spazi di autonomia offerti dalla riforria Attraverso apposita

allamministrazione della s.r). cit., 4064; P. BNAzzO, Competenze di soci e
amministratori nelle s.rJ. cit., 809 ss.; F. McLIULO, Le decisioni dei sogiin
CACCAVALE-MAGLIULO-MALTONI-TASSINARI, La riforma della societa a
responsabilita limitataMilano, 2004, 254; e, sia pure dubitativamenteCEENASSQ,
Ambiti e limiti dell’'autonomia concessa ai socilaeknuova» societa a responsabilita
limitata, in Societa 2003, 371 (anche se I'A. successivamente prop@edea tesi
negativa: e v.,0., Sub artt. 2475 e 2475-hisit., 1855).

120 Cosi, G. ®izzI, L'amministrazione della s.r,lcit., 512; b., L’assembleacit.,
34 s.; e, sia pure in termini dubitativi, RHRELLA, L’'amministrazionecit., 448 s.

! Per la configurazione del potere di amministragimelle societa di persone
come potere originario, che trova il suo fondamen#dla asserita qualita di co-
imprenditore propria del socio illimitatamente resgabile, v. F.GALGANO, Degli
amministratori di societa personalPadova, 1963, 30 ssQ.) Le societa in genere. Le
societa di persorie cit.,, 218 ss. e 227, con ampio riesame della tipres In senso
contrario v., perd, G.#RR|, Delle societd cit., 151 ss.; B. BONATI, L’amministratore
non socio di societa in nome collettjyo Riv. dir. comm.1965, |, 449.

122 1n questo senso, RENER—A. Tuccl, Decisioni dei soci e responsabilita degli
amministratorj cit., 282; R. GO, La partecipazione dei soci al’amministrazione dell
s.r.l, cit., 4064; P. BNAZzO, Competenze di soci e amministratori nelle s.cit., 809
ss. e 811; F. ARRELLA, Sub art. 2475cit., 104 s. e, piu chiaramente, 107 e 108 s.,
secondo il quale sarebbe possibile obliterare I|ferdnze tra consiglio di
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clausola dell’atto costitutivo sarebbe possibiléritatire il potere di
amministrare la societa all'assemblea, configurémmdome «variante del
consiglio di amministrazione», caratterizzata dplatecipazione di tutti

I soci investiti del potere gestorio. Alla stessaeanblea spetterebbero, di
conseguenza, le materiservatedi cui all’art. 2479, 5° comma, per cui
essa sarebbe competente sia a redigere i progéttadcio, di fusione e
di scissione, sia nel contempo ad approvare gissati>.

Né la prima, né la seconda delle ricostruzioni pet@ sembrano,
tuttavia, condivisibili. Ed infatti, occorre anzita sgomberare il campo
da una serie di equivoci, senza confondere indeeitde due piani
distinti.

Altro é l'attribuzione del potere di gestione dedla.l. atutti i soci;
altro e la figura deldssemblea amministratricen senso proprio. Ed
infatti, se non si puo negare che I'atto costitntpossa nominare tutti i
soci come amministratori (ipotesi, tra I'atro, fuemte nelle imprese di
piccole dimensioni e con ristretta compagine segjaleve ritenersi che
in tal caso si realizza semplicemente una uniomgopele tra assemblea
dei soci ed organo amministrativo, con la consegaeche i soci
opereranno ora come organo gestorio, ora come orgasembleare a
seconda della materie di rispettiva competenza, licaoglosi
integralmente la relativa disciplina di volta in Iteo delluno o
dell'altro'®®. Vera e propria “gestione assembleare” si avrebble
nell'ipotesi in cui i soci intendano deliberatameisopprimere I'organo
amministrativo, attribuendone le funzioni direttartee all’'assemblea in
guanto tale, che continuera a funzionare seconddlidaiplina sua
proprid®>. E questa seconda eventualita deve essere coveeiia
esclusa nella s.r.l., pure come possibile modéditutario.

Anche volendo prescindere dallinterpretazione - gucolta —
dell'art. 2475, 5° comma, c.c. in termini didefettibilita dell’'organo
amministrativo (distinto dalla collettivita dei soin quanto tale),
ulteriore ostacolo alla configurazione dell’assemabbmministratrice e

amministrazione ed assemblea dei soci, qualoraitatici facciano parte dell’organo
amministrativo.

123 Cosi, in particolare, F. ARRELLA, Sub art. 2475 cit, 109; b.,
L’'amministrazionecit., 449.

124 |n altri termini, anche quandtutti i soci siano amministratori, devono
comunque configurarsi nella s.rdue organidistinti, come gia visto sopra, 8§ 6, testo e
note 107-108 (ove riferimenti).

15 Pper questa precisazione, v. chiaramente ABBADESSA L’assemblea
amministratrice cit., 203. Accenna alla distinzione nella s.i.,VIGO, Decisioni dei
soci: competenzeit., 471.
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rappresentato dalle incongruenze di disciplina dheriverebbero
dall'applicazione delle norme di funzionamento dslbemblea, come
organo unico detentore di ogni potere decisioratehe quando esercita
la funzione di amministrazione della soctétaAd esempio, mancando
'organo amministrativo, si porrebbe la questiondla titolarita del
potere di convocazione dell’assembféalnoltre, non si potrebbe fare

126 potendosi estendere alla s.r.l. post-riforma r-gloopportuni adattamenti — le
osservazioni critiche gia avanzate dalla dottriimdomani dell'entrata in vigore della
legge 266/1997 sullassemblea amministratrice reglzEieta cooperativa. In particolare,
secondo P.ABBADESSA L'assemblea amministratricecit., 204 ss., occorreva
distinguere, nellambito della disciplina della fione gestoria, tra le norme che
presiedono alla regolamentazione delle modalita fulizionamento delérgano
amministrativo, non-applicabili all'assemblea amistiratrice, e quelle che invece
disciplinano ilpotereamministrativo, ritenute applicabili a condiziotiee si trattasse di
disposizioni a tutela dell'interesse di terzi o gihgoli soci (responsabilita verso i
creditori socialiex art. 2394 c.c., e verso singoli soci o teex art. 2395 c.c.;
responsabilita penale degli amministratori; regipubblicitario ex artt. 2383 e 2385
c.c.). Ugualmente non-applicabili dovevano ritepeirsfine, le norme poste a tutela
dell'interesse della societa (responsabilita véassocietéex artt. 2392 s. c.c.) e quelle
riferite agli amministratori quali gestori per cordltrui (divieto di concorrenzex art.
2390 c.c.; diritto al compenso; revoca).

Applica questo ragionamento alla s.r.l. post-rifaramche M. @N, Le competenze
decisorie dei sogicit., 39 ss.

127" Tale potere dovrebbe spettare al socio con ppeegione qualificataex art.
2479, 1° comma (un terzo del capitale sociale)assenza di apposito presidente
dell'assemblea. In questo senso, NsRMNI — M. MALTONI, Elasticita organizzativa e
riparto di competenzecit., 26 s.; A. MRONE, Le decisioni dei soci nella s.r.l.; profili
procedimentali in Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum GiaRranco
Campobassoa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, Ill, T@r2007, 494. Anche la
giurisprudenza si esprime per il riconoscimentoladétgittimazione a chiedere la
convocazione dell’assemblea in capo ai soci di mainpa; e v., Trib. Milano, 14
gennaio 2005, irGiur. it., 2005, 523, per il quale l'art. 2479, 1° comma;. deve
«essere interpretato nel senso che, qualora [...]Jchiaih soggetto legittimato alla
convocazione dell’assemblea, i soggetti che harhnpoiere di sottoporre ai soci
determinate questioni da deliberare abbiano ancpetéere di convocare la relativa
assemblea, ovvero di determinare la volonta dei solfargomento in discussione
negli altri previsti modi» (consultazione scritta&@nsenso espresso per iscritto). Nello
stesso senso, Trib. Milano, 18 gennaio 200%Giur. it.,, 2007, 1694; Trib. Milano, 12
marzo 2007jvi, 2008, 378. Secondo il Cons. notarile di MilaiMgssiman. 82 (22
novembre 2005), l'atto costitutivo potrebbe tuttavattribuire a ciascun socio —
indipendentemente dalla quota di partecipazionea—cémpetenza a convocare
I'assemblea. E, invece, dubbio se possa appliedless.r.l. la convocazione giudiziaria
dell'assemblea prevista in tema di s.gxart. 2367, 2° comma, c.c. (per I'orientamento
negativo: App. Lecce, 23 giugno 2005, koro it., 2006, I, 1549, con nota di R.
RORDORFE Trib. Agrigento, 29 dicembre 2005, Mita not, 2006, 315; in senso
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ricorso alla delega di funzioni gestorie, trattasiddi istituto tipico del
consiglio di amministrazione (art. 2381 c.c.), nesdemblea potrebbe
avvalersi solo di mandatari (soci o terzi) di diritomuné®®. Ancora, il
potere di rappresentanza della s.rl. non potrebbgettare
automaticamente ai singoli soci in quanto tali, cedmento che l'art.
2475bis c.c. lo attribuisce agli «amministratolf$ con la conseguenza
che o l'atto costitutivo dovrebbe designare unsoavvero — nel silenzio
— dovrebbe ritenersi necessaria la nomina di unsigeate
del’assemble®. Ulteriori complicazioni derivano dall’applicazien
delle cause di ineleggibilita alla carica di amrsiratore (art. 2382 c.c.),
per cui non potrebbero assumere la qualita di socsmggetti che
presentano quelle incompatibilita né all’'atto dekestituzione della s.r.l.,
né successivamente in virtu di vicende circolatodella quota
(dovendosi configurare un limite alla circolazioned, in caso di
incompatibilita sopravvenuta, non potrebbe farsiglu alla decadenza
dall'ufficio, ma si dovrebbe configurare una ipotes esclusione del
socio ex art. 2473pis, c.c. Inoltre, gli atti gestori dovrebbero essere
assunti dai soci a maggioranza per quote e nekttsplelle regole
procedimentali fissate dagli artt. 2479 e 24r9e.c., anziché secondo le
regole dell’art. 2475 c.c. (maggioranza per cdpghe, se non determina
necessariamente un eccessivo appesantimento, laispossibilita di
semplificazione delle decisioni assunte mediantmsaltazione scritta»
0 «CONSenso espresso per iscritto» (art. 2479,08fm@, c.c.), solleva
tuttavia il contrasto fra la possibilita per il socli farsi rappresentare in

favorevole: App. Napoli, 20 maggio 2005, @Giur. comm, 2006, I, con nota di
PECORARO.

128 gulla controversa configurabilita del’amministiane delegata nella s.r.l. post-
riforma in generale, cfinfra, Capitolo IIl, § 4 (eivi, 8 5 per la questione della delega
nel caso di modelli alternativi di gestione).

129 Trattandosi di qualifica legale intrinseca di bgmministratore, il potere di
rappresentanza non puo riconoscersi a ciascun sogjaanto tale. A norma dell’art.
2475bis, infatti, nella s.r.l. il potere di rappresentangpettaex legea ciascun
amministratore e non deriva da un formale atto rdiestitura. Sul punto v., F.
TASSINARI, Nuova s.rl., competenza per la gestione dellirmpree autonomia
statutariag in Dir. fall., 2004, |, 564 ss.; L. &VATORE, L'organizzazione corporativa
della nuova s.r.|.cit.,, 1352; S. @GOLFI— M.C. LUPETTI, La rappresentanza generale
degli amministratori di societa di capitain Riv. not, 2004, |, 1329 ss.

130 per sopperire a tali problemi di disciplina deti@presentanza, derivanti dalla
soppressione dell’lorgano amministrativo, non a dastegge n. 266/1997 sulla c.d.
“piccola cooperativa” aveva previsto il vincolo @ahecessariamomina di un presidente
dell'assemblea amministratrice, al quale spettissgppresentanza legale dell’ente (art.
24, 4° comma).
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assemblea da altro socio (art. 24%8-2° comma) e il divieto di voto per
rappresentanza previsto per 'amministratore da&ll'’2388, 3° comma,
c.c. Infine, e soprattutto, la configurazione deBEemblea
amministratrice determinerebbe un «affievolimengéb egime di tutela
contro gli atti dimala gestipla cui misura non e certamente disponibile
da parte del’autonomia statutartdy Ed infatti, ferma restando la
responsabilita del sociex art. 2476, 7° comma, c.c., a quest’ultimo é
richiesta una misura delldiligenza certamente non coincidente con
quella imposta al’lamministratore come gestoreffdiraaltrui**2

Né risultano decisivi, per ammettere nella s.r.h figura
dellassemblea amministratrice, gli argomenti — fperpiu letterali —
avanzati dalla tesi favorevole.

Cosi, si € invocata in primo luogo la circostanha tart. 2479, 2°
comma, n. 2 c.c. attribuisce la nomina degli amstiatori alla
competenza dei soci, ma con la precisaziese prevista nell'atto
costitutivoy apparendo incoerente con l'art. 2475, 1° comna, ip
guale, invece, «salvo diversa disposizione detl'atbstitutivo», la
nomina degli amministratori spetta ai soci con siecie assunta ai sensi
dell'art. 2479. Per risolvere il contrasto, si eémrsto di intendere la
formula «se prevista nell'atto costitutivocome indicativa della volonta
del legislatore di ritenere la nomina degli amntnaitori della s.r.l. solo
eventuald® In realts, il contrasto & dovuto ad una svistd de
legislatoré®**. E la norma non implica affatto I'alternativa tia
costituzione di un organo amministrativad hoc e il necessario
riconoscimento — in sua assenza — della gestisendsdeare, ma sta solo

131 Come osserva M. I8N, Le competenze decisorie dei sait., 43; nello steso
senso, C. HBA, La gestione dellimpresa sociale fra amministratoé non
amministratorj cit., 426.

132 gylla problematica definizione del dovere digiliza in capo aociodi s.r.l.,

v. M. M0ozzARELLI, Decisioni dei soci e profili di responsabiljt&it., 433 ss.; F.
GUERRERA La responsabilita deliberativa nelle societa di itafp, Torino, 2004,
passim Relativamente al criterio di diligenza deghinministratoridi s.r.l., cfr.infra,

Capitolo IlI, § 7.

133 In questo senso P.ERAzzO, Competenze di soci e amministratori nelle s.r.l.
cit., 810; G.Guizzi, L'amministrazione della s.r,l.cit., 512; F. BRRRELLA, Sub art.
2475 cit., 104 s.; b., L'amministrazionecit., 438 s.

134 Come precisato da GASTONI, Le decisioni dei sogtit., 237 s. Sul complesso
problema della disciplina della nomina — che tuttaasula dal perimetro della presente
indagine — v., GSANTONI, Sulla nomina di amministratori nella s.t.lin Riv. dir.
comm, 2005, |, 247 ss.; M. MzzARELLI, Riflessioni sul regime legale di nomina degli
amministratori della s.r.l. alla luce della riformdel diritto societarig in Riv. soc,
2004, 721 ss.; nonché le osservazioni espoftg Capitolo Ill, § 9.
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ad indicare che l'atto costitutivo puo disciplinate@ nomina degli
amministratori con regime alternativo rispetto &lbpulegale-dispositivo
rappresentato dalla decisione dei soci. Fin'andhdotale silenzio
dell'atto costitutivo circa la nomina degli amminétori non & affatto
indice della volonta dei soci di sopprimere 'orgagestorio, poiché é
pur sempre possibile fare ricorso al criterio legalippletivo, indicato
dall'art. 2475, 1° comma, che fa espresso riferitmeaila decisione dei
soci assunta secondo 'art. 2479, 2° comma; . 2

E neppure appare insuperabile il fatto che l'artdal d. Igs. 5/2003,
in tema di amministrazione c.d. arbitrata, usipiessione«coloro che
hanno il potere di amministrazionesper indicare sia i Ssoci-
amministratori di societa di persone, sia i soggetestiti della gestione
nella s.r.**® Infatti, la formula unitaria serve solo per indivare
'ambito soggettivo nel quale puo sorgere il costinegestorio da deferire
alla soluzione degli arbitratori, mentre sembratdéb ininfluente circa
la possibile diversa investitura del potere amntiais/o, che nella s.n.c.
e originaria e deriva direttamente dalla legge, tneemella s.r.l. € derivata
e consegue sempre da un formale atto di nominehéamaplicito) da
parte dell’atto costitutivo o dei soci.

Infine, bisogna ribadire che, anche quando lo siastabilisca che
tutti i soci sono amministratori, il regime amminaivo legale nella s.r.l.
e quello collegiale (consiglio di amministraziong@rché la possibilita di
applicare la regola dell’lamministrazione disgiudiatutti i soci di cui
all’art. 2257, 1° comma, c.c. richiede un’ultericgedistinta previsione
statutaria. Per cui, anche per questa via, lapliai applicabile alla s.r.I.
non & equiparabile al regime della gestione deléesa personali.

In ultima analisi, la tesi della gestione “asseral#é tende a ridurre
'indipendenza e la distanza tipologica della snidpetto alle societa di
persone (fino ad obliterarla del tutto, almeno seécola declinazione
forte dell'orientamento esame). Assimilazione, invecesrettamente

135 Cfr., in tal senso, P.F8DA, Classi e tipi di societacit., 496 in nota 11; G.
SANTONI, Le decisioni dei sogkit., 250; R. o, Decisioni dei soci: competenzeit.,
460; A.NIGRO, La nuova societa a responsabilita limitatt., 14. L'ipotesi di un atto
costitutivo di s.rl. del tutto privo di disposinib in ordine alla nomina degli
amministratori, peraltro, € difficile da realizzanglla pratica, poiché I'art. 2463, nn. 7 e
8, c.c. impone espresse indicazioni non solo dglersone cui € affidata
'amministrazione, ma anche delle regole di funaimento dell’organo gestorio.
Pertanto, un atto costitutivo lacunoso non dovreBbperare il vaglio del notaio
rogante, né dovrebbe essere iscritto nel regislie dnprese.

1% Come invece ritenuto da FARRELLA, Sub art. 2475cit.,, 104 in nota 17.
Sull'istituto dellamministrazione c.d. “arbitrata¥. infra, Capitolo Il, § 7.
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respinta dalla maggioranza degli interpreti, argatawedo principalmente
dalla distinzione strutturale fra qualita di socie potere di
amministrazione, propria dellorganizzazione cdstizo-corporativa
che tuttora connota la societa non azior&fia

8. (Segug: ... e della tesi del Socio-amministratoré

Se, dunque, l'interpretazione qui accolta della petenzanecessaria
dell«organo amministrativo»ex art. 2475, ultimo comma, c.c. ha
consentito di porre un limite, nel riparto di ditrzioni tra soci ed
amministratori, alla possibilita di deferire la cpetenza gestoridiretta
in capo allacollettivita dei soci escludendo che nella s.r.l. possa trovare
applicazione il modello della “gestionassemblearge occorre — da
ultimo — vagliare la correttezza della tesi dg¢io-amministratorg-,

Si tratta essenzialmente di appurare se nellaeffettivamente esista
una compenetrazione tgaialita di socioe funzione amministrativesulla
falsariga del socio a responsabilita illimitatesdcieta di persone.

L’orientamento favorevole valorizza a tale scopdiiitto del socio
(o dei soci) che rappresenti(no) almeno un terdccdpitale sociale, di
sottoporre determinati argomenti, anche gestdikagdprovazione» della
collettivita dei soci (c.d. diritto dprovocatid™®). In questo senso, &

137 In questi termini, G.C.MRIVOLTA, | regimi di amministrazionecit., 523; G.F.
CAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2 Diritto delle societacit., 571 e nota 45; CaiA,
La gestione dell'impresa sociale fra amministraternon amministratoricit., 425 s. e
427; A.NIGRO, La nuova societa a responsabilita limitateit., 14; G.SANTONI, Le
decisioni dei sogicit., 249; G. RESTI- M. RESCIGNQ Corso di diritto commerciafe
cit., 242. Da ultimo, con ampio riesame della goest, M. GAN, Le competenze

decisorie dei sogicit., 36 ss., il quale, pur essendo orientato sehso della
indefettibilita del modello bipolare collettivitazaninistratori (e v. nota 115 per ulteriori
riferimenti), si mostra — tuttavia — possibilista proposito dell’affidamento delle

funzioni amministrative alla collettivita dei soaja pure con i dovuti adattamenti
statutari in punto di disciplina (p. 45).

138 gostenuta da G.Wlzi, L'amministrazione delle s.r,lcit., 512; P. BNAZZO,
Competenze di soci e amministratori nelle s.cit., 810; F. RRRELLA, Sub art. 2475
cit., 108; R. GO, La partecipazione dei soci allamministrazione dddlr.l, cit., 4061
ss. Da ultimo, per una lettura dell'intera disaiglidella s.r.l. tesa ad avallare I'asserita
immanenza del potere gestorio “diretto” in capo s@cio in quanto tale, E.
RICCIARDIELLO, Il socio amministratore di S.r,I.Milano, 2008, in particolare 94 ss.,
165, 192.

139 secondo l'efficace espressiomedvocatio ad populujnconiata da G. RESTI—
M. RESCIGNO— L. STANGHELLINI, La nuova s.r.l. Cola dove si puote? Editoriale

-59 -



CapPiToLO | — IL PROBLEMA

senz’altro corretto affermare che l'art. 2479, dtnena, seconda parte,
c.Cc. riconosce competenze gestorie ancheoalo con partecipazione
qualificatd®®. Tuttavia, la norma in commento non giustifica
'assimilazione della posizione del socio a quealkl’'amministratore,
avallando le ricostruzioni di chi individua un paegestorio immanente
nella stessa qualita di socio di s'f}. E cid per una serie di ragioni.

In primo luogo, la norma in commento riconosce ititi di
provocatioal socio di s.r.I. nomiti singulis bensi a quello che abbia una
partecipazione pari ad almeno un terzo del capsadéale, ovvero tanti
soci che raggiungano quella quota di capitale. In ¢alss, € evidente la
differenza rispetto all’'art. 2476, 2° e 3° comma, che invece riconosce
al singolo socio indipendentemente dalla parteogrez sociale
posseduta, tanto il diritto di controllo sulla gese, quanto la
legittimazione individuale all’azione sociale di spgnsabilita nei
confronti degli amministratori (con il connesso gret di chiederne la
revoca, in caso di gravi irregolarita nella gestdff. Inoltre, la
competenza gestoria dgbcio(o dei soci)con partecipazione qualificata
e si una competenzgenerale potendo riguardare qualsiasi argomento,
ma € pur sempre una competeopacorrente in quanto non esclude la
medesima facolta in capo alllamministratore. Infire soprattutto, si
tratta di una competenzaediataedindiretta, poiché il socio qualificato
ha solo il potere di “sollecitare” una decisionestgeia della collettivita

AGE, 2003, 237, utilizzata anche da lENURO, Distribuzione e spostamento di
competenzecit.,, 864 ss. e da N.BRIANI — M. MALTONI, Elasticita organizzativa e
riparto di competenzeit., 26.

140 Oltre a riconoscere una competenza gesiodaetta (0 “su sollecitazione”)
alla collettivita dei soci chiamati ad «approvare» I'argomento sottopostoral esame
(come gia visto sopra, § 6).

141"y, gli Autori citati in nota 138.

142 gulla differenza tra dirittindividuali, tendenzialmente inderogabili (perché
riconoscono un’autotutela dsingolo socip e modificabili solo all’'unanimita (poiché
riguardano posizioni organizzative di fonte nonalegma negoziale), e diritti dei soci
con partecipazione qualificatache riconoscono una sorta di autotutela di gruppo
collettiva alla minoranza (sacrificabili dalla maggioranza) prima della riforma, A.
CERRAI—A. MAZZONI, La tutela del socio e delle minoranZe Riv. soc, 1993, 4 ss. e
37; P. MONTALENTI, Corporate governanctitela delle minoranze nella riforma delle
societa quotatein Giur. comm, 1998, |, 329 ss.; nonché oggi, con specificainfento
alla s.r.l., N. BRIANI — M. MALTONI, Elasticita organizzativa e riparto di competenze
cit.,, 32 ss.; G. ENARONE, La tutela dei soci di minoranza nella nuova s.rih Le
grandi opzioni della riforma del diritto e del presso societarioa cura di G. Cian,
Padova, 2004, 341 ss. In giurisprudenza, Trib. fBre®2 dicembre 2004, iSocieta
2005, 1157.
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(che se ne assume la paternita) e non gia il patéerédecidere”
direttamente il complimento dell'operazione (potehe spetta
allamministratore in quanto taféy.

Ugualmente non decisivo per l'affermazione deltzufa del socio-
amministratore e l'art. 2468, 3° comma, c.c. chesente alla statuto di
riconoscere a singoli soci «particolari  diritti  riguardanti
'amministrazione della societa». Ed infatti, o @ifitti consistono nella
investitura del socio che ne e titolare della @adc amministratore (ed
allora la funzione gestoria deriva dalla titolardall’'ufficio e non gia
dalla qualitd di socidf* oppure si tratta di diritti — variamente
modulabili — che coesistono con il persistente ggotgestorio degli
amministratori (ed allora e piu corretto parlare sdicio co-gestore
anziché di socio gestordy. Inoltre, solo nel primo caso, quando ciog il
diritto particolare consista nella stessa facolta amministrare
personalmente la societa (da solo o con altri, sotgrzi), al socio in
guanto amministratore della societa spettano lepetemze “riservate”
exart. 2475, 5° comma. Qualora, invece, nella sir.sia comunque un
organo amministrativo, i particolari diritti del go ex art. 2368, 3°
comma non possono consistere nell’attribuzione iBpaalel diritto di
decidere sulle materie inderogabilmente riserviite ampetenza degli

143 E, poi, indifferente che il socio solleciti I'amvazione, da parte della

collettivita, di una decisione gestoria «gia asaudigli amministratori», ovvero
«formulata dallo stesso socio», come precisato davIRo, Decisioni dei soci:
competenzecit., 473.

144 In tal senso I'orientamento prevalente, eex.plurimis A. DAccO, | diritti
particolari del socio nelle s.r lin Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gian
Franco Campobass@ cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, IIl, Tor2007, 395 ss.;
G. SANTONI, Le quote di partecipazione nella s.rivi, 377 ss.; R. RSAPEPE Appunti
su alcuni aspetti della nuova disciplina della panipazione sociale nella s.t.In Giur.
comm, 2003, I, 480 ss.; M. WUGERI, Quali diritti particolari per il socio di societa a
responsabilita limitata?in Riv. soc,. 2004, 1483 ss.; A.A8ITUS — G. DE MARCHI, Sui
«particolari diritti» del socio nella nuova S.r.lin Riv. not, 2004, |, 75 ss. E opinione
consolidata, inoltre, che i particolari diritti advi al’amministrazioneex art. 2368, 3°
comma, possono consistere: nel diritto di nominglieamministratori (ovvero di
indicare la rosa dei nomi tra cui vi sara la nongoa decisione dei soex art. 2479),
nel diritto di revocare gli amministratori, o diabilirne il compenso, nel diritto di
decidere su specifici argomenti 0 materie gestarientre & discusso se essi possano
comprendere anche il diritto di scegliere o di rfiodie il modello di amministrazione
(su quest'ultimo aspetto, cfr. Capitolo I, § 18sto e nota 154).

5 In questo senso, GBHA, La gestione dell'impresa sociale fra amministrateri
non amministratoticit., 427.
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amministratori (progetto di bilancio, progetti dusfone e scissione,
aumento delegato del capitdf&)

La confutazione della tesi désocio-amministratore” di s.r.l. puo
essere, inoltre, argomentata sulla scorta di oagemi piu generali,
relative alla ineludibilita, pur in una figura cortaes.r.l. caratterizzata da
elevata flessibilita, dei limiti tipologici che tota la differenziano dalle
altre societd, ed in particolare dalle societaqreas™’.

Cosi, ad esempio, € vero che nella s.r.l. il s@cinormalmente e
tendenzialmente usocio-imprenditorg ossia un soggetto animato da
un’elevata volonta di partecipazione alla vita aeBocieta e alla
conduzione dell'impresa sociale; tuttavia, il mdadegale non esclude
la possibile compresenza doci-risparmiatorj interessati unicamente
alla remunerazione del capitale (di rischio) inites¢ del tutto estranei
alla gestione dell'impresa soci&f

Inoltre, e soprattutto, mancano nella s.r.l. quaiatteri essenziali
della partecipazione in societa di persone chereggptano il retroterra
del potere gestorio diretto del socio in quante.tdl riferimento e,
innanzi tutto, allaresponsabilitapatrimoniale illimitata e solidale del
socio per le obbligazioni sociali, che & connatuta qualita di socio-
amministratore nelle societa di persone, mentrgselatamente assente
nella s.r.l., anche nella versione personalistisalvé le due ipotesi
eccezionali della s.r.l. unipersonale, legate aagioni formali, di cui
allart. 2462, 2° comma, c.¢¥. In secondo luogo, nelle societa di
persone e nella s.r.l. il carattereimtuitus personae destinato ad avere
una portata differente. Nel modello legale delleist@ personali esso e

146 Allo stesso modo, in presenza di apposito «orgamministrativo», deve

escludersi che al socio dotato di particolari dirglativi al’amministrazione possano
essere riconosciuti i poteri gestori spettantingtcamente agli amministratori. Ossia:
a) il diritto di opposizione nellamministrazione sgjiuntiva; b) il diritto di veto
nellamministrazione congiuntiva (all'unanimita);c) il potere di attivare
'amministrazione “arbitrata” (deferimento a teme¢lla risoluzione di contrasti sulla
gestioneexart. 37 d. lgs. 5/2003). Aspetti, questi, sui gaatornera nel Capitolo 1.

147 Come gia si & osservaopra in part. § 3, testo e note 39-42 (ove riferimenti

18 G.ZANARONE, Introduzione cit., 64 ss.; CANGELICI, La riforma delle societa
di capitali, cit., 4 ss. e 121 ss.

149 1n argomento, limpidamente G.FA@POBASSQ La responsabilita del socio
nella s.r.l. unipersonalein Giur. comm, 1994, |, 229 ss.; nonché FASSINARI, La
societa a responsabilita limitata con un unico soan Giur. comm, 1994, |, 707 ss.; C.
IBBA, La societa a responsabilita limitata con un soleispTorino, 1995; b., La s.r.l.
unipersonale fra alterita soggettiva e separazigagrimoniale in Riv. dir. civ, 1997,
I, 541 ss.
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caratterenaturale anche se non essenziafe Nella s.r.l., invece, pud
acquistare rilievo solo mediante apposita confororez statutaria della
societd, appunto, in senso personali$tico

Alla luce di queste considerazioni, dovrebbe esséiaro che nel
modello “legale” di s.r.l. la funzione gestoriaon spetta alsocio in
guanto tale, essendo di conseguenza errata — anttbeguesto profilo —
I'equiparazione tra il “tipo” s.r.l. e le societaersoné.

9. Il ruolo dellautonomia privata nella configurazione della
funzione gestoria nella s.r.I.

Prima di passare all'analisi delle regole di fumzimento dei sistemi
alternativi di gestione, & bene mettere meglioaduil perimetro della
nostra indagine. Occorre, infatti, domandarsi siestemi “alternativi’ di
gestione della s.r.l. consistono solo nellammmaiibne congiuntiva o
disgiuntiva, oppure sono ammissibiiteriori regimi gestoristatutari
non predeterminati dal legislatore. E il caso dagimi misti o ibridi,
nonché dei modelimonisticoe dualisticq previsti in tema di societa per
azioni.

150 Come da tempo dimostrato. E v., GFAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2
Diritto delle societd, cit., 71; P.SPADA, La tipicita delle societacit., 239 ss.; G.
FORNASIERG Organizzazione eintuitus nelle societa Padova, 1984passim P.
PISCITELLO, Societa di persone a struttura apertit., 42 ss.

151 piuttosto, coessenziale alla qualifica di sodis.dl. risulta essere diritto di
controllo sulla gestioneche l'art. 2476, 2° comma riconosce inderogahimea
ciascun socio non-amministratore. In argoment&w). BUTA, | poteri di controllo del
socio nella s.r.l. Il controllo sul’amministrazienin Il nuovo diritto delle societa. Liber
amicorum Gian Franco Campobassocura di P. Abbadessa e G.B. Portale, I, Tarin
2007, 583 ss.; G. @riIA, Il controllo del socio sul’amministrazione nellar., in Dir.

e giur, 2005, 217 ss.; M. IRcl, | controlli individuali del socio non amministraterdi
societa a responsabilita limitatan Riv. dir. comm.2006, |, 111 ss.; V.AIGIOVANNI,

Il diritto del quotista di s.r.l. allinformazione all'ispezione nel diritto tedescm Riv.
dir. comm, 2006, I, 515 ss.; e, da ultimo, GuUIDOTTI, | diritti di controllo del socio
nella s.r.I, Milano, 2007. In giurisprudenza, Trib. Bolognadi@embre 2006, iGiur.
comm, 2008, Il, 213 ss., con note di RUIDOTTI, Ancora sui limiti all'esercizio dei
diritti di controllo nella s.r.l. e sul (preteso)irito di ottenere copia dei documenti
consultati(218 ss.) e di E. RCIARDIELLO, L'inerenza del diritto di controllo del socio
non amministratore di s.r.l. al potere gesto(k28 ss.).

152 parzialmente diverso il caso di mode#iatutario in cui atutti i soci sia
attribuita la carica di amministratore. Anche duttavia, si € visto (sopra, 88§ 6-7) che
permane la differenza della s.r.I. rispetto alleis@ di persone, sia pure piu sfumata.
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Cio significa verificare se esiste una sortdipizzazione legale&ei
possibili modelli statutari di gestione: nel sensme, che le deroghe
convenzionali non sarebbero lasciate alla liberanta delle parti, ma
sarebbero limitate alla sola scelta tra le possligrnative indicate dalla
legge (amministratore  unico; consiglio di ammiragtone;
amministrazione disgiuntiva o congiuntiv.

Questa impressione sembra avvalorata, sul piarierdét, dalla
circostanza che la legge espressamente consediezibae statutaria
dell’lamministrazione congiuntiva o disgiuntiva, nrennon fa menzione
di ulteriori sistemi di gestione.

Potrebbe, allora, avere un senso chiedersi se,c@mnla legge
implicitamente abbia inteso escludere in radicpdssibilita di differenti
conformazioni statutarie.

Seguendo tale impostazione sarebbe, ad esempieditap priori
la possibilita di applicare alla s.r.l. i modellalternativi di
amministrazione e controllo (monistico e dualistipoevisti in tema di
s.p.a., appunto perché non richiamati nella dis@pldella s.r.l. e
comunque a prescindere da qualsiasi ulteriore azlne di merito circa
la compatibilita dei predetti modelli con la didana legale della s.r.1.

Una simile impostazione puramente formalisticatattia, non puo
essere accolta. In primo luogo, perché non e coihsesopravvalutare
I'interpretazione letterale della legge, che dstweconfiggerebbe con la
direttiva di fondo della riforma del 2003, tesa agbicurare proprio in
questo contesto gli spazi pit ampi all'autonomiavaie>’. Inoltre e
soprattutto, perché si tratterebbe di un’indebippliaazione alla s.r.l.

133 | e due ultime forme di amministrazione potrebbeguoindi, essere definite
come modelli di gestione statutari di indicazioagdle.

* E si vedanoex multis le considerazioni di P.P8DA, Classi e tipi di societa
cit., 489 circa I'Autorita» di cui sarebbe figlia la societa per azioni, anfe della
«Liberta» alla quale sarebbe stata restituita la societasponsabilita limitata dalla
riforma del 2003.

Interessanti, in questa prospettiva, altresi leemvszioni di C. AIGELICI, Note
minime su “La liberta contrattuale e i rapporti Setari”, in Giur. comm, 2009, |, 417
e 419 ss. a proposito dell'individuazione dei lingili’autonomia contrattuale circa le
«modalita di organizzazione dell'attivita di gruppaderivanti daltipo (Typuslehrg
nellambito della contrapposizione tra modelli stari ispirati alla prospettiva del
consensugliberta), ossia le societa di persone, e modeltietari capitalistici retti dal
principio di authority, rispetto alle quali, tuttavia la societa a resadmlita limitata
gode di una posizione differenziata, come formanizyrativa «ibrida».
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della teoria dellaSatzungstrengelaborata a proposito della disciplina
dell’ Aktiengesetzedescd™.

D’altra parte, pero, non sarebbe neppure corretfatiezare oltre
misura il pur dichiaratdavor della riforma per I'autonomia statutaria e
per questa via estendere al nostro tipo socialetelaria della
Gestaltungsfreiheitcome pure & stato autorevolmente sosteruty
osta la circostanza che nel nostro ordinamento anana norma espressa
assimilabile al § 456mbH-Gesetzda cui quel principio si ricavd.

%5 |n base allaegola di rigidita (Prinzip der formellen Satzungstrengehe per
espressa previsione di legge (8§ 23, Abs. 5) permetisciplina dellAktiengesetzle
disposizioni legali sulla societd azionaria gerrmansono statutariamente derogabili
solo la ove espressamente consentito. Sui limsf@izi concessi all'autonomia privata
nell’atto costitutivo della Aktiengesellschaft(AG) tedesca v., H.HIRTE, Die
aktienrechtliche Satzungsstrenge: Kapitalmarkt wuhstige Legitimationen versus
Gestaltungsfreihejit in M. LUTTER u. H. WIEDEMANN, Gestaltungsfreiheit im
GesellschaftsrechBerlin-New York, 1998, 61 ss. Si dichiara favarkvad estendere il
medesimo principio dell&atzungstrenganche alla nostra s.p.a., pur in assenza di
analoga regola espressa, GERRI JR, Organizzazione societaria e autonomia
statutarig in Riv. dir. comm.2001, |, 229 ss., per il quale la deroga al regiegale di
organizzazione dovrebbe ritenersi proibita ove aepressamente permessa. Come fa
notare P. 8ADA, Autorita e liberta nel diritto della societa periani, cit., 706 ss. e
712, tuttavia, la limitazione dell'autonomia prigahell’organizzazione della s.p.a.,
perseguita dal legislatore dichiarando inderogalilgole norme dello statuto legale,
«certamente meno incisiva di quella che nel diriimionario tedesco si ottiene
introducendo nella disciplina il principio dellBbrmelle Satzungstrengegerché la
societa per azioni italiana, a differenza di qudéidesca, € una fattispecie [...] cui
corrisponde un “tipo normalgdrevalentee nonun tipo normalesclusive.

1% Da F. D’ALESSANDRQ «La provincia del diritto societario inderogabile
(ri)determinata» cit., 34 ss. La contrapposizione tra la flesgiitdella GmbH e la
rigidita della AG e, del resto, tema noto alla nostra dottrina, wherae spunto per
confrontare il sistema tedesco con quello italiaBov., G.ZANARONE, S.r.l. contro
s.p.a. nella legislazione recenteit., 426 ss.;0., Introduzione cit., 85 e nota 37P.
SPADA, Autorita e liberta cit.,, 713; D.U. 8NTOSUOSSQ Le societa non quotate in
Germania dalla GmbH (s.r.l.) alla AG (s.p.a.) «##sle», in Riv. soc,. 1999, 516 ss.

157 || § 45GmbH-Gesetrappresenta una delle norme piu significativepigicipio
di Gestaltungsfreihejtche permea l'intera disciplina delanbH Esso, infatti, afferma
che i diritti dei soci, soprattutto quelli relatialla gestione, si determinano in
conformita dell’atto costitutivo, purché non sianccontrasto con disposizioni di legge
(«Die Rechte, welche den Gesellschaftern in den laggeheiten der Gesellschatft,
insbesondere in Bezug auf die Fihrung der Gesclzfs¢éehen, sowie die Ausiibung
derselben bestimmen sich, soweit nicht gesetzMdrschriften entgegenstehen, nach
dem Gesellschaftsvertrag»Sulla norma in commento, cfr. H.P.B&TERMANN, in
ScHoLz, Kommentar zum GmbH-GesetH, Kéln, 2000, Einleitung Rdn. 22, 56; K.
SCHMIDT, in ScHoLz, Kommentar zum GmbH-Gesetd, Koln, 2000, § 45Rdn. 1,
2070 ss.; W. BLLNER, in BAUMBACH/HUECK, GmbH-Geset?, Miinchen, 2006, § 45,
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Piuttosto, puo essere lecito accogliere un’acceziattenuata di quella
teoria, nel senso che le norme della s.r.l. pdstma possono essere
considerate “derogabili” in via presuntiva, ossiaofa dimostrazione
dell'esistenza di interessi superiori che faccignopendere per la loro
indisponibilita da parte dell’autonomia privata

Pur nella generale ed ampia liberta, emerge alraecessita di
individuare ilimiti legali (in “negativo”) all’autonomia privata nella
configurazione della funzione gestoria nella s.r.l.

Un primo ordine di limiti — com’é ovvio — € rappesdato dalla
individuazione di principi generali non scritti ma desumibili dal
sistema>®.

In secondo luogo, € possibile risalire agléementi caratterizzanti
indefettibilmente il tipo isolando, nell’ambito d&ldisciplina legale,
guelle norme ritenuteimperative e cogentj le quali si pongono
chiaramente quale limite inderogabile dall’autonarsiatutaria, in virtu
degli interessi protettisottostanti alle stesse (se disponibili 0 meno dai
soci, a seconda che riguardino i soci stessi zi)te

Orbene, é pacifico che dall’esame delle disposizioterogabili, &
possibile individuardre connotati tipologici della s.r.la) la rilevanza
centrale delcapitale sociale sia nella funzionevincolistica (stabile
destinazione allo svolgimento dell’attivita d'imgeee garanzia esclusiva
dei creditori sociali) cherganizzativa(parametro organizzativo per la
commisurazione dei diritti dei soci)) la libera trasferibilita delle
partecipazioni sociali (art. 2469 c.c.) eviariabilita delle persone e del
numero dei sog¢isenza necessita di modificare I'atto costitutivd;

Rdn. 1, 1326 ss. Secondo il principio liberta di conformazionealell’organizzazione
societaria, dunque, tutto cio che non e espressam@tato deve considerarsi permesso
(ovvero: si devono considerare imperative solo ¢tenmre esplicitamente dichiarate
inderogabili dalla legge stessa). In argomentaella dottrina tedesca AEICHMANN,
Gestaltungsfreiheit im Gesellschaftsvertragenit., 68 ss.; P. BMMELHOFF,
Gestaltungsfreiheit im GmbH-Rechtin M. LUTTER u. H. WIEDEMANN,
Gestaltungsfreiheit im Gesellschaftsreddérlin-New York, 1998, 36 ss.

1% Come dimostrato da CB8A, In tema di autonomia statutaria e norme
inderogabili cit., 146 ss.

° Principi generali che rappresentano altrettantitil dell’autonomia statutaria
con specifico riferimento alla gestione dell'impmesociale sono, secondo le direttive
indicate nella legge-delega n. 366/2001ta «rilevanza centrale del socicart. 3, 1°
comma, letta]; ii) 'ampia autonomia statutaria nei limiti delladlg della certezza dei
rapporti con i terzi [art. 3, 1° comma, ldi}; iii) il principio efficientisticodell’esercizio
della funzione gestoria, che, pero, va coordinato llopposto principigpartecipativo
dei soci-imprenditori alla gestione dell'impresa.
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I’orggonizzazione corporativéartt. 2475, 5° comma, e 2479, 2° comma,
c.c.) .

Nell'attuale statuto legale della s.r.l., tuttavimche sono le regole
imperative. Tra esse rientrano, per il discorso gheinteressa, I'art.
2475, 5° comma, c.c. (che elenca le materie di edemza dell’organo
amministrativo) e l'art. 2479, 2° comma, c.c. (¢hdividua, invece, le
materie inderogabilmente riservate alle decisiagi gbci, alcune delle
quali da adottarsi mediante deliberazione assemd)leeome si evince
dalle formule «in ogni caso» e simili adoperatelegislatore.

La disciplina introdotta dalla riforma, infatti, caratterizza per lo piu
per la presenza di disposiziamerogabili Anche la previsione diegole
dispositivenon €, pero, irrilevante, ai fini dell'individuamme delle norme
descrittive di una determinata fattispééfe A tale proposito occorre
distinguere.

180" Queste caratteristiche consentono di affermaeel&ls.r.l. come “tipo” ancora

appartiene, formalmente e sostanzialmente, al gethelie societa di capitali. E v., P.
SPADA, Classi e tipi di societacit., 495 s.; GZANARONE, Introduzione cit., 80 ss.; A.
NIGRO, La nuova societa a responsabilita limitagit., 3 ss.; C. AGELICI, La riforma
delle societa di capitalicit., 126 s.; G. MRASA, La s.r.l. come societa di capitali e suoi
caratteri distintivi dalla s.p.a.in Studium juris 2005, 301 ss. (da cu si cita) ed anche in
La riforma di societa, cooperative, associazionfamdazioni Scritti, a cura di G.
Marasa, Padova, 2005, 107 ss. E allora evidentestittezza della definizione della
s.r.l. in termini diksocieta di persone a responsabilita limitatgpure adoperata nella
Relazione al d. Igs. 6/2003; per una critica, VS#ADA, C'era una volta la societa,.in
Riv. not, 2004, I, 11 s.; G. RCUGNO, La struttura personalistica della s.r.in Riv. dir.
imp., 2004, 400 ss.; P.PERRARQ La societa a responsabilita limitata, fra principéb
tipicita e flessibilita modularein Riv. dir. imp, 2003, 491 s.). Cosi come in passato, a
ben vedere, risultava infondata I'opposta espressigiccola societa per azioni, senza
azioni» adoperata per il modello codicistico oragin [come dimostrato da G.C.M.
RIVOLTA, La societa a responsabilita limitatait., 39 ss.; per una sintesi del dibattito,
v. M.S. $OLIDORQ La societa a responsabilita limitata (le ragioni dna scelta)in
Foro pad, 1991, II, 21 ss., in part. 34 s.]. Come tutti glibgan pero, entrambe le
formule hanno riscosso largo seguito. E v., coaririfiento alla nuova, MSTELLA
RICHTER JR, La societa a responsabilita limitata. Disposizig@nerali. Conferimenti.
Quote in AA. Vv., Diritto delle societd. Manuale bre¥eMilano, 2006, 276. Alla
vigilia della riforma era, invece, ricorrente lasdazione della s.r.l. come «ponte» tra
I'insieme delle societa personali e quello delleist di capitali a base azionaria: cfr. F.
DI SABATO, La s.r.l. come tipo intermedio fra societa di pars® societa di capitalin
Riv. dir. imp, 2000, 513 ss.; P.HIAZZO, La s.r.l. nella riforma del diritto societario:
societa di capitali o societa di personef? AA. VV., Verso un nuovo diritto societario
Bologna, 2002, 113; P. &NTALENTI, La riforma delle societa di capitali: prospettive e
problemi in Societa 2003, 342.

161 Come & stato da tempo dimostrato (da SVARONE, Societa a responsabilita
limitata, cit., 38 e 121 s., da cui sono tratte le paraigolettate nel testo).
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E vero infatti che, quando la legge “predetermite’modalita di
deroga «in senso deviante rispetto alla regolgsodiiva, deve ritenersi
che queste norme derogalitinindividuino caratteristiche del tip%.

Per converso, vi sono altre disposizioni, la cueredabilita é
prevista in modo anodino, e non nella specificaezione di una
difformita rispetto al tipo da esse postulato». doeste circostanze,
dunque, «l'autorizzazione altieroganon puo essere indiscriminata solo
perché generica, ma sorge il problema dei limitieeoui essa opera». E
qui risulta rilevante, per la soluzione del prob¢enh “tipo” evocato dalla
norma dispositiva, che quindi funge lifaite all’autonomia privat&>

10. (Segu@: In particolare, la previsione di sistemi di gesbne
misti o ibridi e la questione dell’'adozione nella s.r.l. dei
modelli dualisticoe monisticodella s.p.a.
E ora possibile trarre qualche conclusione sul@pplicativo circa
i limiti dell’autonomia privata nella s.r.l. con egfico riferimento al
tema dei possibilulteriori regimi gestorstatutarinon predeterminati dal
legislatore (e diversi da quelli indicati nella2475, 3° comma, c.c.).

A tale proposito, prendendo le mosse dal probleetia dreazione di
sistemi di gestionémisti” o “ibridi” , la soluzione non appare unitaria
per cui occorre distinguere tra le due ipdtési

162 £ quanto accade, ad esempio, nel caso dell469 2.c., che enuncia la regola
dellalibera trasferibilita delle quote di s.r.l., ma prevede I'espressa pdaidi deroga
mediante la previsione statutaria delilmitazione o addirittura delksclusionedella
circolazione delle partecipazione sociali, comecHpate nel 2° comma (clausole di
intrasferibilita; clausole di prelazione; clausdiggradimento, anche mero; e cosi via).

183 g tratta, in altri termini, della teoria deletodo tipologicdcfr. supra § 3, e i
riferimenti nelle note 39-42) che individua il “6p come criterio di interpretazione
della disciplina e come criterio per l'estensiongalagica. E v., in tal senso G.
ZANARONE, Societa a responsabilita limitatait., 130 ss.; A. MRONE, |l procedimento
deliberativo nelle societa di persarat., 133 ss.

184 Con I'espressione «sistema di gestianisto» ci si riferisce alla contemporanea
adozione di pi0  modelli organizzativi (nelllambitodel’amministrazione
pluripersonale), ciascuno assunto senza deviaztmea rispetto alle caratteristiche
desumibili dalla legge e tra loro coordinati seamnd criterio oggettivo (cioe a seconda
della materia gestoria). Il sintagma «sistema ditigae ibrido» indica, invece, la
creazione di uiguid novj ossia un modello del tutto originale rispettoaiaonsiglio di
amministrazione, sia al regime disgiunto o congiumhediante l'innesto di elementi
non previsti dalla legge.
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Per quanto attiene la prima, si tratta di verigcae I'atto costitutivo
della s.rl. possa prevederéorme di amministrazione “miste”
(Mischforme, ossia una “combinazione” dei diversi sistemongsciuti
dalla legge. Traendo spunto dalla soluzione pasitia pacificamente
sostenuta dagli Studiosi del diritto delle socidithersoné®™, anche nella
s.r.l. appare condivisibile 'ammissibilita di ssti di gestione misti®.
Non €, infatti, in contrasto con le premesse sinilipstrate I'eventuale
clausola statutaria che, variamente combinando defliocontemplati
dall'art. 2475, 3° comma, c.c., distingua a secomeliimportanza della
materia gestoria, ovvero in ragione dell’entitaremmmica del singolo atto.
E allora possibile — ad esempio — che l'atto costiv indichi come
modello generale di gestione quello collegiale a poeveda per
determinate operazioni 'amministrazione disgiuat{al fine di renderne
piu agevole [I'adozione), ovvero quella congiuntiy@oprattutto
allunanimita, quando sia avvertita I'esigenza dnau maggiore
ponderazioné§’.

Relativamente alla seconda ipotesi, ossia la aeazidi regimi
amministrativi  “ibridi”, [l'atteggiamento dell'interprete deve essere
invece piu cauto. Occorre, cioe, procedere ad amesaso per caso, al
fine di stabilire fino a che punto I'autonomia dsci possa spingersi
nella rimodulazione originale di un regime normatprescelto, tenendo
presente i limiti qui illustrati e derivanti dalhalisi tipologica.

Procedendo ad alcune esemplificazioni (la cui diraagone
risultera piu chiara nel prosieguo dell'indaginej luoghi opportuni),
possibile prevedere, nellambito dell’amministramoconsiliareguorum
costitutivi e deliberativi diversi da quelli inditadalla legge in via
residuale, e fin’anche 'unanimita; inoltre, nesciplinare le modalita di

185 Sul punto incontroverso, ex multis G. FERR|, Delle societd cit., 161; F. D
SABATO, Societa in generale. Societa di perspmeTrattato Perlingieri, V, 4, Napoli,
2004, 160 s.

1% In tal senso, con specifico riferimento allals.6.C.M. RIVOLTA, | regimi di
amministraziongcit., 531; D.U. 8NTOSUOSSQ | sistemi di amministrazione e controllo
nel nuovo diritto societarioin Vita not, 2003, |, 641.

%7 Non avrebbe senso, invece, prevedere la contemg@maresenza di modelli di
gestionepluripersonalee dell’'amministratoraunico. Cid non solo perché — sul piano
teorico — si pud parlare di amministrazioneipersonalesolo la ove la funzione sia
esercitata da un soggetiaico, ma anche perché — sul terreno pratico — I'opzjmerela
gestione pluripersonale consente di soddisfaremediiti I'esigenza di rapidita e di
specializzazione connessa all’'esercizio della fumzida parte di un soggetto singolo:
mediante, ciog, il ricorso alllamministraziodesgiuntiva ovvero tramite laleleghedel
potere gestorio (in argomento, dfifra, Capitolo Ill, 8§ 4-5).
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assunzione delle decisioni del consiglio di amniiaigone a collegialita
c.d. “attenuata” (art. 2475, 4° comma, c.c.), iiqoatranno variamente
modulare le fasi del procedimento, ma non potraspiogersi fino ad
eliminare la provocazione al dibattito e la papeczione (almeno
potenziale) di tutti gli amministratdPf. Allo stesso modo, quando i soci
abbiano scelto il regime di amministrazione disgito) € possibile
introdurre statutariamente I'obbligo di informazé&gnnonché forme
alternative di composizione del conflitto gestosorto con I'esercizio
dello ius prohibendi ma si deve escludere che i soci possano elitlere i
diritto di opposizioneex art. 2257, 2° comma, c.c. dato il carattere
consustanziale di quel diritto rispetto al moddhooggettd®®. Per le
stesse ragioni, nellambito dellamministrazione ngmntiva
(allunanimita o a maggioranza) non puo esseraitstaamente rimosso
il potere di agire disgiunto previsto dall’'art. B853° comma, c.c. per i
casi in cui vi sia la necessita di evitare un daalfesociety’.
Considerazioni differenti suscita, invece, la giuoes dell’adozione
dei modelli “alternativi” di amministrazione e controllo previsti dalla
riformata disciplina della societa per azioni (a2409eoctiesss. e 2409-
sexiesdeciesss. c.c)™. A tale proposito, una serie di elementi

188 per le ragioni che si chiariranno nel Capito|cSIIL6.

189 Sy tutti questi aspetti infra, Capitolo I1.

170" Cfr. ampliusCapitolo I1, § 14.

1 Avvertendo preliminarmente che si tratta di euatita pitl teorica che reale, in
considerazione della non ampissima diffusione ctmodelli dualistico e monistico
hanno sino ad ora avuto nella stessa prassi appéicdella societa per azioni. Si
vedano, ad esempio, i dati statistici della Candé@mmercio di Milano (riferiti da M.
NOTARI, Note a margine dei primi dati statistjatit., 392 s., da cui risulta che — nel
periodo 2003-2005 — 86 s.p.a. hanno adottato tersia dualistico e 198 quello
monistico, pari allo 0,62% del totale, ossia quam societa su cento), da integrare con
quelli della Camera di commercio di Roma (pubblickat G.FIGA-TALAMANCA , Studi
empirici sulle societa di capitaltit., 55 ss., che vedono — fino al 1° semest@820il
sistema monistico adottato dal 4,1% delle socieigtaje e quello dualistico presente
nell’ 8,3% delle s.p.a. quotate) e della Cameraathmercio di Napoli [dagli atti del
Convegno“L’'amministrazione della s.p.a. e della s.r.l. Taluprofili” del dicembre
2008 risulta che — nel periodo 2005-2007 — su 4f8as.iscritte nel Registro delle
imprese di Napoli nessuna ha assunto il sistembstioa e 10 (pari al 20,83%) hanno
optato per il sistema monistico]. In ogni caso,piioblema ha ragione di porsi
teoricamente solo in quelle societa non-azionarigrendi dimensioni, nelle quali
l'autonomia privata abbia accentuato i tratti pitarcatamente capitalistici, sulla
falsariga della s.p.a. E l'avvicinamento dellals.al modello azionario &€ possibile
mediante clausole che prevedono, ad esenipia:nomina di amministratori estranei e
a tempo determinatdi) la nomina, nell’lambito del consiglio di ammingstione, di
comitati esecutivi e/o di amministratori delegdiii) la nomina del collegio sindacale
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caratteristici della disciplina della s.r.l. induaé una soluzione negativa
0 quanto meno pruderté

Cosi, e preferibile escludere la possibilita di zadoe del modello
“dualistico” (artt. 2409ecties ss. c.c)’® Ed infatti, la funzione “di

anche al di fuori dei casi obbligatori (di cui alit. 2477, 2° e 3° comma, c.ciy) la
mancata previsione statutaria delle modalita dizimmamento del consiglio di
amministrazione a collegialita c.d. “attenuatak @rt. 2475, 4° comma, c.c.). Nella
stessa direzione, si collocano la struttura apseti s.r.l. con libera circolazione delle
quote; il ricorso al capitale di credito mediartarissione di titoli di debito (art. 2483
c.c.).

Sui nuovi modelli di amministrazione della s.pla.pibliografia € ampia. Cfr., in
generale, G. QvIERI, Costi e benefici dei nuovi modelli di amministrawoe
controllo, in Profili e problemi dell'amministrazione nella rifora delle societaa cura
di G. Scognamiglio, Milano, 2003, 59 ss.; NTLANTE, | tre modelli di gestione ella
s.p.a.: le prospettive del notaiivi, 81 ss.; P. BNAZzO, “Condizioni d’uso” del sistema
dualisticq in Giur. comm, 2009, I, 702 ss; cw@ddei riferimenti su specifici aspetti del
modello dualistico e di quello monistico contemile note seguenti (in part., nnt. 176
e 180).

172 Cfr., G.F.CAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle societicit., 574,
in nota 56; SAMBROSINI, Sub art. 2475cit., 1575 ss.

3 1n questo senso, sottolineando I'incompatibitiél modello dualistico con la
s.r.l., I'orientamento prevalente: e v., XLLEGRI, L’'amministrazione della societa a
responsabilita limitata dopo la recente riformeit., 156 ss.; M. BSCIGNQ Le regole
organizzative della gestione della S,rdit., 327; G. @vALLI, Il controllo legale dei
conti nella societa a responsabilita limitata Giur. comm, 2003, I, 721 (da cui si cita)
e in La nuova disciplina della societa a responsabilitaitata, a cura di V. Santoro,
Milano, 2003, 199 ss.; R.HNER— A. Tuccl, Decisioni dei soci e responsabilita degli
amministratorj cit.,, 282; G.Guizzi, L’'amministrazione della s.r,l.cit., 515; N.
SALANITRO, Profili sistematicj cit., 74 ss.; N. ARIANI, Decisioni dei soci.
Amministrazione e controllicit., 308; G. RESTI— M. ReEsCIGNQ Corso di diritto
commercialg cit., 244; G.C.M. R/OLTA, | regimi di amministrazionecit., 532 s.; b.,
La societa per azioni e I'esercizio di piccole edimempresein Riv. soc,. 2009, 644 s;
0. CaGNASSQ La societa a responsabilita limitgtan Trattato Cottino, vol. V, t. 1°,
Padova, 2007, 225;pl, Sub artt. 2475 e 247bis, cit.,, 1861; F. Qvero, Gli
amministratori di s.r.. L’autonomia statutariait., 16 ss.; M. @N, Le competenze
decisorie dei socicit., 12 s.; nonché, implicitamente, VARELLO, Sistema dualistico e
s.p.a. cc. dd. chiuse «a controllo familiaré» Riv. dir. civ, 2008, 547 in nota 11 e 552,
nota 25. Si esprimono in termini dubitativi, PENB\zz0, L’organizzazione nella nuova
s.r.l, cit,, 1071; S.AMBROSINI, Sub art. 2475 cit., 1576 s., nel senso di ritenere
utilizzabile il sistema dualistico, a patto di addb alla disciplina della s.r.l., in modo
da restituire ai soci le competenze inderogabilart. 2479, 2° comma, c.€ontra, in
senso favorevole, L. B ANGELIS, Amministrazione e controllo nelle societa a
responsabilita limitata cit., 478 s.; A. DNeRO, La nuova societa a responsabilita
limitata, cit., 11 (ma previo adattamento alle regole indabili in tema di competenze
e di controllo dei soci); P. BNTALENTI, L’'amministrazione sociale dal testo unico alla
riforma del diritto societario cit., 440; e da ultimo, in maniera assertiva, GNzA,

-71 -



CapPiToLO | — IL PROBLEMA

controllo” e le competenzéatu sensu“gestorie” che in tale sistema
spettano al consiglio di sorveglianza (art. 24@@eciesc.c.) risultano
incompatibili, per un verso, con I'art. 2479, 2%mwa, n. 1 c.c. che nella
s.r.l. riserva inderogabilmente la competenza cltapprovazione del
bilancio alla necessaria decisione dei soci; e,gieo verso, con l'art.
2476 c.c., che riconosce singolo sociodi s.r.l. il diritto di controllo
sulla gestione (2° comma), oltre che la legittimagzi individuale
allazione di responsabilita contro gli amministiat (3° comma)’™.
Inoltre, la previsione del consiglio di sorvegliang incompatibile anche
con l'obbligo di nominare il collegio sindacale laek.r.l. nei due casi
indicati dall’art. 2477, 2° e 3° comma, c.c. (cafgtsociale non inferiore
a quello minimo delle s.p.a.; superamento, perakercizi consecutivi,
dei limiti fissati dall’art. 243%3is, 1° comma, per 'adozione del bilancio
in forma abbreviatadj®. Si consideri, poi, che osta contro I'estensioeke d
modello in esame nella s.r.l. anche la configumreidel consiglio di
gestione della s.p.a. dualistica come organo allequaspetta
esclusivamente» la gestione dell'impresa (art. 24®8es 1° comma,
c.c. che riproduce I'analoga previsione dell’'a@8@-bis, 1° comma, c.c.
in tema di consiglio di amministrazione della s.)p.@hiaramente in
contrasto non solo con le competenze gestdirette «in ogni caso»
riservate ai soci nella s.r.l. (art. 2479, 2° commab, c.c.: decisioni di
compiere operazioni che comportano una sostanziabeificazione
dell'oggetto sociale o una rilevante modificaziate diritti dei soci), ma
anche con quelle competenze gestewentualie indirette degli stessi
soci, su sollecitazione di uno o piu amministratokivero di tanti soci
che rappresentano almeno un terzo del capitalealsoGart. 2479, 1°
comma, c.c.).

Appunto preliminare sulla compatibilita del sistentalistico con la societa a
responsabilita limitatain Giur. comm, 2009, I, 153 ss.

174 Non del tutto insuperabile risulta, invece, lanpetenza dei soci per la nomina
degli amministratori, se si ritiene che l'art. 2479 comma, n. 2 c.c. consente una
diversa attribuzione in virtu di apposita clausstiautaria (in argomento, supra § 7).

75 sul controllo legale dei conti nella s.r.l. cf&, CAVALLI, Il controllo legale dei
conti nella societa a responsabilita limitatait., 710 ss. Sul collegio sindacale
obbligatorio v., D. ©®RRADO, Sub art. 2477in CommentaridMarchetti-Bianchi-Notari-
Ghezzi, VIII. Societa a responsabilita limitata cura di L.A. Bianchi, Milano, 2008,
807 ss.; A. NUTTA, Modelli di governanceamministrazione e controllo nelle piccole e
medie imprese italianen Riv. soc, 2009, 367 ss.; nonché MERTONZE, Problemi in
tema di collegio sindacale obbligatorio nella s,rih Riv. dir. soc,. 2009, 247 ss., con
particolare riferimento alle conseguenze derivalatia omessa nomina del collegio
sindacale nei casixart. 2477, 2° e 3° comma.
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In definitiva, le stesse caratteristiche funzionddilla governance
dualistica risultano — a ben vedere — incompattwoin le caratteristiche
tipologiche della s.r.l. Ed infatti il sistema dissico della s.p.a. realizza,
attraverso il binomio consiglio di sorveglianza-smtio di gestione, uno
stretto legame tra le funzioni di gestione e dilaigza con la proprieta
dei soli soci di comando, cosi consentendo di “stabiliZzdrgoverno
societario rispetto alle variazioni dell’assettogmietario, e producendo
al tempo stesso una dialettica tra maggioranza r®namza ancor piu
marcata di quella riscontrabile nella s.p.a. cetesna tradizionale (dove
esiste una rigida ripartizione delle competenzel'adslemblea —
collettivita di tutti i soci —, del consiglio di amministrazione e del
collegio sindacaléf®. Nella s.r.l. non & possibile riscontrare la médas
dicotomia tra assetti proprietari, dal momento chéti i soci
normalmente partecipano (0 possono parteciparef varia misura,
diretta o indiretta — all’esercizio dell'impresacsgde. Né € possibile
introdurre quella dicotomia in via convenzionaleighé la legge riserva
inderogabilmente alla competenzatuwtiti i soci (e non adlcuni di essi)
non solo le materie piu rilevanti per la vita deflacieta, ma anche il
compito di indirizzare la gestione dell’impresa iantendo, ad esempio,
direttive agli amministratori, ovvero pronunciandssigli «argomenti»
che uno o piu amministratori, o tanti soci che rappntano almeno un
terzo del capitale sociale sottopongono alla l@ppkovazione»). Inoltre,
i soci uti singuli godono nella s.r.l. di penetranti poteriatdintrollo e di

18 In questo senso, PP&DA, Diritto commerciale. II. Elementiit., 51; nonché
V. CARIELLO, Sistema dualistico e s.p.a. cc. dd. chjuse, 545 s. Per approfondimenti
sulla duplice natura funzionale del consiglio drveglianza delle s.p.a. dualistiche
(funzione di controllo interna alla gestione e funzione idirizzo dell’esercizio
dellimpresa, mediante il riconoscimento di compet cc.dd. di “alta
amministrazione”), si rinvia allampia analisi di. \CARIELLO, Il sistema dualistico.
Vincoli tipologici e autonomia statutariaMilano, 2007; nonché a L.CBIUMA, I
sistema dualistico. | poteri del consiglio di saglianza e del consiglio di gestionia Il
nuovo diritto delle societa. Liber amicorum GianaRco Campobassa cura di P.
Abbadessa e G.B. Portale, I, Torino, 2006, 685 ss.

Sui problemi posti dall’'art. 2544 c.c., che consdhitilizzo dei modelli dualistico
e monistico, in alternativa al sistema tradizion@ensiglio di amministrazione) nelle
societa cooperative cfr. G. PREST, Amministrazione e controllo nelle societa
cooperative cit,, 995 ss. e 1000 ss.; UONBARI, Societa cooperativa, «governo
dellimpresa» e sistema dualisticin Riv. dir. soc. 2009, 59 ss.; GMARASA, Gli
amministratori delle societa cooperatjvat., 55 ss. Oggetto di particolare attenzione &,
poi, I'utilizzo del sistema dualistico nelle soéiet partecipazione pubblica, su cui v., in
luogo di molti, C. BBA, Sistema dualistico e societa a partecipazione pgaabin Riv.
dir. civ., 2008, 571 ss.
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interventq riconosciuti in via inderogabile indipendentenserdalla
guota di capitale sottoscritta. In altri terminglla s.r.l. la funzione di
“vigilanza” del consiglio di sorveglianza contraspgima ancora che con
la presenza del collegio sindacale obbligatoria &t77, 2° e 3° comma,
c.c.), con gli stessi diritti di controllo e di ervento del socio (art. 2476,
2° e 3° comma, c.c.); e la funzione gestoria es@udel consiglio di
gestione, oltre che I'eventuale funzione di “altmnainistrazione” del
consiglio di sorveglianza, mal si conciliano con @®mpetenze
inderogabili della collettivita diutti i soci (art. 2479, 2° comma, c.c.) e
con le possibili interferenze di quest’'ultima nefjastione della societa
(art. 2479, 1° comma, seconda parte ¥'.C.)

Per tutte queste ragioni, non € possibile estendale nostro
ordinamento la diversa soluzione praticata nelttdiriedesco, dove e
ammessa l'adozione del modello dualistico anchde n@mbH con
apposita clausola statutaria, in virtu di una esgaenorma di legge (8 52
GmbHG® In altri casi, la legge prescrive addirittura fe@mina

Y7 La soluzione proposta nel testo non & smentipure considerando il

riconoscimento di «particolari diritti» in capo agoli soci della s.r.l. (art. 2468, 3°
comma, c.c.), quando si tratti — appunto — ditiliainministrativi “di indirizzo”, quali il
diritto di nomina degli amministratori, ovvero iritii di variamente influenzare il
compimento di operazioni gestorie strategiche (@#azione preventiva o revoca;
indicazione degli atti da compiere; istruzioni \atenti sugli stessi). Ed infatti, altra € la
situazione della s.r.l. con soci dotati di partggoldiritti amministrativi, altra quella
della s.p.a. dualistica con consiglio di sorvegimiicome correttamente evidenziato da
V. CARIELLO, Sistema dualistico e s.p.a. cc. dd. chjusg, 551 ss., il quale paragona i
due modelli sul terreno della concorrenza tra s.edas.r.l. per le societa chiuse «a
controllo familiare» di dimensioni non modeste).| $#ma dei diritti particolari del
socio di s.r.l., cfrsupra § 8, nota 144, nonch@mplius Capitolo I, § 6 (cui si rinvia
anche per le indicazioni bibliografiche).

8 In tal caso, la dottrina tedesca parlafakiultative Aufsichtsratappunto per
sottolineare che si tratta di adozioféeoltativa rimessa ad apposita scelta statutaria
(«Ist nach dem Gesellschaftsvertrag ein Aufsichtszat bestellenp» Per quanto
concerne le regole di funzionamento e le competeteteconsiglio di sorveglianza
(denominato, nella prassi, sia con il termigfsichtsratsia comeBeirat), il § 52, Abs.

1, GmbHGrimanda alle disposizioni dello statuto. In margzHro stesso § 52, Abs. 1,
GmbHGcontiene un dettagliato rinvio alle nome d&ltiengesetzin argomento, v. K.
ScHMIDT, Gesellschaftsrechtcit., § 36 IV, 1107 ss.pl, in SSHoOLz, Kommentar zum
GmbH-Gesefz I, cit., § 45,Rdn.12 ss., 2138 ss. e § 4&n.3, 2303; WGOETTE, Die
GmbH, cit., § 8,Rdn.59, 255; W. DLLNER u. U. NOACK, in BAUMBACH/HUECK,
GmbH-Geset?, cit., § 52,Rdn.13, 1560 ss.
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obbligatoria del consiglio di sorveglianz&ufsichtsra)l, qualora la
GmbHsuperi determinate dimensidfi

Discorso diverso concerne, invece, la possibilitintlodurre in via
statutaria nella nostra s.r.l. il sistefimonistico”, disciplinato dagli artt.
2409sexiesdeciess. c.¢:2% Sebbene si tratti di un sistema di governo
societario concepito ed utilizzato (anche nel pamar internazionale)
con riferimento alle societa di grandi dimensiora proprieta diffusa, in
relazione alla s.r.l. appare preferibile una saneiarticolata.

Indubbiamente la struttura del modello monisticayatterizzato
dalla presenza del consiglio di amministrazione a suo interno — del
comitato per il controllo sulla gestione, con cangnte obliterazione del
collegio sindacale, si presenta incompatibile ne#la.l. la ove
guest'ultimo sia organo di controllo intermbbligatorio, e cioé nei due
casi indicati dall’art. 2477, 2° e 3° comma, cqudndo il capitale sociale
non sia inferiore a quello minimo stabilito perdacieta per azioni, o
gquando per due esercizi consecutivi siano staterstipalmeno due dei
limiti indicati dall'art. 2435bis, 1° comma, per la redazione del bilancio
in forma abbreviatdj’. Per converso, se la s.r.l. non supera i limiti
dimensionali previsti dall’art. 2477 c.c. (e solo tal caso), il sistema
monistico appare astrattamente possibile, dal mtmehe non si
scorgono ostacoli insormontabili ad ammettere lavigione di un
comitato di controllo sulla gestione nello stessab@o del consiglio di
amministrazion®2 Tuttavia, la trasposizione del modello monistico

179 L' obligatorischen Aufsichtsrad, infatti, previsto in una serie di disposizioni

esterne all&GmbHG E precisamente) in base al § 7BetrVG 1952, nellaGmbH con
oltre cinquecento lavoratori (Arbeitnehmertii)y a norma del § MitbestG, nella
GmbH con oltre duemila lavoratoriji) ed infine nelleGmbH operanti nel settore
minerario con oltre mille lavoratori (88 3 e MontanMitbest@. In queste ipotesi
obbligatorie, ilconsiglio di sorveglianz& dotato di funzioni e competenze piu ampie
rispetto al fakultative Aufsichtsrat(in certo qual modo assimilabili a quelle
dell’ Aufsichtsrat delle societa per azioni) ed €& influenzato dabgoie sulla c.d.
cogestione (Mitbestimmunyy ossia forme di coinvolgimento dei lavoratori lael
gestione sociale. Cfr., KSCHMIDT, Gesellschaftsrecht cit., § 36 IV, 1109 s.; B.
TILLMANN — W. WINTER — E. WALzHOLZ, Die GmbH im Gesellschafts- und
SteuerrecHt Kéln, 2004,Rdn.225, 78.

180 sul quale, cfr. CMosca | principi di funzionamento del sistema monistito.
poteri del comitato di controllon Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gian
Franco Campobassa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, Il, To20®6, 735 ss.

181 5. FORTUNATO, | controlli nella riforma delle societdn Societa 2003, 307 s.

182 E ., G.FCaMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle soci€tcit., 574,
in nota 56; SAMBROSINI, Sub art. 2475cit., 1576; P. BNAzzO, L'organizzazione
nella nuova s.r.|.cit.,, 1071; A. NGRO, La nuova societa a responsabilita limitatt.,
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nella s.r.l. che non supera le soglie dimensioarlart. 2477 c.c. non
appare operazione semplice, poiché essa necessitan’'dttenta
formulazione dell'atto costitutivo, con elevati todi transazione. Ed
infatti, € comunque necessario inserire — nelldustadella s.r.l. che
adotti tale modello di gestione — le opportune sté@l che, a discapito
dell’applicazione delle norme in tema di s.p.a. (ed particolare,
derogando all’esclusiva competenza del consiglicamiministrazione
sulla gestione dell'impresex art. 2409septiesdecigsl® comma, c.c.),
facciano salve in ogni caso le competenze indeitbgdd soci ex art.
2479, 1° e 2° comma, c.c., 'azione sociale di oespbilita su iniziativa
individuale (art. 2476, 3° comma) e il diritto dordrollo del singolo
socio (art. 2476, 2° comma). Solo a queste condliz{possono essere
superate quelle interferenze che il modello maresttomunque puo
presentare con le competenze inderogabili delldettivita dei soci
(ovvero con linfluenza di quest’ultima nella geste della societa),
nonché con i diritti individuali di controllo e ditervento del socio. La
scelta del sistema monistico risulta, infine edgmi caso, antieconomica
nella s.r.l. che non sia tenuta alla nomina delega sindacale, in
considerazione dei costi aggiuntivi per l'attiviia controllo legale dei
conti, da affidare in ogni caso — secondo le nod@lemonistico — ad un
revisore estern8®

Fatte queste doverose precisazioni circa i vintpiblogici della
nuova s.r.l. nell’adozione statutaria dei mod&llternativi” di gestione,
e ora possibile soffermarsi dapprima sulla ricastnue dellafattispecie
chiarendo gli adattamenti imposti alla disciplinall@mministrazione
congiuntiva e disgiuntiva (finora proprie delle sglocieta personali) dal

11 (senza pregiudizio dei poteri inderogabili ditrollo dei soci); B. IBONATI, Diritto
commerciale. Impresa e socigtaMilano, 2005, 469 s. In senso contrario
allammissibilita anche del modellmonisticq invece, G.C.M. ROLTA, | regimi di
amministraziongcit., 532 s.; b., La societa per azioni e I'esercizio di piccole edise
imprese cit., 644; G. @vALLI, Il controllo legale dei conticit.,, 724; G.Guizzl,
L'amministrazione della s.r,Icit., 515; M. GAN, Le competenze decisorie dei saif.,

12 s.

183 per avere un’idea dell'ordine di grandezze imgikc si confrontino i dati sul
controllo contabile nelle s.r.l. riportati da M.oNARI, Note a margine dei primi dati
statistici cit., 395 s., secondo cui — nel periodo 2003-2808& s.r.l.senzacontrollo
contabile sono pari al 91,5% del totale; del resta®5% di s.r..con controllo
contabile, il 91,8% lo affida al collego sindacalesolo I' 8,2% ricorre ad un revisore
esterno (e precisamente il 7,7% ad un revisoreabiletpersona fisica; e lo 0,5% ad una
societa di revisione).
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trapianto nel terreno normativo della s.rl. A daesndagine sara
dedicato il Capitolo Secondo.

Segquira, nel Terzo Capitolo, una ricerca volta adividuare la
disciplina legale (sia pure in larga misura dispositiva) egalile alla
s.r.l. che abbia adottato uno dei modelli in esgpmassando in rassegna
una serie di problemi comuni, che hanno ragionpadsi in entrambi i
sistemi di amministrazione alternativi.
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