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1. Premessa. Il problema del regime “dispositivo”.

Definiti i vincoli di sistema derivanti dal rispetdelle caratteristiche
tipologiche della s.r.l., 'indagine € matura peabzzare gli adattamenti
imposti alle tradizionali regole di funzionamentei anoduli di gestione
disgiuntiva e congiuntiva, a seguito dell'innestal terreno normativo
del nostro tipo societario

Un problema preliminare concerne lindividuazionel degime
“dispositivo” applicabile alla s.r.l., qualora i@abbiano espressamente
escluso I'operativita del consiglio di amminist@ze masenzaindicare
se l'amministrazione affidata @iu soggetti debba essere esercitata
disgiuntamente ovvero in via congiuftén tale ipotesi — per la verita di
difficile verificazione nella pratica stante il gissto dell’art. 2463, 2°
comma, nn. 7 e 8, cc— & lecito chiedersi se il modello dispositivo
consista, appunto, nel sistema disciplinato dall’2257 c.c. o in quello
di cui all'art. 2258 c.¢.

La soluzione del problema non pu0 derivare — penotivi gia
illustrati nel Primo Capitolo — dalla pedissequa editomatica
trasposizione del principio generale per cui nelteieta di persone

! La ricostruzione, in via interpretativa, dellasalplina legale dei modelli di

amministrazione disgiuntiva e congiuntiva nellal.snappresenta il «vero problemas»
posto dai nuovi moduli “alternativi” di organizzame della funzione gestoria,
contraddistinto da un «altissimo grado di diffiéslt che deriva dalla necessita di
mettere in comparazione le regebeartt. 2257 e 2258 c.c. con il complessivo impianto
normativo della s.r.l. In questi termini, BUONOCORE L’'organizzazione interna della
societa a responsabilita limitata riformatan Riv. not, 2004, 605.

2 Nulla quaestioinvece, qualora i soci hon abbiano affatto sjeatié le modalita
di esercizio dellamministrazione pluripersonaleighé nel silenzio dell’atto costitutivo
trova senz’altro applicazione l'art. 2475, 3° comneec., che individua il modello
collegiale (consiglio di amministrazione) come aisadispositivo

® Ed infatti, il richiamato art. 2463, 2° comma,. he 8, c.c. prevede che l'atto
costitutivo deve contenere «le norme relative akfonamento della societa, indicando
quelle concernenti I'amministrazione, la rappreaené», nonché «le persone cui e
affidata 'amministrazione». Si tratta, tuttavia,idicazioni che non sono considerate
necessarienella s.r.l., «stante la presenza di un regimpadigivo» (cosi, M. SELLA
RICHTER JR, La costituzione delle societa di capitailn Il nuovo diritto delle societa.
Liber amicorum Gian Franco Campobassocura di P. Abbadessa e G.B. Portale, I,
Torino, 2006, 289 e 291 s.). Per ulteriori riferittiea tale orientamento, v. Capitolo Ill,
§ 10, nota 158.

* Il problema era risolto nel previgente sistemaGd&.M.RIVOLTA, La societa a
responsabilita limitatain Trattato Cicu-Messineo, XXX, t. 1°, Milano, 1982, 47 ss.,
con tesi rimasta isolata, nel senso di ritenerdiggple il sistema di amministrazione
disgiuntiva anche in assenza di espressa previstikatto costitutivo, in virtl
dell'applicazione analogica dell'art. 2257 c.c.
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'amministrazione, salva diversa disposizione @it costitutivo, spetta
in manieradisgiuntaa tutti i soci a responsabilita illimitata, enunciato
dall'art. 2257, 1° comma, c’c.Occorre, piuttosto, individuare il modello
destinato ad operare nella s.r.l. nel caso di flarali gestori, in
alternativa a quellocollegiale alla stregua dei principi generali
dell'ordinamento.

A tale riguardo, dall’ampia fenomenologia offerta diritto positivo
emerge un quadrcompositocirca i modi di esercizio del potere da parte
di un organo pluripersonale pariteficoEd infatti, non & possibile
individuare un sistema di amministrazione pluripeede univoco che
possa essere assunto come principio generale, alakento che trovano
uguale dignita e pari rappresentativita sia il fonamentacongiuntoche
quellodisgiuntq “in alternativa” al metodaollegial€'.

® Per la negazione della tesi deicio-amministratorenella s.r.l., in ragione della
differenza tipologica tra la posizione di socio mastro tipo societario e quella del
socio di societa personali, v. Capitolo |, § 8.

Il discorso & qui limitato all’analisi del dirittprivato, nel quale & possibile
riscontrare tre possibili opzioni circa il funzionanto di un organo formato da piu
soggetti con pari poteri e funzioni: I'eserciziollegiale quello congiuntoe quello
disgiunta Non & possibile in questa sede soffermarsi sollecazioni provenienti,
invece, dal diritto amministrativo e costituzionatlove vige la distinzione treollegi
“perfetti” (o reali o di ponderazione, i cui membri — pontatti interessi comuni —
operano secondo il meccanismo della riunione-dgons proprio della collegialita) e
collegi “imperfetti” (o virtuali o di composizione, in cui vi sono irgssi contrapposti
la cui composizione é affidata alla prevalenza migae prescindendo dalla fase di
discussione). Né si possono approfondire le sotizdottate nel diritto fallimentare, in
cui vi sono numerosi esempi di decisioni adottate it metodo collegiale, in virtu degli
interessi eterogenei dei soggetti coinvolti (adngse: decisioni del comitato dei
creditori nel fallimentoex art. 41, 3° comma, |. fall.; approvazione del cmdeto
fallimentare da parte dei credit@xartt. 175-178 I. fall.). In argomento, per rifegnmti
si rinvia a G.ZANARONE, La clausola di amministrazione disgiunta nella st&ia
responsabilita limitatain Riv. soc, 1979, 106 ss. e note 42-44.

" Il metodocollegiale ossia la formazione della decisione comune préuigione
e discussione di tutti i membri dellorgano plurpenale (di regola, secondo il
principio maggioritario), &€ generalmente adottawlenassembleeSi vedano, in tal
senso, gli artt. 20-21 c.c. (che disciplinano, enelissociazioni riconosciute, la
convocazione dell’lassemblea e I'assunzione deli&ive deliberazioni); gli artt. 1135-
1136 c.c. (attribuzioni e costituzione dell'assesabhel condominio negli edifici); e
soprattutto gli artt. 2363 ss. (assemblea dellaesb@er azioni), 2538 ss. (assemblea
delle societa cooperative) e l'art. 24@8- c.c. (decisione dei soci mediante
deliberazione assembleare, salvo diversa disposiziell’atto costitutivo, nella societa
a responsabilita limitata). Nelle societa di cdpith metodo collegiale rappresenta
altresi il modello legale djestionedellimpresa sociale, come si ricava dal nuovo art
2380bis, 3° comma, c.c. (amministrazione della s.p.a.)akriflormato art. 2475, 3°
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In particolare, l'eserciziocongiunto di un potere comporta che
l'attivita imputabile all’organo pluripersonale devisultare dal concorso
delle volonta individuali di tutti i suoi compongnb comunque della
maggioranza di essi, al fine di consentire un éder@articolarmente
meditato e non contraddittorio del potere. Ess@nmegenta il modello
legale, proprio della funziongestorig in una serie di fattispecie, nelle
qguali risultano particolarmente avvertite le esigen- appunto — di
ponderazione e di unitarieta, in considerazioneli deteressi meta-
individuali coinvolti. E cosi I'art. 320, 1° comma,c. fissa il principio
dell'eserciziocongiuntodella potesta dei genitori e della rappresentanza
legale del minore; l'art. 180, 2° comma, c.c. dafichll’'esercizio
congiunto di entrambi i coniugi il compimento degli «atti cecenti
'ordinaria amministrazione» dei beni in comuniolegale (nonché la
stipula dei contratti con cui si concedono o siastgno diritti personali
di godimento); I'art. 700, 2° comma, c.c. prevetie n caso di nomina
di piu esecutori testamentari, questi «devono agimagiuntamente
(salvo che il testatore abbia diviso tra loro lgilatizioni, o si tratti di un
provvedimento urgente per la conservazione di urebe di un diritto
ereditario); allo stesso modo, l'art. 1105 c.c.té&ma di comunione,
dispone che tutti i partecipanti hanno diritto di concorrere
allamministrazione della cosa comune» (1° commediante decisioni
adottate dalla maggioranza (secondo le modalitizabel nei commi 2° e

comma, c.c. (amministrazione della s.r.l.), nondbgli artt. 2542 e 2544 c.c. (societa
cooperative con consiglio di amministrazione, oevezon sistema dualistico e
monistico). Sul dibattito intorno adissenzadel metodo collegiale si tornera nel
prosieguo dell'indagineirffra, § 16). E opportuno, tuttavia, notare sin da ame la
ratio delle disposizioni che prevedono la regola detiiegialita va identificata non
tanto in esigenze di funzionalita delle decisioal druppo, bensi in altri interessi, di
volta in volta individuati dagli Studiosii) nell’opportunita di inserimento delle
minoranze nel processo decisionale (secondoENDVTI, Collegialita e maggioranza
nelle societa di person®apoli, 1955, 37 ss.)i) nella tutela dell'interesse di ciascun
socio dissenziente a partecipare alla discussieneegporre in contraddittorio con gli
altri la propria tesi (cosi, P.BBADESSA Deliberazioni senza assemblea nelle societa di
capitali, in Riv. dir. comm. 1968, |, 303 e nota 11jjj) nella necessita di consentire,
mediante il metodo collegiale, un controllo interdelle decisioni come contrappeso
della responsabilita patrimoniale limitata dei sagilitamente al piu vasto concetto di
organizzazione corporativa (F.AGSANO, Repliche in tema di societa personali,
principio di maggioranza e collegialitan Riv. dir. civ, 1964, |, 227; b., Struttura
logica e contenuto normativo del concetto di pessgiuridica, in Riv. dir. civ, 1965, I,
619).
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3°), e salva la possibilita di ricorrere all’autarigiudiziaria in caso di
stallo decisionale (4° comnfa)

Per converso, il sistendisgiuntivoe prescelto dal legislatore quale
modello “dispositivo” di amministrazione affidatap&i soggetti in una
serie di altre ipotesi, nelle quali si sono ritenptevalenti la necessita di
semplicitd e tempestivita della gestidni tal senso, si vedano gli artt.:
2257 c.c. (amministrazione delle societa di persohél6, 2° comma,
c.c. (esecuzione del mandato affidato a pii maniysta2203, 3°
comma, c.c. (preposizione institoria); 180, 1° camm.c. (comunione
legale dei coniugi, relativamente all’lamministramd‘ordinaria” dei beni
in comunione).

Quest'ultima soluzione sembra applicabile ancheaso in esame
della s.r.l., il cui atto costitutivo abbia prewsia nomina di piu
amministratori, escludendo espressamente la foonaailel consiglio di
amministrazione, ma senza esprimere alcuna opzpareil sistema
disgiunto o congiunto. Cido in quanto I'amminist@zé disgiuntiva
risponde meglio della congiuntiva alla fondamentdgyenza di rapidita
delle decisioni che contraddistingue per definigiola gestione
dell'impresa socialelnoltre, I'agire disgiunto rappresenta la regodat lo
svolgimento dell'attivitd di gestione nefiteresse altrui(artt. 1716, 2°
comma, e 2203, 3° comma, c.c.), quale e — in spatan anche
I'amministrazione della s.r. Né si pud sottovalutare che i soci,

8 In argomento, vinfra, § 14, nota 120.

°® Mentre il correlato rischio di contraddittoriedalla gestione & risolto, di volta in
volta, mediante la previsione di diversi sistemcdimposizione dei conflitti. Su questo
aspetto, cfrinfra, § 2, nota 16.

10 sulla figura del mandato con parte mandatariaptessa, la dottrina civilistica
ha — peraltro — sottolineato come, accanto al nhoddispositivo del mandato
disgiuntivoexart. 1716, 2° comma, c.c. (detto pure solidaléerrativo, caratterizzato
dalla solidarieta passiva dell'obbligazione di esggne del mandato), il mandante
possa prevede differenti modalita di attuaziond'idehrico (unico) da parte della
pluralita di mandatari: dal mandatmngiuntivo(o ad attuazione collettiva) a quello
sostitutivg al mandato c.dipartito. E v., G.MINERVINI, || mandato, la commissione e
la spediziong in Trattato Vassalli, Torino, 1954, 47 ss.; A.UMINOSO, Mandato,
commissione, spedizionm Trattato Cicu-Messineo, XXXII, Milano, 1984, 141 ss. e
172, nota 55; CSANTAGATA, Mandato. Obbligazioni del mandatario. Obbligaziaisil
mandante in CommentarioScialoja-Branca, Libro IVQbbligazioni. Artt. 1710-1721
Bologna-Roma, 1998, 252 ss. e 260.

1 Ad ulteriore conferma, si noti che la medesimaizione & prospettata anche
nella s.p.a., nel caso dielega delle funzioni gestorie da parte del consiglio di
amministrazione ad upluralita di amministratoridelegati(art. 2381, 2° comma, c.c.),
qualora (nell'atto costitutivo o nella delibera exsbleare di autorizzazione, ovvero
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escludendo I'operativita del modello collegialenha inteso conformare
la societa in senso personalistico: ed in questontesto,
dall'interpretazione dell’atto costitutivo si puwiecere che essi abbiano
implicitamente optato per 'amministrazione disdiva, essendo questo
il modello gestionale che — nelllambito delle sé&i@ersonali — trova
applicazione nel silenzio delle parti (art. 2257,

Anche sulla scorta di queste considerazioni, italiso pud prendere
le mosse dall’esame dedihministrazione disgiuntiva

2. Alla ricerca di regole generali di funzionamento
dellamministrazione disgiuntiva della s.r.l. Il diritto di
opposizione.

Il modello di amministrazione delineato dal primormanma dellart.
2257 c.c. privilegia al massimo la duplice esigemtiarapidita ed
informalita nell’assunzione delle decisioni gesebti

Esso comporta che, nonostante la pluralita di stigtjlari della
funzione, ciascuno di essi ha il potereedercitarlain modo autonomo,

nella delibera del consiglio) risulti chiaramengelasa la volonta di creare un comitato
esecutivo, ma non sia specificato se gli ammirtstradelegati possano agire
disgiuntamente, ovvero congiuntamente. L'orientam@nevalente (per il quale, cfr. O.
CAGNASSQ L'amministrazione collegiale e la delega Trattato Colombo-Portale, IV,
Torino, 1991, 304 e nota 92) ritiene che in tabdéssercizio dei poteri delegati avverra
in via disgiuntg non solo «perché risponde ai principi generati. (8716 c.c.)», ma
anche perché «meglio soddisfa quelle esigenzedicjta e flessibilita nell'esercizio
dell'attivita amministrativa che si intendono, apf perseguire con lo strumento della
delega».

12" propendono per lapplicazione del modello disgiumt argomentando
dall'estensione analogica dell'art. artt. 2257 oxvero dell’art. 1716, 2° comma, c.c.,
G. MaNzo, Sub art. 2475in CommentarioLo Cascio, VIII, Milano, 2003, 176; P.
MORANDI, Sub art. 2475in CommentarioMaffei Alberti, Ill, Padova, 2005, 1946; L.
NAZzzICONE, L'amministrazione della nuova societa a responstblimitata — | parte
(Nota a Cass., 4 novembre 2003, n. 16496),Faro it, 2004, |, 2857; D.U.
SANTOSUOSSQ | sistemi di amministrazione e controllo nel nualibtto societariq in
Vita not, 2003, |, 641, nota 21.

La disposizione dell'art. 2257 c.c. riproduce tangialmente quelle dell’art.
1722 cod. civ. 1865 (societa civile) e dell'art.71@od. comm. 1882 (s.n.c.); in
argomento, GFERR|, Delle societd, in CommentarioScialoja-Branca, Libro VDel
lavoro, Artt. 2247-2324, Bologna-Roma, 1981, 155. Suifjore storica del sistema di
amministrazione disgiuntiva, v. ampiamenteGALGANO, Il principio di maggioranza
nelle societa personaliPadova, 1960, 63 ss.; nonchg,, ILe societa in genere. Le
societa di persoriein Trattato Cicu-Messineo, XXVIII, Milano, 2007, 202 ss.
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decidendo tutte le operazioni che si pongono iaziehe strumentale
rispetto al raggiungimento dell'oggetto sociale. awtonomia
dell'esercizio disgiunto del potere amministrativgd evince dalla
circostanza che il singolo non é tenuto a richiedeconsenso o il parere
degli altri amministratori e neppure (come si ved§a®) ad informarli
preventivamente circa le operazioni che intende pera. In altri
termini, tra gli amministratori disgiunti vi e rgebcaindipendenza

Il potere gestorio attribuito al singolo amministre €, tuttavia,
condizionato dall’analogo potere che spetta agtri,akecondo un
principio di parita di funzioni. Infatti, ciascun amministratore, ifrtu
dell'art. 2257, 2° comma, ha diritto di opporsiall'operazione che un
altro voglia compiere, prima che sia portata a domeptc-”.

Lo ius prohibendi attiene al profilo “funzionale”
dell’'amministrazione disgiuntiva ed € una carastera indefettibile del
sistema in discorso, in quanto rappresenta il rimguedisposto dal
legislatore contro i pericoli dell’eccessiva autona dei singoli
amministratori ed i conseguenti rischi di contenapee iniziative
contrastanti, ovvero di decisioni poco ponderaf@egiudizievoli per la
societa. Proprio perché consustanziale al modékgstione in esame
il diritto di opposizione previsto dall’art. 22525 comma, c.c. costituisce
regola generale di funzionamento anche dell’amrraEgonedisgiuntiva
nella s.r.l.

A conferma dell’assunto, si consideri che il noseégislatore, irtutte
le ipotesi diesercizio disgiuntali un potere affidato a piu soggetti, ha
contemplato espressamente la manifestazione dibgogsd inevitabili)
conflitti'®. E — nonostante talune perplessitd — si tendeanascere

14 La possibilita di opposizione in capo a ciascomanistratore conferma che il
singolo non é titolareesclusivo del potere. Sulla configurazione delritto di
opposizionev. R.BOLAFFI, La societa semplice. Contributo alla teoria delaeigta di
persone Milano, 1975, 424 ss.; A.BNDITTI, Collegialita e maggioranzacit., 74; G.
FERRI, Delle societd, cit., 156 s.

!> Si esprime in questo senso la dottrina dominantema di societa di persone,
affermando — di conseguenza — la natura imperataart. 2257, 2° comma. E v., R.
BOLAFFI, La societa sempligecit., 317; A. £RRA, Unanimita e maggioranza nelle
societa di personeMilano, 1980, 116; V. BONOCORE— G. CASTELLANO — R. COST],
Societa di persone (Casi e materialijilano, 1980, 540; E. iRINI, Sui confini del c.d.
diritto di veto nella societa in nome collettijdota a Pret. Milano, 18 novembre 1988),
in Giur. comm, 1989, II, 355Contra, G.FERR|, Le societd, in Trattato Vassalli, X, 3,
Torino, 1987, 158, il quale ritiene che I'autonorpi@ata possa diversamente regolare
listituto.

¥ In questa sede interessa evidenziare le diffetemdalitd” di manifestazione
del conflitto, alternativerispetto aldiritto di opposizioneex art. 2257, 2° comma, c.c.,
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portata “generale” al diritto di opposizioes art. 2257, 2° comma, c.c.,
suscettibile di essere esteso analogicamente, senaa di specifica
disciplina, ad altre situazioni in cui si ravvisileostesse esigenze di unita
e non-conflittualita dell’esercizio separato deidegimi poteri da parte di
pill soggetti’.

individuate dal legislatore nelle altre ipotesiediercizio pluripersonale-disgiuntivo di
un potere (cui fanno deendantaltrettante “tecniche” di composizione), rinviandger
i dovuti approfondimenti — alla letteratura spestida di diritto civile. E cosi, mentre
nel caso di gestione di affari altrui (mandato dffo a piu mandatari, pluralita di
institori) & previsto un obbligo preventivo di cdotamento a carico del destinatario
degli atti, teso ad evitare iniziative parallelecontrastanti, nelle ipotesi regolate dal
diritto di famiglia (comunione coniugale) il dissendeve essere formalizzato mediante
ricorso all’autorita giudiziaria (al cui intervent® poi demandato il superamento del
conflitto). Piu precisamente, nel caso del mandéfidato a pit mandatari (art. 1716, 2°
comma, c.c.), il mandante, non appena sia statertitos della conclusione dell’affare
da parte del singolo mandatario, habbligo di darne notizia agli altri mandatari, in
modo che questi non intraprendano altre iniziaitivgili 0 contrastanti: in mancanza di
tale comunicazione tempestiva, il mandante steégenruto a risarcire i danni derivanti
dall'omissione o dal ritardo». E v., AUMINOSO, Mandato, commissione, spedizipne
cit., 172 ss. e 579 ss.; GANTAGATA, Mandato. Obbligazioni del mandatario.
Obbligazioni del mandantecit., 273. Per converso, nellipotesi di prepasie
institoria nei confronti di piu institori (art. 230 3° comma, c.c.), nel silenzio della
legge sul punto, si deve ritenere che i confligsipri sono risolti mediante il vincolo di
subordinazione gerarchica che lega gli institdfinaprenditore, nonché i vertici relativi
rispetto al vertice assoluto. Cosi, DORMPI, La rappresentanza commercialé
Trattato Galgano, lll,L’azienda e il mercatoPadova, 1979, 329 s.; U.EB/ISO,
L'institore, I, Napoli, 1966passim

|| problema si & posto, in particolare, con iifeento al caso didelega
disgiuntivaad una pluralita di amministratori nella societa aeioniex art. 2381 c.c.
Mentre alcuni ritengono applicabile analogicameihtdiritto di opposizioneex art.
2257, 2° comma, c.c. (GARELLI, La delega di potere amministrativo nelle societa pe
azioni Milano, 1952, 43 ss.; G. MERVINI, Gli amministratori di societa per azigni
Milano, 1956, 454; V. GLANDRA BUONAURA, Amministrazione disgiuntiva e societa di
capitali, Milano, 1984, 85 s. e in part. 90 e nota 189, sivepecifica che, ai fini della
decisione sull'opposizione, ai soci si sostituis@nsiglio di amministrazione), altri ne
contestano l'estensione a causa del (presunto)tt@araeccezionale (A. H3CE
Amministrazione e delega di potere amministratietlansocieta per azioniMilano,
1969, 182 e 183, nota 4; BORGIOLI, L'amministrazione delegajdirenze, 1982, 229,
nota 347 e 269). Tuttavia, secondo l'orientamemévalente, I'unita e la coerenza della
gestione nell'ipotesi di delega disgiuntiva ad wtaralita di amministratori delegati
sono gia assicurati attraverso i meccanismi “intedella delega, prescindendo dal
diritto di opposizione. E cioé, mediante la coneate competenza dell'organo
delegante ed i relativi poteri di vigilanza e dieirvento previsti dall’art. 2392 c.c. (O.
CAGNASSQ L'amministrazione collegiale e la delegeit., 306), cui corrisponderebbe
un diritto-dovere di ciascun amministratore delegdt investire della questione il
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Ulteriore dimostrazione del carattere generaleodalf prohibendisi
trae dal panorama comparatistico. Ed infatti, tuttisistemi che
consentono l'adozione del regime disgiunto per t@nistrazione
dell'impresa sociale contemplano il diritto di oggmoone (o il piu
penetrante diritto di veto).

In particolare, in quei Paesi dove l'organizzaziomella s.r.l. e
modellata sulla disciplina delle societa di personle diritto di
opposizione é espressamente ammesso dalla legoaeopsteso in via
di interpretazione analogica. E cosi, nel primosseimn Francia l'art. L.
223-18, al. 7cod. comm(come modificato dalla Loi n. 2005-882 du 2
aolt 2005), nello stabilire cheer cas de pluralité de gérants, ceux-ci
détiennent séparément les pouvoifdes gérande, prevede la
possibilita, per ciascun amministratore d&WaRL, di esercitare il diritto
di veto, che — se tempestivo — preclude definitieata il compimento
dell'atto gestorid®. In Belgio, invece, nonostante il silenzio deBgde in
tema digérance individuelleda parte dellgpluralité de gérantsdella
société privée a responsabilité limitatt. 255 ssCode des sociétgse
generalmente ammessa la medesima facolta di eseriitiritto di veto,
in virtu dell’applicazione analogica delle normellausociété en nom
collectif (artt. 201 ssCS, nonché in base allBispositions communes a
toutes les sociétéartt. 18 ssC™.

Per converso, in quegli ordinamenti dove il tiparigpondente alla
nostra s.r.l. e strutturato secondo il modello tdigtico, pure si
riconosce a ciascun amministratore il diritto dpogizione, ma in virtu
di una regola generale relativa agli organi compdst pluralita di

consiglio di amministrazione (e v., OAGNASSQ Gli organi delegati nella societa per
azionj, Torino, s.a., ma 1976, 179).

18 Ed infatti, nel citato art. L. 223-18, al. @d. commsi legge:«L’opposition
formée par un gérant aux actes d’'un autre gérantsess effet a I'égard des tiers, a
moins gu'il ne soit établi qu’ils en ont eu conrsziace» L’attenzione della dottrina
d'oltralpe si concentra — come si vedra (8 8) dasdEfinizione degli effetti dell'atto
gestorio nei confronti dei terzi compiuto da cogérantnonostante Bpposition a la
réalisation de l'acte Cfr, M. STORCK, Sociétés a responsabilité limitée. Géranice
Traité des SociétésCollection des Juris-Classeurs, Volume 4, Fageicu4-1
(Organisation. Statut sociplParis, 1991, § 101; M.d@ZIAN-A. VIANDER-F. DEBOISSY,
Droit des sociétéd, Paris, 2004, § 954, 369.

¥ In particolare, I'art. 36CS prevede che «les associés sont censés s'étne don
réciproquement le pouvoir d’administrer 'un pourutre. Ce que chacun fait est
valable méme pour la part de ses associés, sarisaifpris leur consentement; sauf le
droit qu’ont ces derniers, ou I'un d’eux, de s’ogpo a I'opération avant qu’elle soit
conclue» Sul punto pacifico in dottrina, v. gid. VAN RYN, Principes de droit
commercid, Il, Bruxelles, 1988, 38.
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soggetti con parita di poteri. Cosi accade in Germalove nell’ipotesi
di opzione statutaria per 'amministrazione disdjvan
(Einzelgeschéftsfuhrungn deroga allaGesamtgeschaftsfihrun@ 35,
Abs. 2, GmbHQG, nonostante la legge taccia sul punto, la dattrin
riconosce il diritto di opposizione non tanto inpapazione analogica
delle norme sulle societa di persGheer lo pitl rifiutato per il carattere
capitalistico dellaGmbH ma sulla scorta di un principio di carattere
generale regolante ogni fattispecie di organo catpaa pluralita di
soggetti con poteri disgiufti

Si puo, quindi, concludere che anche nella s.rhe cabbia
statutariamente optato per I'amministrazione distgva il diritto di
opposizione € non solo pienamente compatibile, ntcheessenziale ed
inderogabile.

Per queste sue caratteristiche funzionali (esercrmlividuale della
gestione, contemperato dal diritto di opposiziorie) modello di
amministrazione disgiuntiva si presta, quindi, adeee efficacemente
utilizzato — piu del sistema consiliare — nellel sdi piccole dimensioni e
con ristretta compagine socidlein particolare se si tratta di s.r.l.

% secondo il modello legale di amministrazione aleffene Handelsgesellschaft
tutti i soci sono investitex legedella funzione gestoria (§8 114, Abs. HGB) e la
esercitano in maniera disgiunta (8 115, Abs. InarparteHGB). Anche qui € previsto
come connaturato il potere deto di ciascun socio-amministratore (§ 115, Abs. 1,
seconda parteiiGB), che spetta anche quando il contratto socialieli aff potere di
amministrazione ad alcuni soci soltanto (§ 114,.Ay8IGB). In argomento, AHUECK,
Das Recht der offenen Handelsgesellséhaerlin, 1971, 117 ss.; K. cBIMIDT,
Gesellschaftsrecht KoIn-Berlin, 2002, 369 s. A differenza di quardeviene nella
disciplina italiana, tuttavia, lius prohibendirappresenta un vero e proprio diritto di
“veto” in senso tecnico, dal momento che il suo esergirdzlude definitivamente il
compimento dell’'operazione opposta e non deterfaigevoluzione della soluzione del
conflitto gestorio alla collettivita dei soci, conaecade in relazione all'esercizio del
diritto di opposizioneex art. 2257, 2° comma, c.c. Soluzione analoga aajtedesca é
prevista dal Codice delle Obbligazioni svizzero fgesocieta semplicéartt. 530 ss.
CO), dove, se 'amministrazione spettaudti 0 apiu soci ciascuno di essi pud agire
senza il concorso degli altri, fermo restando clasaun socio amministratore ha il
diritto di impedire I'atto facendovi opposizione prima che sia compi(art. 535, 2°
comma, CO). Se, dunque, l'opposizione impedisce di compikato, si tratta piu
propriamente di diritto di veto.

! Per questa ricostruzione v., in particolare VKNKLER, Die Liickenausfiillung
des GmbH-Rechts durch das Recht der Personengdssitisn Koln, 1967, 29.

#2  gensazione oggi confermata dai dati statisticbbficati da G. KA-
TALAMANCA , Studi empirici sulle societa di capitalRoma, 2008, 204, 207 e 219, ove
si evidenzia la maggiore propensione per I'adozidee forme di amministrazione
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formata da due soli soci, i quali si siano risarvadl’atto costitutivo la
gestione sociafé. Il concreto ricorso al modello in esame, tuttayiad

essere condizionato (e limitato) dall’elevato gratloincertezza sulla
disciplina applicabile, in larga parte demandata all’operpptetiva

dell'interprete.

Il primo dubbio interpretativo € se la disciplinal d‘diritto di
opposizione”, prevista per le societa personadyitpiena applicazione
anche nella s.r.l., ovvero siano imposti partidodatattamenti. L'analisi
concerne in particolarea) la definizione dellatitolarita del diritto di
opposizione;b) il suo oggettg c) la suanatura giuridica; d) la forma
dell'atto oppositivo; ed infineg) gli effetti dell'opposizione. Aspetti,
guesti, sui quali I'approfondita elaborazione imgedi societa di persone
& da tempo approdata a risultati pacifici e geneeate condivist.

Partendo dalléitolarita, si deve confermare che nella s.r.l. il diritto di
opposizione spettatatti gli amministratori, siano essi soci o0 estranei, in
guanto esso rappresenta, nello spirito dell'are722° comma, c.c., ad
un tempo la modalita di “manifestazione” dei possif@ fisiologici)
conflitti di gestioneintraorganici (Organstrei} tra gli amministratori in
regime disgiuntivo, nonché lo strumento per riduad unita le
(eventuali) divergenti iniziative di questi ultifmi Pertanto, loius

pluripersonale non-collegiale nelle societa in wan vi siano soci con partecipazione
maggioritaria.

% La giurisprudenza spagnola ha espressamenteariohi valida la clausola
statutaria di amministrazione disgiunta esercitiddos” administradores en forma
“solidaria” (SAP Barcelona, 10 maggio 2001, riportato da MCMENCA GARCIA, El
o6rgano de administracion de la sociedad de respbitisad limitada, in La societa a
responsabilita limitata in Italia e in Spagna. Doedinamenti a confrontoa cura di N.
Abriani e J.M. Embid Irujo, Milano, 2008, 458 (dai si cita), e inRiv. dir. soc, 2009,
lll, 132 ss.), anche perché leey 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de
Responsabilidad LimitaddLSRL) non prevede un numero minino 0 massimo di
amministratori in regime disgiunto, che pud esserehe fissato dalldunta generahl
momento della nhomina.

Nel caso di amministrazione affidata a due soggettiece, resta precluso nel
nostro tipo sociale I'utilizzo del sistema congiuota maggioranza (e v., in argomento,
infra, § 13, in fine e nota 119).

% In argomento, & quindi sufficiente rinviare a:BRLAFFI, La societd semplice
cit.,, 424 ss.; A. ¥NDITTI, Collegialita e maggioranzacit., 74; M.GHIDINI, Societa
personalj Padova, 1972, 366 ss.; GeRR|, Delle societd, cit., 156 s.; F. BLGANO, Le
societa in genere. Le societa di persbhneit., 207 ss.; OCAGNASSQ La societa
semplicein Trattato Sacco] singoli contrattj VI, Torino, 1998, 129 ss.

Di recente, anche se con riferimento alla digwpldella s.p.a., la tematica
dell’Organstreit ossia dei “conflitti di competenzditraorganici (tra componenti dello
stesso organo pluripersonale)ietérorganici(tra organi distinti: consiglio di gestione e
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prohibendidelineato dall’art. 2257, 2° comma, ha un riliguaramente
interno allorgano amministrativo e non coinvolgapporti con altri
organf®. Ne consegue che non avrebbe senso riconoscergmile
diritto in capo aisoci non-amministratori, dal momento che questi
soggetti sono estranei all’organo gestorio e nomtepgano della
funzione amministrativd: ad essi, invece, la legge riconosce la titolarita
della decisione sull’opposizione (art. 2257, 3° owem c.c.), ossia la
relativa tecnica di “composizione” del conflittonescato con I'esercizio
delloius prohibenddell’amministratore (e v. 8§ 3).

Anche con riferimento aliggettodel diritto di opposizione possono
ritenersi valide le note osservazioni sviluppater@posito delle societa
personali, dove non vi € dubbio che l'opposizioresga riguardare
singoli atti gestionali, compresi quelli a rilieyouramente interrfd.
Deve, tuttavia, trattarsi di atti determinati, cche di una serie di atti tra

consiglio di sorveglianza), & stata sviluppata talid da V.CARIELLO, | conflitti
«interorganici» e «intraorganici» nelle societa p&zioni (Prime considerazioni)n Il
nuovo diritto delle societa. Liber amicorum GianaRco Campobassa cura di P.
Abbadessa e G.B. Portale, Il, Torino, 2006, 769 ampi riferimenti alla dottrina
tedesca e svizzera.

% |n questo senso, G.C.MNRLTA, La societa a responsabilita limitatait., 326,
che da tale configurazione del diritto di opposiEaeduceva la compatibilita dei primi
due commi dell'art. 2257 c.c. con la disciplinaldedocieta a responsabilita limitata gia
anteriormente alla riforma.

%7 Nello stesso senso, con riferimento alla s.mstpiforma, G.E. ©LOMBO,
Amministrazione e controljoin Il nuovo ordinamento delle societa. Lezioni sulla
riforma e modelli statutaria cura del Consiglio Notarile di Milano, Milan®Q03, 205,
secondo cui «& certo che il “diritto di opporsil'@berazione che un amministratore
intenda compiere, prima che sia compiuta, spstfa ad unaltro amministratore
(enfasi aggiunta).

Con riferimento alle societa di persone, tuttavin mancano Autori che
riconoscono il potere di opposizione ancha@tio non amministratorpurché munito
di potere di rappresentanza (Go1GINO — R. WEIGMANN, Le societa di personen G.
COTTINO-M. SARALE-R. WEIGMANN, Societa di persone e consqrizi Trattato Cottino,

lll, Padova, 2004, 147), ovvero propensi ad ammetié riconoscimento in via
statutaria del diritto di veto in capo ai soci remnministratori (cosi, G.H#RRI, Delle
societd, cit., 158).

2 Ed infatti, la lettera dell'art. 2257, 2° commag. parla genericamente di
compimento di un'«operazione» gestoria, che pu@irdi sia agli atti decisorfinzione
deliberativg, sia a quelli esecutivi con i terzfufzione di rappresentangzaNel
concetto di «operazione» rientrano, pertanto, gmowvvedimenti interni, sia gli atti
negoziali, sia infine gli atti processuali compiuti nome della societa. In senso
contrario, tuttavia, FTASSINARI, La rappresentanza nelle societa di persoliano,
1993, 106 ss., il quale ritiene che il diritto gipmsizione possa avere ad oggetto solo
atti gestionali rappresentativi.
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loro collegati, come nel caso di attuazione di ptbgindustriali o
finanziari della societa, o infine di futuri negazllegati all’'affare gia
concluso; per converso, l'opposizione non puo nigaee genericamente
una contestazione indetermirfita

Va, inoltre, confermata nella s.r.l. laatura dello ius prohibendi
come dichiarazione unilaterale recettizia. Tuttasa discute se tale
dichiarazione dellamministratore dissenziente @eleissere indirizzata
solo nei confronti del’amministratore che intermenpiere 'operazione,
ovvero a tutti gli altri amministratori. Il punto €ome noto — é
controverso anche nellambito degli studi sulle istéc di persone,
sebbene l'orientamento prevalente ritiene suffigela comunicazione
dellopposizione al solo amministratore che intend®mmpiere
I'operazioné®. In tal modo, tuttavia, vi sarebbe il pericolo ofjie altri
gestori, allinsaputa del conflitto in atto e prinche venga investita la
collettivita dei soci per la relativa soluzione t(a2257, 3° comma),
possano ugualmente intraprendere [l'operazione, ogmiificando
'esercizio del diritto di opposizione. Al fine djarantire I'effettivita
dello ius prohibendi sembra allora preferibile ritenere che
lamministratore contrario abbia I'onere di comuare la propria
opposizione non solo a chi intende compiere I'operge a lui sgradita,
ma anche &utti gli altri amministratorf™.

Per quanto concerne, poi, flarma dell’atto oppositivo, la legge non
prescrive il rispetto di particolari formalita dsternalizzazione, e non vi

2 E v., M.GHIDINI, Societa personaliit., 366; nonché Pret. Milano, 18 novembre
1988, inGiur. comm, 1989, II, 353 ss., con nota di EIMRI, Sui confini del c.d. diritto
di veto nella societa in nome collettivo.

% In questo senso, BOLAFFI, La societa semplieit., 425; M.GHIDINI, Societa
personalj cit., 368; G. ERR|, Delle societd cit., 156; F. ERRARA JR — F. CORs|, Gli
imprenditori e le societd, Milano, 2006, 280, nota 3. Secondo TASSINARI, La
rappresentanzacit., 106, I'opposizione dovrebbe essere rivaltl'amministratore
dissenziente solo nei confronti degli amministriadimtati di potere rappresentativo, con
l'ulteriore conseguenza che il diritto di opposimoaddirittura non sarebbe esercitabile
gualora, nonostante la pluralita di soci-ammintstiail potere di firma spetti ad uno
solo di essi (v. p. 111). All'opposto, ritiene diepposizione vada notificata addirittura
atutti i soci A. DE GREGORIQ Corso di diritto commerciale. Imprenditori — Soéiet
Milano, 1967, 173 e nota 3.

L'opposizione, in quanto dichiarazione recettizdellamministratore
dissenziente indirizzata a paralizzare il poterglidaltri gestori, per produrre i suoi
effetti non deve essere comunicata anche talzo eventualmente coinvolto
nelloperazione in corso di trattativa. Una simiemunicazione al terzo, tuttavia,
potrebbe venire in rilievo al fine del diverso plerba dell’efficacia dell’atto concluso
dall'amministratore nonostante I'avvenuta opposieiosul quale cfinfra, § 8.

-90 -



CAPITOLO Il — LAFATTISPECIE

sono ragioni per non ritenere che anche nella. slal forma
dell'opposizione elibera, occorrendo solo che essa sia idonea a
manifestare chiaramente il dissenso dell'opponamterso I'imminente
compimento dell'attf. Peraltro, non € richiesto neppure che
I'opposizione debba essere necessariamente mdfivaRiuttosto,
occorre che l'opposizione sia esercitata in manterapestiva ossia
«prima che ['operazione opposta] sia compiutaguimdi, trattandosi di
atto decisorio, occorre che I'opposizione ne pradé&ttuazione; mentre
nel caso di atto esecutivo o di atto stipulato cderzi, 'opposizione
deve avvenire prima che esso si sia perfezidhato

Infine, gli effetti dell'opposizione esercitata dall’amministratore di
s.r.l. in regime disgiunto consistono nella paralimporanea
delloperazione opposta, finché non si decida sul&ittimita
dell'opposizione stessa, secondo le modalita fssktl’art. 2257, 3°
comma®. Con riferimento al destinatario dell'opposiziosegetermina —
in effetti — una sorta di sospensione del relatpatere decisionale
individuale di gestione, salvo poi verificare — eitealmente — il regime
giuridico dell’atto ugualmente compiuto dall’amnstratore opposto,
nonostante l'avvenuta opposizione, nei confronti tezi (che va
coordinato con la disciplina della rappresentaredads.r.l.ex art. 2476-
bis c.c.: e v.,infra § 8). Inoltre, una volta che I'opposizione siatata
comunicata agli altri amministratori, essa paraizaltresi il potere
gestorio di tutti con riferimento all’operazionepmsta: e cio per evitare
(come si e visto) che ldus prohibendi possa essere vanificato
dall'iniziativa di altro gestore.

32 Almeno per quanto attiene alla produzione defiite tipici dell’opposizione,
ossia evitare il compimento dell’'operazione sgeadiRiverso € il discorso — come si
vedra — a proposito delle formalita dell'opposi®@pnnecessarie ai fini ulteriori
dell’esonero dell’lamministratore dissenziente da#laponsabilita civile nei confronti
della societa, qualora l'atto opposto si riveli gitglizievole. E v. nota 35, nonché
Capitolo IlI, § 8.

In questo senso, MGHIDINI, Societa personalicit.,, 366; G. ERRI, Delle
societd, cit., 156; FTASSINARI, La rappresentanzacit., 107.

3 Come evidenziato da MGHIDINI, Societa personalicit., 367, il concetto di
«compimento» dell'operazione varia a seconda d#ilerse forme che pud assumere
I'atto gestorio (su cui, \supranota 28).

% diritto di opposizione pud essere, inoltrepegzzato come mezzo idoneo a
manifestare il dissenso rispetto al compimento mbperazione che poi (se attuata
all'esito della decisione dei soci) si riveli dasagper la societa. In tal senso, I'esercizio
delloius prohibendipud essere invocato dall’'amministratore che voggianerarsi dalla
responsabilita verso la societa e verso terzi,eqoaidalita per far constatare il proprio
dissenso, ai sensi dell’art. 2476, 1° comma, sex@adite, c.C.
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Il diritto di opposizione exart. 2257, 2° comma, tuttavia,
determinando una situazione di conflitto intraoigancomporta la sola
“sospensione” dell'operazione opposta, ma non neclpde il
compimento in via definiva. In questo senso, disfiez dal diritto divetq
che invece comporta [I'impossibilita definitiva di orapiere
I'operazioné®.

3. La decisione sull’'opposizione.

L’esercizio del diritto di opposizione da parte dsingolo
amministratore, paralizzando il potere decisoridividuale di altro
amministratore circa il compimento dell'operazimomtestata, determina
il sorgere di urconflitto tra i componenti del medesimo organo gestorio
(c.d. conflittointraorganicg. Per la relativa soluzione, bisogna verificare
se nella s.r.l. operi lo stesso meccanismo prewvatta legge in tema di
societa di persone, ossia decisionedella collettivita dei sociex art.
2257, 3° comma, c.c.

E noto infatti come, nella disciplina previgente,decisione dei soci
sull'opposizione rappresentasse — almeno per titaimento dominanté
— il principale ostacolo al riconoscimento dellgitemita delle clausole
di amministrazione disgiuntiva nella s.r.l. In peotare, era fortemente
dibattuta e prevalentemente negata la compatibiétBintervento ditutti
I soci per comporre il conflitto gestorio (art. 2257, @mma) con le
caratteristiche strutturali ed organizzative delal.; e cido in ragione
della rigida separazione di competenze tra soanachinistratori propria
dei modelli societari capitalistici, nonché in cuesazione della
responsabilita esclusiva degli amministratori deatji gestor?®.

% Un vero e proprio diritto dietoé quello che spetta oggi agli amministratori nel
sistema congiuntivo all'unanimita (e nfra, 8 12 e nota 112). Nell'ordinamento
previgente, anche 'amministrazione disgiuntiva @eatterizzata dal diritto di veto, sul
modello della comunione [art. 1722 cod. civ. 188ac{eta civile) e art. 107 cod. comm.
1882 (s.n.c.)], come fa notare GALGANO, Il principio di maggioranzacit., 68 ss.;b.,

Le societa in genere. Le societa di perSoni., 212 ss.

Esso, inoltre, caratterizza tuttora — come si &ovisupra note 18 e 20) — |l
funzionamento dellamministrazione disgiuntiva eedlocieta personali tedesca (8 115,
Abs. 1,HGB) e svizzera (art. 535, Abs. £0), nonché nellé&SARLfrancese (art. L.
223-18cod. comn).

37 v., per riferimenti, Capitolo I, § 2, nota 28.

% In argomento, cfr. ampiamente GANARONE, La clausola di amministrazione
disgiunta cit., 117 ss.;D., Societa a responsabilita limitatén Trattato Galgano, VIII,
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Oggi quegli stessi problemi di compatibilita rigsuld sicuramente
non piu insuperabili, alla luce della nuova discigl introdotta dalla
riforma, che per un verso ha ampliato la posséditriserva statutaria ai
soci di decisiondirette in materia gestoria (art. 2479, 1° comma, prima
parte) ed ha altresi riconosciuto ai soci potest@@mediati e indiretti
(art. 2479, 1° comma, seconda pane) per altro verso, ha previsto —
accanto alla responsabilita degli amministratorila— responsabilita
solidale dei soci per eterogestione dellimpresaiade, qualora essi
abbiano «intenzionalmente deciso o0 autorizzatoorhgimento di atti
dannosi per la societa, i soci 0 i terzi» (art. 47 commaf®.

Non dovrebbero esserci, pertanto, difficolta ad attene che —
almeno nel silenzio delle parti sul punto — il nesdsmo legale di
risoluzione del conflitto gestorio intraorganicongeato dall’'esercizio

Padova, 1985, 178; \CALANDRA BUONAURA, Amministrazione disgiuntiva e societa di
capitali, cit., 122 ss. Anche G.C.M.\W®LTA, La societa a responsabilita limitatait.,
326 e nota 98 propendeva per l'inapplicabilitd 8tlcomma dell'art. 2257 c.c. alla
s.r.l.,, nonostante ['A. fosse favorevole allammsinazione disgiuntiva e
all'applicazione analogica dei primi due commi Getl 2257.

39 Su questi nuovi tratti tipologici della funziomestoria nella s.r.l. ci si & gia
soffermati nel Capitolo I, § 6, cui pertanto sivim

%1l complesso tema della responsabilitd gestcelasdcioexart. 2476, 7° comma,
che fa da opportun@endantal riconoscimento di poteri amministrativi, sianu®
singolo (art. 2468, 3° comma), sia come colle@iviart. 2479, 1° comma), non pud —
owiamente — essere affrontato in questa sede.e&no al riguardo, V. MLI, La
responsabilita dei soci nella s.t.lin Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum
Gian Franco Campobassa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, Ill, Tmr007, 665
ss.; M.MozzARELLI, Responsabilita degli amministratori e tutela deeditori nella
s.r.l, Torino, 2007, 4 e 176 ss.; MEBCIGNQ Soci e responsabilita nella nuova s,r.1.
in AGE, 2003, 297 ss.; R.HNER— A. Tuccl, Decisioni dei soci e responsabilita degli
amministratori, in AGE, 2003, 287 ss.; A.RACE, La responsabilita per atti di
eterogestionein La nuova disciplina della societa a responsabilitaitata, a cura di
V. Santoro, Milano, 2003, 181 ss.; So$%| Deformalizzazione delle funzioni gestorie e
perimetro della responsabilita da gestione nellal.s.in Giur. comm, 2004, I, 1060 ss.
(da cui si cita) e inScritti in onore di Vincenzo Buonoceréd/ol. Ill, Diritto
commerciale. Societdomo IIl, Milano, 2005, 3687 ss.; GAGNASSQ, Sub art. 2476in
CommentarioCottino-Bonfante-Cagnasso-Montalenti, 1l, Bologi28€04, 1891 s.; F.
PARRELLA, Sub art. 2476in CommentarioSandulli-Santoro, 1, Torino, 2003, 132 s.;
S.Di AMATO, Sub art. 2476in Commentarid_o Cascio, VIII, Milano, 2003, 220 ss.; F.
PASQUARIELLO, Sub art. 2476in CommentaridMaffei Alberti, Ill, Padova, 2005, 1978
ss.; A. ANGELILLIS, Sub art. 2476, § 12in CommentarioMarchetti-Bianchi-Notari-
Ghezzi, VIII. Societa a responsabilita limitata cura di L.A. Bianchi, Milano, 2008,
791 ss.
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dello ius prohibendianche nella s.r.l. consiste nella decisi@xeart.
2257, 3° comma, c.C. e — come tale — sia di compatdeisoci*.

Tuttavia, la “disciplina” delladecisione sull’opposizioneontinua a
porre delicati problemi di coordinamento con Idwta legale della s.r.l.,
soprattutto per quanto attiene le relative modalitassunzione, date le
perduranti differenze, in tema di criteri di compukelle maggioranze, di
guorum costitutivi e deliberativi, oltre che di procedinte tra societa
personali ed s.rl. (nonostante le semplificaziompportate per
guest'ultima dalla riforma).

Per eliminare in radice tali difficolta di coordmanto, si & affacciata
la tesi secondo cui la decisione sull’opposiziopetterebbaion ai soci,
bensi agli amministratdfi Ragionando in questi termini, infatti, non vi
sarebbe la necessita di estendere alla s.r.lLitéricr di calcolo della
maggioranza indicato dalla norma in commento «sgmola parte
attribuita a ciascun socio negli utili», che - fteoa — sarebbe
inapplicabile in presenza di amministratori estraiequindi, ritenendo
che la competenza a decidere spetti in capo aginiaistratori, la
relativa maggioranza potrebbe essere calcolateepts (anche quando vi
siano amministratori non-soci).

Questa impostazione non puo essere condivisanfagtj,ie vero che
i criteri di computo della maggioranza previstil@at. 2257, 3° comma,
c.c. mal si conciliano con la disciplina legalelelelecisioni dei soci nella
s.r.l., per superare tale incompatibilita non e eseario negare la
legittimazione dei soci a decidere sull’opposiziodee rappresenta una
caratteristica insopprimibile nel modello di amrsinazione disgiuntivo
delineato dal nostro legislatore del 1942 per leieta personali e

“l Sulla possibilita, per latto costitutivo dellar.s, di prevedere modalita

“alternative” di soluzione del conflitto gestoricmatamministratori in regime disgiunto,
cfr. infra, 88 5-7.

“2 Ritiene che, nel silenzio dell'atto costitutiva,decisione sull’'opposizione spetti
alla maggioranza degiimministratori(calcolata per capi) e nonsuci tutti(secondo la
quota attribuita negli utili, come prevede la lstalell’art. 2257, 3° comma), G.E.
CoLomMBO, Amministrazione e controllait., 205, in considerazione dell’aggravamento
del procedimento decisionale che deriverebbe, mwveconoscendo il diritto di votare a
tutti i soci, in presenza di compagine sociale mas® L'A., tuttavia, si dichiara
favorevole ad una diversa regolamentazione st#@utiglla competenza a decidere
sull’opposizione in capo ai soci, in consideraziaggli ampi margini dell’autonomia
statutaria nella ripartizione di competenze trd edcamministratori.

Propende per la legittimazione alla decisione spposizione in capo agli
amministratori (anziché ai soci) ancheNAzzICONE, L'amministrazione nella nuova
societa a responsabilita limitatait., 2857.
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richiamato oggi dall'art. 2475, 3° comma, nellalsRer salvaguardare le
caratteristiche tipologiche del nostro tipo sodietaallora, € sufficiente
ricercare un metodo di calcolo della maggioranfi@rraativo a quello
indicato dall’art. 2257, 3° comma, che sia complagilcon i principi
contenuti nell’art. 2479, 5° comma, c.c. (come ailna nel § 4). Per il
resto, pud essere mantenuta ferméegattimazionedei soci tutti (siano
essi 0 meno amministratori) ad esprimersi sullggpione, secondo
guanto disposto dall’art. 2257, 3° comma, c.c.

Come avviene nelle societa di persone, allora, &istbne
sullopposizione spetta allaollettivita dei soci(tutti) in quanto tali,
compresi quelli estranei alla gestione, mentre franistratore non-socio
non ha diritto di partecipaii In tal modo, si superano anche le
difficolta circa il computo del voto del’amministiore estrandd

D’altro canto, non vi sono motivi per non ammettehe nella s.r.l. —
come nelle societa di persone aribitodella decisione dei soeix art.
2257, 3° comma, c.c. riguarda solo la “legittimit@éll’opposizione e
non il merito del compimento dell'atto gestorio €chesta devoluto
all'organo amministrativd?.

*3 In tal senso, relativamente alle societa di pees@L. GRAZIANI, Diritto delle
societd, Napoli, 1962, 120; A. ¥NDITTI, Collegialitd e maggioranzzit., 75.

Con specifico riferimento al problema nella sddpo la riforma cfr., V. ALEGRI,
nuova disciplina della societa a responsabilitaitata, a cura di V. Santoro, Milano,
2003, 158; G.C.MRIVOLTA, | regimi di amministrazione nella societa a respatnitta
limitata, in Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gifnanco Campobass@
cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, Ill, Tori@)2, 530; R. W0, Decisioni dei soci:
competenzeavi, 464; G. ANTONI, L’organo di amministrazione nella s.r.l.: modalith
funzionamentoRelazione al Convegnti’'amministrazione della s.p.a. e della s.r.l.
Taluni profili” (Napoli, 5-6 dicembre 2008), ined., p. 8 del diadtritto che si & potuto
consultare per cortesia dell’Autore.

* Cosi anche G./&TonI, L'organo di amministrazione nella s.t.kit., p. 8 del
dattiloscritto.

%5 Secondo l'orientamento prevalente in tema di etécidi persone. E v., R.
BOLAFFI, La societa sempligezit., 425; FGALGANO, Il principio di maggioranzacit.,
61 ss.; G. ERR|, Delle societd cit., 157; V. BJONOCORE Fallimento e impresa
Napoli, 1969, 81 e nota 187p.| Societa in nome collettivoin Commentario
Schlesinger, artt. 2291-2312, Milano, 1995, 97 Bs.FERRARA JR - F. CoRrsy, Gli
imprenditori e le societd, cit., 279, nota 3, ove si chiarisce che i soci imdervengono
«per assumere il potere di amministrare, bensicpetrollare 'uso del veto»; nonché,
piu di recente, O. A5NASSQ La societa semplicecit.,, 147. In senso contrario,
ritengono che la decisione collettiva dei socilexifata dall’esercizio del diritto di
opposizione, abbia ad oggetto la stessa operapjppasta: A. \ENDITTI, Collegialita e
maggioranzacit., 75; A.. GRAZIANI, Diritto delle societd, cit., 120.
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In altri termini, I'esercizio dellous prohibendied il conseguente
intervento compositorio dei socion determina uno spostamento di
competenze gestorie dagli amministratori ai sggpuato perché questi
ultimi sono chiamati ad esprimersi non gia sul toediell’atto contestato
ma solo sulla fondatezza della contestazione. e derivano tre
importanti corollari. In primo luogo, i soci possoisolo accogliere o
respingere l'opposizione, ma non possono dare azdai vincolanti
sulle modalita di attuazione dell'atto. Inoltre, soci che si sono
pronunciati sull’opposizione non possono considegrgrer cio solo
responsabiliex art. 2476, 7° comma, c.c. dei danni che derivino
dall’operazione successivamente attuata dagli afstratorf®. Infine e
soprattutto, la decisione dei soci sull’opposiziam@gni caso non priva
l'organo amministrativo del potere gestorio. Ed aitif qualora
'opposizione — giudicata infondata — sia respid#ta soci, in capo al
singolo amministratore in regime disgiunto ritorte possibilita di
scegliere liberamente se compierla 0 meno: eglg,cipotra dare
attuazione all’operazione opposta, ovvero potradaee di non compiere
piu I'atto programmato, ovvero ancora di attuado enodalita differenti,
o infine di eseguire un’operazione diversa. Solbaaso in cui i soci
accolgano l'opposizione, l'operazione opposta regédinitivamente
preclusa, ma il singolo amministratore sara libdirprendere [l'iniziativa
per altre operazioni. Il che — come si vedridrq, 8 8) — si ripercuote
ulteriormente sul profilo dell’efficacia dell’att@ompiuto con i terzi
dallamministratore (infedele) nonostante I'oppasne, prima che i soci
si siano pronunciati, ovvero in caso di accoglimetll’'opposizione, e
sulla relativa responsabilita gestoria nei conirdetla societa.

Dalla ricostruzione secondo cuathbito della decisione dei soeix
art. 2257, 3° comma, c.c. riguarda solo la “legiita” dell’opposizione e
non il merito del compimento dell'atto gestorio ¢chesta devoluto
allorgano amministrativo) deriva anche un’altranseguenza sul piano
applicativd’. Se, infatti, 'amministratore che ha esercitat ilis
prohibendirinunci all’opposiziongorima che i soci si siano pronunciati
sulla sua fondatezza, viene meno la competenza delettivita dei soci
a decidere sull'opposizione stessa, dal moment@arenuto a cessare il
conflitto gestionale che di quella decisione € ppg®sto necessario.

6 Come fa notare giustamente RENRzzO, L’organizzazione della nuova s.r.l. fra
modelli legali e statutariin Societa 2003, 1073.
Messa in luce da G.F.A@PoBASsQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle
societd, a cura di M. Campobasso, Torino, 2006, 94 in f6ta
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4. Le modalita di assunzione della decisione dei soci

sull'opposizione.

Passando all’esame dehleodalita di assunzione della decisiodei
soci chiamati a risolvere il conflitto gestorio (art2%7, 3° comma),
'attenzione deve concentrarsi gte distinti ordini di questioni:a)
l'individuazione dei soggetti legittimati a provaeda decisione dei soci
sull’'opposizione; b) la definizione delle regole procedimentali della
decisione dei soci¢) la determinazione del criterio di computo della
maggioranza.

Relativamente al primo profilo, non vi sono motp8r non ritenere
che anche nella s.r.l.dhere di provocare il giudizio dei soci sulla
fondatezza dell’'opposizione sollevata dalllammiigire dissenziente al
compimento dell’atto spetti agli altamministratori Ed in particolare,
non solo allamministrator®@pposto ma anche ad uno qualsiasi degli
altri  amministratori eventualmente interessato al corepim
dell'operazione opposta. Cio in quanto il poter@mivocare la decisione
dei soci sull’opposizione e espressione della atgsgesta gestoria che
giustifica loius prohibendi Motivo per il quale tenderei ad escludere che
— in applicazione dell'art. 2479, 1° comma, c.ctale legittimazione
spetti, altresi, aociocon partecipazione qualificata (almeno un terdo de
capitale socialéf.

Per guanto attiene, invece, al secondo aspettoyindralubbio che la
decisione dei soci sull’'opposizione debba esseottatd con il rispetto
delle normali regole procedimentali — proprie dallal. — indicate dagli
artt. 2479 e 2479is c.c’®, ossia con i normalguorum costitutivi e
deliberativi (contemplati dal 3° comma dell'art. 724bis) e con |l

8 Salva l'ipotesi cui l'atto costitutivo della $.rabbia espressamente adottato il
ricorso alla decisione dei scexart. 2479, 1° comma, seconda parte, c.c. come littoda
“alternativa” di composizione del conflitto gestorira gli amministratori in regime
disgiunto, con conseguente disapplicazione dell2267, 3° comma. In argomento, v.
infra, 8 5 (e nota 65), cui si rinvia anche per le dédfeze tra diritto diopposizione
dellamministratore in regime disgiunto di cui alit. 2257, 2° comma, e diritto di
provocatiodel’lamministratore o del socio con partecipaziguelificataex art. 2479,
1° comma.

49 Cosi anche R. {0, Decisioni dei soci: competenzeit., 464. Sui profili
procedimentali delle decisioni dei soci nella s.rdfr, ex multis A. MIRONE, Le
decisioni dei soci nella s.r.l.: profili procedim@ti, in Il nuovo diritto delle societa.
Liber amicorum Gian Franco Campobassocura di P. Abbadessa e G.B. Portale, Ill,
Torino, 2007, 477 ss.; M.IAN, Le decisioni assembleaiin M. GAN —G. GIANNELLI —

F. GUERRERA — M. NOTARI — G. PALMIERI, Le decisioni dei soci. Le modificazioni
dell'atto costitutivg in Trattato delle societa a responsabilita limitatdiretto da C.
Ibba e G. Marasa, IV, Padova, 2009, 47 ss.
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rispetto del metodo assembleare, a meno che Eattttutivo non abbia
previsto il ricorso alla decisione non collegialssanta mediante
«consultazione scritta» 0 «consenso espresso gétas (art. 2479, 4°
commaj®. Ed infatti, la decisione sull’'opposizione nonntie tra quelle,
indicate nei nn. 4 e 5 dell’art. 2479, 2° comma, leequali il metodo
assembleare € inderogabile. Il ricorso, nel casesame, alla decisione
non collegiale puo inoltre argomentarsi dal caratteesiduale” delle
decisioni dei soci alternative a quella collegialé&on sarebbe, invece,
possibile derogare al principio maggioritario, peégndo la decisione
sull’'opposizione all’'unanimita. Cid in quanto i $a&no chiamati a
pronunciarsi su una questione relativa alla gestidella societa, per la
quale il principio maggioritario offre garanzie dapida assunzione,
evitando i rischi di ulteriore stallo decisionalbecderiverebbero dalla
introduzione del consenso unanithe

Il maggiore nodo problematico riguarda, tuttavaajdrza questione,
ossia l'individuazione datriterio di calcolo del votalei soci, al fine del
computo delle maggioranze, essendovi contrastdatn@egola prevista
dall’art. 2257, 3° comma, che si riferisce alla kpattribuita a ciascun
socio negli utili» (c.d. maggioranza per quotenderesse) e la disciplina
della s.r.l.,, dove l'art. 2479, 5° comma, prevelderiterio del voto «in
misura proporzionale» alla «partecipazione socialés quindi,
demandata all'opera dell'interprete stabilire quadea il criterio
suppletivoda applicare nel silenzio dell’atto costitutivo.

L'elevato grado di difficoltd della questione e tiemniato dal
contrasto di opinioni delle diverse soluzioni prefe’.

*0 Sij noti che pure nelle societa di persone lariat® orientata ad ammettere che
la decisione dei soci sull’opposizione possa edseneata sia mediante la raccolta delle
dichiarazioni di volonta di ciascun socio, espreasehe in modo separato (cosi, G.
FeRrR|, Delle societd cit., 157); sia con I'osservanza del metodo abéesne, previa
espressa pattuizione sociale (e vi,. SRAZIANI, Diritto delle societd, cit., 119; M.
GHIDINI, Societa personalicit., 368; A.VENDITTI, Collegialita e maggioranzecit., 38
SS.).

*L In questo senso, GASTONI, Le decisioni dei soci nella societa a responsabilit
limitata, in Dir. e giur., 2003, I, 236 s.; A. MRONE, Le decisioni dei soci nella s.r.l.;
profili procedimental; cit., 483 ss.

2 Cosi, nelle societa di persone, AIRENE, Il procedimento deliberativo nelle
societa di personerorino, 1998, 160, nota 93. Sul principiondaggioranzache nelle
societa personali informa la decisione dei sexciart. 2257, 3° comma nell’ambito
del’amministrazione disgiunta, A.EBRA, Unanimita e maggioranza nelle societa di
personegcit., 233 ss.

3 Ad esempio, G.C.MRIVOLTA, | regimi di amministrazionecit., 530, ritiene che
il criterio di calcolo della maggioranza determmaecondo la parte attribuita a ciascun
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In coerenza con I'impostazione qui accolta, che mmomosce portata
decisiva al rinvio puro e semplice dell’art. 243%¢comma, alle norme in
tema di societa di persone, appare preferibile nea di principio —
disapplicare il criterio della maggioranza mgrote di interess¢ex art.
2257, 3° comma) e ritenere prevalente la discipliedla s.r.l. sulla
decisione dei soci (art. 2479, 5° comma), che plevkecriterio del voto
in misuraproporzionalealla partecipazionesocialé®.

Ed infatti, il criterio della maggioranza pquote di interessérova
giustificazione nelle societa di persone in relagi@lla massima liberta
di cui i soci godono nella determinazione dellatgapazioni agli utili,
secondo le regole — chiaramente dispositive — ooiéenell’art. 2263
c.c>. Ed infatti, se & vero che normalmente le parittsmti ai soci nei

socio negli utili (art. 2257, 3° comma) sia apiita alla s.r.l., in ragione della
disciplina permissiva contenuta nell'art. 2468, 23° comma, e fatta salva diversa
disposizione dell'atto costitutivo. Nello stessons®, anche C. D NANNI,
L'amministrazione ed i controlli nella nuova sodied responsabilita limitatain La
«nuova» societa a responsabilita limitata cura di M. Miola,Napoli, 2005, 212.
Ritiene, invece, che nella s.r.l. non debba trowamglicazione la regolexart. 2257, 3°
comma, per il computo della maggioranza nelle deoés sullopposizione, G.E.
CoLomMBO, Amministrazione e controllacit., 205 s. In senso diametralmente opposto,
M. RANIELI, L'amministrazione disgiuntiva e congiuntiva deltzcieta a responsabilita
limitata, in Riv. dir. imp, 2007, 122 s., la quale non solo ritiene di appéda regola di
calcolo prevista dall’art. 2257, ma esclude altiegi possibilita di deroga statutaria.
Secondo CCACCAVALE, Modelli di amministrazione nella societa a respdribt
limitata, in Riv. dir. imp, 2007, 66 ss., la maggioranza dovrebbe esserelat@dn base
al valore della partecipazione sociale. Analogame8tAMBROSINI, Sub art. 2475in
CommentarioNiccolini-Stagno d’Alcontres, Ill, Napoli, 2004511 s. afferma che i
soci debbano decidere sull'opposizione in basecdll@e di capitale conferite. Infine,
G. SANTONI, L'organo di amministrazione nella s.t.lcit., p. 7 s. del dattiloscritto
sottolinea che la materia del computo delle maggipe nei modelli di gestione
alternativi nella s.r.l. «é sottoposta alla piu &@fiscrezionalita».

La questione diventa ancora piu delicata nellippbten cui sia nominato un
amministratore non-socjo per il quale non €& configurabile alcun sistema di
ponderazione del voto. Ma si tratta di problema clmn attiene alla decisione
sull’'opposizione nell’lamministrazionéisgiunta per la quale si & visto che sono
legittimati a votare solo i soci in quanto tali.sBssi presenta, invece, nel sistema di
amministrazionecongiuntiva a maggioranzaper il quale l'art. 2258, 2° comma fa
espresso rinvio al criterio di calcolo della maggiwa per quote di interessi. Sul punto,
v.infra § 13.

** E la partecipazione dei soci di s.r.l. & deteatsin salvo diversa disposizione
dell’atto costitutivo, «in misura proporzionale @inferimento» (art. 2468, 2° comma,
c.c.).

* Su queste regole, & sufficiente il rinvio (angtee gli opportuni riferimenti) a
G.F. &aMPoBASsQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle soci€tacit., 83 s. e 90; G.
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guadagni (e correlativamente nelle perdite) si ypreso in misura
proporzionaleai conferimenti, & altresi vero che i consociaimc del
tutto liberi di stabilire diversamente, incontraritleolo limite del divieto
di patto leonino (art. 2265). E la liberta quassasta nello stabilire
diverse forme di partecipazione agli utili dei sdcsocieta personali trae
la suaratio dalla responsabilita illimitata degli stessi squér le
obbligazioni sociali. Il legislatore ha, infattitabilito che colui il quale
trae maggiori vantaggi dall’esercizio dell’attivitdi impresa abbia
maggiore peso nelle decisioni di carattere gest¢cimme nel caso
appunto dell'art. 2257, 3° comma, c.c.), perchéalima (art. 2263, 3°
comma, c.c.) sopporta in eguale misura anche d pge#ia responsabilita
(sussidiaria) per le relative obbligazioni (in uirdi quel meccanismo di
divisione interngro quota, rappresentato dal dirittordgressy*.

La stessaatio non si riscontra evidentemente nella s.r.l., pgmon
Vi SONo ragioni per non ritenere operante — an@ndegodecisioni dei soci
sull’opposizioneexart. 2257, 3° comma — il normale criterio, espmess
del principio di democraticita su basi capitalisé¢c del voto in misura
progorzionale alla partecipazione sociale di clial 2479, 5° comma,
c.c’’.

Si potrebbe discutere, tuttavia, se quella indicklart. 2479, 5°
comma, c.c. sia una regola inderogabile, ovveriossei di s.r.l. possano
prevedere diversamente A tale proposito, non vi sono ragioni
particolari che inducano a soluzioni differenzipt la decisione qui in

FERRI, Delle societd, cit., 190 s.; V. BONOCORE Societa in nome collettiyait., 182
ss.; FGALGANO, Le societa in genere. Le societa di personit., 273 ss.

* E v., F. D SaBATO, Capitale e responsabilita interna nelle societipdrsone
Napoli, 1967 passim

Non e questa la sede per affrontare il dibattitdasvelazione tra potere e
responsabilita nelle societa di persone, influemzdal principio diGleichlauf von
Herrschaft und Haftungammesso dalla dottrina tedesca (e V., KUBLER,
Gesellschaftsrecht Heidelberg, 1998, 289). Si vedano, con posiziammtrastanti, V.
BUONOCORE Societa in nome collettiyait., 100 ss.; F. ENOzzA, Responsabilita dei
soci e rischio d'impresa nelle societa personililano, 1973, 159 ss.

® Sulla regola diproporzionalita dei diritti dei soci rispetto alla quota di
partecipazione, e sulle possibili deroghe, ex multis G. SANTONI, Le quote di
partecipazione nella s.r,l.in Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gian
Franco Campobassa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, Ill, Tmr2007, 381 ss.

8 Parallelamente, nelle societd di persone,criterio di computo della
maggioranza “per quote di interesseX art. 2257, 3° comma, € prevalentemente
consideratoderogabile E v. ex multis G. @TTINO — R. WEIGMANN, Le societa di
personecit., 147.
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esame rispetto a quelle ritenute praticabili inegate nella s.rI°. Cosi,
dovrebbero essere illegittime le clausole che pmtame, in deroga al voto
proporzionale alla partecipazione sociale, il vopdburimo” o quello
“limitato” o che addirittura escludano taluni satalla decision&. Per
converso, sembra legittima la previsione statui@deiavoto “per teste”, la
guale — introducendo un principio di democratisitebase personale — é
compatibile con I'opzione per un modello piu perd@tico di societa, in
linea con la scelta del sistema disgiuntivo di amstiazione. Né vedrei
ostacoli ad ammettere, infine, l'introduzione statia del criterio del
voto contemplato dall’art. 2257, 3° comma, e conumatd alla parte
attribuita a ciascun socio agli utfli

5. Possibili modalita alternative di composizione delconflitto
gestorio. A. Il ricorso alla decisione dei socex art. 2479, 1°
comma, Cc.C.

Fermo restando che (anche) nella s.rl. la tecriegale di
“composizione” del conflitto gestorio innescato I@hministratore in
regime disgiunto con l'esercizio dellus prohibendiconsiste nella
decisione dei soci sull’'opposizioms art. 2257, 3° comma, c.c., occorre
— da ultimo — vagliare se siano possibili eventudviazioni da tale
meccanismo di composizione.

A tale proposito, non sembra che l'art. 2257, 3fow, c.c. possa
essere considerata norma inderogabile nella sdaka la sua natura

% Per una sintesi del relativo dibattito, cfr. déimp, M. CAN, Le decisioni

assemblearicit., 85 ss. (&vi, riferimenti nelle note 134-135).

€9 Cfr., per tutti, G.F. BMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle societa
a cura di Mario Campobasso, Torino, 2009, in catispubblicazione, 506 e nota 17
delle bozze che si sono potute consultare per siarteel Curatore. Nello stesso senso,
M. ClaN, Le decisioni assembleartit., 86 (e note 136-137), anche se I'A. ammette
l'introduzione del voto “limitato ad una misura rsaea” e del c.d. voto “scalare”, in
analogia con quanto previsto dall’art. 2351, 3° p@nper la s.p.a. (v. p. 87).

1 Sempre che si ammetta che la partecipazionastigipossa essere commisurata
in manieranon-proporzionalealla partecipazione sociale (e quindi, normalmeate
conferimenti), valorizzando la natura dispositiva driterio legale dell’art. 2468, 2°
comma, c.c. Questa soluzione potrebbe essere adilesempio, in una s.r.l. formata da
due soli soci paritari al 50%, i quali si siancerigti nell'atto costitutivo la gestione
disgiunta: qui, infatti, 'assunzione della decistosull'opposizione diventa impossibile
sia secondo il criterio del voto proporzionale giéatecipazione, sia secondo il voto per
teste, per cui i soci potrebbero prevedere cheiftaldi voto sia commisurato al diritto
di partecipazione agli utili, se differentementeilatito.
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dispositiva nel contesto delle societd di perSon®evono, quindi,
ritenersi legittime sia modalita alternative cherisavano dallo stesso
regolamento normativo della s.r.l., sia clausol#at® costitutivo che
espressamente introducono diverse modalita stegutar

E assai controverso se, tra le modalita alternatpreviste
direttamente dalla legge, possa essere annoveratacisione dei soci
“su sollecitazioneex art. 2479, 1° comma, c.c. Come si e gia visto, la
norma consente ai soci della s.r.l. di deciderdi saggomenti» che uno
0 piu amministratori, ovvero i soci che rappresem@lmeno un terzo del
capitale sociale, sottopongono alla loro «apprases>.

Per ammettere ['istituto in esame come meccanishesnativo di
risoluzione dei conflitti gestori nel modello di armistrazione
disgiuntiva, occorre preliminarmente dimostrare ¢he.d. diritto di
provocatiospetti al singolo amministratoex art. 2479, 1° comma, c.c.
non solo nel sistema legale di amministrazioossiliare ma altresi nel
sistema disgiuntivo. Il punto & estremamente ceenso, ma una serie di
indici inducono e ritenere preferibile la tesi chigene tale diritto di
provocatiooperantequalunquesia il regimedi amministrazione prescelto
dai soci della s.r§?.

62 Sulle possibilita di deroga alle regole per liasgone della decisione dei soci
sull’'opposizione — nelle societa personali — cé gia soffermati nei luoghi opportuni
(criterio di computo della maggioranza; modalitagadimentali). Basti qui aggiungere
che, dopo la riforma del 2003, un’ulteriore podgddi deroga € prevista dall’art. 37, d.
Igs. 5/2003, secondo cui I'atto costitutivo pudbgitee che le decisioni sul contrasto tra
gli amministratori vengano deferite ad uno o pidzitein qualita di arbitratori.
Sull'istituto, v.infra § 7 (ove riferimenti).

8 Sulla portata sistematica della norma, v. le iclrazioni svolte nel Capitolo I, §
6, cui si rinvia anche per gli opportuni riferiment

* In questo senso, v. R.I&b, Decisioni dei soci: competenzeit., 472; b., La
partecipazione dei soci allamministrazione dellals in Scritti in onore di Vincenzo
Buonocore Vol. lll, Diritto commerciale. Societdalomo Ill, Milano, 2005, 4063 (da
cui si cita) ed anche ith nuovo diritto societario. Prime riflessioni sucaini contenuti
di discipling a cura di A. Genovese, Torino, 2004, 48 ss.; &TBNI, L'organo di
amministrazione nella s.r,lcit., p. 8 e nota 29 del dattiloscritto; OAGNASSQ Sub
artt. 2475 e 2475-bjsin Commentario Cottino-Bonfante-Cagnasso-Montalenti, I,
Bologna, 2004, 1860.

Ritengono, invece, che il diritto grovocatio(non solo del singolo amministratore,
ma anche del socio con partecipazione qualificaten trovi applicazione
nellamministrazionedisgiuntiva né in quellacongiuntiva bensi, in modo restrittivo,
solo nel caso in cui vi sia una amministrazicoasiliare N. ABRIANI — M. MALTONI,
Elasticita organizzativa e riparto di competenzélaneuova disciplina della societa a
responsabilita limitatain Riv. dir. soc,. 2007, |, 34, argomentando dalla “prevalenza”
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In primo luogo, il potereli provocatiodi cui all’art. 2479, 1° comma,
che consiste nella facolta di uno o piu amministiatli sottoporre
all’'approvazione dei soci determinati «argomentien € incompatibile
con la scelta per il regime di amministrazione uistiva perché si
differenzia rispetto al diritto di opposiziotie

Per altro verso, la stessa decisione dei soci dacstazione”ex art.
2479, 1° comma €& compatibile anche in presenzandsiatema di
amministrazione disgiunto, perché — ferma restahdperativita del
diritto di opposizioneex art. 2257, 2° comma — € possibile ricostruire il
rapporto tra questa decisione e quella dei sotioppbsizioneex art.
2257, 3° comma, in termini di alternativita e nonsdvrapponibilita.
Intendo, cioe, dire che una volta che sia statocigat il diritto di
opposizione avverso un’operazione gestoria, I'anstratore opposto
che sia comunque interessato al compimento dellfaib — a sua scelta
— investire i sociex art. 2257, 3° comma, affinché decidano sulla
legittimita dell'opposizione, ovvero puo — in altativa — esercitare a sua
volta il diritto di provocatioex art. 2479, 1° comma, chiedendo che la
guestione sia sottoposta all’'approvazione dei soci.

Evidenti sono le differenze strutturali tra le dpetesi in discorso:
nella decisionex art. 2257, 3° comma la collettivita dei soci earthata
a pronunciarsi solo sullgegittimita dell’opposizione e non sul merito

delle normeex artt. 2257 e 2258 con conseguente «disapplicaziefia regola del 1°
comma dell’art. 2479 c.c.».

In linea diametralmente opposta, Guigzl, L'amministrazione della s.r,l.in
Nuovo diritto societaripa cura di De Tilla-Alpa-Patti, Roma, 2003, 514juale ritiene
che nellipotesi di s.r.l. con sistema di ammiragtone disgiuntiva, il meccanismo
legale di composizione del conflitto gestorio scébudal diritto di opposizione consista
nella decisione dei soex art. 2479, 1° comma, con conseguente disapplicazitel
richiamo all’art. 2257 c.c., giudicato «per un weisutile» (perché appunto si applica
lart. 2479, 1° comma) e «per altro fuorviante»r(fee contraddizioni tra il criterio di
computo della maggioranzx 2257, 3° comma, e le regole sulle decisioni dei g
cui all’art. 2479bis).

% Come si & gia sottolineasnipra § 4, in nota 48. In particolare, la “permanenza”
del potere di gestione in capo agli amministratoonostante l'intervento dei soci
chiamati a pronunciarsi sulla (legittimita dell’pposizioneex art. 2257, 3° comma,
consente di apprezzare la differenza tra I'esarcdgl diritto di opposizione di cui
all'art. 2257, 2° comma, e l'ipotesi disciplinatalithrt. 2479, 1° comma, che prevede il
potere di uno o pil amministratori di sottoporrBagprovazione dei soci determinati
«argomenti», nella quale si determina, invece, @ro\e proprio “spostamento” della
competenza gestoria dai primi ai secondi.

Inoltre, si consideri che il diritto dirovocatiospetta al singolo amministratore ed
anche alsocio con partecipazione qualificata escluso dall'amsimzione, la ove |l
diritto di opposizione spettolo agli amministratori.

- 103 -



CAPITOLO Il — LAFATTISPECIE

dell'operazione oppostaspra 8 3); mentre nell’approvazione su
sollecitazioneex art. 2479, 1° comma si verifica, coniles provocandi
un vero e proprio “spostamento” di competenza gestalagli
amministratori ai soci, i quali sono chiamati, apfmy a decidere
sull’esecuzione dell'operazione opposta. Nel pricago (art. 2257, 3°
comma), quindi, la paternita delloperazione resta capo agli
amministratori (una volta che I'opposizione vengapinta), mentre nel
secondo caso (art. 2479, 1° comma) la paternittopetazione spetta
direttamente ai soci, che hanno approvato la questsottoposta al loro
giudizio.

Da questa diversita strutturale conseguono due rirapid differenze
di disciplina. In primo luogo, solo nel caso dell:a2479, 1° comma, i
soci possono essere chiamati a rispondere in solida gli
amministratori per avere «deciso 0 autorizzatooimpimento di atti
dannosi per la societa» (art. 2476, 7° comma), reencome si e visto
(8 3) — nel caso di decisioms art. 2257, 3° comma, i SOCi hon assumono
alcuna responsabilita. Inoltre, solo nel primo chsaecisione gestoria
assume la qualifica formale di decisione dei s@oin conseguente
assoggettamento al relativo regime di invalidité. (3479ter c.c., che
prevede la legittimazione allimpugnativatdtti i socidissenzienti).

Infine, questa ricostruzione non comporta che ddileersa scelta
dellamministratore in regime disgiunto (tra la lsoltazione della
decisione dei so@x art. 2257, 3° comma, ovvero dell'approvazione dei
sociex art. 2479, 1° comma) derivi un diverso regime efiponsabilita
gestoria. Ed infatti, si € visto come lautorizzam ex art. 2479, 1°
comma, non puo essere intesa per I'amministratordisaarico di
responsabilita, per cui questi e tenuto a non dtuazione alle decisioni
dei soci pregiudizievoli per la societa o illegit®, pena la propria
responsabilit.

6. (Segue¢: B. Il conferimento della decisione al singolo w0 ex
art. 2468, 3° comma, c.c.
Proseguendo nell'indagine suleodalitadi risoluzione del conflitto
generato dall’'opposizione dell’lamministratore disdo, “alternative”

% In argomento, vampliusCapitolo I, § 6. In questo senso, si esprime larida
magagioritaria, e vex multis M. CIAN, Le competenze decisorie dei saniM. CAN —
G. GIANNELLI — F. GUERRERA— M. NOTARI — G. PALMIERI, Le decisioni dei soci. Le
modificazioni dell'atto costitutivoin Trattato delle societa a responsabilita limitata
diretto da C. Ibba e G. Marasa, 1V, Padova, 206%<2
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rispetto alla decisione dei saxart. 2257, 3° comma, occorre verificare
se latto costitutivo della s.r.l. possa devolvdae composizione del
contrasto gestorio alla competenza d#hgolo socio come diritto
particolare sull'amministrazionexart. 2468, 3° comnia

Istituto, quest’ultimo, ben noto nell’esperienzanparatistic&’.

In realta, la risposta dipende dalla definizione mtessibili contenuti
dei diritti particolari dei singoli soci in materéd amministrazione, che —
stando all’'ampiezza della formulazione dell’art6243° comma — non
sembrano potersi ricondurre ad un catalogo tassdtivargomento, cioe,
'autonomia privata gode della piu ampia libertanitata dal solo rispetto
delle competenze e prerogativelerogabili riconosciute dalla legge alla
collettivita dei soci o allorgano amministrativog dei diritti
inderogabilmente connessi aktatusdi socio (diritto di voto, diritti di
controllo)®.

7 Per I'opinione affermativa v., RIORANDI, Sub art. 2475cit., 1947 e nota 68;
A. Picciau, Appunti in tema di amministrazione e rappresentamzd.a nuova s.r.l.
Prime letture e proposte interpretativa cura di Farina-Ibba-Racugno-Seivilano,
2004, 246; N.ABRIANI, Decisioni dei soci. Amministrazione e controlh AA.VV.,
Diritto delle societa. Manuale bre¥eMilano, 2006, 314; S. MBROSINI, Sub art. 2475
cit., 1573.

8 per il diritto spagnolo, v. M.ACUENCA GARCIA, Participaciones sociales y
derechos del socio en la sociedad de responsabillimitada in La societa a
responsabilita limitata in Italia e in Spagna. Doedinamenti a confrontoa cura di N.
Abriani e J.M. Embid Irujo, Milano, 2008, 177 ss.

% L'argomento, per la sua complessita, non pud esgere solo accennato in
guesta sede, rinviando alllampia letteratura agpdopo la riforma. E v. ADACCO, |
diritti particolari del socio nelle s.r.J.in Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum
Gian Franco Campobassa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, Ill, Tmr007, 395
ss.; G. @NTONI, Le quote di partecipazione nella s.r.tit.,, 383 ss.; R. BSAPEPE
Appunti su alcuni aspetti della nuova disciplindl@a@artecipazione sociale nella s.r.l.
in Giur. comm, 2003, |, 480 ss.; M. WLTONI, La partecipazione socialein
CACCAVALE-MAGLIULO-MALTONI-TASSINARI, La riforma della societa a
responsabilita limitata Milano, 2004, 164 ss.; M. MUGERI, Quali diritti particolari
per il socio di societa a responsabilita limitataf Riv. soc, 2004, 1483 ss.; A.A8ITUS
— G. DE MARCHI, Sui «particolari diritti» del socio nella nuova 3.rin Riv. not, 2004,

I, 75 ss.; M. NTARI, Diritti «particolari» dei soci e categorie «special di
partecipazioni in AGE, 2003, 325 ss.pl, Diritti particolari e categorie di quote nella
s.r.l, in La societa a responsabilita limitata in Italia e Bpagna. Due ordinamenti a
confrontq a cura di N. Abriani e J.M. Embid Irujo, Milan20Q08, 161 ss.; R. g0, La
partecipazione dei soci al'lamministrazione dellals cit., 4065; nonché MRINNARO,
Sub art. 2468in CommentaridNiccolini-Stagno d’Alcontres, Ill, Napoli, 2004500 s.;
P. ReviGLIONO, Sub art. 2468 in Commentario Cottino-Bonfante-Cagnasso-
Montalenti, 1, Bologna, 2004, 1798 ss.; L.BIANCHI — A. FELLER, Sub art. 2468in
CommentarioMarchetti-Bianchi-Notari-Ghezzi, VIlISocieta a responsabilita limitata
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E cosi, limitando il campo di indagine alle inteeieze dei particolari
diritti amministrativi con il modello di amministzaone disgiuntiva, deve
certamente escludersi che l'atto costitutivo passanoscere akingolo
socioil diritto di opposizionadellamministratore disgiuntex art. 2257,
2° comma, in quanto si tratta di potere che spetxa lege e
indefettibilmente ai soggetti investiti della fuome gestori.

Per quanto riguarda, invece, l'attribuzione comdétdiparticolare del
potere didecidere sull’'opposizionex art. 2257, 3° comma, la soluzione
positiva deriva da due ordini di considerazioniphimo luogo — come si
e visto — si tratta di competenza dei soci che man carattere
inderogabile. Inoltre, il socio sarebbe investigb sblo potere di dirimere
il conflitto gestorio, giudicando sulla “legittingit dell’'opposizione
sollevata dall’amministratore disgiunto, mentre mhinsarebbe attribuita
una diretta competenza nel merito della gestione.

A tale proposito, si osservi che in linea di prpioisi ammette che i
particolari diritti possano consistere nel defemtoedi decisioni sul
“merito” del compimento dell’atto gestorio, siansse relative alla stessa
attivita amministrativa nel suo complesso (nel qealo il socio
amministrera personalmente), ovvero alla facoltaodnpiere singoli atti
gestori (come autorizzazioni o veti), anche in ziglae a specifiche
materie gestorie (come nomina e revoca degli anstnatori,
determinazione del relativo compenso). Poichélilggmprende il meno,
sembra corretto riconoscere che anche la decisiongiscorso sulla
“legittimitd” dell’opposizione possa essere statiat@ente riconosciuta
come diritto particolare del socio.

Tuttavia, sul piano applicativo, bisogna ribadihe ¢ deferimento al
socio della decisione sull’opposiziorex art. 2257, 3° comma, non
comporta per il socio stesso assunzione della nssilita gestoriax
art. 2476, 7° comma, in solido con gli amministratthe abbiano poi
attuato 'operazione. Assunzione di responsaksii@rebbe solo quando
il socio abbia deciso direttamente I'operazionégo) gestorid™.

a cura di L.A. Bianchi, Milano, 2008, 319 ss. D&amb, A. BLANDINI, Categorie di
guote, categorie di socMilano, 2009.

Per talune osservazioni circa il possibile conterdittali diritti, v. Capitolo I, 8§ 8 e
nota 144; nonché Capitolo 111, § 12, nota 207.

" In questi termini, G. S\TONI, Le quote di partecipazione nella s.rdit., 385, il
quale coerentemente esclude altresi il riconosdindel diritto diveto ex art. 2258,
proprio del’lamministratore in regim@ngiuntoall’'unanimita.

" Come avverrebbe nell'ipotesi in cui il dirittorfiaolareexart. 2468, 3° comma,
consista nell'attribuzione al socio dell'«approva®» di un’operazione “su
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7. (Segue¢: C. La c.d. amministrazione “arbitrata” ex art. 37, d.
Igs. 5/2003.

E, infine, controverso se, in caso di disaccordo amministratori
disgiunti, sia possibile — in alternativa al medsaro della decisione dei
soci sull’'opposizioneex art. 2257, 3° comma — sottoporre la questione
addirittura ad unterzo estraneoalla societa. Questa via sembra
praticabile in via statutaria, mediante il ricoratVistituto introdotto
dall'art. 37, d.lgs. 17-1-2003, n. 5 (tuttora ingere, perché non
interessato dalla legge 18 giugno 2009, n. 69jiiadt. 54, 5° comma, ha
invece abrogato gli articoli da 1 a 33, 41, 1° canm 42 del d.Igs. n.
5/20032

La riforma del diritto societario ha, infatti, pisto (per le sole
societa a responsabilita limitata e societa di gregs che — mediante
apposita clausola dell'atto costitutivo — la demi& sul conflitto gestorio
tra gli amministratori venga adottata da uno o f@tzi estranei alla
societaex art. 37, d.lgs. 5/2003. Si tratta del riconoscitoemormativo
della c.d.deadlock breaking clauséo clausola antistallo), sviluppata
nella prassi contrattuale soprattutto statunitepse,superare situazioni
di stallo decisionale in ordine alla gestione dipiese societarie,
rimettendo la scelta operativa ad un terzo o adalirgio. Ed infatti, la

sollecitazione” del singolo amministratore, ovvelbaltro socio con partecipazione
qualificata,exart. 2479, 1° comma.

Sui i profili della responsabilitax 2476, 7° comma, del socio dotato di particolari
diritti, v. R. VIGO, La partecipazione dei soci al’lamministrazione dddlr.l, cit., 4069.

2 In senso favorevole all'applicazione dell'istix art. 37 d.lgs. n. 5/2003 come
sistema di risoluzione dei conflitti gestori nekecieta di persone e nella s.r.l.,
chiaramente, G.F. AMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle societacit., 94
s.; nonché G.C.MRIVOLTA, | regimi di amministrazionecit., 532; O CAGNASSQ, Sub
art. 2476 cit,, 1860; S. MABROSINI, Sub art. 2475 cit,, 1572; G. Guizzl,
L'amministrazione della s.r,l.cit., 515. In senso contrario, prima della rifa;nsi era
espressa la giurisprudenza di merito: e v., Trésgtho, 21 giugno 1991, Bocieta 82
(che ha rifiutato 'omologazione della clausolaudio statuto di s.r.l. che rimetteva ad
un collegio arbitrale la risoluzione degli eventu@ntrasti sulla gestione dell'impresa
sociale).

Si tende, invece, ad escludere nella s.r.l. laipiisd di deferire il conflitto
gestorio alla decisione dnti pubblicinon-soci (e quindi “estranei” alla societa) — come
€, invece, possibile nella s.p.a. — pur in mancanzaposita clausola statutaria.

Su queste clausole, v. G.ARO, Tecniche di soluzione daleadlock la
disciplina contrattuale del disaccordo tra soci legbint ventures, irDir. comm. int,
1988, 151 ss.; G.ABRAS, La forma dell'impresa. Organizzazione della gestiorella
societa di capitaliTorino, 1995, 245 s.
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norma parla espressamente di “deferimento” al telzlocontrasto tra
coloro che hanno il potere di amministrare in oedalle decisione da
adottare nella gestione della societa (1° comma)’éio costitutivo lo
prevede, la decisione del terzo é reclamabile daganun collegio (art.
37, 2° comma). Ai terzi (o al collegio in sede dclamo) puo essere,
inoltre, riconosciuta la facolta di dare indicadidwincolanti” sulle
guestioni collegate a quelle che sono loro espnesste deferite (art. 37,
3° comma). Infine, le decisioni rese dal terzo batdlegio sono in ogni
caso impugnabili solo provando la mala fede detgss, a norma
dell’art. 1349, 2° comma, c.c. (espressamentearhbto dall’art. 37, 4°
commaj”.

Alla luce di questa scarna disciplina, non € chanraitutto la natura
del nuovo istituto, che — ferma restando la diffiegecon larbitrato — é
stato generalmente assimilato albitraggio previsto dall'art. 1349
c.c.®. Secondo la ricostruzione che appare preferibilgavia, con la

" Sul nuovo istituto v., nella dottrina gius-prosaslista, A. ROTO PISANI, La
nuova disciplina del processo societario (note emgrlettura) in Foro it., 2003, V, 18
s.; E.F.Riccy, Il nuovo arbitrato societaripin Riv. trim. dir. proc. civ. 2003, 517; F.
CoRsiN|, La risoluzione dei contrasti nellamministrazionecgale mediante «arbitrato
gestionaley in Societa 2003, 1209 ss.; S.ABzo, Sub artt. 34-37, d. Igs. 5/2008h
Commentario Cottino-Bonfante-Cagnasso-Montalenti, 1ll, Bologn2004, 2996 s.;
nonché, in quella gius-commercialista, UORERA, L'«arbitraggio» per la risoluzione
dei contrasti gestionali nelle s.r.lin AGE, 2003, 313 ss. (da cui si cita), pubblicato
anche con il titold_a risoluzione dei contrasti sulla gestione di staidi persone e di
s.r.l. (art. 37, d.gs. n. 5/2003)in Il rapporto banca-impresa nel nuovo diritto
societarig a cura di S. Bonfatti e G. Falcone, Milano, 20047 ss.; E. MVERVINI,
L'arbitrato «economico» e la risoluzione dei cordtiasulla gestione della societin
Giur. comm, 2004, I, 880 ss.; C.BBA, La gestione dellimpresa sociale fra
amministratori € non amministratoriin Studium juris 2005, 423 s.; PSPADA,
L'amministrazione «arbitratapin Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gian
Franco Campobassa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, |, Tor2@®6, 257 ss.;
Cons. nazionale del NotariatStudion. 5734/1/2005 (15 luglio 2005):a risoluzione
dei contrasti nella gestione delle societa cura di A. Ruotolo, reperibile sul sito
www.notariato.it

> Non & questa la sede per indageditusla questione della natura giuridica
dell'istituto ex art. 37, d.lgs. 5/2003. E opportuno segnalare roleatre la dottrina
unanimemente ne esclude la configurazione carigtrato (dal momento che
quest'ultimo presuppone una controversia giustilBalimessa — mediante la clausola
compromissoria — alla soluzione di un giudice gyanziché all’autorita giudiziaria),
alcuni Studiosi lo assimilano albitraggio (art. 1349 c.c.), che si verifica nel caso in
cui, in sede di conclusione di un contratto, letipabbiano deferito ad un terzo la
determinazione della prestazione dedotta in cdot@tcomunque l'integrazione di un
elemento negoziale, le quali potranno essere ingtegee manifestamente inique o
erronee (c.darbitrium boni viri. 1° comma), oppure provando la mala fede del terzo
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norma in esame il legislatore della riforma haddotto un istitutosui
generis che consiste in una vera e propria forma di gestdella societa
da parte di soggetti estranei privi della qualifiasi organo
amministrativé® per cui @ pill corretto parlare di c‘dmministrazione
arbitrata” . Ed infatti, il terzo (o il collegiogxart. 37 d.lgs. 5/2003 non e
chiamato ad integrare un regolamento negoziale mpéeto o a
determinare taluni elementi contrattuali (come amei nel caso dell’art.
1349 c.c.), bensi deve superare lo stallo decikotra i titolari della
funzione gestoria, indicando loro la soluzione &idine alle decisioni da
adottare nella gestione della societa» (1° commadnché -—
eventualmente — dando indicazioni «vincolanti» esulbuestioni
«collegate» con quella espressamente deferitedfgiq@ma).

Cio premesso, bisogna verificare quali conseguehztisciplina e
quali ripercussioni derivino sul funzionamento dsistema di
amministrazione disgiuntiva, in seguito all'intraglone della clausola
statutaria con cui i soci della s.r.l. abbiano d&deal terzo la risoluzione
dei contrasti sulla gestione di societa, come mtzdé&hlternativa” alla
decisione sull'opposizionexart. 2257, 3° comma, c’é.

(arbitrium merum 2° comma). Per questa configurazione, avallalia tRelazione al d.
lgs. 5/2003, che parla di «arbitrato c.d. economia dall'espresso richiamo all’art.
1349 c.c. (contenuto nel 4° comma dell'art. 37), R. RORDORF | sistemi di
amministrazione e di controllo nella nuova s,rih Societa 2003, 669; U. MRERA
L'«arbitraggio» per la risoluzione dei contrasticit.,, 314; Cons. nazionale del
Notariato, Studion. 5734/1/2005, cit., 3 ss. (e nota 9, ove ulenderimenti); e, da
ultimo, G. GARCANO, Sub art. 2475in CommentariaMarchetti-Bianchi-Notari-Ghezzi,
VIIl. Societa a responsabilita limitata cura di L.A. Bianchi, Milano, 2008, 581. In
giurisprudenza, Trib. Trento, ord. 8 aprile 200dyenibile sul sito www.judicium.org

Sulla differenza trarbitrato ed arbitraggio, v. in giurisprudenza Cass., 19 aprile
2002, n. 5707, ifForo it., Rep, 2002, voceContratto in generen. 263, secondo cui
l'arbitraggio non € un giudizio, neppure di equit@rché non risolve una controversia,
che non & ancora sorta, ma dirime un conflittontiriessi tra le parti di un contratto,
risolvendolo nell’ambito della composizione cornate. Ad esempio, nella disciplina
societaria viene ricondotto alla fattispecie delbitraggio I'art. 2264 c.c., che consente
di deferire ad un arbitratore l'individuazione @etjuote di partecipazione ai guadagni e
alle perdite dei soci di una societa di persone.

® In questi termini, E.FRiccl, Il nuovo arbitrato societaripcit., 517; FCORSINI,

La risoluzione dei contrasticit., 1212; E. NNERVINI, L’arbitrato «economicop cit.,
885; nonché, limpidamente, 8RADA, L’'amministrazione «arbitrataxcit., 259 s.

" Sulle modalita di coordinamento tra i due sisteintomposizione del conflitto
gestorio nellambito dellamministrazione disgiwgidella s.r.l. bisogna correttamente
intendersi. Il rapporto di alternativita riguardh ricorso alla decisione dei soci
sullopposizione, ovvero il deferimento al terzad.carbitratore, nel senso che la
clausolaex art. 37 d. Igs. 5/2003 pud comportare I'imposgdildi ricorrere alla

- 109 -



CAPITOLO Il — LAFATTISPECIE

A tale proposito, resta ferma sia la legittimaziodel singolo
amministratore disgiunto per l'esercizio della fiome gestoria (art.
2257, 1° comma), sia il correlato diritto di oppsne degli altri gestori
per manifestare il dissenso avverso I'operaziotr@pnesa (art. 2257, 2°
comma). L'unica differenza e che il conflitto gasbocosi prodotto potra
essere deciso da uno o pierzi ai sensi dell'art. 37, d.lgs. 5/2003,
anziché con decisione dsbci ex art. 2257, 3° comnf& E l'oggetto
sottoposto alla decisione “arbitrata” del terzoraaiguardarequalsiasi
materia gestionale, con la sola esclusione delléenmea “riservate”
previste dall’art. 2475, 5° comma.

E dubbio, tuttavia, se la decisione del terzo deinhigarsi a risolvere
lo specifico problema scegliendo una delle duerrstieve tra quelle in
conflitto che hanno generato lo stallo (senza,,cmedificare i termini
della questione), ovvero se possa non rispecchiatma delle posizioni
degli amministratori in contrasto (optando per snlizione original€y.
Sembra preferibile la seconda e piu liberale sohgi dal momento che
lart. 37, 1° comma, parla genericamente di “defemto” del contrasto
in ordine alla decisione da adottare nella gestidnecio il potere
decisionale del terzo sarebbe addirittura piu angpiguello dei soci
chiamati a pronunciarsgx art. 2257, 3° comma, c.c. sulla legittimita
dell’'opposizion&’. Tuttavia, questo non vuol dire che con [l'istittito

decisioneexart. 2257, 3° comma, c.c., mentre resta fermadarogabilita del diritto di
opposizione del singolo amministratore in regimegiinto. In termini diversi, U.
MORERA, L'«arbitraggio» per la risoluzione dei contrasttit.,, 316 s., secondo cui la
clausola statutariax art. 37 presupporrebbe l'incapacita dei soci dngorre (tramite
l'art. 2257 c.c.) il contrasto sorto tra gli amnsitnatori.

8 E, quindi, preferibile ritenere che legittimatl énstaurare la decisione degli
arbitratori sianasolo gli amministratorj e non anche i soci, proprio perché — come si &
visto (8§ 4,suba, e nota 48) — gli amministratori sono i sogdetittimati a provocare la
decisione dei soci sull'opposizioea art. 2257, 3° comma.

" Nel primo senso si pronunciano UOKERA L’«arbitraggio» per la risoluzione
dei contrastj cit., 320; G. GRCANO, Sub art. 2475 cit., 581 s.; F.CORSIN|, La
risoluzione dei contrasticit.,, 1214, il quale fa I'esempio della controsiar vertente
sull’opportunita di effettuare un dato investimentispetto alla quale il terzo dovra
«solo pronunciarsi affermativamente o negativamesémza “suggerire” un diverso
investimento ad altre condizioni o, addirittura,un differente settore». Nel secondo
senso, invece, E. MERVINI, L'arbitrato «economicop cit., 884, che nel caso di
controversia avente ad oggetto se comprare o lagaienmobile, ritiene che il terzo
possa decidere che venga presoleasing e (sia pure implicitamente) FSPADA,
L'amministrazione «arbitrataycit., 264 s.

8 |l che potrebbe spiegarsi alla luce della ciranga che il terzo (o i terzi) cui &
deferita la decisione sono scelti in virtt delleedfiche competenze tecnico-
professionali in materia di esercizio dell'imprésacietaria).
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esame si produce una «dissociazione fra titoladiédla carica ed
esercizio dellefunzioni amministrative», le quali vengono attribuite «a
soggetti esterni alla socieff» Si vuole, ciog, negare che il terzo sia
direttamente investito della funzione gestoria, [@igie in maniera del
tutto puntuale (ossia per la singola operazioneetiggdi contrasto),
come avviene — invece — sia nell'ipotesi di decisiodei soci “su
sollecitazione’ex art. 2479, 1° comma, sia nel caso di diritto jgaftire
del socioex art. 2468, 3° comma. Ed infatti, la decisione tmizo
chiamato a risolvere il conflitto tra gli ammingtori in regime
disgiunto, si limita esclusivamente ad “indicargliamministratori una
soluzione (anche differente rispetto alle due amziehe hanno
determinato lo stallo), ma la relativa “attuaziometoncreto sara sempre
demandata agli amministratori della s.r.l., chegldtero anche scegliere
di non darvi esecuzioffe In altri termini, pur in presenza della clausola
di amministrazione c.darbitrata, la paternita dell'atto gestorio resta in
capo agli amministratori, i quali abbiano poi ptotad esecuzione la
scelta formulata dal ter?d Con la conseguenza che essi non potranno
andare esenti da responsabilita nei confronti dadlcieta, a meno che

8 Solleva questo dubbio CsHA, La gestione dellimpresa socialeit., 423, il
guale risponde in senso negativo (v. p. 427, i@)fin

8 | punto, per la verita, non & affatto pacificoen mancano Autori orientati a
ritenere in ogni caso «vincolante» la decisiond¢atbitratore. Cosi, G. 8RCANO, Sub
art. 2475 cit., 581; G.Guizzi, L’'amministrazione della s.r,l.cit., 516; U. MORERA
L'«arbitraggio» per la risoluzione dei contrastit., 321 s., sul rilievo — non decisivo —
che la possibilita di impartire indicazioni vincotasu questioni collegate (art. 37, 3°
comma) comportia contrario la vincolativita anche delle decisioni sulle questioni
principali.

Draltro canto, il carattere vincolante daictum del terzo non potrebbe desumersi
dal fatto che esso si@clamabiledavanti ad un collegio, dal momento che si trdtta
ipotesi eventuale e rimessa ad espressa previsidaé senso dell'atto costitutivo (art.
37, 2° comma); né dalla prescrittapugnabilita(soltanto) per mala fede del terzo (art.
37, 4° comma).

Inteso in questi termini, l'istituto previsto tlaft. 37 d. Igs. 5/2003 ha una
portata assai meno innovativa di quanto prospetidtaina prima lettura. Ed infatti,
anche prima dell’espresso riconoscimento legisfatilovevano considerarsi legittime —
almeno nell'ambito delle societa di persone — keusble dideadlock(o antistallo),
come fanno notare CBBA, La gestione dell'impresa socialeit., 427 e PSPADA,
L'amministrazione «arbitrata» cit., 260 s. La portata innovativa della riforma
consisterebbe, allora, nell'avere espressaments@sjuella possibilita anche alle s.r.l.
(coerentemente all'ampliamento dei modelli di anistiazione), e nell’avere previsto
che la decisione dei terzi sia impugnabile «a nodeibart. 1349, comma secondo, cod.
civ.» e cioé provando lmala fededelterzo(art. 37, 4° comma); norma, quest'ultima,
nella quale PSPADA, op. cit, 262 identifica kunica valenza precettiva dell’art. 37
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non dimostrino — secondo i principi generak art. 2476, 1° comma
(Capitolo Ill, 8 8) — di essere esenti da colpa awtre fatto constare il
proprio dissenso avverso I'atto dann8so

Piuttosto, la norma lascia impregiudicata la questidella eventuale
responsabilitanchedel terzo (o dei terzi) che si sia pronunciatintu
della clausola di amministrazione arbitfataA tale proposito, si registra
discordia di opinioni, influenzate dalle scelte fdndo circa la natura
dell'istituto e la vincolativita 0 meno delle decisi gestorie indicate dal
terzd®. Se si condivide la premessa per cui la patedetBoperazione
spetta comunque agli amministratori, ne derivaitkerzo estraneo non
puo essere chiamato a rispondere dei danni swiéi slocieta secondo le
regole proprie della responsabilita degli ammiaist®’. Tuttavia, cio
non esclude che il terzo possa rispondere nei aotifdella societa
secondo la disciplina dellillecito civile, per madni conseguenti ad una
decisione illegale o colpevdfe

8 In questo modo, viene scongiurato il pericolo eteaverso la clausola di

amministrazione c.d. ‘“arbitrata” si favoriscano dereni di fraudolenta
deresponsabilizzazione dell'organo amministratiwlad societa.Contra, tuttavia, G.
Guizzi, L'amministrazione della s.rl. cit., 516; E. MNERVINI, L'arbitrato
«economicopcit., 884.

8 Meno rilevanti — ai fini della presente analisiappaiono invece glaspetti
proceduralidella decisione del terzo o dei terzi (chi procetla loro nomina, chi ne
sopporta i costi, chi nomina il collegio che dec#di’eventuale reclamo, quali siano le
garanzie di terzieta dei primi e del secondo, qualiregole procedimentali per
'adozione della decisione e del reclamo, e coa),vanche perché l'art. 37 d. Igs.
3/2005 riconosce la pit ampia autonomia statutémiargomento, si vedano gli Autori
citati in nota 74.

® E cosi, ritiene che l'arbitratore sia responsabiécondo i normali principi che
presiedono la responsabilita da gestioneGG@zzI, L’amministrazione della s.r,lcit.,
517; mentre E. MiERVINI, L'arbitrato «economicopcit., 884 afferma addirittura che
«il terzo sia l'unico responsabile delle decisicmiottate, con esonero da ogni
responsabilita per gli amministratori».

" In questo senso, U. ®RERA L'«arbitraggio» per la risoluzione dei contrasti
cit., 321 s.; C. BBA, La gestione dellimpresa socialeit.,, 427; L. NAZZICONE,
L’'amministrazione nella nuova societa a responst@blimitata, cit., 2857; F. dzzo, |
sistemi di amministrazione nella s.rin Le nuove s.r.).diretto da M. Sarale, Bologna,
2008, 548; G. BRCANO, Sub art. 2475cit., 582 s.; nonché EEORSIN|, La risoluzione
dei contrastj cit., 1214 e nota 35, che ritiene gli arbitrat@sponsabili soltanto per la
violazione degli obblighi assunti con l'accettazowmlell'incarico, riconducibili al
mandato o al contratto d’opera.

8 Cosi, P.SpaDA, L'amministrazione «arbitrataycit., 263, che — a determinate
circostanze — ritiene «corresponsabili in solidoshee gli amministratori che abbiano
attuato la scelta de terzo, in quanto concorregifilfecito ai sensi dell’art. 2055 c.c.
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8. L’atto gestorio compiuto dallamministratore nonostante
'avvenuta opposizione.

Tra i pericoli connessi all’esercizio disgiunto ldeflunzione gestoria
vi e, senz’altro, quello che dmministratorecompia un attogestorio
nonostante l'avvenuta opposizioii@d esempio, durante le more della
decisione dei soci per risolvere il conflitto), ape in violazione della
disciplina di cui all’'art. 2257, commi 2° e 3° (aindi dopo che i soci si
siano espressi nel senso della fondatezza o inferza
dell’'opposizione).

Non vi e dubbio alcuno che se l'opposizione e giati fondata dai
soci in sede di opposizione, il compimento delatbppresenti una
violazione dei doveri imposti dalla legge e datbatostitutivo ed espone,
pertanto, 'amministratore infedele all'azione sdeidi responsabilitax
art. 2476 c.c. Stessa considerazione vale quamatto enga compiuto
dall’'amministratore addirittura prima ancora ch&oci abbiano avuto la
possibilita di esprimersi sull’'opposizione. Per werso, € pacifico che se
'opposizione € giudicata infondata dai soci, I'amistratore non resti
vincolato alla decisione, essendo libero di non miene piu I'atto
opposto.

Tanto precisato, si pone il problema — gia afframt@dalla dottrina in
tema di societa di persone — se la societa restiunque vincolata
dall'atto compiuto dallamministratore in violaziendella disciplina
dellopposizione. Si tratta qui di conciliare I'efcia dell’opposizione
con le regole della rappresentanza nella sxart. 2476bis c.c.

Com’é noto, a proposito dellsocieta personalie prevalente e
corretta la tesi della irrilevanza esterna dell'ogigione (trattandosi di
atto meramente interno della societa) e della taldkll’atto opposto, in
applicazione del principio di affidamento dei ter@io non toglie che
'opposizione possa avere rilevanza esterna quai@oconosciuta o
comunicata al terzo, secondo le norme della rapptasza in generale
(art. 1396) richiamate dall'art. 2266, 3° comma;, . In altri termini,

8  Cfr, R. BOLAFFI, La societa semplicecit., 427; F. TASSINARI, La
rappresentanza nelle societa di perspaie, 105 ss. e 11%.F. CAMPOBASSQ Diritto
commerciale. 2. Diritto delle sociétacit., 100 ss., ove ulteriori rifermenti. Perajteo
seguito della recente introduzione di un regimpubblicita legale anche per la societa
semplice (art. 2, d. Igs. 228/2001), sembra destinavenire meno la distinzione tra la
s.n.c. (art. 2298, 1° comma) e la s.s. (art. 226@omma) in ordine alla opponibilita ai
terzi delle limitazioni del potere di rappresentardegli amministratori, mentre resta
ferma la regoleex art. 2297, 2° comma, c.c. per le societa irregofaul punto, v.
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nelle societa di persone [latto gestorio compiut@al dsingolo

amministratore nonostante I'avvenuta opposizione vincola la societa
solo se questa provi che i terzi erano a conoscel®bavvenuta

opposizione; il che equivale a dire che I'opposiziaon € opponibile ai
soli terziin buona feddartt. 2297, 2° comma, e 2298 c'2.)

Queste considerazioni non sembrano automaticamiéribili anche
alla societa a responsabilita limitatapoiché la disciplina della
rappresentanza nel nostro tipo sociale si discestsibilmente dalle
regole in tema di societa di persone, presentandobbi profili di
contiguitd — anche dopo la riforma — con la disngpldelle altre societa
di capitalf™.

Ai fini della nostra analisi, interessa in parten@ la regola, identica
nella s.r.l. e nella s.p.a., per la qualdiheitazioni volontariedei poteri
degli amministratori sono di normaopponibili ai terzi, anche quando
siano conosciute (perché comunicate) e nonostanie state pubblicate
(mediante iscrizione nel registro delle impresa&lyve solo il caso di
accordo fraudolento fra amministratore e terzotttira danneggiare la
societa (c.dexceptio dobi (artt. 2384, 2° comma, e 24Hs, 2° comma,
c.c.).

Ed infatti, il caso dellamministratore disgiuntoguale, nonostante
'avvenuta opposizionge nelle more della decisione dei soci per

ampiamente MCAMPOBASSQ La societa semplice “irregolarg”in Riv. dir. comm.
2005, 1, 279 ss.

% Cosi comenon opponibili sono i patti che attribuiscono la raggentanza ad
alcuno soltanto dei soci-amministratori o che meithno i poteri di rappresentanza, a
meno che tali patti siano iscritti nel registroldaemprese, o la societa dimostri che i
terzi ne hanno avuto conoscenza.

Anche se non sono piu pienamente coincidenti éca@vveniva nel sistema
previgente): lo si ricava dalla diversa formulagowlell'art. 247%is, c.c. (gli
amministratori di s.r.l<hanno»la rappresentanza) rispetto all’art. 2384 c.cpdtiere di
rappresentanza nella s.p.a. spetta a quegli antratoig, cui risultaxattribuito» dallo
statuto o dall'atto di nomina, da iscrivere neliseg delle imprese).

Per una completa analisi della disciplina dellaprapentanza di societa, cfr. M.
CampPOBASSQ Il potere di rappresentanza degli amministratori dlicieta di capitali
nella prospettiva dell’'unita concettuale delle farndi rappresentanza negoziale ed
organica in corso di pubblicazione ne@iritti in onore del Prof. Antonio Piragp. 1-
49 del dattiloscritto, che si € potuto consultage gortesia dell’Autore. Sulle novita di
disciplina introdotte dalla riforma, cfr. inoltre . CCACCAVALE, Modelli di
amministrazione nella societa a responsabilita tata, cit., 92 ss.; S. GoLFi— M.C.
LUPETTI, La rappresentanza generale degli amministratorsaitieta di capitaliin Riv.
not, 2004, I, 1329 ss.; GCARCANO, Sub art. 247%is, in CommentarioMarchetti-
Bianchi-Notari-Ghezzi, VlIl.Societa a responsabilita limitata cura di L.A. Bianchi,
Milano, 2008, 585 ss.
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risolvere il conflitto), compia ci0 nonostante utoayestoriq cosi come
l'ipotesi in cui egli compia l'atto opposto dopo eclfopposizione sia
stata giudicata fondata, devono essere — a mis@wviricondotte alla
fattispecie delladissociazionefra “potere di gestione” e “potere di
rappresentanza”. Cio significa che I'atto gestamdonpiuto in violazione
delle norme sullamministrazione disgiuntivex art. 2257, 2° e 3°
comma, c.c. non integra un limite legale, percheéllgquregole non
riguardano il “profilo contenutistico” dell’azionedisgiunta (cioé
lampiezza di poteri), ma riguardano esclusivameriite “profilo
funzionale”, ossia le modalita di esercizio delgweto il funzionamento
dell’organo amministrativo pluripersonale (temp@amente sospese: V.
supra 8 2, in fine). E — come tali — rientrano nellaziome di limitazioni
volontarie o statutarie del potere di rappreserdaxzart. 2475bis, 2°
comma, c.c., stando almeno all’orientamento prexeleformatosi in
tema di s.p.&

In altri termini, non vi sarebbe differenza trasla.l. con consiglio di
amministrazione, in cui il singolo consigliere dotadel potere di
rappresentanza disgiunta abbia agito in violazidindelibera consiliare
(o in assenza di valida delibera) e la s.r.l. canmanistrazione
disgiuntiva, in cui il singolo amministratore ablagito in violazione
delle regole procedimentali del modello disgiuntiv@iritto di
opposizione e decisione dei soci sull’'opposizioriejlipendentemente
dal modello di gestione scelto dai soci, i terzirmalmente non sono a
conoscenza dei procedimenti di funzionamento dgi#no gestorio,
interni all’ente, e quindi non possono essere pregiuddzta violazione
di quelle regole procedurali. Ed € questaatio per cui la dissociazione

2 1| problema & stato sviluppato a proposito dpbrasentante legale di s.p.a. che
abbia agito in difformita di una delibera consiigo nel caso di delibera viziata): e qui
si ritiene che la delibera dell’organo collegiadg@presenti un limite statutario al potere
del rappresentante, come talen-opponibile(salvo il caso deléxceptio doli. In questo
senso, P.ABBADESSA La gestione dellimpresa nella societa per azioRrofili
organizzativj Milano, 1975, 109 ss.; \CALANDRA BUONAURA, Potere di gestione e di
rappresentanza degli amministratpin Trattato Colombo-Portale, 1V, Torino, 1991,
165 ss.; b., Il potere di rappresentanza degli amministratorisdicieta per azionin Il
nuovo diritto delle societa. Liber amicorum GianaRco Campobassa cura di P.
Abbadessa e G.B. Portale, I, Torino, 2006, 669 &F. G\MPOBASSQ Diritto
commerciale. 2. Diritto delle sociétacit., 377 e nota 58, ove ulteriori riferimenti,
anche di giurisprudenza; nonché, da ultimo, MamMEoBASSQ Il potere di
rappresentanza degli amministratori di societa dpitali, cit., 26 ss. del dattiloscritto.
In senso contrario, tuttavia, FAGSANO, Le nuove societa di capitali e cooperative
F. GALGANO — R. GENGHINI, Il nuovo diritto societarid, in Trattato Galgano, XXIX,
1°, Padova, 2004, 281 s.
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tra potere rappresentativo e potere di rappreseatanentrambi i casi
deve considerarsi un limite statutario, privo tBvanza esterna.

Sul piano applicativo, allora, I'amministrazionegiuntiva della s.r.1.
si presenta potenzialmente piu pericolosa rispelim stesso modello
nelle societa di persone, poiché espone la socatarischi di
comportamenti arbitrari del’'amministratore infegletenza che la societa
stessa possa preventivamente cautelarsi informatetai dell’avvenuta
opposizione. La societa sara solo legittimata &dgdre il risarcimento
dei danni allamministratore infedele, ma sara wlata dall'atto
compiuto con il terzo contraente, anche se consd@elell’opposizione,
fatta eccezione il solo caso dell’'opponibilita dedkceptio doli Ancora
una volta, la tutela si coglie sul piano dei rimasarcitori, secondo una
linea di tendenza comune con lo spirito della nfarteso a ridurre
I'operativita dei rimedreali®®.

Nello stesso senso militano taluni spunti compsiitill confronto e
particolarmente utile con I'ordinamento francesevelil modellolegale
di gestione dellasociétés a responsabilité limitée quello disgiunto.
Ebbene, l'art. L. 223-180d. commprevede che ciascugérantesercita
disgiuntamente sia il potere gestorio-deliberatisia, la rappresentanza
generale(«pouvoirs les plus étendus pour agir en toute cistance au
nom de la sociétgpspecificando chel'opposition formée par un gérant
aux actes d’'un autre gérant est sans effet a 'dgdes tiers, a moins
gu’il ne soit établi gu’ils en ont eu connaissancka dottrina d’oltralpe,
a proposito degli effetti dell’atto gestorio neinémnti dei terzi compiuto
da un cogérant nonostante Opposition a la réalisation de l'acte
specifica che Iaociétéresta comunque vincolata, a meno che non provi
che il terzo conosceva 0 non poteva ignorare lt@sierdel diritto di veto
(«le tiers cocontractant a eu connaissance de cefieposition au
moment ot il a contract§.

% Per queste considerazioni, v.0%A LESSANDRQ La tutela delle minoranze tra
strumenti ripristinatori e strumenti risarcitarin Riv. dir. civ, 2003, I, 707 ss.

% Cosi, M. SORCK, Sociétés a responsabilité limitée. Gérantie, Fascicule 74-
1, § 101; G. RERT — R. RoBLOT, Les sociétés commercial&sin Traité de Droit
commercial sous la direction de M. Germain, Tome 1, Voluméa&ris, 2002, 206. Ed
alla luce della disciplina contenuta nell’art. 23218cod. comm).la dottrina ritiene che
ciascun amministratore disgiunto abbia il potergede di informare il terzo della
propria opposizione, configurandosi, pertanto, @ carico undevoir de surveillance a
'égard des cogéranisla cui violazione & causa di responsabilita @h genso, M.
CozIAN —A. VIANDER — F. DEBOISSY, Droit des société$, cit., § 954, 369.
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9. L’obbligo di preventiva informazione.

Infine, riprendendo un problema noto e assai dibathell’ambito
dellamministrazione disgiunta delle societa digmere, anche nella s.r.l.
ci si deve interrogare circa I'esistenza, in capsirgolo amministratore,
di un obbligo di preventiva informazionelelle operazioni che si
intendono compiere, affinché tutti gli altri siam@ssi nella possibilita di
esercitare il diritto di opposiziofie

Secondo l'opinione prevalente espressa tra gliigsucche hanno
affrontato il problema nelle societa personali,stesse caratteristiche
strutturali del modello disgiunto delineato dalt:a257 c.c., teso alla
massima rapiditd e snellezza delle decisioni, porta negare che il
singolo gestore sia tenuto a richiedere il pareglidltri amministratori,
e che debba anche solo semplicemente informanieptevzamente circa
le operazioni che si accinge a compiére

% Per la verita, in questa sede & possibile sokeramre ad alcune delle

implicazioni connesse dairitto-dovere di informazione degli amministratori di s.r.l.
Riprendendo la felice distinzione operata da G.MAMRERETTI, Il dovere di
informazione degli amministratori nellgovernancedella societa per azioniMilano,
2005, 177 ss. e 259 ss., e possibile distinguarerrirdovere «transitivo» e un dovere
«riflessivo» di informazione. Ed infatti, I'inforraéone si atteggia in primo luogo come
dovere di informarencombente su ciascuno nei confronti degli aliri:simile dovere &
certamente imposto nel modello del’amministraziao#legiale con funzioni delegate
(e vedi Capitolo Ill, § 4 ss.); mentre & discus® ssa configurarsi anche
nellamministrazione disgiuntiva (cfinfra, nel testo). In secondo luogo, esistono un
diritto-dovere di informarsie di chiedere di informargdi ogni singolo gestore) e un
diritto di essere informato(di ciascun amministratore, direttamente ovvero in
consiglio). Questo secondo aspetto del dovere diie agpformati € considerato
espressione del piu generale doverdilifjente gestione e si configura tmtti i modelli
organizzativi in cui puo articolarsi la funzione sg@ia della s.r.l., al fine della
esenzione da responsabilita solidale (offra Capitolo Ill, 88 7-8), e quindi anche
nellamministrazione disgiuntiva, dove € funzionaddl'esercizio del diritto di
opposizioneexart. 2257, 2° comma, c.C.

Da ultimo, il diritto di informazionenella s.r.. assurge a vero e proprio diritto
sociale individuale, che spetta inderogabilmenteg singolosocioche non partecipi
allamministrazione, indipendentemente dalla qudiapartecipazione posseduta e
teleologicamente volto a consentire I'esercizio deitto di controllo, di cui all'art.
2476, 2° comma, c.cC.

% Cosi, R.BOLAFFI, La societa semplicecit., 488; F. @GLGANO, Il principio di
maggioranzacit., 72; b., Repliche in tema di societa personait., 206, 218 e 285; A.
MIRONE, Il procedimento deliberativo nelle societa di pergocit., 160, nota 92 e 179;
G.F. CamPOBASSQ Diritto  commerciale. 2. Diritto delle soci€ta cit,, 94; G.
PERLINGIERI, Amministrazione congiuntiva e azione disgiuntaltitho comma dell’art.
2258 codice civilein Riv. dir. imp, 2006, 187 e 192. In senso favorevole all'esisienz
dell'obbligo di informazione v., perd, GERR|, Delle societd, 155 s., testo e nota 7.
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Queste considerazioni sono valide anche per la s.quindi pure nel
nostro tipo societario si dovrebbe escludemgblbligo di preventiva
informazione in capo ai singoli amministratori iegime disgiunto,
almeno fin quando se ne ricerchi il fondamento’abito delle regole
legali dell'agire disgiunto (art. 2257)

In applicazione del principio di autonomia stati#ardovrebbero
invece considerarsi legittime eventuali clausoleatutarie che
imponessero agli amministratori obblighi reciprodi preventiva
dichiarazione dei propositi gestori, peraltro vargnte modulabili quanto
a contenutd’.

Inoltre, un (piu genericajoveredi informazione potrebbe comunque
invocarsi dall’obbligo generale diligenzache deve informare I'operato
degli amministratoff. In particolare, si ritiene sussistente tale dever
almeno nei limiti in cui esso non determini eccéssacrifici alle
esigenze efficientistiche della gestione, che iisdc s.r.l. hanno
massimamente ritenuto prevalenti optando per iletlodlisgiuntd®. E,
ad esempio, possibile ipotizzare che sia doverosdormare
preventivamente gli altri amministratori nel casbp ampimento di
operazioni particolarmente rischiose per la sociefgpure comunicare

" In questo senso, G.C.RRIVOLTA, | regimi di amministrazionecit., 529, il quale
estende alla s.r.l. la soluzione negativa prevalenproposito delle societa di persone,
argomentando appunto dall’eccessivo appesantintsii@ gestione che deriverebbe da
un simile obbligo di informazione preventiv@ontra, sia pure in termini dubitativi, R.
VIGO, La partecipazione dei soci allamministrazione dddlr.l, cit., 4067, nota 1, che
trae spunto dalla norma in tema di responsabdith 476 c.c.: «essendo a cognizione
che l'atto si stava per compiere»), oltre che dedlgponsabilita limitata dei soci della
s.r.l. (ma entrambi i richiami appaiono non pentithecome si avra modo di chiarire: e
v. Capitolo 111, § 8, testo e nota 130).

% ’obbligo, ad esempio, potrebbe riguardare qaalsbperazione gestoria, o solo
quelle ritenute piu rilevanti o che superino unteemporto, e cosi via. Per
semplificazioni cfr. G.C.M. ROLTA, | regimi di amministrazionecit., 531.

% Sullalternativa, circa itanone di diligenzamposto agli amministratori di s.r.l.
nell’assoluto silenzio della legge, tra I'applicaizé della regola della diligenza generica
del mandatario (prevista dall’art. 2260, 1° compex, le societa di persone) e il criterio
della diligenza professionale richiesta dalla «reatdell'incarico» e dalle «specifiche
competenze» (di cui all'art. 2392, 1° comma, indedns.p.a.), v. Capitolo Ill, § 7.

190 gj tratta di una recente impostazione, esprespaoposito delle societa di
persone da G. @TINO — R. WEIGMANN, Le societa di personeit., 145, e ripresa in
tema di s.r.l. da G.C.M. IROLTA, | regimi di amministrazionecit., 529. Non vi &
dubbio, invece, che un dovere (transitivo) di inflezione preventiva sia configurabile
nella s.r.l. (come nella s.p.a.) in presenza dégle¢ gestorie: e v., G.MAKPERETT|, Il
dovere di informazione degli amministratoeit., 177 ss. e 192 ss.
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successivamente gli affari intrapresi o conclukfijree di ridurre i rischi
di duplicazioni o di iniziative contrapposte.

10.L’'ambito dellamministrazione disgiuntiva e i limiti di
operativita nelle materie indicate dall’'art. 2475,5° comma,
c.C. finvio).

Un’ultima precisazione €& necessaria a propositd’ afebito di
operativita dell’amministrazione disgiuntiva nelkr.l. post-riforma.
L’espresso riconoscimento normativex art. 2475, 3° comma, c.c.
consente certamente di superare i dubbi a propdsitaestensionelella
clausola di amministrazione disgiuntiva nella s.rdia espressi nella
disciplina  previgente da parte dell'orientamento vofavole
all'introduzione statutaria della clausola sudd8tt&Ed infatti, I'esercizio
disgiunto della funzione gestoria riguardera sigotlerogative inerenti
all’esercizio dellimpresa sociale propriamente detto (funzione
deliberativa e funzione di rappresentanza), siahandte facolta
appartenenti altrganizzazione della societacome, ad esempio, la
convocazione dellassemblea (art. 244§- 1° comma) o
impugnazione delle decisioni dei soci invaliden¢he perché l'art.
2479ter, 1° comma, espressamente riconosce tale legitiomeaza
«ciascun amministratore»).

Piuttosto, alla luce del nuovo statuto legale dslia., la gestione
disgiuntivanon puo esplicarsi nelle materie che I'art. 2475, 6fMmma,
C.C. riserva «in ogni caso» alla «competenza dghino amministrativo»
(redazione del progetto di bilancio, dei progettifusione escissione;

101 | riferimento & a GZANARONE, La clausola di amministrazione disgiuntjva
cit., 150, nota 154. Il problema aveva ragione dirsp anche alla luce della
formulazione delle clausole statutarie di ammiadwne disgiuntiva nella s.r.l.
(diffusesi nella prassi dopo I'entrata in vigord dedice del 1942: e \op. cit, 91, nota
5), le quali non facevano mai riferimento alle catgmze dell'ufficio gestorio in
generale, ma specificavano che I'attribuzione dist dei poteri avveniva per
l'ordinaria e per la straordinaria amministraziore,per la sola amministrazione
ordinaria. E cosi, la giurisprudenza aveva negdie kesercizio disgiunto potesse
estendersi anche alla facoltd di convocare l'astambApp. Milano, 20 settembre
1960, inForo pad, 1960, I, 1148, con nota contraria di AR&ZIANI, ivi, 1961, |, 79),
nonché alla legittimazione di impugnare le deliz@ai assembleari invalide (Cass., 24
aprile 1963, n. 1084, iRiv. dir. comm.1963, II, 390 e irGiust. civ, 1963, Il, 390, con
nota critica di A. @LIANI, Amministrazione pluripersonale disgiuntiva nelle.sa r.1.

e «straordinarieta» della impugnativa di deliberaai assembleari invalidavi, 1963,
I, 477 sS.).
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aumento delegato del capitale sociale). Ed infipdti,i motivi che si sono
gia esposti nel Primo Capitolo (8 5), I'art. 24B8,comma, c.c. contiene
una riserva di competenza a favore detjano amministrativo “nel suo
complesso; che si traduce in uimite all’esercizio disgiunto della
funzione gestoria nella s.r

Tanto premesso, € compito dell'interprete coordinopzione
statutaria per il modello di amministrazione disgiva con la riserva di
competenza in esame, individuando in particolare“nedalita” di
assunzione delle decisioni nelle materie riservdia. medesima
guestione, tra I'altro, si pone anche nel casauin soci di s.r.l. abbiano
adottato il modello di amministrazione congiunticir. 8 17), per cui
appare opportuno rinviarne la soluzione nel Capiti!

11.Le possibili articolazioni del sistema di amministazione
congiuntivanella s.r.l.

Il sistema di amministraziormngiuntivadisciplinato nelle societa di
persone dall'art. 2258 c.c. risponde all’esigenzapposta rispetto al
sistema disgiunto — di partecipazione collettivhedgluralita dei soggetti
investiti della funzione gestoria, al fine di assare una maggiore
ponderazione delle decisioni.

Esso presenta minori difficolta di adattamento dbnmodello
societario capitalistico di s.r.l.,, date le sueati@ristiche strutturali di
sistema gestorio affidato ad una pluralita di sttjgde perdo devono
necessariamente cooperare al fine di raggiungereoiicorso di
volontd®

192 |nterpretazione, quest'ultima che — come vistasente di superare sia la tesi
che riconosce la qualifica di «organo amminist@tivex art. 2475, 5° comma, al
singolo amministratore disgiunt@fr. gli Autori citati nel Capitolo I, § 5, nof&4-75), e
che pertanto individua le modalita di assunzionkedmaterie c.d. riservate mediante
una sorta di rinvio implicito alle norme in tema shbcieta di persone; sia I'opposto
orientamento, secondo cui [I'espressione «organo iaistnativo» equivale
semplicemente eonsiglio di amministrazionecome nella formulazione originaria della
norma, prima dell’avviso di rettifica del 2004: g gli Autori citati nel Capitolo I, § 5,
nota 73), e che, ridimensionando fortemente lagp@innovativa della riforma, risolve
il problema dell’'assunzione delle decisioni in oggenediante un rinvio automatico ed
indifferenziato alle norme in tema di consiglioadhministrazione di societa per azioni,
nonostante I'espressa opzione statutaria per ilefftmdi amministrazione disgiuntivo.

103 Circa I'effettiva titolarita del potere gestorio in caso di amministrazione
congiuntiva, gli Studiosi sono divisi tra due diserimpostazioni. Secondo la teoria
prevalente, la ftitolarita spetta in capo al singatoministratore, anche se I'esercizio
deve essere necessariamente congiunto, in virt &incolo di natura obbligatoria tra
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Come nelle societa di persone, si deve ritenereanbke nella s.r.l. il
contratto sociale possa affidare la gestione allanta congiunta diutti
gli amministratori o della solaaggioranzali essi.

Il punto, tuttavia, non e affatto pacifico. Ed itifae stato
autorevolmente sostenuto che nella smon troverebbe applicazione il
meccanismo della «congiuntiva a maggioranza», gt@dall’art. 2258,
2° comma, c.c., poiché esso sarebbe sostanzialmegbévalente
allordinaria forma del consiglio di amministrazmn quando |l
funzionamento di quest’ultimo sia stato pattiziateemodulato secondo
la formula della c.d. collegialita “attenuata” indiotta dal riformato art.
2475, 4° comma, c.c. («consultazione scritta» ens@€0so espresso per
iscritto»)'®. L’accoglimento di tale ricostruzione, tuttaviaptgebbe
condurre a negare — in modo piu radicale — la gandibilita anche dello
stesso modello di amministrazione congiuntiva alnimita, indicato
dall'art. 2258, 1° comma, c.c. come modulo legaigpakitivo nelle
societa di persone. Ed infatti, non & esclusoniedidi principio che nella
s.r.l. I'atto costitutivo possa imporre un funziamento del consiglio di
amministrazione che delibera all'unanimita, anziehénaggioranzd>

gli amministratori: cosi, RBOLAFFI, La societa sempligecit., 429; V.BUONOCORE
Fallimento e impresacit., 88; b., Societa in nome collettiycit.,, 94 ss. Altri (A.
VENDITTI, Collegialita e maggioranza nelle societa di persocig, 78 s.) sono, invece,
orientati ad ammettere che la titolarita del potpestorio spetti direttamente al gruppo
dei soci-amministratori che agiscono congiuntamésdéo una parte o tutti, a seconda
che si tratti di congiuntiva a maggioranza o alilnimita); e questa impostazione ¢ stata
di recente accolta anche dalla giurisprudenzadass., 19 luglio 2000, n. 9464, Rep.
Foro it., 2000, voceSocietan. 567).

194 1n questo senso, G.EoLomBO, Amministrazione e controljait., 205, il quale

precisa espressamente che «il richiamo all’'art. %8 parrebbe estendersi al secondo
comma dello stesso»; nonché @GNSONI, L'organo di amministrazione nella s.i.kit.,
p. 8 del dattiloscritto, secondo cui «il riferimentoperato dal legislatore
allamministrazione congiunta opera soprattutto eanifierimento all’amministrazione
congiunta all'unanimita, che — come noto — consetoti di efficienza e funzionalita
solo in presenza di un numero ristrettissimo di amistratori».

1% In tal senso, PMORANDI, Sub art. 2475cit., 1942 e nota 48; ARICCIAU,
Appunti in tema di amministraziopeit., 236. In argomento, v. ancimdra, § 16, testo e
nota 139.

Dibattuta €, invece, l'introduzione della regoldl'denanimitaper ledecisioni dei
soci anche se I'orientamento prevalente si esprimgeirso positivo, e v.: A. MONE,

Le decisioni dei soci nella s.r.lcit., 487 ss., con specifico riferimento alle idemi
non-assembleari; G. MRASA, Maggioranza e unanimita nelle modificazioni delitat
costitutivo della s.r.|.in Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gidranco
Campobassoa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, I, Tmr2007, 713, per quanto
attiene alle decisioni modificative dell’atto cdstivo (per tutte, ovvero solo per
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Ed anche in tal caso non sarebbe precluso ai ptaieoper i meccanismi
di funzionamento non-collegiale previsti dall’'ag475, 4° comma (la
norma, infatti, non contiene limiti o indicazionomrarie). Ed allora,
delle due I'una: o si nega la possibilita di fumamento del consiglio di
amministrazione all’'unanimita, oppure — per coeaesistematica con la
tesi qui in commento — si dovrebbe negare alttepetativita nella s.r.l.
della «congiuntiva all'unanimita», visto che andsa sarebbe
sostanzialmente equivalente al consiglio di amrrizmsone che decide
all'unanimita secondo le formule della «consultaeoscritta» o del
«CONsenso espresso per iscritto». Con la consegu@nzjuest’ultimo
caso, di dover considerare il rinvio all'art. 228&. comeinituliter
datum

Per salvaguardare [Ieffettivita dell'introduzioneeldsistema di
amministrazione congiuntiva nella s.r.l., allorannsi puo ritenerea
priori che esso si riferisca alla sola modalita di funaioento
all'unanimita. L'interprete, piuttosto, deve farsarico di chiarire le
differenze, pur sfumate ma comunque presenti, tramiaistrazione
congiuntiva e consiglio di amministrazione a cdbditp “attenuata”, le
guali vanno individuate non solo con riferimenttadlnzione gestoria-
deliberativa in senso stretto, ma anche tenendsepte la seconda
componente in cui si sostanzia la funzione amnratise, ossia il potere
di rappresentanza (art. 2488, c.c.).

Questa verifica richiede, tuttavia, che siano ¢tegpreliminarmente
le concrete modalita di funzionamento dell’ammir@gione congiuntiva
(allunanimita e a maggioranza nella s.r.l.,, in considerazione degli
adattamenti imposti dall’ “applicazione” dell’a@258 c.c. “conforme” ali
vincoli tipologici del nostro modello societario.

Prima di addentrarci nel’esame del modello contijuan € tuttavia
necessario affrontare una questione pregiudizialecioe quella del

alcune); A. Nizzo, Sub art. 247%is, in CommentarioNiccolini-Stagno d’Alcontres,
[1l, Napoli, 2004, 1635; ABARTALENA, Sub art. 2480ivi, 1649; R ROSAPEPE Sub art.
2479bis, in CommentarioSandulli-Santoro, Ill, Torino, 2003, 172; GUERRIER}, Sub
artt. 2479, 247%is e 2479er, in CommentarioMaffei Alberti, Ill, Padova, 2005,
2043; G.PINNA, Sub art. 2480ivi, 2069; Cons. notarile di Miland/assiman. 42 (19
novembre 2004)Deroga deiquorumlegali per le decisioni dei soci di s.r.in Riv.
not., 2005, Ill, 673.Contra, in senso negativo, GASTONI, Le decisioni dei soci nella
societa a responsabilita limitatacit., 235; F. MRTORANO, Quorum costitutivi e
quorumdeliberativi nelle assemblee di societa a respbilia limitata: regime legale
ed autonomia statutarjan Riv. soc,. 2009, 39 ss. Per altri riferimenti, v. Capitolp §
10, nota 163.
1% E v., nel prosieguo dell'indaginiafra § 16.
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sistema operantex legenel caso in cui l'atto costitutivo della s.r.l. si
limiti a prevedere I'adozione del modello congiyntea non indichi se
sia richiesto il consenso di tutti gli amministnata solo della
maggioranza per il compimento delle operazioni@est

A tal proposito, nella societa semplice I'art. 2238 comma, c.c.
prevede — come noto — il modello “dispositivo” tethministrazione
congiuntiva allunanimitg destinata ad operare nell'ipotesi che i soci si
siano limitati ad esprimere I'opzione per il modetiongiuntivo, mentre
dispone (al 2° comma) che l'atto costitutivo pudodgare al necessario
consenso di tutti i gestori solo prevedendo ‘“es@e®nte”
'amministrazione congiuntiva maggioranza

Nella s.r.l. non sembra applicabile la medesimaizgohe. Cio in
guanto nelle societa di persone il regime dispasiti
dell’'amministrazione congiuntiva all’'unanimigx art. 2258, 1° comma,
C.C. puO essere messo in relazione con la regalargle (desumibile
dall'art 2252 c.c.), per la quale il principio maggtario deve essere
espressamente introdotto (all’'unanimita), pur nelbmsapevolezza che
altro sono le decisioni gestorie, altro sono leigleni che intervengono
sulle basi organizzative della societa, modificandhi assetti
originariamente fissati nello statdfd Per converso, nella s.r.l. trova
applicazione il principio maggioritario, mentre dagola dell’'unanimita
(se ritenuta ammissibile) riveste carattere ecced@ (oltre a dover
essere prevista da apposita clausola statutargh)intatti, persino le
decisioni che comportino modifica dell’atto cosiiNoe sono adottate dai
Soci a maggioranza, sia pure rafforzata, del depstaciale (artt. 2479, 2°
comma, n. 4, 2478is e 2480J°® Ne consegue che a maggior ragione si
deve applicare il principio maggioritario nelle deoni gestorie per le
quali sono di palmare evidenza le esigenze di i@piche portano a
preferire la regola della maggioranza rispettauabinimita.

197 Non & questa la sede per ripercorrere I'anndsatiiio sul tema dell’'unanimita
e maggioranza. In argomento, con posizione artaplk#r. G.F.CAMPOBASSQ Diritto
commerciale. 2. Diritto delle sociétacit., 106 ss. e 109 ss. Per le due teorie
contrapposte, che individuano la regola generalg@necipio maggioritario, ovvero in
quello dellunanimit v. rispettivamente, A/ENDITTI, Collegialita e maggioranzecit.,
38 ss.; e FGALGANO, Il principio di maggioranzacit., 222 ss.; e, da ultimo, per una
sintesi del relativo dibattito, ENUSSL Modello legale e statutario di organizzazione
interna nelle societa personaMilano, 2006, 96 ss., 109 s. (e 35 ss., coninifenti
all'ordinamento francese e tedesco).

198 Anche su questo profilo, v. in generale, GEAMPOBASSQ Diritto
commerciale. 2. Diritto delle sociétit., 575.
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Sulla scorta di queste considerazioni, si puo allmncludere che —
nel silenzio dell'atto costitutivo — il regime posdto di amministrazione
congiuntiva debba funzionare, nella s.r.l., a maggiza e non
all'unanimita, in deroga a quanto disposto dall'2258, 1° comma, per
le societa personali. Il regime dispositivo di amisiirazione congiunta
nella s.r.l. sara allora quello a maggiordfiza

Cio premesso, anche nella s.r.l. il sistema di amstiazione
congiuntiva si presta ad essere analizzato disimgo le due ipotesi
della congiuntiva allinanimitae amaggioranza

12.Le regole di funzionamento dell’amministrazione cogiuntiva

all’unanimita.

Il modello di amministrazione congiuntiva all’'unanimit@rt. 2258,
1° comma) non pone particolari problemi di comphté con la
disciplina della s.r.I.

Infatti, dal momento che ciascun amministratoreaviger teste”, é
evidente che per il raggiungimento del consenso tuliti gli
amministratori non c’e bisogno di alcun criteriocdicolo commisurato a
parametri capitalistici, per cui non viene in weeil contrasto (proprio
dellamministrazione congiuntiva a maggioranza dladelecisione
sull’'opposizione nel modello disgiunto) tra il etiio del voto per quote
di interesseex art. 2257, 3° comma, c.c. (ossia, in base allaaquio
partecipazione agli utili) ed i sistemi di espressi del consenso regolati
dall'art. 2468, 2° comma (partecipazione in misgpr@porzionale al
conferimento).

Per le stesse ragioni connaturate al meccanismuodelper teste, il
modello congiuntivo allunanimita non pone alcunolgema di
incompatibilita, nel caso in cui uno 0 piu ammirasbri non siano
soci*®. Anche I'amministratore estraneo pud concorrene iEqroprio
voto capitario al raggiungimento del consenso unani

Occorre, piuttosto, sottolineare che il sistemamiministrazione in
discorso sara raramente utilizzato nella prasschgo— pur assicurando
la massima unitarieta della gestione dell’impresaae — introduce un
elemento di forte rigidita, che pregiudica I'elagt e la speditezza delle

199 Sembra orientato nel senso opposto, invece, BANTOSUOSSQ | sistemi di
amministrazione e controllo nel nuovo diritto sdaréo, cit., 640, il quale estende
analogicamente alla s.r.l. il principio dell’'unariéexart. 2258, 1° comma.

10 A differenza di quanto avviene nel modello comgiwp a maggioranza: cfr.
infra, § 13, nota 113.
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decisioni, fino al rischio di potenziale pardltdi Cid in quanto
nell’lamministrazione congiuntiva all’'unanimita ihgolo amministratore
titolate del potere gestorio ha un vero e propliritto di vetq il quale
finisce con il condizionare in modo incisivo I'eseio della funzione
gestoria mediante un vincolo reciproco di naturilightoria™*?.

Da un punto di vista applicativo, € quindi verosaréhe il modello
congiunto all'unanimita sara prescelto solo da lguslr.l. composte da
un esiguo numero di soci, legati da forti vincalluciari e dotati di
ampio spirito partecipativo, ovvero da quelle sticiecon vasta
compagine sociale nelle quali, pero, 'amministaa sia riservata ad un
ristretto numero di soggetti espressione di ingnesn confliggenti.

13.L’amministrazione congiuntiva a maggioranza confutazione
della tesi favorevole all’estensione del criterio idcalcolo “per
guote di interesse” ed applicazione del computo “pdeste”.

Piu delicato e, invece, il discorso relativo allampatibilita del
sistema congiuntivo a maggioranZart. 2258, 2° comma) con la
disciplina del “tipo” s.r.l.

Come per 'amministrazione disgiuntiva, si ponepnmo luogo la
guestione dekriterio per il calcolo della maggioranza, che non puo

M1 In argomento, v. LPIsANI, Societa di persone «a struttura corporatiya»

Torino, 2000, 25; GCOTTINO — R. WEIGMANN, Le societa di personeit., 143 ss. e
147.

Queste caratteristiche di rigidita, tuttavia, namho impedito il riconoscimento
dell'esercizio congiunto all'unanimita di determinaoteri gestori anche nella s.p.a.,
nell'ipotesi particolare ddelega da parte del consiglio di amministrazione, ad una
pluralita di amministratori delegati (art. 2381, 2° commag.)¢ tenuti ad agire
congiuntamenteln argomento, cfr. O. &NASSO, L’'amministrazione collegiale e la
delega cit., 306 s., ove si ammette che «in ipotesialeda congiuntiva non collegiale,
sia ammissibile I'applicazione del principio di wmita, come pure quello di
maggioranza».

2 E opportuno richiamare ancora una volta (sfipra § 2 in fine e nota 36) la
differenza tra ildiritto di vetonell’amministrazione congiunta all’'unanimita edititto
di opposizionedel’lamministrazione disgiuntiva. Neto consiste, infatti, nella facolta
del singolo di opporre il suo voto contrario a weaisione gestoria, impedendone in via
definitiva la formazione, e deriva dalla circostarthe — sebbene la titolarita del potere
gestorio spetti a ciascun amministratore — il retatesercizio & per legge
necessariamente congiunto.opposizionerappresenta, invece, il mezzo con cui il
singolo amministratore in regime disgiunto mangest proprio dissenso verso
l'operazione gestoria decisa da altri, rimettendo doluzione del conflitto alla
collettivita dei soci, e si spiega alla luce de@ncidenza fra titolarita ed esercizio del
potere gestorio in capo al singolo amministratore.
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essere risolto mediante l'applicazione pedisseqeita degolaex art.
2258, 2° comma, la quale fa riferimento atb@aggioranzacalcolataper
guote di interessgossia in base alla partecipazione dei soci adliei
alle perdite)'®

A tale proposito, si tenga presente che — a diffeaedi quanto
awviene nelle societa di persone, dove c’e unaral@eommistione tra la
gualita di socio e quella di amministratore — nistesna di gestione
congiuntivo a maggioranza delr.l. la decisione deve essere assunta
dagli amministratori in quanto tali, a nulla rilexdo — per la gia vista
distinzione di piani — che essi siano anche satiguesto senso, si
apprezza anche la differenza, nell’'ambito dellasses.r.1., tra I'ipotesi in
discorso e il criterio di calcolo proposto per Ecidione sull’'opposizione
nell’amministrazione disgiuntiva, dove la decisigiguarda la soluzione
del conflitto gestorio insorto tra gli amministratoa seguito
dell'esercizio dellaus prohibendie spetta, pertanto, alla collettivita dei
Soci.

Questa considerazione suggerisce che il critericcadcolo della
maggioranza degli amministratori, anche nel regicengiunto a
maggioranza (come in quello allunanimita), siaaierio “per teste”,
in luogo di quello capitalisticex art. 2468, 2° comma (criterio della
partecipazione sociaje appunto perché si tratta di volonta proveniente
dal soggetto in quanto investito della funzione anistrativa e non gia
dal socid™.

13 A causa di tale incompatibilita, taluni sosteng@he — dovendosi applicare il
criterio di calcolo della maggioranza per quote iglieresse — I'amministrazione
congiuntiva a maggioranza possa essere scelta dalla solo quandautti gli
amministratori siangoci Cosi, N. BRIANI, Decisioni deisoci, cit., 305; F. BRRELLA,
L'amministraziong in Il nuovo diritto societario: profili civilistici, pocessuali
concorsuali, fiscali e penala cura di S. Ambrosini, I, Torino, 2005, 447; RRNIELI,
L’'amministrazione disgiuntiva e congiuntjveit., 130; F. GLGANO, Il nuovo diritto
societarig in Trattato Galgano, XXIX, Padova, 2003, 476 anche se queistialtA.
mostra di mutare opinione nell’'edizione succesgwav., D., Le nuove societa di
capitali e cooperativein F. GALGANO — R. GENGHINI, Il nuovo diritto societari, cit.,
868).

14 In questo senso anche GaNSoNI, L'organo di amministrazione nella s.t.l.
cit., p. 7 s. del dattiloscritto, il quale — nelsoadi amministrazione congiunta a
maggioranza — propone I'adozione (come regola stipp) del criterio del computo dei
voti per testeper esigenze di semplicitd di funzionamento dsdleieta, finendo pero
cosi col ritenere insussistenti le differenze trmadello in esame e I'amministrazione
consiliare (vsupra nota 104).
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Tale soluzione sembra addirittura necessitata quarela s.r.l. vi
siano amministratornon-soct'®. In siffatta ipotesi, per dirimere ogni
dubbio, €& particolarmente opportuno che latto itaisto preveda
espressamente con apposita clausola statutaria etolar della
maggioranza computapo capite ma quest’ultima dovrebbe comunque
ritenersi applicabile anche nel silenzio dello wi@at A voler ragionare
diversamente, si arriverebbe a soluzioni che cddicano Ile
caratteristiche strutturali del modello congiuntivavvero la disciplina
della s.r.l. Nel primo senso, si deve escludere K&@ministratore
estraneo non abbia addirittura diritto al voto, chéi cio sarebbe in
contrasto con l'art. 2258 c.c. (e con le stessattistiche del modello
congiunto}'®. Né appare fondato I'orientamento che nega lailpitis di
ricorrere al sistema congiuntivo a maggioranza doarutti gli
amministratori non siano altresi sgéj dal momento che si limiterebbe
arbitrariamente la tradizionale regola generalErdmdorganschaftiella
s.r.l., espressa dall’art. 2475, 1° coniffia

Il criterio (legale) cosi individuato di calcolo Iemaggioranza “per
teste” pone, tuttavia, alcune questioni applicative

Ed infatti, bisogna chiarire le modalita di assoma delle decisioni
gestorie nel caso di amministrazione congiuntivaaggioranza affidata
a due soli amministratdf®. E evidente che in ipotesi si fatta vi & una

5 Nello stesso senso, CACCAVALE, Modelli di amministrazionecit., 68; O.
CAGNASSQ La societa a responsabilita limitatan Trattato Cottino, vol. V, t. 1°,
Padova, 2007, 224.

1% Una volta privato della legittimazione a parteci alla formazione della
volonta comune, infatti, non si vede in cosa cdadss titolarita del potere gestorio, che
va comungue riconosciuta a ciascun amministratoregime congiunto.

17 Cfr. gli Autori (Abriani, Galgano, Parrella) citan nota 113.

18 per una sintesi del dibattito, sviluppato nelltiim delle societa di persone, tra
la teoria dellaSelbsorganschafiche considera essenziale la qualita di socioapoc
allamministratore (F. GLGANO, Degli amministratori di societa personalPadova,
1963, 47 ss.), e la teoria deFaemdorganschaftper cui & possibile affidare I'ufficio
amministrativo anche a soggetti estranei (BONATI, L’amministratore non socio di
societa in nome collettivan Riv. dir. comm. 1965, |, 462 ss.; P.P&DA, La tipicita
delle societa Padova, 1974, 339 ss. e 361; RASJINARI, La rappresentanza nelle
societa di personecit., 155), v.ex multis G.F. G\MPOBASSQ Diritto commerciale. 2.
Diritto delle societd, cit., 104 s.; nonché C.N&ELICI, Note minime su “La liberta
contrattuale e i rapporti societari’in Giur. comm, 2009, |, 419 s., con ampi richiami
di dottrina tedesca.

19 gj tratta, evidentemente, di ipotesi di difficiiealizzazione nella pratica, che
potrebbe verificarsi probabilmente nella s.r.l.nfieta da due soli soci paritari al 50%,
che si siano riservati la gestione in maniera aomgi.
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oggettiva impossibilita di funzionamento del medsaro maggioritario,
ovvero si tratta in sostanza — al di la demen utilizzato — di
amministrazione all'unanimita, con conseguente iappione del
correttivo previsto dall’art. 2258, 3° comma, @er il compimento degli
atti necessari ad evitare un danno alla sociel)§

Per superare l'ostacolo operativo, invece, non e si possano
applicare disposizioni previste dall’ordinamenta pére ipotesi. Cosi,
deve senz’altro escludersi I'applicazione delleotagli cui all'art. 2287,
3° comma, c.c. dettato per le societa di personeaso di esclusione
facoltativa del socio in societa composta da diiessai, che prevede un
meccanismo di deferimento della decisione al geidisl di la delle
diversita di fattispecie, sarebbe impensabile remer nella s.r.l. a
meccanismi esterni di assunzione delle decisiosioge, in quanto cio
significherebbe esautorare I'organo amministratoltre che appesantire
al di la di ogni ragionevole margine di tolleratziliil meccanismo di
assunzione delle decisioni gestorie.

14.Compatibilita del correttivo di cui all’art. 2258, 3° comma,
c.c. (e possibili alternative).

Infine, & certamente configurabile anche nellal. sik. correttivo
dettato dall'art. 2258, 3° comma, per limitare iarte i pericoli e le
rigidita dellamministrazione congiunta, siall’'unanimita che a
maggioranzagderivanti da possibili stalli decision&f.

120 Meccanismi di superamento dello stallo decisiersdno previsti, del resto,
anche in quelle ipotesi di diritto privato, nelleadj la legge prevede un esercizio
congiuntodel potere in capo a pill soggetti $upra § 1, testo e nota 8).

Ad esempio, in caso di nomina giu esecutori testamentari che agiscano
congiuntamentel'art. 700, 2° comma, c.c. autorizza eccezionalimeil singolo ad
intraprendere quei provvedimenti urgenti per lasesmazione di un bene o di un diritto
ereditario. Allo stesso modo, l'art. 1105, 4° comma., in tema di comunione, fa salva
la possibilita per il singolo comproprietario diairere all’autorita giudiziaria in caso di
stallo decisionale. Per converso, nella comuniegale dei coniugi, relativamente agli
atti di straordinaria amministrazione per i quationiugi devono agireongiuntamente
(art. 180 c.c.), & prevista la possibilita di riewe al giudice per l'autorizzazione al
compimento di atti necessari nell'interesse deflaniflia sia in caso di rifiuto del
consenso da parte di uno dei coniugi (art. 181),csia in caso di lontananza o
impedimento di uno dei coniugi (art. 182 c.c.). Edine, anche per I'esercizio
congiuntodella potesta dei genitori e della rappresentdegale del minore (art. 320,
1° comma, c.c.), la legge prevede il ricorso algia quale mezzo per superare sia il
contrasto o il disaccordo tra i genitori (art. 318, comma), sia per porre rimedio
all'esercizio difforme delle decisioni concordatella rappresentanza legale del minore
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La norma riconosce, infatti, eccezionalmente ilepgtdi agire del
singolo amministratore in caso giericolo di dannoper la societa,
guando taluni atti gestionali si presentino comeceseari ed
indifferibili ***,

Data la natura eccezionale dell’azione disgiuexaart. 2258, 3°
comma rispetto alle caratteristiche strutturali dekgime di
amministrazione congiunto, che — si é visto — vanrantenute ferme
nella s.r.l., si deve concludere per I'applicabilitel medesimo requisito
dell'«urgenza di evitare un danno alla societanche nel nostro tipo
societario. Per la relativa definizione, € quindsgibile fare riferimento
all’elaborazione in tema di societa di persone, h® &i sostanzia
nel’esame dei due elementi daliyenzae deldanno social&?

In relazione al primo elemento, vi € «urgenza» sgl@ndo il
compimento in tempi ristretti dell'operazione sigli indispensabile, nel
senso che il danno non potrebbe essere scongiseatsi dovessero
consultare tutti gli amministratori (o la maggiozandi essi). In secondo
luogo, l'operazione compiuta deve apparire come esggria ed
inevitabile al fine di scongiurare un effettivo et® pregiudizievole a
carico della societa. Il «danno» deve riguardaret@dimente la societa e
non puo essere riferito a singoli soci. Inoltreyal&attarsi del pericolo di
una diminuzione del patrimonio sociale (c.d. daan@rgente), mentre e
irrilevante il mancato compimento di un’operaziociee determini la
perdita di un guadagno per la societa (c.d. luessante).

La valutazione del requisito deflirgenza di evitare un danno alla
societa»va compiuta anche nella s.r.l. in termini rigoresestrittivi.

Infine, occorre verificare se dalla disciplina dels.r.l. possono
ricavarsi altre modalita di superamento dello stallo decisionale,
caratteristico dell’lamministrazione congiuntiva 'alanimita o a
maggioranzagliversedall’azione disgiuntaxart. 2258, 3° comma.

Un rimedio alternativo consiste nel ricorso alltisto — gia visto (8§
7) — della c.d. “amministrazione arbitratex art. 37 d. Igs. 5/208%°

(art. 320, 2° comma). Su questi aspetti, v. nelEnualistica, C.MBIANCA, Diritto
civile, II. La famiglia. Le successidhiMilano, 2005 passim

121 correttivo dell’art. 2258, 3° comma, era gidnosciuto nel codice civile del
1865 (art. 1722), sebbene la portata fosse pifetiat essendo necessario che il danno
fosse «grave ed irreparabile». E v.FBRR|, Delle societd cit., 159.

122 1n argomento, ancora GERR|, Delle societd, cit., 159 s., anche per esempi
applicativi; e, da ultimo, GPERLINGIER], Amministrazione congiuntiva e azione
disgiunta. L'ultimo comma dell’'art. 2258 codiceitay cit., 183 ss.

123 |n questo senso, chiaramente, SPADA, L'amministrazione «arbitratapcit.,
257 e 261, il quale — anzi — analizza l'istitutodiscorso con esclusivo riferimento al
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L’atto costitutivo della s.r.l. potrebbe, infatprevedere che anche nel
caso di gestione pluripersonaengiuntivagli eventuali contrasti insorti
tra gli amministratori «in ordine alle decisioni ddottare nella gestione
della societa» siano deferite alla soluzione dio«wenpiu terzi». Né
linserimento di tale clausola nell’ambito del mddecongiuntivo pone
problemi di disciplina differenti rispetto a quedlvidenziati a suo tempo
nel caso di gestiondisgiuntivd®. Occorre, tuttavia, solo precisare che
'eventuale presenza di una clausola di amminigirez “arbitrata” in
ogni caso rappresenterebbe una possibilita ulterichie si aggiunge al
rimedio di carattere generale, individuato dall'@258, 3° comma, c.c.,
ma senza sostituirlo, nel senso — cioé — che norelgee precludere la
legittimazione del singolo amministratore in regiciggiunto a compiere
da solo I'atto necessario ed urgente per «evitargamno alla societa».
Tenderei, invece, ad escludere la possibilitaatirrere alla decisione
dei sociex art. 2479, 1° comma c.c. “su sollecitazione” doUo piu)
amministratori, ovvero del socio con partecipaziapealificata. Ed
infatti, a differenza di quanto osservato nell’atoldel’amministrazione
disgiuntiva, il diritto divetoche caratterizza la congiuntiva all’'unanimita
sembra escludere la possibilita che dell’operazigestoria — una volta
respinta — possano essere investiti i soci. In tquesnso, potrebbe
ragionevolmente profilarsi solo la (diversa) evalita che la
sollecitazione avvengaprima che su di essa si pronuncino gli
amministratori in regime congiunto: fino a quel nemto, infatti,
'argomento pud essere sottoposto, secondo leaaggrierali del diritto
di provocatiq sia dallamministratore, sia dal socio con papazione
gualificata, all'«approvazione» (preventiva) decis@vviamente purché
non si tratti delle materie inderogabilmente “nisde” all’'«organo
amministrativo» di cui all’'art. 2465, 5° comma,.qjgrogetto di bilancio,
progetti di fusione e scissione, aumento delegatcaptale sociale). Ed
in questo caso l'esercizio (preventivo) del diridigorovocatioimpedisce
che la stessa questione possa essere poi decikaamtaginistratori in
regime congiunto, poiché valgono le medesime cenaiioni gia viste
(8 5) a proposito dellospostamentodel potere gestorio dagli

modello di amministrazionecongiuntiva nonché G.C.M.RivOLTA, | regimi di
amministraziongcit., 532, secondo cui la previsione dell’art. 87Ilgs. 5/2003 puod
trovare spazio nella s.r.l. «qualunque sia il regiamministrativo adottatosxdctius
purché sia prevista la pluralita di amministratori]

Per cui a quella sede & possibile rinviare peantpu attiene sia alla
configurazione dell'istituto, sia soprattutto pee Iconseguenze in ordine alla
responsabilita sociale dell’lamministrazione.
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amministratori ai soci, con tutto cid0 che ne comgegn termini di
disciplina applicabile.

15.’atto gestorio compiuto dal singolo amministratore in
regime di amministrazione congiuntiva. La clausola di
rappresentanza congiunta.

Al di fuori dell'ipotesi eccezionale di cui all'ar258, 3° comma, v'e
da chiedersi quale sia la sorte dell’atto gest@ompiuto dal singolo
amministratore infedele, in regime di amministragocongiuntiva
(allunanimita o a maggioranza), senza il necessarnsenso degli altri.

Esso involge evidentemente, e in primo luogo, umwfilr di
responsabilita gestoria del’amministratore, peazione di un obbligo
di legge. Ma determina anche il problema di veaifec se I'operazione
compiuta vincoli 0 meno la sociéfa

Nella s.r.l. elementi di giudizio possono ricavadsilla disciplina
della rappresentanza (art. 24318}, sostanzialmente ricalcata su quella
della s.p.a. (art. 2384) ed ispirata ai principinditrice comunitaria,
introdotti dal d.p.r. 1127/1969 e sostanzialmemtefermati dalla riforma
del 2003. A differenza di quanto visto a propogiigl'atto posto in
essere dalllamministratore disgiunto in violaziowella disciplina
sull’opposizione (8 8), nel caso di azione disgaucwmpiuta in regime di
amministrazione congiuntiva, senza il ricorrere régjuisito dell’'urgenza
di evitare un danno alla societa, si puo discusersussistano gli estremi

125 | a questione non & del tutto pacifica anche aeibito delle societa di persone.
Secondo l'orientamento dominante (ROIBFFI, La societa sempligecit., 431 s.; G.
CoTTINO — R. WEIGMANN, Le societa di personeit., 144; G.FCAMPOBASSQ Diritto
commerciale. 2. Diritto delle sociétcit., 96), 'operazione illegittimamente compiuta
dal singolo, senza che ne ricorrano i presuppa@dtiudgenzaex art. 2258, 3° comma,
non pud essere imputata alla societa, dal momente-cdexrondo le regole generak
art. 2266 c.c. — I'atto compiuto dal singolo amrsiratore in regime congiunto integra i
caratteri di limitelegale dei poteri gestori e rappresentativi del’ammiragire, come
tale opponibile al terzo (nei limiti dellauona fedg Contra M. GHIDINI, Societa
personalj cit., 370, nota 136, il quale ritiene che la stiiresti vincolata all'atto
compiuto dal singolo amministratore in regime comgpd, nonostante questi abbia speso
individualmente il nome sociale, argomentando dadia automatica trasposizione delle
regole sull'attivita deliberativa al piano dellgppresentanza con i terzi. Sui termini del
relativo dibattito v., F. ASSINARI, La rappresentanza nelle societa di persacie, 131
ss.; A.BENUSS| Modello legale e statutarjait., 150 ss.
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del limite legale del potere di rappresentanza del’amministratSre
Rispondendo in senso affermativo, la consegueneblisa che tale limite
e opponibileai terzi e la societa non risulta vincolata déidacompiuto
dal singolo amministratore in violazione dell'a2258, 3° comma, se la
mancanza dei presupposti dellurgenza e della saaedi evitare un
danno alla societa era riconosciuto o riconoscitidé terzo (ossia nei
limiti della buona fedg

La questione, tuttavia, merita qualche considerazialteriore. Ed
infatti, almeno relativamente agli effetti nei canfti dei terzi, I'ipotesi
dell’lamministrazione congiuntivgpresenta indubbie affinitd con la
clausola dirappresentanza congiuntaserita nellambito del modello
consiliare di amministrazione della s.r.l., il cui regime ertémente
controverso, in analogia con quanto avviene anelia s.p.a.

La tesi favorevole alBpponibilita ai terzi della violazione della
clausola di rappresentanza generale congiuntasai idla constatazione
che tale clausola riguarda la “titolarita” e le mabth di esercizio del
potere di rappresentanza degli amministratori, neeiit principio di
inopponibilita sancito dall’art. 2384, 2° commadall’art. 2479bis, 2°
comma) deve ritenersi circoscritto alle limitazimolontarie concernenti
il “contenuto” o I'estensione dello stesso potereagpresentanza (come
nel caso di firma congiunta richiesta solo per mécoategorie di atfij’.

Applicando queste considerazioni alla s.r.l., dblee giungersi ad
una soluzione articolata del problema. Ed infaig] caso della s.r.l.
gestita da un consiglio di amministrazione, con ustda di
rappresentanza congiunta, l'atto gestorio compiwal singolo
consigliere senza il necessario consenso deglirafijpresentanti legali
risultera inopponibile al terzo e la societa sara comunque vincolata,
eccetto il caso dekxceptio doliin applicazione del principio contenuto
nell'art. 2475bis, 2° comma, c.c. E questi principi dovrebbero aggpbi
anche al caso di s.rl. nella quale il regime dimanistrazione
congiuntivanon sia “generale”, ma sia previsto solo geterminati atti
In altri termini, nelle ultime due ipotesi non vore ragioni per non
ritenere applicabile alla s.r.l. le medesime regoleema di s.p.a. A tale

126 gyilimiti legali di rappresentanza degli amministratori di sociBtaapitali, v.
ex multisG.F.CAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle socitacit., 376 s. e
note 56-58, ove ampi riferimenti.

127 1n tal senso cfr., PABBADESSA La gestione dell'impresa nella societa per
azionij cit., 153 s.; VCALANDRA BUONAURA, Potere di gestione e di rappresentanza
degli amministratori cit., 149 s. e nota 66, ove ulteriori richiami dottrina e
giurisprudenza.
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proposito, infatti, € stato autorevolmente sosterthe la clausola di
rappresentanza congiuntiva resti comuniapponibileai terzi, salvo il
caso dellexceptio doli previsto per le limitazionivolontarie di
rappresentanza dall’art. 2384, 2° comma, sia qudiadiibuzione in
forma congiunta riguardi la rappresentanza genes@éequando essa sia
limitata solo per determinati dftf. Soluzione, questultima,
recentemente ribadita nella giurisprudenza di tiegjix'*°, e coerente
con l'esigenza di tutela dell’affidamento dei teeidella certezza e
rapidita dei traffici giuridici, che domina [lintar disciplina della
rappresentanza nelle societa di capitali.

Discorso diverso riguarda il caso di s.r.l. conimesgy “generale” di
amministrazione congiuntivex art. 2258 c.c. Qui, infatti, I'atto gestorio
compiuto dal singolo amministratore infedele senkanecessario
consenso degli altri e senza che ricorrano i prassip di cui all’art.
2258, 3° comma, sara opponibile ai terzi, e peotdat societa non
risultera vincolata, se dimostra I'assenzabdona fededel terzo, che
conosceva 0 avrebbe dovuto conoscere l'opzioneilperodello di
gestione congiuntivo. Cio in quanto in tale modd#otitolarita del
potere gestorio spetta alla pluralita di soggekte,cpero, per legge
devono necessariamente concorrere per lI'adozioliattbe di gestione
ad eserciziocongiunto, come prescritto dall’art. 2258 c.c.plagato alla
s.r.l. in virtu del rinvicexart. 2475, 3° comnta’.

128 G.F.CAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle soci€tacit., 375, nota
52; M. MONTANARI, La clausola di rappresentanza congiuntiva nelle isigc di
capitali, in Giur. comm, 1999, I, 18 ss.; noncta@mpliusM. CAMPOBASSQ Il potere di
rappresentanza degli amministratori di societa dapitali, cit., p. 20 ss. del
dattiloscritto.

129 Cass., 12 aprile 2001, n. 5468,Giur. it., con nota di €RRATO, Cass., 22
giugno 2005, n. 13442, Mass. Foro it. 2005.

° In questo senso, con specifico riferimento aitgsi qui in commento v., con
ampia motivazione, M. 81POBASSQ Il potere di rappresentanza degli amministratori
di societa di capitalicit., p. 25 ss. del dattiloscritto, il quale cignifra I'art. 2258 c.c.
come norma specifica che, applicata alla s.r.. esnministrazione congiuntiva,
consente di opporre ai terzi il conseguente vinableappresentanza congiuntiva, una
volta eseguita la pubblicita nel registro delle iege. E tale conclusione risulta altresi
coerente con la prima direttiva comunitaria di animpazione del diritto societario (gia
68/151/Cee, recentemente rinumerata: ed oggi 2004ZE), la quale — nell'introdurre
la piu severa disciplina sulla inopponibilita deniti di rappresentanza nelle societa di
capitali — lasciava liberi gli Stati membri di peglere, con espressa previsione di legge,
I'opponibilita del vincolo di rappresentanza congiua, se pubblicato (cosi, il nuovo
art. 10, 3° comma, della direttiva cit.).
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In conclusione, allora, I'atto gestorio compiutolldaministratore
infedele di s.rl. quando la societa abbia adottdtoregime di
amministrazione consiliare con clausola di rappresea congiunta
(ovvero il modello congiuntivo, ma solo per detarati atti) e
assoggettato alla medesima disciplina gia vistar@gsito dell’atto
compiuto dallamministratore disgiunto in violazendel diritto di
opposizione: il limite € inopponibile al terzo edacieta resta comunque
vincolata dall’atto compiuto dall’amministratore fedele, ai sensi
dell'art. 2475bis, 2° comma.

Per converso, se la s.rl. abbia adottato il regigenerale) di
amministrazione congiuntiva, trova applicazione daciplina, piu
favorevole per il terzo, prevista dall’'art. 2266 pesocieta di persone.

A conferma di questa impostazione, possono esedtiamati anche
taluni spunti comparatistici. In particolare, lasaplina dellaGmbH
tedesca prevede che «la societa e rappresentat@spualmente e
stragiudizialmente dagli amministratori» (8 35, AhsGmbHQG e «se
non é disposto diversamente, la dichiarazione nalgodeve essere resa
o la sottoscrizione deve essere apposta da tutdnghinistratori» (8 35,
Abs. 2,GmbHQG. Il sistema legale di rappresentanza €, quindilliqu
congiuntivo (Gesamtvertretung analogamente a quanto previsto per la
Aktiengesellschaftnella quale la rappresentanza spett¥@istandnel
suo complesso e, se lo statuto non prescrive dinesste, deve essere
esercitata congiuntamente tldti i consiglieri di gestione (§ 78, Abs. 2,
AktG)™*L Al di la di queste particolarita, & generalmecoafermata nei
tipi corrispondenti alla nostra s.r.l. la regoldl@énopponibilita dei limiti
statutari. E cio non solo nell'ordinamento tedembinfatti, nellaGmbH
i limiti alla rappresentanza derivanti dallo statuhanno efficacia
meramente obbligatoria e non sono opponibili azitekGegen dritte
Personen hat eine Beschrankung der Befugnis dect@é$ihrer, die
Gesellschaft zu vertreten, keine rechtliche Wirkurapsi il 8 37, Abs. 2,
GmbHQG, ma anche nell&mbH svizzera (art. 8140R)**’, nonché nella

131 per quanto riguarda la disciplina del@mbH cfr. K. SCHMIDT,

Gesellschafrtrecfit cit., 1074 ss.; U.H. GINEIDER, in SCHOLz, Kommentar zum
GmbH-Gesetz I, KéIn, 2000, § 35Rdn.51, 1470 ss. Sullaktiengesellschaficfr. U.
HUFFER Aktiengesefz Miinchen, 2006, § 78, 400 ss.

2 In Svizzera, I'art. 814, Abs. DR sancisce che ad ogni amministratore della
GmbH spetta il potere di rappresentanx&eifretung der GesellschaftSebbene I'art.
814, Abs. 2,0R dia la possibilita di disciplinare diversamenteréppresentanza, le
eventuali limitazioni statutarie (con cui si subioeho determinati atti alla rettifica da
parte dei soci) non sono in linea di principio opibdi ai terzi: cio in virtu dell’art. 814,
Abs. 4,0R che rinvia espressamente alle norme in tema déetsoanonima (art. 718-a
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société a responsabilité limitégancese (art. L. 223-18, al. €od.
comm) e nellasociedad de responsabilidad limitadpagnola (art. 63.1
LSRD™2

16.La distinzione tra amministrazione congiuntiva a
maggioranza e consiglio di amministrazione a collégita
“attenuata”.

CO). Sulla norma, cfr., anche per ulteriori riferiniefR. SIFFERT— M.P. FISCHER— M.
PETRIN, Stampflis Handkmmentar zum GmbH-Recht (Art. 772-8R&} Bern, 2008,
Art. 814, 281 ss. E, tuttavia, controverso se zitsrano privati della protezione della
buona fede derivante dalla iscrizione delle limiaknel registro delle imprese (e v. A.
PETITPIERRESAUVAIN, Vers une révision du droit suisse des socjétéRiv. soc, 2007,
599; P. Bckul, Das neue schweizerische GmbH-Recht-Was ist wirklieh? Ein
Uebersicht in P. BOCKLI — P. FORSTMOSER(Hrsg.), Das neue schweizerische GmbH-
Recht Zirich-Basel-Genf, 2006, 34).

133 Nell'ordinamento spagnolo particolare attenzi@neledicata al regime della
rappresentanza, che I' art. 62L.5RL variamente configura, a seconda dei diversi
modelli gestori. Ed infatti, in caso ddministrador unicpla rappresentanza spetta
necessariamente a quest’ultimo in via esclusivfjpwesi di varios administradores
solidarios il potere spetta disgiuntamente a ciascuno di @s$eventuale clausola
statutaria difforme non € opponibile ai terzi, aderun valore meramente interno);
invece, in presenza darios administradores conjuntoka rappresentanza € esercitata
mancomunadamentessia in comune da almeno due degli amminisiratdla forma
prevista dallo statuto (che potrebbe anche esigereumero superiore o la totalita);
infine, se esiste uonsejo de administracignl potere di rappresentanza spetta al
consiglio stesso, ma lo statuto pud affidarne feig®o ad uno o piu membri a titolo
individuale o congiunto. L'art. 6BSRL specifica, poi, 'ambito della rappresentanza,
che si estende a tutti gli atti compresi radjecto sociall’eventuale estraneita dell’atto
e tuttavia inopponibile akrcero de buena fe y sin culpa graeet. 63.2LSRL). Anche
le limitazioni derivanti da clausole statutarie @ciioni dei soci sulla diversa
distribuzione dei poteri di rappresentanza, puissgtte nelRegistro Mercantjl hanno
efficacia meramente interna (art. 63.3RL). In argomento, v. F. BICHEZ CALERO,
Los administratores en las sociedades de capi€ikzur Menor (Navarra), 2005, 55 ss.
e 527 ss.; A. BREz DE LACRUZ, Organos sociales; modificacion de estructura; casnt
annuales. La SRL «nueva emprgsa» G.J. IMENEZ SANCHEZ (Coord.), Derecho
mercantif, 1, Barcelona, 2004, 456 ss.; JAMBA DE VEGA, Junta General.
Administradoresin R. BERcovITZ-A. CANO (Coord.),La Sociedad de Responsabilidad
Limitadd’, Cizur Menor (Navarra), 2006, 380-385; Rrity— A. MENENDEZ, Curso de
Derecho Mercantijll, Madrid, 1999, 1129 ss.; J.IGLESIAS— J. GARCIA DE ENTERRIA,
Los drganos sociales de las sociedades andénimamytalla in A. MENENDEZ
(Director), Lecciones de Derecho Mercaf{ilCizur Menor (Navarra), 2007, 414 s.;
M.A. CUENCA GARCIA, El 6rgano de administracion de la sociedad de resabilitad
limitada, cit., 455 ss.
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Nellesame del sistema congiunto di amministrazialeia s.r.l.,
merita di essere approfondito — da ultimo — il peota sistematico della
delimitazione delle differenze di fattispecie tramministrazione
congiuntivaedamministrazione collegiat&’.

Esso presenta tratti di novita nell’ambito dellal.stiformata, poiché
per la prima volta nel nostro ordinamento il legiste ha espressamente
disciplinato il ricorso alternativo ai due modelhiellambito del
medesimo tipo sociale.

Dallesame delle caratteristiche funzionali deitesisi di gestione in
discorso emerge urduplice caratteristicache differenzia il consiglio di
amministrazione dall’amministrazione congiuntiva, riferimento alle
due componenti in cui si sostanzia la funzione amstrativa
propriamente detta, ossia quella decisoria-delivera e quella
rappresentativa.

Per quanto concerne la componente “esterna” dealiazidne
amministrativa, ossia potere di rappresentanz@rt. 2475bis, c.c.),
evidente che nellamministrazione congiuntiva € essario che gli
amministratori (tutti ovvero la maggioranza), dogeer deciso l'atto,
partecipino al “compimento” dell'atto stesso nenfronti dei terzi; la
ove nel modello tradizionale il consiglio di amnsinazione si limita a
decidere I'atto, che sara poi attuato dal rappresentanggalée (0 dai
rappresentanti legali) della societd, normalmente membro (o piu
membri disgiuntamente o congiuntamente, secondatquarevisto
nell'atto costitutivo}®.

Se, dunque, la distinzione tra amministrazione worniya ed
amministrazione collegiale € netta quando si cambsid potere di
rappresentanza, essa diventa piu sfumata conméetd allafunzione
gestoria-deliberativain senso stretto. E ci0 a causa della possibilita,
riconosciuta dal nuovo art. 2475, 4° comma, diratéee il rigore del

134 La questione non & nuova, essendosene occupdtitima commercialistica
anche nel vigore della disciplina previgente. BR:..BOLAFFI, La societa sempliceit.,
433.

135 |n altri termini, la decisione gestoria assurahabnsiglio di amministrazione (a
collegialitapiena o attenuatq sara attuata da quelli tra gli amministratori spetta la
rappresentanza, il che potra avvenire disgiuntaenentongiuntamente; per converso,
l'atto deciso in regime di amministrazione congivatsara necessariamente attuato
dagli stessi amministratori che lo hanno deciscempe in maniera congiunta. Da
questa differenza, come si e visto (§ 15), si @ioatla diversa soluzione riguardo
all'opponibilita dell’atto compiuto dal singolo anmistratore in regime congiunto,
rispetto all’atto compiuto dal singolo consigliere violazione della clausola di
rappresentanza congiuntiva.
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procedimento collegiale, prevedendo con apposaasdla statutaria che
le decisioni del consiglio di amministrazione siaadottate con le
modalita della«consultazione scrittae del «consenso espresso per
iscritto». Anticipando la conclusione che qui si tenteralidnostrare, si
puo dire che solo nel modello consiliare tutti ngmonenti dell’organo
gestorio devono poter partecipare alla decisionemodo che non vi
siano dubbi circa la paternita dell’atto gestoricapo a tutti i consiglieri
(con cid che ne consegue in termini di respongakdinministrativa nei
confronti della societa). Questa caratteristica igyece, assente
nell’lamministrazione congiuntiva a maggioranza, elter decisione puo
essere presa anche all'insaputa della minoranza @mnseguente
possibile deresponsabilizzazione degli amministratbe non abbiano
partecipato all’assunzione dell’atto).

Per dimostrare I'assunto, € necessario indagaredpiwvicino le
caratteristiche della collegialita c.d. “attenuatal’ fine di chiarire come
anche in essa trovi applicazione — almeno in astratil principio di
“ponderazione collettiva della decisiongassente, invece, nel modello
congiuntivo a maggioranza.

Attraverso il riconoscimento,ex art. 2475, 4° comma, della
possibilita che il consiglio di amministrazione &dte delibere mediante
la «consultazione scritta»o il «consenso espresso per iscrittowb
legislatore della riforma ha ulteriormente persegul’intento di
semplificazione dell'organizzazione interna dellal $*°.

136 Ed infatti, il modello legale diamministrazione collegialéart. 2475, commi 3°
e 4°) subisce nella s.r.l. non solo un ridimensmeato, data la possibilita di optare per
i due regimi congiuntivo e disgiuntivo, ma si pnesealtresi a struttura notevolmente
elastica. Nel silenzio dell’'atto costitutivo, ilgiene legale-dispositivo del consiglio di
amministrazione resta quello detlallegialita “piena”, ma é fatta salva la possibilita di
adottare convenzionalmente varie forme di collégidhttenuata”, fino a prevedere
I'assunzione delle decisioni con modalita diverdendormali, che prescindono del tutto
dal metodo collegiale, quali la «consultazione teosi ed il «consenso espresso per
iscritto», entrambe caratterizzate dall'assenzeodivocazione in un’unica unita spazio-
temporale, e consistenti nella raccolta del corseasparte di ciascun consigliere fino
al raggiungimento dejuorumdeliberativo richiesto.

In particolare, laconsultazione scrittaconsiste nella predisposizione di un
documento che viene fatto circolare tra tutti i gighieri in un unico esemplare (o che
viene loro trasmesso in pit esemplari identicifinahé ciascuno di essi — se non voglia
astenersi — esprima la propria dichiarazione (adeso rifiuto) sul’argomento oggetto
della decisione, in calce al documento stesso. Esggneralmente indicata come
metodo delreferendum poiché ha per oggetto un testo non modificalpl®gosta di
decisione consiliare), che il singolo amministratdia solo la facolta di approvare o
respingere. liconsenso per iscritt@i risolve, invece, in una sorta darteggiotra i
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Anche per questa via €, inoltre, confermato I'alnamento della
disciplina della nostra s.rd. a quella dei tipircgpondenti negli
ordinamenti stranieri. Infatti, la possibilita dembgare al rispetto del
metodo collegiale in presenza di un organo pluspeale € un dato
diffuso nel panorama comparatistico, soprattutton coferimento
allassemblea dei sddf, ma anche — nonostante qualche eccezione —
relativamente al consiglio di amministrazioife

membri del consiglio, dal momento che ciascun anwmatore formula (sempre per
iscritto) un’autonoma dichiarazione di volonta,taia da quelle provenienti dagli altri
consiglieri anche sotto il profilo documentale, cém quali, pero, concorre a
perfezionare la decisione finale, che si formeraangio le dichiarazioni siano
concordanti sotto il profilo del contenuto. In angento, si veda I'approfondita analisi —
in tema di societa di persone — diMIRONE, Il procedimento deliberativccit., 16 ss.,
179 ss. e 197 ss. Con riferimento alle decisionsdei ex art. 2479, 4° comma, cfr. G.
SANTONI, Le decisioni dei sogicit., 239 ss.; AMIRONE, Le decisioni dei soci nella
s.r.l.; profili procedimentali cit., 483 s.; G. @izzi, L'assemblea: ovvero, delle
competenze dei soci e del modo di esercitarle reildeta a responsabilita limitata
riformata (Due esperienze a confront) Riv. dir. soc. 2007, I, 35 ss. (da cui si cita) e
in La societa a responsabilita limitata in Italia e i@pagna. Due ordinamenti a
confrontq a cura di N. Abriani e J.M. Embid Irujo, Milana008, 347 ss.; M. 8TARI,
Le decisioni non assembleaim M. GAN —G. GIANNELLI — F. GUERRERA—M. NOTARI

— G. PALMIERI, Le decisioni dei soci. Le modificazioni dell’attostitutivqg in Trattato
delle societa a responsabilita limitatairetto da C. Ibba e G. Marasa, 1V, Padova,
2009, 97 ss.; Cons. nazionale del Notari&mdion. 5489/1/2005 (28 gennaio 2005):
Le decisioni non assembleari dei soci nella s.alcura di C.A. Busi, reperibile sul sito
www.notariato.it M. DE PaoLI, Sub art. 2479 in CommentarioMarchetti-Bianchi-
Notari-Ghezzi, VlIl.Societa a responsabilita limitata cura di L.A. Bianchi, Milano,
2008, 879 ss.; e, con specifico riguardo alle dacisdegli amministratori, O.
CAGNASSQ Le decisioni degli amministratori e dei soci di.k.;adottate mediante
consultazione scritta 0 consenso espresso perttiscna semplificazione?n Riv.
soc, 2005, 161 ss.

137 In Germania, in base al § 48, AbsGImbH-Gesetza regola del procedimento
assembleare € dispositiva e l'atto costitutivo puévedere che le decisioni dei soci
siano assunte con modalita informali, senza riumi@d anche per corrispondenza,
purché il consenso risulti per iscritto. E v., 8cHMIDT, GesellschafrtrecHit cit., 1095
ss.; b., in ScHoLz, Kommentar zum GmbH-Gesgtit, KéIn, 2000, § 48, 2176 ss.; W.
ZOLLNER, in BAUMBACH/HUECK, GmbH-Geset?, Miinchen, 2006, § 48, 1588 ss.

In Francia sia nell@ociétés a responsabilité limitéehe nellasociétés par action
simplifiée la legge consente allo statuto di introdurre nlitdadi adozione delle
decisioni dei soci in deroga al principio d colega, quali lacconsultation écrite»
l'atto sottoscritto da tutti i soci, da cui risukiconsentement de tous les associés
exprimé dans un actefart. L. 223-2%od. comn). Cfr., Y. QUYoN, Droit des affaires
cit., 538 ss. (§ 507); G.IRERT— R. ROBLOT, Les sociétés commerciatéscit., 210 ss.
(8 1322).
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Per cogliere la distinzione particolarmente saqttijigasi sfuggente, tra
'amministrazione congiuntivaa maggioranzaed il consiglio di
amministrazione che funzioni con c.d. metodo allegialita
“attenuata”**°, occorre evidenziare le differenze strutturaliiendtura

Significativa appare, poi, I'esperienza dgiiévate companynglesi: dove la legge
consente allesmall private companiesanche senza apposita clausola statutaria, di
derogare alle regole collegiali del procedimenttibéeativo proprio delle societa di
capitali e di assumere le decisioni in forma sgrithediante il c.d. metodo referendario,
che prevede la sottoscrizione successiva da paciastun avente dirittdSgction381-

A e 381-C delCompanies Actlel 1985). Cfr. L.C.B. GWER, Principles of Modern
Company Law London, 1992, 501 ss.

Anche in Spagna la dottrina riconosce la possibdit decisioni semplificate della
Junta general E v., J. BBQUERA MATARREDONA, Simplificatién y facilitacion del
funcionamiento de la junta general de las sociedgukquefias y medianas espafiplas
in La societa a responsabilita limitata in Italia e iBpagna. Due ordinamenti a
confrontq a cura di N. Abriani e J.M. Embid Irujo, MilanBD08, 379 ss.; nonché M.
BROSETAPONT, Manual de derecho mercarfil Madrid, 1994, rist. 2000, 372 ss., per
la individuazione degli elementi minimi necessaer e imputazione della decisione
sociale al gruppo, anziché ai singoli soci. D’alttanto, I'adozione di decisioni
assembleari con metodi alternativi a quello codégiera possibilita gia espressamente
riconosciuta dall'art. 14 dell’'abrogata legge spalgrsulla SRL del 17 luglio 1953 per
le sole s.rl. con meno di 15 soci (su cui v., SJARLON, Ley de sociedades de
responsabilidad limitadain Comentarios al Codigo de Commercio y Legislacion
Mercantil especiglMadrid, 1984, XXIII, 171).

138 Nell'ordinamento spagnolo, ad esempio, nonost#atapia liberta statutaria
riconosciuta dalla legge (art. 571USRLD per la regolamentazione del regime di
funzionamento delCosejo de Administracignl’orientamento prevalente — con
particolare riferimento allereglas de convocatoria y contitucién del 6rgané @smo
el modo de deliberar y adoptar acuerdos por mayeriatende ad escludere la
possibilita di introdurre sistemi di adozione daliibere«por escrito y sin sesionin
ragione della configurazione débsejocome«dérgano de naturaleza colegialk v., R.
URIA-A. MENENDEZ, Curso de Derecho Mercantitit., 1131; F. 8NCHEZ CALERO, Los
administratorescit., 524 ss.

Come sottolineato dai primi commentatori dellforrna. V., ex multis A.
MIRONE, Le decisioni dei soci nella s.t.Icit., 475 ss.; G.C.MRIVOLTA, | regimi di
amministraziongcit., 526; O. GGNASSQ Le decisioni degli amministratori e dei spci
cit., 149 ss.; G. Gizzl, Le decisioni dei soci: profili tipologicin Riv. dir. comm.2004,

I, 1001 ss.; b., L'assembleacit., 35 ss.; E. MRCHISIO, La «deliberazione presa per
iscritto» nell’lamministrazione della s.r.l.; rifitetndo su amministrazione congiuntiva e
amministrazione collegialein Riv. dir. priv, 2004, 101 ss. Per le osservazioni
evidenziate nel testo non appare, invece, conbilesl’assimilazionetra i due istituti
propugnata da D.USANTOSUOSSQ | sistemi di amministrazione e controllo nel nuovo
diritto societariq cit., 640, il quale configura 'amministrazionengiunta come «un
consiglio di amministrazionsui generis, caratterizzato dal necessario rispetto dei
meccanismi di funzionamento dell’'art. 2258, in dgr@i principi della maggioranza e
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giuridica tra i due sistemi e le conseguenti ddfere di disciplina, che
consentono di mettere in evidenza i vantaggi gchii(in una valutazione
costi-benefici) della scelta del'uno o dell’'altrmodello nelle diverse
tipologie della realta della s.tf.

Da un punto di vistatrutturale sia nel’amministrazione congiuntiva
che in quella collegiale vi & una pluralita di setjgi quali non hanno per
legge la possibilita di esercitare separatamenp®mtiére amministrativo
con pienezza di poteri, partecipando alla gestioseciale
necessariamente in modo colletfito Tuttavia, nellamministrazione
collegiale la pluralita di consiglieri, riuniti ircollegio, esercita la
funzione gestoria mediantatti collegiali e secondo un procedimento
decisionale scandito da una pluralita di ¥&siNell’lamministrazione
congiuntiva, invece, la pluralita di amministratopure deve
necessariamente agire congiuntamente, ma senzseasmza di un

della presenza, propri del modello collegiale (fisragia concepibile — secondo la
prospettiva in esame — ai sensi del vecchio ag8p3

Si consideri, infine, che diventa ancora piu difficindividuare una linea di
demarcazione tra I'amministrazione congiunti@dl’'unanimita e il consiglio di
amministrazione di s.r.l., nel caso si ammettadatlimita di una clausola statutaria che
imponga il consenso unanime per le deliberaziogugist’'ultimo (cfrsuprg § 11, testo
e nota 105), come fanno MORANDI, Sub art. 2475cit., 1942 e nota 48; AICCIAU,
Appunti in tema di amministrazioneit., 236.

140 Accanto aivantaggiin termini di semplificazione derivanti dall'inasvanza
del procedimento deliberativo collegiale, il sisterdi amministrazione congiunto
presenta ancheericoli, conseguenti al venir meno della funzione pondeiate
compositoria che il metodo collegiale comunquecasai In questi termini, alla vigilia
della riforma, M. BRRINO, La nuova s.r.l. nella riforma delle societa di cii, in Riv.
soc, 2002, 1131.

E opportuno ricordare che la distinzione tra “cgitidita” ed “amministrazione
congiuntiva” ha formato oggetto di discussione giréma della riforma nell’'ambito
della s.p.a., a proposito della delega gestexiart. 2381, 2° comma, c.c., discutendosi
in particolare sulle differenze tra comitato esaeute pluralita di amministratori
delegati con poteri congiunti. In argomento, v. CAGNASSQ, L'amministrazione
collegiale e la delegecit., 307 e nota 103.

141 Sono ancora valide le considerazioni di RLEFFI, La societa sempliceit.,
433; cuiadde piu di recente, P. DA, Diritto commerciale. Il. ElementiPadova,
2006, 39 ss.

142 Tali fasi, almeno nel procedimento a collegiafii@na, sono: convocazione,
fissazione di un ordine del giorno, riunione, dilbattra soggetti presenti in unita
spazio-temporale (anche se sono ammesse modatitscdissione in video-conferenza),
votazione, proclamazione della decisione, verbatimme. Per I'approfondimento del
tema della collegialita dell'organo amministratiwvo,0. CAGNASSQ, L’amministrazione
collegiale e la delegecit., 243 ss. e 245 nota 5, ove ampi riferimenti.
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particolare procedimento, dando luogo a decisidr@ si configurano
comeatti complessi

Tali considerazioni generali necessitano, pero,esisere meglio
puntualizzate alla luce della nuova disciplina aedlr.l. che prevede
espressamente una versione di collegialita aftenuata sia per |l
funzionamento del consiglio di amministrazione .(2475, 4° comma,
c.c.) che per l'assunzione delle decisioni dei gad. 2479, 4° comma,
c.c.). Se ne ricava la sensazione che la coll¢égialbn ha un preciso
contenuto normativo testuale, potendosi presemtie sue applicazioni
concrete con modalitd piu o meno complesse, trqukdi € compito
dell'interprete isolare quelle fasi procedimentdissenziali” alla
collegialita stess&®

Limitando il discorso all'organo amministrativo tiek.r.l., € evidente
che in virtu dell’art. 2475, 4° comma, la struttwallegiale risulta oggi
compatibile anche con la totale eliminazione delasi della
convocazione, della riunione e del dibattito, lealqupossono essere
convenzionalmente sostituite con modalita piu snethe vanno dalla
«consultazione scrittaal «consenso espresso per iscrittt»

Il nucleo essenziale delle collegialita, presemieha nelle due forme
“attenuate” e che la distingue dall’ipotesi contigdell’amministrazione
congiuntiva a maggioranza, va allora individuattianenprescindibilita
dellaponderazione collettiva della decisidfie

143 Spunti interessanti in tal senso si ricavanoesit dal dibattito pre-riforma sulla
categoria delle delibermesistenti minuziosamente ricostruito da G.EAMPOBASSQ
Diritto commerciale. 2. Diritto delle societaTorino, 2002, 363, nota 2 e 364, nota 1,
cui si rinvia anche per gli opportuni riferimentV., inoltre, O. CAGNASSQ
L’'amministrazione collegiale e la delegait., 246; P. BADA, Diritto commerciale. 1)
cit., 39 s.

144 sulle quali (oltre agli Autori citati in nota 186v. in particolare A. NRONE, Le
decisioni dei soci nella s.rl cit, 483 ss.; G.C.M.RwvoOLTA, | regimi di
amministraziongcit., 526; O. GGNASSQ Le decisioni degli amministratori e dei spci
cit., 160 ss.; G. Gizzi, Le decisioni dei soctit., 1009 ss.;d., L'assembleacit., 35 ss.;
E. MARCHISIO, La «deliberazione presa per iscrittosit.,, 107 s.; SAMBROSINI, Sub
art. 2475 cit., 1574; PMORANDI, Sub art. 2475cit., 1940 s.

145 Relativamente alle decisioni dei soci, I'esigedzponderazione collettiva della
decisionesi giustifica alla luce debiritto alla discussiong garantito dal metodo
collegiale in funzione della tutela degli interedsl socio (anche di minoranza). E v., in
generale, G. 8PPq Deliberazione e collegialita nella societa per azjoMilano,
1979, 62 ss.; A. ERRAI— A. MAZZONI, La tutela del socio e delle minoranza Riv.
soc, 1993, 4 ss.; Rossy |l voto extrassembleare nelle societa di capjtaiilano,
1997, 108 ss.
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Ne deriva che, sul piano funzionale, caratteristomnaturata ed
indefettibile alla collegialitd e lgrovocazione al dibattitoassicurata
mediante:a) la predisposizione di uardine del giorno(affinché vi sia
condivisione tra tutti i consiglieri della mater@da decidere),b) la
partecipaziong(almeno potenziale) dutti i consiglieri alla discussione
(o0 all'assunzione della decisione per iscrittd)

Nella s.r.l. la legge consente che siffatta proxaoae al dibattito
possa essere ottenuta sia con le tradizionali ritadaglla collegialita
piena, sia con le modalita piu snelle e succedateka collegialita
attenuata. In entrambi i casi, 'amministraziondlempale (piena o
attenuata) € caratterizzata da una decisione cheprescindere dalle
modalita di assunzione — & preceduta da un “dibaftnelle forme della
discussione oraleo della consultazione scritda a cui devono poter
parteciparetutti gli amministratori*’. In cid sta la differenza con le
decisioni congiuntive (a maggioranza), le quali neolo sono
caratterizzate da forme procedurali piu semplicga soprattutto non
richiedono la necessaria provocazione al dibatpar, cui ai fini della
formazione dell'atto complesso € sufficiente il gamgimento del
guorumstabilito, senza necessita di consultare prevamente tutti gli
amministratori.

Se sul piano teorico la differenza € chiara, megevale sara,
tuttavia, nella pratica segnare una linea di deazaone netta tra clausole
statutarie che prevedono decisioni congiuntive a@gimianza formate
con ricorso al metodo detferendurmed un consiglio di amministrazione
che adotta le proprie delibere mediante «consesEES0 per iscritto»,

146 |'essenzialita del carattere dprovocazione al dibattitonell’organo

amministrativo collegiale delle societa di capitslispiega alla luce delfmnzionedel
metodo collegiale stesso, che, secondo alcuni,istensbbe nellacomposizionedei
conflitti tra interessi contrastanti (NASWITRO, L'invalidita delle deliberazioni del
consiglio di amministrazione di societa per azjdflilano, 1965, 177 ss.), secondo altri
nella garanzia dunita della gestione (GZANARONE, La clausola di amministrazione
disgiuntg cit., 136 ss.), ovvero nell’esigenza pgonderazionedelle decisioni (P.
ABBADESSA La gestione dell'impresait., 103), o, infine, nella idoneita ad assicari
vincolo solidale di responsabilita degli amministratori (AOBGIOLI, La responsabilita
solidale degli amministratori di societa per azipnn Riv. soc. 1978, 1083; V.
ALLEGRI, Contributo allo studio della responsabilita civildegli amministratori
Milano, 1979, 202 ss.). Piu di recente, si & affgorche il modulo della collegialita, in
realta, & funzionale a garantire la pluralita deglbpi menzionati, e riassumibili nella
gestione unitaria e responsabile (V. CALANDRA BUONAURA, Amministrazione
disgiuntiva cit., 16 ss.; OCAGNASSQ L’amministrazione collegiale e la delegait.,
250).

47 Cfr. P.MORANDI, Sub art. 2475cit., 1949.
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dal momento che in tale sistema (a differenza dellesultazione scritta)
maggiori sono i rischi di non assicurare effettiesme il necessario
coinvolgimento e la consultazionetditi gli amministratori.

17. Amministrazione congiuntiva e modalita di assunzioa delle

decisioni nelle materieex art. 2475, 5° comma, c.c.: rinvio.

Un profilo di disciplina assai controverso in tediaamministrazione
congiuntiva €& rappresentato dal coordinamento cart. 12475, 5°
comma, c.c., che «in ogni caso» riserva alla «coemza dell'organo
amministrativo» la redazione del progetto di bilane dei progetti di
fusione e scissione, nonché 'aumento delegatcajgtale socialexart.
2481.

Ed infatti, tale riserva di competenza pone duestioel. La prima,
pregiudiziale, attiene alla possibilita che gli amistratori in regime
congiunto conservino latolarita del potere gestorio. La seconda attiene
alla individuazione dellanodalita di esercizio e quindi di assunzione
delle decisioni nelle materie riservate.

La soluzione ai due problemi dipende dall'inquadeato sistematico
dei modelli “alternativi” di amministrazione nellr.l., presentando le
stesse difficolta gia evidenziate a proposito deliministrazione
disgiuntiva (8 10). Tale circostanza suggerisce watazione unitaria
della questione, anche se — come si vedra (Capiliple- gli esiti non
saranno uniformi.
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