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nella societa amministrata, dei modelli alternativgestione, nonché dalla configurazione
del modello gestorio della societa amministratrieel2. Esclusione di interferenze tra i
modelli alternativi di amministrazionecdircolazione(ed altre vicende) della partecipazione
sociale.
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1. 1 modelli alternativi di gestione nella s.r.l. e lanaterie “riservate”
all«organo amministrativo» ex art. 2475, 5° comma, c.c.
Impostazione del problema.

Fatte le doverose precisazioni circa gli adattamdat due modelli
amministrativi di stampo personalistiegartt. 2257 e 2258 c.c., imposti dal
coordinamento con le caratteristiche strutturalpemative della «nuova»
s.r.l., pare opportuno procedere ad un approfonaiondi alcune questioni
di disciplinacomuniad entrambi i sistemi.

Il discorso deve necessariamente prendere le numssea questione
lasciata in sospeso nel Capitolo precede@ecorre, ciog, ricostruire in via
interpretativa le modalita di predisposizione debgetto di bilancio, dei
progetti di fusione e di scissione, nonché le fordieadozione delle
decisioni di aumento delegato del capitale socrad;ipotesi in cui la s.r.l.
abbia adottato in via statutaria il regime di amistrazione disgiuntiva,
ovvero congiuntiva, senza tuttavia prevedere coposifa clausola la
disciplina applicabile per le materie elencate’dell 2475, 5° comma, cZ.

Recuperando le conclusioni cui si € giunti all'inizlel presente lavoro
in ordine al preliminare problema qualificatorioll@spressione«organo
amministrativocontenuta nella norma in commehtsi pud qui procedere
ad esplicitarne le conseguenze sul piano applcatanche al fine di
verificare la “tenuta” di quelle soluzioni.

1 Vedi i rinvii contenuti nel Capitolo I, § 10817.

2 Sulla possibilita, per i soci, di procedere adc urgolamentazione pattizia delle
materie gestorie di cui all'art. 2475, 5° commag. chisogna tuttavia correttamente
intendersi. Data la natura inderogabile della noimmguestione (fatta palese dall'inciso «in
ogni caso»), si deve escludere la legittimita dusble che — esautorando gli amministratori
— deferiscano la competenza direttamente ai sizca{sensi dell’art. 2479, 1° comma, che
ricorrendo all’istituto previsto dall'art. 2468, 8bmma, c.c.: e v., Capitolo |, 88 5 e 6, sul
significato della norma in esame comgerva di competenzala facolta riferita nel testo
riguarda, allora, piu limitatamente la previsionenwbdalita di esercizio della funzione
(senza intaccarne la titolarita in capo all'orgamoministrativo), nei limiti che si andranno
pit avanti a specificare.

Si ricordi, inoltre, che il catalogo dellaaterie riservate eart. 2475, 5° comma, c.C.
va completato con altri atti previsti da norme imgtive: come le decisioni di procedere
alle c.d. fusioni semplificatex artt. 2505, 2° comma, e 25@f%s, 2° comma, c.c. entrambe
rimesse alle eeliberazionidegli organi amministrativh. Pare, invece, doversi escludere
l'inderogabilita della «deliberazione degli ammtrégori» per I'assunzione della decisione
di approvazione della proposta di concordato fatitare, dal momento che l'art. 152, 2°
comma, lettb), I. fall. (come novellato dal d. Igs. n. 5/200&)espressamente salva una
«diversa disposizione dell’atto costitutivo o dedtatuto», che potrebbe — quindi — riservare
tale decisione alla competenza dei soci.

% Cfr., Capitolo I, § 5.
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Premesso, quindi, che «organo amministrativo» edgivad “ufficio”
legalmente preposto alla funzione gestoria, doweblessere chiare le
motivazioni che inducono a ritenere quell’espressiacome indicativa
dell’organo “nel suo complessq”in considerazione della rilevanza degli
interessi (anche meta-societari) implicati dalleeria in discorsb Rispetto
ad esse, il legislatore del 2003 ha ritenuto diesl@congiurare anche il solo
pericolo di una diversificazione della respons#biliegli amministratori,
imponendo — indipendentemente dal modello di gestjrescelto dai soci —
un esercizio necessariamentglettivodella funzione gestoria.

Non resta che verificare le conseguenze, circaddatita di assunzione
delle decisionriservate che derivano da questa impostazione in relazone
ciascuno dei quattro modelli organizzativi ammesdlia legge per la s.r.l.

Nulla quaestioper quanto concerneatmministrazione unipersonale
caratterizzata dalla presenza dianganoamministrativounico e di natura
“individuale” . Qui, infatti, € eliminata in radice la possildlithe I'esercizio
della funzione gestoria da parte dellamministratanico possa sollevare
problemi strutturali. Anzi, di norma, 'amministoae unico riassume in sé —
con pienezza di poteri — I'esercizio di tutte leZioni gestorie, da quelle
decisorie (funzione di impulso; funzione deliberatio gestoria in senso
stretto) a quelle dichiarative (funzione esecutiddle decisioni dei soci;
rappresentanza). In questa prospettiva, trova omafda sensazione che
nell’lamministrazione unipersonale I'amministratoo@ico € il soggetto
('organo, I'ufficio) legittimato in via esclusivaal compimento degli atti
elencati dall’art. 2475, 5° comma (progetto di hde; progetti di fusione e
scissione; aumento delegato del capitale sociat®y conseguente
impossibilita di attribuire siffatte competenzeattti.

Anche con riferimento alimministrazione collegialenon pare che
possano esserci problemi di sorta, poiché siamarésenza di un organo
unico, di tipo “collegiale”, in cui latitolarita delle funzioni spetta ad una
pluralita di soggetti uniti dal vincolo della procedimentatkzione, che
imprime all’esercizio della funzione stessa un ttara unitario e che

* Ed infatti, il progetto di bilanciorisponde a ineliminabili esigenze di trasparenza
circa 'andamento economico-finanziario della sticie di tutela dei creditori sociali, cosi
come i progetti di fusionee scissionecoinvolgono interessi sia dei soci (rapporto di
cambio), sia dei creditori delle societa partecipaall’operazione (si pensi alla
responsabilita della societa che risulta dalladiusiper le obbligazioni di tutte le societa
che vi partecipano; oppure all’attribuzione delfevéa e passivita della societa scissa agli
enti risultanti dalla scissione). Infine, anchaumento delegato del capitale sociéletato
concepito come ipotesi eccezionale, riferibile saldorgano amministrativo nel suo
complesso per gli interessi dei soci e dei credgociali sottesi alla modifica statutaria in
esame.
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consente I'imputazione dell’atto collegialeti i membri del consiglio di
amministrazione. D’altro canto, nel modello tradimle di gestione di tipo
corporativo solo I'organo (collegiale) e titolarelld funzione gestoria-
deliberativa e la esercita collegialmente, meniresui componentiuti
singuli quella titolarita non spetta. Dall’'unicita dellggano (inteso anche qui
come ufficio unico) e dalla collegialita che ne riunisce ilarg deriva la
naturale conseguenza che le competenze riservatgorgano
amministrativo» dall’art. 2475, 5° comma, c.c. siaout courtcompatibili
con il consiglio di amministrazione. Potendosi ppsemmai, un problema
circa i limiti di delegabilita di tali funzioni da parte del consiglio nei
confronti di un amministratore delegato o di un &atn esecutiva

Qualche riflessione differente meritanodue modelli alternatividi
gestione di stampo personalistico.

Il modello diamministrazione congiuntivsi caratterizza — come visto —
per il fatto che lgluralita di amministratori deve per legge necessariamente
concorrere (allunanimitd o a maggioranza) per dadne dell’atto di
gestione. In considerazione dell’esercizio unanfmeomungue collettivo),
anche in siffatto modello si pud dire salvaguardatauplice esigenza di
unitarieta della gestione e di imputazione delbat tutti i memobri
dell«organo amministrativo», sottesa all'art. 2448timo comma, c.c.
Queste caratteristiche portano ad affermare cheakerie di cui alla norma
In oggetto possono essere riferite anche al sistngiunto di gestione,
non diversamente da quanto avviene nel modellegialle, almeno nel caso
di amministrazione congiuntivall’'unanimita, appunto in ragione del
carattere necessario ed indefettibile dehcorso di volontali tutti i suoi
componenti. Con la precisazione che alcune cawgelenpongono, per
converso, nel caso di amministrazione congiunéivaaggioranzadove e
sufficiente il concorso di volonta solo dlcuni amministratori, mentre la
minoranza inerte potrebbe restare all’oscuro aefiiativa e quindi risultare
deresponsabilizzata

Piu delicato e complesso si presenta, invecesdailso relativamente al
modello di amministrazione disgiuntivdlra gli amministratori disgiunti,

®> Ma per questo aspetto,infra, § 6.

® Cfr. amplius § 3. Anche perché — come si & gia visto nel ©#pitl, § 16 —
nell’lamministrazione congiuntiva a maggioranza naaguella “provocazione al dibattito”,
che invece caratterizza indefettibilmente I'amnti@izsionecollegiale pur nell'ipotesi di
decisioni del consiglio di amministrazione assumediante «consultazione scritta» e
«CONSEeNSO espresso per iscritto» (art. 2475, 4h@gro.c.).

Non a caso, gia prima dell’entrata in vigore adififorma, si € sottolineato che

sarebbe stato opportuno da parte del legislatoeeigare meglio la competenza degli
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ognuno dei quali agisce separatamente dagli &lte, parita di funzioni e
reciproca indipendenza. In linea generale, il dimgamministratore &
legittimato per legge (art. 2257, 1° comma) a cargda solo tutti gli atti
di gestione, finché non sia esercitato il diritioogpposizione da parte di
altro amministratore. Laus prohibendirappresenta, di norma, il correttivo
necessario e sufficiente, predisposto dalla legge gssicurare anche in
questo modello l'unitd della gestione. Quando, pesiotratti degli atti
gestori elencati nell'art. 2475, 5° comma (progelitdilancio, progetti di
fusione e scissione, aumento delegato del camtadele), il meccanismo
dell'opposizione non appare piu sufficiente. Edattif rispetto a queste
materie particolarmente delicate per gli interdasiche dei terzi) ad esse
sottesi, il legislatore (come si & viStmon ammette una diversificazione
della responsabilita degli amministratori, ed & &dopo ha eccezionalmente
imposto — tramite la disposizione in commento —aserciziocollettivo
della funzione gestoria nel modello disgiuntivoy geongiurare anche la
sola eventualita che il singolo possa andare esdgmteesponsabilita, non
partecipando all'attb Inoltre il legislatore, prevedendo Iesercizio
collettivo, per un verso ha richiesto una maggmoaderazione degli atti in
discorso, per l'altro, ha inteso escludere in radispetto ad essi anche la
sola potenzialita di un conflitto gestionale, sdangndo I'ulteriore pericolo
di iniziative contrastanti intraprese da altri setigugualmente legittimafl.

In ultima analisi, si puo concludere nel senso céka s.r.l.di norma
I'agire disgiunto attiene sia altd@olarita che allemodalita di esercizialella
funzione gestoria ed é contemperato dall® prohibendi Per converso,
nellesolematerie elencate dall'ultimo comma dall’art. 243%comma, c.c.
la titolarita del potere gestorio € pur sempre configurabileaipo al singolo
amministratore disgiunto, ma eccezionalmente htreb eserciziospetta

amministratori sulle materie dell'ultimo comma dait. 2475 nel caso di amministrazione
disgiuntiva. E v., MRESCIGNQ Sub art. 2475, u.cin Parere dei componenti del Collegio
dei docenti del Dottorato di ricerca in Diritto canerciale interno ed internazionale,
Universita Cattolica di Milangin Riv. soc, 2002, 1500.

8 Capitolo I, § 5, in part. p. 35 s.

E questa esigenza € comune sia al sistema di rastrazionedisgiuntiva sia a
quello di gestioneongiuntiva a maggioranzad inoltre rappresenta tatio, nel sistema
tradizionale che giustifica I'impossibilita dieleghegestorie sugli argomentix art. 2475,
ultimo comma, c.c. (su cui, cinfra, § 6).

19 |n effetti, se gli atti gestori in discorso, casiportanti per la societa e per i terzi,
potessero dipendere dall'iniziativa del singolo dmigtratore in regime disgiunto, vi
sarebbe il pericolo che ciascun amministratorecagél'insaputa degli altri, ed anche in
contrasto con una contemporanea iniziativa da [gha#ro.
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sempre al gruppo degli amministratori nel suo casgpd: non &
sufficiente che il soggetto agente demittimatq ma occorre anche la
“consumazione” della legittimazione toto.

2. (Segug¢: Soluzione nel caso di amministraziondisgiuntiva

Il tema della conciliazione tra modelli “alternatidi amministrazione e
materie riservatex art. 2475, 5° comma, c.c. necessita di qualcteziaie
precisazione. L’aver considerato ammissibile lad{g@osizione dei progetti
di bilancio e dei progetti di fusione e scissionenché I'assunzione delle
decisioni sullaumento delegato di capitale socide parte deisoli
amministratori in regimeongiuntoall’unanimita, e I'aver — per converso —
individuato un limite all’amministrazionelisgiuntiva in quelle materie,
lascia aperti una serie di interrogativi.

La legge, infatti, non offre indicazione alcunacairle “modalita” di
eserciziodel potere amministrativo nelle materie riservexeart. 2475, 5°
comma, che sono lasciate alla individuazione awéiiprete. In particolare,
interessa qui stabilire i modi di “assunzione” dellecisioni da parte
dell'«organo amministrativo» nel suo comples$ontione deliberativa
fermo restando che per la loro successiva “attm&’iacontinuano ad
applicarsi le normali regole dellmppresentanza. A tale proposito, il
discorso deve essere sviluppato distinguendo Egioin cui la s.r.l. abbia
optato statutariamente per I'amministrazione disgua dal caso in cui i
soci abbiano adottato 'amministrazione congiuntiva

Prendendo le mosse dabktema disgiuntivonell’assoluto silenzio della
legge sembrano praticabili due vie. La prima cdasieel ritenere che gli
amministratori, in deroga al regime prescelto, geesta serie di atex
2475, 5° comma, c.c. debbano decidere rispettaret@ssariamente |l
modulo dellacollegialita (delibera del consiglio di amministraziofie)in

' E resta da vedere quali siano“feodalitd” di siffatto esercizio necessariamente

collettivo. In particolare, escluso che la decisiopossa essere assunta dal singolo
amministratore disgiunto, I'alternativa € se laigdiene debba essere assunta dal gruppo
degli amministratori in vi@ongiuntaovverocollegialmentgin argomento, cfr. § 2).

12 E quindi, le decisioni dovranno essere attuatgi danministratori girma disgiunta
0 congiunta secondo quanto stabilito nell’atto costitutive| saso di sistema di gestione
tradizionale (consiglio di amministrazione). Mense i soci hanno prescelto uno due
modelli alternativi, la rappresentanza spetta diseguenza agli amministratori in forma
disgiuntanel modelloexart. 2257, ovveraongiuntanel sistemaxart. 2258.

13 Con particolare riferimento alla decisione di @mio delegato del capitale sociale
ex art. 2481, 1° comma, c.c., I'orientamento € sasémente unanime nel considerarla
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alternativa, si puo sostenere che essi debbananassule decisioni in
esamecongiuntamenté.

Sebbene dall'art. 2475, 5° comma, c.c. non soc@aen dato testuale,
una serie di considerazioni inducono a ritenerefepitgle la prima
soluzione.

Un argomento sistematico a favore ddliserva di collegialita per
I'esercizio della funzione deliberativa nelle méeriservate puo ricavarsi
dal principio generale secondo cui il modello cbae — per espressa
indicazione legislativa (art. 2475, 3° comma) +dr& rappresenta nella s.r.1.
il sistema legale-dispositivo di gestione, che @&rapplicazione ogni qual
volta vi sianopiu amministratori (art. 2475, 1° comma, c.c.). Penv&rso,
'opzione per il modello congiuntivo, in quanto ez®ne alla regola,
necessiterebbe — anche in questo caso — di appositanzione statutaria

Si consideri, inoltre, che nella stessa direzioppotie un argomento
testuale: nelle norme in tema di fusioni c.d. “sefigate” (artt. 2505, 2°
comma, e 250bis, 2° comma, c.c.), infatti, la lettera della legupala piu
specificamente dideliberazionidegli organi amministrativi. Allo stesso

insuscettibile di essere presa dal singolo ammaiiste disgiunto e da adottarsi
necessariamente con il rispetto del metodbegiale E v., G. GANNELLI, Le operazioni
sul capitale nella societa a responsabilita liméain Giur. comm, 2003, |, 788 s. (da cui si
cita) e inLa nuova disciplina della societa a responsabilitaitata, a cura di V. Santoro,
Milano, 2003, 239 ss.; G.ARUGNO, Le modificazioni del capitale sociale nella nuova
s.r.l, in Riv. soc. 2003, 816; E. MRCHISIO, La «deliberazione presa per iscritto»
nellamministrazione della s.r.l.: riflettendo su mainistrazione congiuntiva e
amministrazione collegialén Riv. dir. priv, 2004, 109; O. 8GNASSQ Le decisioni degli
amministratori e dei soci di s.r.l. adottate medw@rconsultazione scritta 0 consenso
espresso per iscritto: una semplificazion@? Riv. soc,. 2005, 165 s.; C. ACCAVALE,
Modelli di amministrazione nella societa a respdribg limitata, in Riv. dir. imp, 2007,
64 ss.; A. BSTIGLIONE, La delega all’laumento del capitale sociale nellals.in Societa
2006, 836 s.; P. BrTuriNi, Clausole statutarie relative ad aumento e riduziaifed
capitale nella s.r.l. in Riv. soc. 2007, 860 s.; M.S. ®LIDORQ, L'aumento di capitale
sociale nelle s.r.).in Riv. dir. soc, 2008, |, 468 s.

Fermo restando che, nella seconda ipotesi, bésebbe poi stabilire se occorra
I'unanimita dei consensi degli amministratori, orvse sia sufficiente la maggioranza.

5 La decisione collegiale rappresenta, dunque,edime legaledispositivo di
adozione degli atti indicati dall'art. 2475, 5° com, eccezionalmente applicabile — nel
silenzio dell'atto costitutivo — nonostante I'opa@ per 'amministrazione disgiuntiva; ma
nulla vieta che i soci possano derogarvi, entromiti che saranno chiariti nel testo (in
chiusura del presente paragrafo).

E v., P.LUCARELLl, La nuova disciplina delle fusioni e scissioni: una
modernizzazione incompiytén Riv. soc. 2004, 1343 ss.; C.ARTAGATA, La fusione
(semplificata) di societa non azionarim Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum
Gian Franco Campobassa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, 1V, To2007, 311 ss.
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modo, l'art. 152, 2° comma, letb), I. fall. (come novellato dal d. Igs. n.
5/2006) rimette alla deliberazionedegli amministratori» della s.r.l. fallita
la competenza ad assumere la decisione di apponaziella proposta di
concordato fallimentaré’. In entrambi i casi, l'uso del termine
«deliberazione» sembra evocare — almeno nel motiglkde e nel silenzio
dell'atto costitutivo — il necessario rispetto deletodo collegiale, con
conseguente impossibilita di assunzione della aewsin discorso da parte
del singolo amministratore in regime disgiufito

Si puo quindi concludere nel senso che, anchd peogetto di bilancio,
per i progetti di fusione e scissione, nonché gemagmenti delegati del
capitale socialeegx 2481, 1° comma), cosi come per le decisioni diofus
semplificate éx artt. 2505, 2° comma, e 250, 2° comma), il limite
all'agire disgiunto si traduce in umserva di collegialita

Tuttavia, una volta riconosciuta la necessita di delibera consiliare,
non sono fugati tutti i dubbi, dovendosi individeda disciplina applicabile
per lassunzione della decisione collegiale. Taleostruzione appare
particolarmente complessa, dal momento che i soud pur sempre optato
statutariamente per I'amministrazione disgiuntivaci® nonostante per
determinati atti dovranno ricorrere al modello c¢bae: e I'innesto del
procedimento collegiale in un sistema che tipicameon lo prevede pone
problemi in parte diversi da quelli del consiglio @mministrazione nel
sistema tradizionald In particolare, la questione & se nelle matexiart.
2475, ultimo comma, si debba estendé&wat court la disciplina delle
deliberazioni consiliari con completa disapplicaao del modello
disgiuntivo, ovvero se la prima si sovrapponga, ogih opportuni
adattamenti, al secondo ma senza sostituirlo. &&titache e alla base del
limite all’agire disgiuntoex art. 2475, 5° comma, consiste nell’esigenza di

7 Le stesse considerazioni valgono, poi, con riferito allapprovazione della

richiesta di concordatpreventivoda parte della s.r.l., poiché l'art. 161, 2° comimdall.
rinvia allart. 152. Si tenga presente, tuttaviae da competenza degli «xamministratori» in
tema di approvazione delle richieste di concorda®ventivo e fallimentare non appare
inderogabile: a differenza dell’art. 2475, ultim@nema, infatti, I'art. 152 I. fall. fa
espressamente salva una «diversa disposizionattieltostitutivo o dello statuto», per cui
si deve ritenere legittima la clausola che ristale decisione alla competenza deci

8 Nello stesso senso, con riferimento alla propataoncordato fallimentare, N.
ABRIANI — M. MALTONI, Elasticita organizzativa e riparto di competenzdlaneuova
disciplina della societa a responsabilita limitaia Riv. dir. soc, 2007, I, 38, in nota 53.

% Draltro canto, anche nella s.r.l. con sistemgeditione tradizionale, per la disciplina
dell'organo consiliare sorgono una serie di questienerali, derivanti dall’'assenza di una
specifica regolamentazione legale e dal mancatdarico alle corrispondenti norme in
tema di s.p.a.
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garantire decisioni unitarie, al fine di evitara 8esonero da responsabilita,
sia i rischi di pluralita di iniziative singole ctastanti, ne deriva che —
ferma restando l'opzione statutaria per il modelliisgiunto — si
applicheranno solo quelle disposizioni del modello collegiale che
consentono il risultato dell’'unitarieta della gesg e della imputabilita
dell'atto all'«organo amministrativo» nel suo coegdo. Il che,
ovviamente, si traduce in altrettanti limiti di eopgvita dei meccanismi
dell’amministrazione disgiuntiva.

Cosi, ad esempio, non solo il singolo amministetaron sara
legittimato ad assumere la decisione in discorsa, Sambra preferibile
ritenere chenontrovi applicazione neppure il suo diritto di oposne. E
ci0 per evitare che — a seguito dell’'esercizio adélis prohibendi— la
decisione venga sottoposta all’esame della coligttidei soci, in ragione
del fatto che le materie riservaga art. 2475, 5° comma, rappresentano un
limite inderogabile alle competenze gestorie dei’8olnoltre, pur volendo
escludere una diretta ingerenza dei soci chiamatirimere il conflitto
gestorio, dal momento che questi in effetti si pimriano (come si € visto)
sulla legittimita dell'opposizione e non gia suhgaimento dell’operazione,
ne deriverebbe comunque che — respinta 'opposziotatto dovrebbe pur
sempre essere posto in esseresitajolo amministratore: circostanza che,
invece, il legislatore ha voluto evitare.

Ed allora, dal momento che la decisione deve ess&santa in sede
collegiale, ci si chiede quali fasi del procedinentonsiliare siano
necessarie. Ad esempio, la mancanza — per defir@ziodel presidente del
consiglio di amministrazione pone la questione’esdrcizio delle funzioni
ad esso normalmente spettanti nel modello collegeltale proposito, o si
ritiene comunque necessaria la nomina di un pregdéel consiglio,
oppure — come sembra preferibile- si ammette che esse spettano a
ciascuno degli amministratori in regime disgifto Il singolo

%0 Come gia chiarito nel Capitolo |, §§ 5 e 7, letena ex art. 2475, 5° comma, c.c.
non possono essere attribuite in via statutarea ddicisione della collettivita dei soci (art.
2479, 1° comma, prima parte), né a singoli soci eatinitto particolareex art. 2468, 3°
comma; né infine rispetto ad esse €& possibile léme — da parte del singolo
amministratore o del socio con partecipazione fjoata — del diritto diprovocatiq con
conseguente deferimento dell’'atto all’«approvaziedella collettivita dei soci (art. 2479,
1° comma, seconda parte).

2L Ed infatti, se si ritenesse necessaria la nondielapresidente del consiglio di
amministrazione, sorgerebbe [l'ulteriore problemdledenodalita per procedere a tale
nomina in assenza del consiglio.

22 Né, daltro canto, le funzioni in discussiondrpbbero essere assolte dal presidente
dell'assemblea, figura — peraltro — eventuale rela
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amministratore (ossia quello piu diligente tra eg&itra allora convocare
I'organo, fissandone altresi I'ordine del giornoprevvedera a dirigerne le
operazioni di votazione e verbalizzazione: il clo@sente di recuperare in
parte quella legittimazionéendividuale connessa alla scelta statutaria del
modello disgiunt®’. Resta fermo in ogni caso che, una volta assunta |
delibera, questa potra essere attuata da ciasogol@iamministratore, il
quale continua ad essere dotato del potere di @apptanza con i terzi, in
maniera disgiunta (art. 24%%s, 1° comma, c.c.).

Infine, non e chiaro quale disciplina debba appdican caso di
invalidita della delibera, con riferimento in padiare al regime di
impugnazione delle decisioni: anche qui, riterrehecil singolo
amministratore, assente o0 dissenziente, conservaletgattimazione
individuale allimpugnativa, mentre per il restoovera applicazione la
normale disciplin@xart. 2475ter, 2° comma, c.&?

Se questo e il regime legale, nulla vieta che i possano — entro certi
limiti — derogarvi. Ed infatti, non vedo ostacoliliaserimento di una
clausola nell’atto costitutivo di s.r.. a modelth gestione disgiunto, la
quale espressamente regoli le modalita assunziefle decisioni nelle
materieex 2475, 5° comma, c.c. (progetto di bilancio, pragditfusione e
scissione, aumento delegato del capitale soew®281, 1° comma), purché
sia in ogni caso garantito il necessario coinvolgito di tutti gli
amministratori nella decisione. Disciplina convemale, la cui
introduzione in via statutaria risulta, anzi, ogpaa alla luce dei dubbi
appena evidenziati circa i modi di assunzione ditlsse delibere consiliari.
| soci potrebbero, ad esempio, prevedguerum rafforzati per le delibere
del consiglio di amministrazione, e finanche imporrdelibere
all'unanimit&>. Oppure potrebbero autorizzare gli amministraacdiecidere

2 Alla legittimazione individuale per la decisiodell'atto gestorio, in altri termini, si
sostituisce una legittimazione individuale di imgle direzione del procedimento
collettivo di assunzione della decisione.

24 Sulla relativa disciplina, cfrex multis M. PERRINO, Il conflitto d’interessi degli
amministratori nella s.r.|.in Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gi&manco
Campobassoa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, I, Tmr007, 559 ss.

% La regola deltinanimitapone qualche problema per l'ipotesi della redazidel
progetto di bilancio, che & atteecessarioll correlato riconoscimento del diritto di veto i
capo al singolo amministratore potrebbe portaréttin alla paralisi dell’'organo e alla
mancata adozione del progetto. In tal caso, vibdgrespazio per ipotizzare la revoca del
consigliere dissenziente se vi sia giusta causagadpio, mancato consenso per finalita
meramente ostruzionistiche o ricattatorie), ovvdowrebbe procedersi allo scioglimento
della societa.
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nei modi della c.d. collegialita “attenuata” (a@475, 4° comma, c.C.:
«consultazione scritta» 0 «consenso espresso @Etas), ovvero anche
senza il rispetto del metodo collegiale, purché wogue congiuntamente
all’'unanimita®.

3. (Segu¢: Ricostruzione della disciplina nel caso di

amministrazione congiuntiva

Da ultimo, occorre analizzare le modalita di asgamz delle decisioni
nelle materie riservatex 2475, 5° comma, c.c. quando la societa abbia
previsto il modello di amministraziorm®ngiuntiva

Dal momento che la legge non offre indicazioni €eenche qui si e
posto il dubbio se — nel silenzio dell’atto codfita — la decisione possa
essere assunta in via congiunta, ovvero se ocqura in tal caso la
necessaria decisione collegiale del consiglio dnamstrazione.

In realta, le considerazioni esposte in apertutgpdesente Capitolo (8
1) gia dovrebbero di per sé essere sufficientismlieere che I'art. 2475, 5°
comma, c.c. ponga una riserva di collegialita anwlBipotesi in cui i soci
della s.r.l. abbiano statutariamente optato persigtema congiunto
all’'unanimita Se, infatti, € necessario il consensaudti gli amministratori,
viene meno il pericolo di deresponsabilizzazionelduni gestori rispetto
alle decisioni in commento. Le modalita di eserxidella funzione gestoria
nelle materie riservate non pongono, allora, probldi adattamento nel
caso di amministrazione congiuntiva all’'unanimita.

Per converso, la riserva di collegialita torna garare — nelle (sole)
materie riservate in discorso — qualora i soci della s.r.l. abbiasu®lto
'amministrazione congiuntiva maggioranzaNelle decisioni congiunte a
maggioranza, infatti, manca la consultazione necessdi tutti gli
amministratori: circostanza, quest'ultima, che ragpnta I'elemento di
distinzione tra il modello in discorso e 'ammimaionecollegiale (anche
nella formula “attenuataéx art. 2475, 4° comma, c.c.), relativamente alla

Sull'introduzione della regola di unanimita nella.ls per quanto concerne sia le
decisioni dei soci, sia quelle dell'organo ammir@sto (collegiale e congiuntivo), ci si
gia soffermati nel Capitolo Il. A quella sede, petb, si rinvia, anche per gli opportuni
riferimenti bibliografici [v., in particolare, Capl, § 11 (nota 105), § 16 (testo e nota 139),
nonchénfra, § 10, nota 163].

% Per le stesse ragioni per cui si ritiene possibiticorso a tali decisioni nell'ipotesi
di s.r.l. con modello di gestiorengiunto Cfr. il successivo § 3.
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fase decisoria in senso stréfto Per evitare, allora il pericolo di
deresponsabilizzazione di una parte degli ammatistr rispetto alla
materie riservatex art. 2475, 5° comma, si deve ritenere obbligatdrio
ricorso al metodo collegiale. D’altro canto, ragiado altrimenti, si
configurerebbe paradossalmente nel regime congiantoaggioranza un
procedimento decisionale delle materie riservatenaneomplesso che
nell’lamministrazione disgiuntiva (dove, appunto, e la riserva di
collegialitad). Se, dunque, nelle materie risenateorre rispettare il metodo
collegiale, bisogna chiarire quali adattamenti sommposti dal
coordinamento del modello consiliare con l'opziatatutaria per il regime
congiunto a maggioranza. A tale proposito, non @ossestendersi le
soluzioni proposte per I'amministrazione disgiuativnancando qui quella
legittimazione individuale del singolo amministna&ahe — come si € visto
— consente di superare talune difficolta operativ&eno al collegio.

In primo luogo, si ripropone la questione dell'esep delle funzioni
normalmente spettanti al presidente del consiglioashministrazione:
sembra preferibile che gli amministratori in regimmngiunto (a
maggioranza) debbano comunque provvedere a nomaiddogo interno, un
presidente a cui spetti il potere di convocazioelatgano, di indicazione
dell'ordine del giorno, e di direzione delle opecsz di votazione e
verbalizzazion®. Per quanto attiene, invece, alla disciplina deftllidita
della delibera, il singolo amministratore in regineengiunto (purché
assente o dissenziente) conserva la legittimazadfienpugnativa, che —
d’altro canto — anche nel modello consiliare e mmsriuta al singolo
consigliere (art. 247%er, 2° comma, c.c.).

Per confermare la correttezza di tale impostaziohe,vuole operante —
nelle materieex art. 2475, 5° comma, c.c. — il regime di ammirizione
congiuntiva all'unanimita ed esclude quella a magwiza, occorre
verificare che laatio sottesa alla norma trovi adeguata tutela in ci@cu
delle materie elencate anche quando le decisianmosassunte da tutti gli
amministratori congiuntamente, anziché collegialtaen

2 Come si & gia visto nel Capitolo I, § 16. Nomekdero, invece, di per sé¢ di

ostacolo all’assunzione delle decisioni nelle matein discorso in regime di
amministrazione congiuntiva a maggioranza le dezodhaltri aspetti del procedimento
consiliare, o perché essi si considerano non-nadesslla s.r.l. alla luce della possibilita
riconosciuta dall’art. 2475, 4° comma, c.c. (cogér l'unita spazio-temporale della
decisione, per la discussione che precede la deeisio perché possono essere altrimenti
soddisfatti anche nel caso di decisione congiurtai( per la verbalizzazione).

8 Dal momento che queste funzioni non potrebbesere esercitate dal presidente
dell'assemblea, ove esistente, né dai singoliisoguanto tali.
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Partendo dall'ipotesi di redazione dalogetto di bilancip e di tutta
evidenza che la decisione congiunta all'unanimasarsgrado di assicurare,
oltre che l'imputazione della decisione a tutti glnministratori (con la
conseguente responsabilitd), anche quelle esigelzeanitarieta della
gestione e di ponderazione alla base della risere@mment®’. Il regime
dell’lamministrazione congiunta allhanimit caratterizzato dal diritto di
veto del singolo amministratore, potrebbe perdo oomd a difficolta
operative, a causa del pericolo di paralisi dejjaro e di mancata adozione
del progetto di bilancio, che & invece attxessarit’. L’ empasse tuttavia
superabile tramite il correttivo offerto dall’a2258, 3° comma, c.c. che
abilita eccezionalmente il singolo amministratored aassumere
singolarmente la decisione, quando «vi sia urgehzvitare un danno alla
societa». Disposizione che si applica, dunquearseill. anche nelle materie
riservateexart. 2475, 5° comma.

Stesse considerazioni valgono in linea di principigroposito della
redazione deprogetti di fusionee scission&'. Per quanto concerne le due
ipotesi di fusioni c.d*semplificate”, tuttavia, bisogna considerare il tenore
letterale degli artt. 2505, 2° comma, e 2%0§-2° comma, c.c., che fanno
riferimento espressamente aldeliberazionidell’organo amministrativo».
Il termine “deliberazione” — inteso nel suo sigeéio tecnico — sembrerebbe
indicare l'indefettibilita di assunzione della dgone consiliare con |l
rispetto del metodo collegiale “pieno” o tutt'abipinediante «consultazione

2 Sulle ragioni sottese alleompetenzalegli amministratori per la redazione del

progetto del bilancio di esercizio, si veda il dibattitontgtizzato da G.ECoLomBO, |l
bilancio d’esercizigin Trattato Colombo-Portale, vol. VII, tomo 1°, Torino, 199483ss.;
e, dopo la riforma,d., Il bilancio nella riforma in Il nuovo diritto delle societa di capitali
e delle societa cooperativa cura di P. Rescigno e A. Sciarrone Alibrandilakb, 2004,
187 ss.; b., | principi in tema di redazione del bilangiin Il nuovo diritto delle societa.
Liber amicorum Gian Franco Campobasso cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, I,
Torino, 2007, 153 ss.

Lo stesso pericolo caratterizza anche il corsidii amministrazione deliberante
all'unanimita(supra in nota 25), ma la soluzione in quel caso é rhffiée.

31 sui profili di disciplina connessi alla redazioei progetti di fusione e scissione, &
possibile rinviare, rispettivamente, a CANSAGATA, Le fusionj in Trattato Colombo-
Portale, vol. VII, tomo 2°, parte®12004, 116 ss.;ol, La fusione (semplificatakit., 311
ss.; GIFERRI JR — G. Guizzl, Il progetto di fusione e i documenti preparatoriedsione di
fusione e tutela dei creditgrin Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gi&nanco
Campobassoa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, 1V, Tor2@®7, 231 ss., in part. 255
S.; P.LucARELLI, La nuova disciplina delle fusioni e scissiowmit., 1343 ss.; e a G.
SCOGNAMIGLIO, Le scissioni in Trattato Colombo-Portale, vol. VII, tomo 2°, parté, 2
Torino, 2004, 455 ss.; nonché, per taluni asp@ictici, a G.PALMIERI, Scissione di
societa e circolazione di aziendBorino, 1999.
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scritta» 0 «consenso per iscritto» (art. 2475, dfhma, c.c.). Tuttavia,
I'utilizzo dell’'espressione in commento si giustdiin base alla circostanza
che il legislatore ha predisposto una disciplinaicandelle fusioni
semplificate, applicabile tanto alle s.r.l. quardile s.p.a., dove appare
appropriato il riferimento alla “deliberazione” (dal’indefettibilita, nel
modello azionario, del metodo collegiale). Al didal dato letterale, che
puo sollevare qualche perplessita, non riterredalier escludere la (sola)
decisione congiunta allhanimitg anche perché le ipotesi di fusione
semplificata non sembrano implicare esigenze dévexs ulteriori rispetto
alla fusione in generale

Da ultimo, occorre esaminare le modalita di adozidella decisione di
aumento del capitale “delegato”allorgano amministrativo a norma
dell'art. 2481, 1° comma, c. La questione si & posta all'attenzione degli

%2 Sj potrebbe obiettare che I'assunzione dellasimé di fusionesemplificatada
parte dell'organo amministrativo che decide all'nimaita potrebbe essere pit macchinoso
rispetto alla decisione a maggioranza che (di @galaratterizza il consiglio di
amministrazione, in contrasto con le esigenze aiptiéicazione perseguite dalla norma in
commento. Ma in senso contrario si puo ossenarehe il rischio riguarda non solo |l
modello congiunto, ma anche quello collegiale {sgnsmette I'introduzione statutaria del
consiglio di amministrazione deliberante all’'unai&j] b) che si tratta di un rischio
limitato nell'ipotesi (assai frequente nella prasgierativa delle s.r.l.) di organi gestori
composti da un limitato numero di amministratas); che, in ogni caso, il pericolo di
paralisi € scongiurato mediante i meccanismi gidenziati, rispettivamente per il
consiglio di amministrazione (nota 25) e per I'amisirazione congiuntivas(iprg testo e
nota 30).

% In generale, sui profili di disciplina connesslieaoperazioni sul capitale sociale
nella s.r.l.,, v. G. @NNELLI, Le operazioni sul capitale nella societa a respdunilita
limitata, cit., 782 ss.;D., L'aumento di capitale a pagamentm Il nuovo diritto delle
societa. Liber amicorum Gian Franco Campobassaura di P. Abbadessa e G.B. Portale,
Ill, Torino, 2007, 271 ss.pl, Le operazioni sul capitajéan M. CAN — G. GIANNELLI —F.
GUERRERA— M. NOTARI — G. PALMIERI, Le decisioni dei soci. Le modificazioni dell’atto
costitutivg in Trattato delle societa a responsabilita limitatdiretto da C. Ibba e G.
Marasa, IV, Padova, 2009, 283 ss.; GCBGNO, Le modificazioni del capitale socialeit.,
810 ss.; P. BTTURINI, Clausole statutarie relative ad aumento e riduziasie, 850 ss.; O.
CAGNASSQ, Le decisioni degli amministratori e dei spcit., 165 s.; A. BSTIGLIONE, La
delega all'laumentpcit., 829 ss.; M.S.BOLIDORQ L'aumento di capitale sociajeit., 464
ss.; G. MaRAsA, Modifiche del contratto sociale e modifiche delitatcostitutivg in
Trattato Colombo-Portale, vol. VI, tomo 1°, Torino, 1993 8s.; Cons. nazionale del
Notariato, Studion. 5857/1/2005 (15 dicembre 200%)a delega ad aumentare il capitale
sociale nella s.r.].a cura di C.A. Busi, reperibile sul sito www.mig#o.it. Come fa notare
U. BELVISO, Delega per gli aumenti del capitale sociale e nifar organica delle societa di
capitali, in Riv. soc, 2004, 1339 e 1340 ss., non si comprendono lemaghe hanno
indotto il legislatore del 2003 ad estendere lssjmiga di decisioni di aumento del capitale
socialedelegatoall’'organo amministrativex art. 2481 c.c., dal momento che nella societa
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Studiosi con esiti contrastanti. L'orientamento giagtario espresso
allindomani dell’'entrata in vigore della riformaiene che la decisione in
commento debba essere adottata necessariamenieispetto del metodo
collegiale””. Secondo altri, invece, la decisione in discofsonfo restando
il limite della riserva di collegialitd nel caso dmministrazione disgiunta)
potrebbe essere adottata anche dagli amministratoregime congiunto
all'unanimita, ovvero — in modo piu radicale — purel caso di
amministrazione congiuntiva a maggioratizaAncora una volta, utili
elementi di giudizio possono essere tratti dal’l&475, 4° comma, c.c.
Infatti, se si ritiene ammissibile la decisione debnsiglio di
amministrazione adottata mediante «consultazionidase o sulla base del
«consenso per iscritto», si dovrebbe ritenere agioagagione lecita la
decisione congiunta allhanimitZ°. Mentre, se si condivide la premessa per

a responsabilita limitata, caratterizzata dal devidi ricorso al mercato del capitale di
rischio (art. 2468, 1° comma, c.c.), non é possilnitividuare quella esigenza di consentire
agli amministratori di collocare piu faciimente smiercato del capitale di rischio gli
aumenti di capitale che rappresenta, inveceatia dell’attribuzione di competenze per gli
aumenti di capitale agli amministratori di s.pame emerge dalla storia dell'istituto della
delega in discorso. L'unica giustificazione plaisibappare, allora, il minore tasso di
imperativita delle norme della s.r.l. relative afjanizzazione interna e alla distribuzione di
competenze tra soci ed amministratori, dispondall’autonomia privata.

Dal momento che I'art. 2481, 1° comma, c.c. ptola courtdi “aumento” del capitale
sociale, le considerazioni sviluppate nel testcspos essere applicate sia alla decisione di
aumentoa pagamentpsia allaumentaratuito (in tal senso, M.S.BLIDORQ, L'aumento
di capitale socialgecit., 469 ss., anche per i riferimenti al relatdlibattito).

3 Cosi, G. ®NNELLI, Le operazioni sul capitajecit., 788; G. RCUGNO, Le
modificazioni del capitale socigleit., 816; P. BTTURINI, Clausole statutarie relative ad
aumento e riduzionecit., 860 s.; O. BGNASSQ, Le decisioni degli amministratori e dei
soci cit., 165 s.

Nel primo senso, M.S.PBLIDORQ L'aumento di capitale socialecit., 468;
orientata nel secondo senso, ASPIGLIONE, La delega all’aumentocit., 837, la quale
considera inammissibile la decisione di aumenteghgb solo in presenza di un sistema di
amministrazione disgiuntiva.

% per la verita, anche questo punto non & pacifitatti, secondo alcuni la decisione
di aumento delegato dovrebbe essere assunta netsagm rispetto delle regole della
collegialitapiena argomentando sia dall’applicazione analogicaatell2479, 4° comma,
c.c. (che richiede la necessaria delibera assenmabied!’ipotesi — fisiologica — di aumento
deciso dai soci), sia dall'inciso dell’art. 2482, domma, c.c. che richiede che la decisione
degli amministratori risulti «daerbaleredatto senza indugio da notaio». In tal senso, G.
GIANNELLI, Le operazioni sul capitajecit., 788; G. RcuGNO, Le modificazioni del
capitale sociale cit., 816; P. BTTURINI, Clausole statutarie relative ad aumento e
riduzione cit., 860 s.; O. BGNASSQ Le decisioni degli amministratori e dei spcit., 165
S.; C. ccAvALE, Modelli di amministrazionecit., 64 s. Ammettono, invece, che la — pur
necessaria — decisione consiliare possa esser@atadotediante «consultazione scritta» o
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cui la decisione di aumento delegato richiede €agmlita della previa
consultazione diutti gli amministratori (al fine della relativa imputaae di
responsabilita), va esclusa la decisione congiantaggioranza

4. | sistemi alternativi di amministrazione e il problema della
delegadi poteri gestori nella s.r.I.

Proseguendo nell'analisi dei problemi di disciplimlla funzione
gestoria nelle s.r.l. che abbiano adottato unaramelli alternativi, si pone
all'attenzione dell'interprete un tema classico resso all’amministrazione
pluripersonale: lalelegadi poteri gestory.

E evidente che ha senso interrogarsi sulla pogaibdel ricorso
all’amministrazione delegatén caso di pluralitd di amministratori con
poteri disgiunti o congiunti, nonché sul relativagime giuridico, solo se si
risolve in senso positivo il problema pregiudiziagell’ammissibilitd — in
generale — dell'istituto dellalelega gestorianella s.r.l.; problema che
scaturisce, come noto, dall’assenza di una spadiiciplind®.

Dallesame complessivo della nuova regolamentazipast-riforma,
tuttavia, non si ravvisano ragioni che portino atledere in linea di
principio la delega amministrativa nella s.r.l. cigbia adottato il sistema

sulla base del «consenso per iscritoart. 2475, 4° comma, c.c. E.ARCHISIO, La
«deliberazione presa per iscrittpsit., 109; A. BSTIGLIONE, La delega allaumentocit.,
837; M.S. $OLIDORQ, L'aumento di capitale socialeit., 468 s. (ove ulteriori riferimenti),

i quali da una parte negano l'applicazione anabgiell'art. 2479, 4° comma, c.c. e
dall'altra ritengono che il verbale notarile pogssere redatto anche non contestualmente
alla decisione del consiglio (cioe dopo I'assuneia®lla decisione scritta), purché «senza
indugio».

5" Sullistituto del’amministrazionalelegatav., prima della riforma: ABORGIOLI,
L’amministrazione delegafa Firenze, 1986, 57 ss.; F.OBELLI, Gli amministratori di
societa per azioniMilano, 1985, 41 ss.; O.AGNASSQ, L'amministrazione collegiale e la
delega in Trattato Colombo-Portale, 1V, Torino, 1991, 283 ss.; P.MNSLIPPO, Funzione
amministrativa e autonomia statutaria nelle socipé& azionj Torino, 2000, 208 ss. Dopo
la riforma: P. ABBADESSA Profili topici della nuova disciplina della delega
amministrativa in Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Giakranco
Campobassoa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, I, Ter2@®6, 491 ss.; F.@GNELLI,

Gli amministratori di societa per azioni dopo ldaima delle societdMilano, 200411s.;
F. BARACHINI, La gestione delegata nella societa per azidmrino, 2008, passim(e, con
specifico riferimento alla s.r.l., 174 ss.).

Le norme in tema di s.rl. non offrono alcunaidadione relativamente alla
possibilita di un’articolazione interna del consiglio di amisirazione, né - di
conseguenza — relativamente r@gime applicabile allamministratore delegato e al
comitato esecutivo.
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legale di amministrazioneonsiliare Anzi, una serie di dati depongono
chiaramente nel senso del’ammissibffitaPrimo fra tutti 'ampio spazio
riconosciuto all’autonomia privata nell’articolan® interna delle strutture
organizzative della societa: se la legge consentsoa di variamente
modulare l'esercizio delle funzioni gestorie deaijano amministrativo
pluripersonale prevedendo accanto al sistema tradizionale i rdodelli
alternativi, non si vede perché i soci non possarorizzare — con espressa
clausola dell’atto costitutivo o mediante apposiégisione — il consiglio di
amministrazione a prevedere al suo interno un @miésecutivo 0 uno o
pil amministratori delegati, con cio escludendariamministratori dalla
gestione attiva. A fugare ogni residuo dubbio sudigittimazione della
delega amministrativa dovrebbe bastare, in altrmit@, la semplice
considerazione che il sistema legale della s.gdi consente, anche in caso
di amministrazionepluripersonale I'esercizio individuale della funzione
gestoria mediante I'adozione del modello disgiwffly Ed infatti, data
'espressa ammissibilita dell’amministraziomsgiuntiva € escluso che
costituiscano elementi caratterizzanti la gestidela s.r.l., salvo che per le
materie indicate nell’art. 2475, 5° comma, ciyla ponderazione collettiva
delle decisioni gestorieji) la pari responsabilitadiretta di tutti gli
amministratori per gli atti di gestione.

% In senso positivo risulta orientata la maggiosadegli studiosi. E v., P.EBIAZZ0,
L'organizzazione nella nuova s.r.l. fra modelli &ige statutarj in Societa 2003, 1072;
G.C.M. RVOLTA, | regimi di amministrazione nella societa a respaiiita limitata, in Il
nuovo diritto delle societa. Liber amicorum GianaRco Campobassoa cura di P.
Abbadessa e G.B. Portale, Ill, Torino, 2007, 527BARACHINI, La gestione delegatait.,
201 s.; O. BGNASSQ Brevi note in tema di delega del potere gestoriiensocieta di
capitali, in Societa 2003, 801 ss.; C.ACCAVALE, Modelli di amministrazionecit., 72 ss.;
N. ABRIANI, Sub art. 2475in Codice commentatBenazzo-Patriarca, Torino, 2006, 344;
G. CARCANO, Sub art. 2475in CommentarioMarchetti—Bianchi—Notari-Ghezzi, VIII, a
cura di L.A. Bianchi, Milano, 2008, 577. In sensegativo, N.SALANITRO, Profili
sistematici della societa a responsabilita limitatMilano, 2005, 90 in nota 2,
argomentando dall’assenza di un espresso richidhaot.a2381. Di recente si € espressa
favorevolmente anche la giurisprudenza di legitémie v., Cass., 26 giugno 2007, n.
14791, inMass. Foro it, 2006, che ha giudicato legittima I'istituzione, parte degli stessi
amministratori di s.r.l., diorgani esecutivi(quali la direzione operativa, il direttore di
produzione).

Come si e piu volte sottolineato, nellamminigtome disgiunta I'esercizio della
funzione gestoriai normaappartiene per definizione ai singoli, fatta sdliotesi delle
materie elencate nell’art. 2475, 5° comma, c.c. ddeono essere esercitate dall’organo
“nel suo complesso”. \suprag 8§ 1-2.
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Ammessa, dunque, in termini generali 'amminiswwaeidelegatanella
s.r.l*!, I'attenzione va concentrata sulla possibilitéagplicazione (ed entro
quali limiti) delle modalita di esercizio delldelega amministrativanella
s.r.l. pure in presenza di un regime di amministraz disgiuntiva o
congiuntivd?.

Il problema si presta ad essere diversamente gismltseconda del
modello “alternativo” prescelto in concreto daiisdella s.r.l. (§ 5).

5. (Segug¢: Possibilita delle deleghe nel sistema di ammirniazione

congiuntiva ed inammissibilitd nel modello disgiunivo.

Al riguardo, la prima impressione potrebbe esserk senso di non
ritenere ammissibiléout courtil ricorso alla delega gestoria, la ove i soci
della s.r.I. abbiano optato per i modelli di amrsirazionedisgiunta o
congiuntd®. Nella prospettiva di quanti ritengono in tal cadoversi
pedissequamente applicare alla s.r.l. le dispasizeontenute negli artt.
2257 e 2258 c.c., quell'impressione & corroboraiglidstudi condotti nelle
societa di persone, dove — come noto — si ritieadizionalmente che le
deleghe si presentino in rapporto di “alternativitéspetto all’esercizio

“l" Non & questa la sede per approfondire i numeeosilevanti problemi di

ricostruzione della disciplina legale-dispositiche dovrebbe applicarsi — in mancanza di
apposito regolamento convenzionale — all'eserciiBéegato dei poteri gestori nella s.r.l.
Problemi, derivanti principalmente dalle differeraa cui gli amministratori di s.p.a. e di
s.r.l. devono dare attuazione al proprio incarmm tutto cido che ne consegue in tema di
responsabilita, come si vedmafra, 8 8. In argomento, cfr. F. ARACHINI, La gestione
delegatacit., 201 s. nota 64.

Basti qui ricordare i due opposti orientamenti eheiscontrano tra gli stessi Autori
(citati in nota 39) favorevoli allammissibilita Hecorso alla delega nella s.r.l. Ed infatti,
mentre taluni (P. BNAZZO, L'organizzazione nella nuova s.1.tit.,, 1072; C. GCCAVALE,
Modelli di amministrazionecit., 73) non hanno difficolta ad ammettere I'bqgzione
analogica delle norme previste in tema di s.p.dt. (2381 ss.), altri (G.C.M. IROLTA,
Profilo della nuova disciplina della societa a resysabilita limitata in Banca borsa2003,

I, 689) propendono per la necessita di un’espresgalamentazione convenzionale, data la
difficolta di applicare alla s.r.I. la disciplinetdmodello azionario.

2 Per un cenno al problema, v.@\GNASSQ Brevi note in tema di delegait., 804.

3 In questi termini si esprimono, ad es.MRRANDI, Sub art. 2475in Commentario
Maffei Alberti, Ill, Padova, 2005, 1942; nonché, LD.SANTOSUOSSQ | sistemi di
amministrazione e controllo nel nuovo diritto saaré, in Vita not, 2003, |, 641, che
sottolinea I'opportunita del ricorso alle deleghgalpra i soci voglianevitare di essere
assoggettati alla disciplina delle societa di peeso
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congiunto e disgiunto dei poteri amministrativi, mre e pacificamente
ammessa la delega nelle societa di persone ausératrporativa.

Questa impostazione non puo essere, tuttavia, weadiAnticipando le
conclusioni che qui si intendono dimostrare, réepreferibile restringere
'impraticabilita logica della delega gestoria mells.r.l. unicamente
nell'ipotesi di amministrazionedisgiuntg riconoscendo invece piena
compatibilita dellistituto in esame non solo nelso — com’eé ovvio — di
amministrazioneconsiliare ma anche nel sistema di amministrazione
congiuntivd®.

In effetti, ladelegadi potere amministrativo consiste in un meccanismo
di autorizzazione, da parte dell’organo collegialeestito della gestione
sociale, nei confronti di uno dei soggetti che tonpongono, alksercizio
individuale di alcune facolta, senza peraltro che il delegargeperda la
titolarita. In altri termini, la delega del poteaenministrativo introduce nella
gestione collegiale un elemento di flessibilita, ¢donsiderazione delle
specifiche esigenze dell'attivita di impresa. Cogesa, lafunzionedella
delega appare di tutta evidenza: semplificare i@z® della funzione
gestoria, demandandola appunto a singoli membri|'odgno
pluripersonale, ed inoltre valorizzare le spece#icbompetenze tecniche
proprie dei soggetti delegdti Esigenze di “semplificazione” e di
“specializzazione” che si riscontrano tipicamentell’amministrazione
consiliare, ma che possono essere avvertite dai dgta s.r.l. anche
nell'ipotesi di amministrazione congiuntit/a

4 L'orientamento prevalente, infatti, nega nellecisty di persone l'esigenza del

ricorso alladelega sia in virtu dell’operativita del modello di ammigtrazione disgiuntiva,

sia perché e possibile avvalersi dell’operatdo di alcuni soci-amministratori in via
convenzionale (distinguendo, cioe, tra soci amrtraisri e soci non-amministratori), a
meno che non sia stato introdotto statutariameritemaodello del consiglio di

amministrazione.

% Nello stesso senso, @AGNASSO, Sub artt. 2475 e 2475-hisn Commentario
Cottino-Bonfante-Cagnasso-Montalenti, 1l, Bologrz®04, 1862 s., il quale si limita a
considerare la delega non compatibile con 'amniaone disgiunta e a ritenerla «forse»
compatibile con 'amministrazione congiunta, mazseitlustrarne le ragioni.

% Sulla funzione dellalelega gestoriacfr., ex multis O. CAGNASSQ, Gli organi
delegati nella societa per azigniTorino, s. a., ma 1976, 30 ss.; BORGIOLI,
L'amministrazione delegatait., 61 ss. e 200; V.ALANDRA BUONAURA, Amministrazione
disgiuntiva e societa di capitaliMilano, 1984, 84; e, piu di recente, GAGNASSQ,
L’amministrazione collegiale e la delegeit., 286 s.; FBARACHINI, La gestione delegata
nella societa per azioncit., 57 ss.

Puo, inoltre, osservarsi che il sistema dellaegel gestoria non sarebbe
configurabile neppure nel caso thssemblea amministratrice” ammesso che se ne
condivida I'ammissibilita nella s.r.l. (circostanzhe — nellimpostazione qui seguita —
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L’esigenza di “semplificazione” &, invece, per défione assente nel
modello di amministrazione disgiuntiva dove in effetti, la stessa
configurazione di una pluralita di soggetti perdeglegittimati ad agire
separatamente, rende inutile — oltre che impraiteeabil ricorso alla delega
gestoria. L'incompatibilita delldeleganel modello disgiunto deriva, allora,
dalla omogeneita sul piano “funzionale”, dato che k& prima che il
secondo consentono un eserciamlividuale’®, L'autonomia decisionale
accordata aisingoli gerenti siano essi amministratori delegati o
amministratori in regime disgiunto, consente inramibi i casi un esercizio
della funzione amministrativa estremamente snetengestivo.

Né, per ammettere la delega nellamministrazionggidnta, si puo
invocare l'altra esigenza, di “specializzazione’ighé essa pud essere
garantitaaliunde A tale scopo i soci potrebbero in primo luogailtire
specifici atti o materie gestorie (ad eccezionequklle elencate nellart.
2475, 5° comma) alla competenza esclusiva di upaisoci comediritto
particolare ex art. 2468, 3° comma (con conseguente applicazaaia
relativa disciplina). Inoltre, il contratto socialgotrebbe prevedere una
ripartizione della gestione tra i vari amministratori in regirdesgiunto,
affidando singolarmente talune categorie di affardeterminati atti, in
ragione delle rispettive specializzazioni (modalioamministrazione c.d.
ripartita)*®. Risulta cosi salvaguardato, anche nella s.r.Imimistrata

sembra correttamente doversi escludere: fupra Capitolo |, § 7). In argomento, si pud
rinviare alle lucide argomentazioni di PBBWDESSA L'assemblea amministratrice nelle
piccole cooperative (prime impressiani) Riv. soc, 1999, 203 s.

“8 Ferme restando le differenze “strutturali” e datura giuridica” tra amministratore
in regime disgiunto (che pud decidere qualunque @gdstorio e i cui poteri possono essere
limitati solo dall'esercizio del diritto di opposine di altro amministratore) ed
amministratore delegato (il quale deriva i suoiepiotall’organo delegante, che in ogni
momento puo revocarli o ingerirsi nella gestiom®)ne si vedranfra, nel testo.

9" Si tratta di un regime di amministrazione ammassite societa di persone (v., in
particolare, M. GIDINI, Societa personaliPadova, 1972, 376; O.AGNASSQ La societa
semplice in Trattato Sacco,l singoli contrattj VI, Torino, 1998, 129 e 148) e gia previsto
espressamente per la societa civile nel cod. @v1865 (art. 1721) come alternativo sia
allamministrazione disgiuntiva che a quella comgiva. L'esercizio“ripartito” della
funzione amministrativa €, poi, ammesso ancheambito della s.p.a., qualora il consiglio
di amministrazione abbia affidato la delega geatexiart. 2381, 2° comma, c.c. — anziché
al comitato esecutivo — ad upduralita di amministratori delegati, ai quali possono esser
affidate attribuzioni gestorie, appuntdpartite creando distinte sfere di competenza (in
alternativa all’esercizio disgiunto ovvero congiinte v., ex multis O. CAGNASSO,
L’amministrazione collegiale e la delegait., 306 e nota 100, ove ulteriori riferimenti.
D’altro canto, la figura in esame €& conosciuta andalla dottrina civilistica: e v. G.
MINERVINI, Il mandato, la commissione e la spedizioineTrattato Vassalli, Torino, 1954,
47 ss.; A.LUMINOSO, Mandato, commissione, spedizipria Trattato Cicu-Messineo,
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disgiuntamente, I'interesser@ervaretaluni settori a singoli soggetti (siano
essi soci 0 amministratori estranei), in ragionkedgpecifiche competenze
tecniche e professionali, anche se con due strumienidici differenti dalla
delega gestoria.

Nel sistema congiuntainvece, I'esercizio della funzione gestoria deve
essere necessariamente collettivo (all’'unanimit rmaggioranza): da qui,
puo emergere l'utilita del ricorso alla delega dart@ di tutti gli
amministratori ad uno (o piu) di essi, in vista lelelesigenze di
semplificazione e di specializzazione. D’altro @gnte soprattutto,
nellamministrazione congiuntiva non vi sono diffith a considerare
compatibili i tratti fondamentali della delega wedi dalla disciplina
codicistica dellamministrazione collegiale (art.3&8 c.c.). E cioe:
presuppostioggettoed effettr®.

Relativamente ai primi, resta fermo che anche amlthinistrazione
congiuntiva la delega gestoria e possibile solovipreautorizzazione
contenuta nell’atto costitutivo o in una decisiate soci”. Circa l'oggettq
devono ritenersi delegabili tutte le attribuziomilebrgano amministrativo,
salve alcune limitazioni legali (in particolare, faaterie riservate alla
competenza dell’«organo amministrativex art. 2475, 5° comma, c.%)
Infine, per quanto attiene géffetti della delega, € possibile conciliare —
come si vedra — la responsabilita solidale deglmamstratori in regime

XXXII, Milano, 1984, 140 ss. e 172, nota 55, ova seconda delle modalita di attuazione
dell'incarico conferito a piu mandatari — accantte digure del mandat@ongiuntivoe
disgiuntivo (detto pure solidale o alternativo), si menziondaofigure del mandato
sostitutivoe di quello c.dripartito.

L'ammissibilita della gestione c.d. “ripartita” tels.r.l., come variante del modello
disgiuntg pud essere argomentata sulla scorta delle caagidaei gia viste a proposito dei
modelli di gestionemisti o ibridi (cfr. Capitolo I, § 10). Deve, pero, escludersich
'amministrazione c.d. “ripartita” possa esserdragata alla delega gestoria. Evidenti sono
le differenze tra le due ipotesi: nalthministrazione ripartitale competenze dei vari
amministratori sono differenziate, per cui ciascummn puo intromettersi nella sfera
spettante all'altro (come & dimostrato anche dallan-operativita del diritto di
opposizione); mentre nelldelegail delegante pud sempre avocare a sé le funziooiia
esercizio ha autorizzato I'organo delegato.

Su questi profili generali & sufficiente rinviarex multis ad O. GQGNASSQ
L'amministrazione collegiale e la delegait., 286 ss.

1 Nello stesso senso, OAGNASSQ La societd a responsabilita limitatin Trattato
Cottino, vol. V, t. 1°, Padova, 2007, 230. Di dseravviso, C. @CCAVALE, Modelli di
amministraziongcit., 73, il quale ritiene che nella s.r.l. ldel® possa essere disposta solo
se vi & un'apposita clausola dell'atto costitutida)] momento che manca qualsiasi norma
espressa che autorizzi — come nella s.p.a. — tidsdsa (ectius la decisione dei soci) ad
optare per la delega.

2 Ma su questo aspettoiufra, § 6.
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congiunto (art. 2476, 1° comma, c.c.) con |'attenoae di responsabilita
che invece caratterizza i deleganti, i quali nonoscesponsabili degli atti
compiuti dai delegati, se non nei limiti della \@alone dell’obbligo di agire
in modo informato (art. 2381, 6° comma, c.c.) dadellpa in vigilando
(art. 2392, 2° comma, c.c.): ma su questi puntriteirnera nei luoghi
opportuni (8 8).

Fatte queste doverose precisazioni circa |'espifittaldella delega
anche nel sistema congiuntivo, pare opportuno engedjuale sia sul piano
applicativo l'utilita del suo utilizzo, in alternaf all’altro modello di
gestione qui in esame. E verosimile che la scedtasoci di s.r.l. tra
amministrazione congiuntiva (o collegiale) con fiomz delegate ed
amministrazione disgiuntiva dipendera dal confrod& vantaggi e dei
rischi (in termini di costi-benefici) connessi aiedsistemi, anche alla luce
delle diverse tipologie della realta del nostro eltmlsocietario.

Ruolo determinante ai fini della scelta tra dalega gestoriaed il
sistema disgiuntivoe rivestito dalle differenze strutturali e di natu
giuridica tra i due istituti, sia per lonte del potere gestorio, sia per |l
rapporto tra singoli e gruppo, nonché per le consegueriferéinze di
disciplinaapplicabile.

Per 'amministratore delegato (e per il comitatecesivo), lafonte del
potere gestorio risiede nell’atto di nomina da @akel consiglio o da parte
degli amministratori in regime congiunto, i quabn® stati a loro volta
preventivamente autorizzati alla delega dall’attstitutivo o da apposita
decisione dei soci (art. 2381, 2° comma, tci conseguenza, I'organo
delegante (sia esso il consiglio di amministrazjomevero la pluralita di
amministratori in regime congiunto) conserva, néaoe la delega, una
competenza concorrente, che gli consente non dolvatare a sé ogni
operazione rientrante nella delega, ma anche daiting direttive vincolanti
e di revocare in ognhi momento sia i delegati, giatessa delega, secondo le
modalita proprie dell’esercizio collegiale ovverongiunto. Il rapporto
intercorrente tra singoli (delegati) e gruppo (delgte) si atteggia dunque
come rapportinterorganicodi tipo gerarchica”.

% E, tuttavia, pacificamente ammessa anche la deteq autorizzata (c.d. delega

atipica), su cui, cfr.,ex multis O. CAGNASSGQ, L’'amministrazione collegialecit., 290; e,
dopo la riforma, PABBADESSA Profili topici, cit., 507 ss.; FBARACHINI, La gestione
delegata cit., 67 ss.; G. ERRI JR, Ripartizione delle funzioni gestorie e nuova dikogp
della responsabilita degli amministratpin Profili e problemi del’amministrazione nella
riforma delle societaa cura di G. Scognamiglio, Milano, 2003, 39 ss.

* Almeno nella prospettiva — largamente condivisde#ta c.d. teoria organica, che
qualifica il delegato come organo (OAGNASSO, L’'amministrazione collegialecit., 289,
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Il singolo amministratore disgiunto deriva, per eerso, il suo potere
gestorio direttamente dalla legge (art. 2257, hroa). E, inoltre, evidente
che tra gli amministratori disgiunti, in quanto ralita di gestori dotati di
uguali poteri originari, non € configurabile quapporto di derivazione che
si instaura tra delegato ed organo delegante, comfigurabile piuttosto un
rapportointraorganicodi tipo paritario®.

Dalle differenze appena evidenziate consegue uersbvtrattamento in
punto didisciplina per quanto concerne, in primo luogo, gli obbligli
informazione, espressamente regolati nellammiazstne delegata e
fortemente controversi nellamministrazione disgiver®. Inoltre, la
rappresentanza legale della sex.art. 2475bis, 1° comma, c.c. dovrebbe
continuare a spettare, nel caso di delega, alllrgielegante (e quindi alla
pluralitd di amministratori in regime congiunto, vevo al consiglio di
amministrazione, che potra agire disgiuntament®mgicintamente), salva
la possibilita per I'atto costitutivo di riservarla capo allamministratore
delegato; per converso, agli amministratori in megidisgiunto compete
sempre il potere di rappresentanza, anche se Batgtato deciso da altri.
Infine, e soprattutto, cambia nelle due ipotesiejime di responsabilita

ove riferimenti). Anche aderendo alla tesi giurigfgnziale dell'autorizzazione, non
verrebbe meno la caratteristica gerarchica del adpptra delegati e gruppo, il quale
andrebbe, pero, qualificato come rappomdéraorganico (ossia interno ad uno stesso
organo). Da ultimo, relativamente al tema dellenige di risoluzione dei “conflitti di
competenzainterorganici (tra organo delegante ed organi delegatijné@organici (tra i
componenti dell’organo delegato pluripersonale, itam esecutivo) in materia di s.p.a., Si
veda I'ampia analisi di VCARIELLO, | conflitti «interorganici» e «intraorganici» nelle
societa per azioni (Prime consideraziqni) Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum
Gian Franco Campobassa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, Il, Tor2@®6, 769 ss.
(in part. 787 ss.).

% Ci si & gia soffermati sulla ricostruzione deliaciplinalegale applicabile alla s.r..
circa le modalita di “manifestazione” dei conflitili gestione intraorganici tra
amministratori in regime disgiunto e sulla relatteanica di “composizione” (art. 2257, 2°
e 3° comma, c.c.), honché sulle possibili deviazebatutarie (Capitolo Il, 88 2 ss. e 5 ss.).
A quella sede, pertanto, si rinvia.

% |nfatti, mentre nel caso di amministrazione datagla legge — con riferimento alla
s.p.a. — espressamente ha previsto un continusoflugormativo tra delegati ed organo
delegante (art. 2381, 3° e 5° comma), che si aggiah generale dovere di agire informati
exart. 2481, 6° comma (e v., RBBADESSA Profili topici, cit., 499 ss.; FBARACHINI, La
gestione delegatacit., 33 ss.), in tema di amministrazione disgim € invece assai
controversa la configurabilita di un obbligo dionfhazione, che viene generalmente negato
(come si € visto nel Capitolo II, § 9).
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gestorid’. La responsabilitd degli amministratori in regimisgiuntivo &
sempre solidale diretta (artt. 2476, 1° comma e 2260, 2° comma, c.c.), nel
senso che tutti gli amministratori sono correspbifisallo stesso titolo
dell’attivita gestoria, salvo che non dimostrincedsere esenti da colpa (art.
2476, 1° comma). La presenza di amministratori @ameioni delegate
comporta, invece, una differenziazione dei regimiedponsabilita gestoria,
poiché dell’atto dannoso rispondevia direttasolo I'organo delegato (art.
2392, 1° comma), mentre tutti i membri del consigiono coinvolti in
solido a titolo diculpa in vigilando(art. 2392, 2° comma), quando abbiano
violato I'obbligo di agire in modo informato (a&381, 6° comma).

6. (Segue¢: | limiti del’'amministrazione delegata derivanti dalle
competenze riservate all’'«organo amministrativo»ex art. 2475,
5° comma, c.C.
Una volta appurata la possibilita di deleghe géstarell’ambito
dell’amministrazione congiuntiva, si pone l'ulte@oquestione circalimiti
di siffatto esercizio delegato. A tale propositmnnvi € dubbio che si
applicano le stesse norme che, anche nel modegl#deleli amministrazione
consiliare, individuano attribuzioni gestorie ldgtszamente non-delegabili.
La normativa di riferimento si compendia anzituttell'art. 2475, 5°
comma, c.c., il quale, elencando le materie rietitraella competenza
inderogabile delkorgano amministrativa» assume altresi — nella tesi
ricostruttiva qui avanzata — l'ulteriore significatli “limite” anchedelle
funzioni delegabif®. Con la precisazione che altre materie non-delégab
ricavano, poi, da quelle norme che — come si @ wistiservano decisioni
alla  «deliberazione» degli amministratori ovvero dell’organo
amministrativo: e cioe, gli artt. 2505, 2° comm&585bis, 2° comma, c.c.
(decisione di procedere alle c.d. fusioni semgif®) e I'art. 152, 2° comma,
lett. b, I. fall. (decisione di approvazione della proposti concordato
fallimentare§®.

" Sul tema della responsabilisalidale degli amministratori di s.r.l. e della relativa
esenzionenei diversi moduli organizzativi in cui pud adlarsi la funzione gestoria, v.
infra, § 8.

8 Rispetto alle materiexart. 2475, 5° comma, propendono per I'esclusisieedelle
decisionidisgiuntesia) anche delleleleghe G.F. G&\MPOBASSQ Diritto commerciale. 2.
Diritto delle societd, a cura di M. Campobasso, Torino, 2006, 572 e #8taG.C.M.
RivoLTA, | regimi di amministrazionecit., 537.

%9 Cfr. Capitolo I, § 5 (nota 66) e sopra, § 1 (nBaln entrambi i casi, il divieto di
delega si deduce dalla riserva a favore di unaikel@izione», che sembra imporre la
decisione da parte dell’intero organo nel suo cesgsd (consiglio di amministrazione o
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Se si ammette che, in caso di opzione statutanraupemodello di
amministrazione plurimo (collegiale o congiuntivarticolato per deleghe
gestorie, le materie elencate dall’'art. 2475, 5Mmem@, c.c. appartengano
all’'esercizio esclusivo dell'organo delegante, si deve poi procedere ad
analizzare le conseguenti implicazioni applicati@ecorre, cioe, chiedersi
guale sia la disciplina applicabile, nel silenzielldtto costitutivo, per
I'assunzione di quelle decisioni (progetto di bdem) progetti di fusione e di
scissione, aumento delegato del capitale sociale).

La risposta allinterrogativo da ultimo evidenziatopassa
necessariamente per l'individuazione detktio sottesa ai limiti della
deleg&’. Nel silenzio del legislatore in ordine alla (ssammissibilita e
quindi alla disciplina della) delega gestoria img&edi s.r.l., utili elementi di
giudizio si ricavano dalla normativa espressampregista in tema di s.p.a.

Dal raffronto tra il catalogo legislativo delle rdtuzioni non delegabili
nella s.p.a. (art. 2381, 4° comma) e l'elenco dellaterie riservate alla
competenza dell'«organo amministrativo» di s.rart.(2475, 5° comma),
non si pud fare a meno di notare la stretta af#fihit Entrambe le

amministrazione congiuntiva all'unanimitd), con seguente esclusione della possibilita di
delegare la competenza a singoli componenti dg#ipo amministrativo. Cfr., con
riferimento alla non-delegabilita della «delibea®» di approvazione della proposta di
concordato fallimentare, N.BRIANI — M. MALTONI, Elasticita organizzativa e riparto di
competenzecit., 38, in nota 53.

% Al riguardo, non mi sembra che si possano aut@maaténte estendere le
considerazioni gia viste a proposito detitio dei limiti ex art. 2475, 5° comma, c.c.
all'esercizio disgiunto della funzione gestoriaigh& occorre chiarire i motivi per i quali le
materie riservate non si prestano ad essere assepfrire mediante il meccanismo della
delega.

®1 Nella s.p.a. non possono essere delegati, in4lag. 2381, 4° comma, c.c. [che,
secondo l'orientamento prevalente post-riforma, remebbe carattere tassativo (per
riferimenti, v. funditusP. ABBADESSA, Profili topici, cit., 492 nota 2)]a) la redazione del
bilancio di esercizio (art. 2423l) I'aumento delegato del capitale sociale (art.3)44)
I'emissione delegata di obbligazioni convertibdrt, 2420ter); d) gli adempimenti posti a
carico degli amministratori in caso di riduzionebbigatoria del capitale per perdite (artt.
2446 e 2447)¢) la redazione dei progetti di fusione (art. 2561)-e di scissione (art. 2506-
bis). Dal raffronto con le competenze inderogabili’dergano amministrativo» di s.r.éx
art. 2475, 5° comma, emerge che la differenza ripuéa mancata riproposizione di soli
due limiti consistenti, da un lato, nell’emissiatieobbligazioni (per la non-configurabilita
di tale strumento di provvista finanziaria nellacieté non-azionaria), dall’altro, negli
adempimenti degli amministratori in caso di ridumoobbligatoria del capitale per perdite
(che pure sono inderogabilmente imposti agli «anstriztori» della s.r.l. in base all'art.
2482bis, ma che evidentemente — dato il mancato richiaelBart. 2475, 5° comma —
potrebbero considerardelegabilied esercitabili dai singoli amministratadiisgiunt).
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disposizioni fanno riferimento alla redazione debgetto di bilancio, dei
progetti di fusione e di scissione e agli aumerdledati del capitale
socialé®. Ma al di 1a del dato testuale, una conferma iefifessione
avanzata deriva dalla prospettiva sistematica etsine dellaatio sottesa
alle singole ipotesi di limitazione.

Per quanto concerne pirogetto di bilancio I'indelegabilita troverebbe
giustificazione nella necessita di assicurare spoasabilita solidale dutti
gli amministratori (fondata sullo stesso titolo enga che possa esservi
spazio per la responsabilita a titoloadilpa in vigilandodei deleganti), per
il caso di violazione degli obblighi collegati a epio fondamentale
strumento di accertamento periodico della conststgpatrimoniale della
societa (mancata redazione del bilancio o redazimoe conforme alla
legge), che evidentemente coinvolge interessi o della societa e dei
soci, ma anche dei creditori e dei terzi in gerg&falAd ulteriore conferma
del necessario coinvolgimento di tutti i componetil'organo gestorio
(nella redazione prima e nella conseguente respditd&aoi), si sottolinea
il ruolo del bilancio di esercizio sul piano deligestione sociale, come
«primo e piu importante “atto di gestione” affidatgli amministratori», al
quale é sottesa la fissazione del programma imfcerade, ossia la
determinazione delle linee giuda della politica I'oepresa, a cui
necessariamente devono prendere parte, apputtt@li amministratori”.

Relativamente aprogetti di fusionee di scissione si tratta di atti
complessi, la cui predisposizione coinvolge noro sativita propriamente
gestorie, ma anche aspetti organizzativi e cheioapbd la responsabilita
degli amministratori non solo verso la societa,anahe verso singoli soci e
terzi; motivo per il quale il legislatore ha intesescluderne la
predisposizione da parte di organi delegati.

Con l'entrata in vigore della riforma si € comungassistito ad un generale
ampliamentodelle materie non-delegabili. E v., per questodgiw, G.E. ®LOMBO,
Amministrazione e controljan Il nuovo ordinamento delle societa. Lezioni suifamma e
modelli statutarj a cura del Consiglio Notarile di Milano, Milan2Q03, 182.

62 gj @ gia visto che I'elencex art. 2475, 5° comma, c.c. non & tassativo. Appraeti
alle materie riservateanche la decisione di procedere alle c.d. fusieniplificate nelle due
ipotesi contemplate dagli artt. 2505, 2° commab@5dis, 2° comma, c.c. (come emerge
dall'inciso «deliberazionidegliorgani amministrativb).

% Era questa I'opinione maggioritaria pre-riforrmame evidenziato da GAGNASSQ,
L’amministrazione collegialecit., 249 e note 44-45. Per una sintesi del dtbagullaratio
del divieto di delega della redazione del progditbilancio, v. G.E. ©LOMBO, Il bilancio
d’'eserciziq cit., 383 ss., ove ampi riferimenti.

® In tal senso, di recente e con ampia motivazidheBARACHINI, La gestione
delegatacit., 119.
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Ne consegue che, per quanto attiene ai modi diziedk, da parte
dell’organo amministrativo in regime congiunto, ¢k progetti menzionati
nell'art. 2475, 5° comma, c.c., esclusa la possibdi delega, € evidente che
valgono le medesime considerazioni a suo tempos&Spo

Piu articolato € il discorso in tema dumento del capitale sociale
attribuzione inderogabile dei soci (rientrante tpaelle ex artt. 2479, 2°
comma, n. 4 e 2480), che la legge eccezionalmemsidera suscettibile di
essere delegata allorgano amministrativo, pera#rgro precisi limiti
definiti dall'atto costitutivo (art. 2481, 1° commaroprio I'eccezionalita
della delegeex art. 2481 depone nel senso di escludere la pbssilper
'organo amministrativo delegato, di ulteriormemtelegare I'aumento del
capitale sociaf®.

Dal coordinamento di una serie di disposizioni @ma di s.r.l. (artt.
2475, 5° comma, 2479, 2° comma, 2480 e 2481), isicemo, allora, le
seguenti conclusioni. L’'aumento di capitale, in mfoacomporta modifica
dell’atto costitutivo, € di competenza inderogalukdle decisioni dei soci
(peraltro, da attuarsi mediante deliberazione akkmre: art. 2479, 4°
comma, c.c.). L'atto costitutivo puo tuttavia edoealmente attribuire tale
competenza agli amministratori. In tal caso sitaratertamente di
competenza non delegabile e non suscettibile éressercitata dal singolo
amministratore disgiunto, né dagli amministratangiunti a maggioranza
(2479, 5° comma, c.c.). Per il resto — secondopbstazione qui seguita —
non pare si tratti di decisione da adottarsi neréasente con il rispetto del
metodo collegiale: in altri termini, non vedo osth@ ritenere ammissibile
sia la decisione consiliare a collegialita atteayatt. 2475, 4° comma, c.c.),
sia la decisione congiunta all’'unaninfita

7. La responsabilita degli amministratori di s.rl. e i modelli
alternativi di gestione. A. Il criterio di diligenza

65
66

Cfr.supra 8§ 3.
Secondo l'orientamento prevalente gia prima deifarma, dalla disciplina
eccezionale dellaumento delegato del capitalead®ara possibile ricavare il principio
generale di ritenere altresi inammissibile la deldg parte del consiglio in generale di ogni
altro potere proprio dell’assemblea. Cfr., perrirtii del relativo dibattito, OCAGNASSO,
L’amministrazione collegialecit., 295 e note 46-47.

" In argomento si rinvia alle osservazioni gia swalupra (§ 3), anche per i
riferimenti al dibattito dottrinario.
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Uno degli aspetti di disciplina piu rilevanti, se#ibile di essere
condizionato dalle possibili articolazioni dellanfzione amministrativa nella
s.r.l. (e in generale nei diversi tipi di societa)rappresentato dal regime
dellaresponsabilita gestorf4

L’indagine tesa ad una compiuta ricostruzione detlsciplina
applicabile ai due modelli “alternativi’ di gestiemell'impresa sociale nella
s.r.l. non puo, allora, prescindere dall’analisi pi@blemi particolari che si
pongono anche con riferimento alla responsabikglickmministratori.

Il discorso — per quello che interessa in questiie sesi presta ad essere
analizzato sotto un duplice ordine di problemi:ilaprimo, concernente
I'individuazione del criterio didiligenza richiesto agli amministratori di
s.r.l.; b) il secondo, relativo alle ipotesiatienzionela responsabilitd

% |n questi termini, CANGELICI, La riforma delle societa di capitali. Lezioni diritio
commercialePadova, 2003, 122.

Su questo secondo aspetto, cfr. il § succesddan vengono qui presi in
considerazione, invece, gli aspetti problematicil dwiovo regime deldzione di
responsabilitaex art. 2476 c.c., derivanti dalla laconicita delalabrmativo, che peraltro
non contiene piu un rinvio alle norme in tema @gia. Trattandosi, infatti, di problemi che
non sono influenzati dal modello di amministraziopeescelto dai soci, la relativa
soluzione & uniforme nel tipo s.r.l, sia essa usdaiamente conformata in senso
personalistico, ovvero risponda al modello legalpitalistico; motivo per cui e sufficiente
rinviare alla copiosa letteratura apparsa dopdféama. Si pensi alla dibattuta questione
della permanenza della legittimazione della socadt&sercizio dell’azione sociale di
responsabilita, accanto a quella del singolo sfstitha quale si veda, in luogo di molti, per
i due opposti orientamenti, quello negativo,O8.LUCA, Azione «sociale» di responsabilita
e revoca degli amministratori di s.r.l. L’autonomiel tipo cede alla giurisprudenza
creativa?(Nota a Trib. Termini Imerese, 21 dicembre 2006)Riv. dir. soc,. 2007, Il, 72
ss.; e quello positivo, G.EAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2 Diritto delle societacit.,
573]; oppure al problema del mancato richiamo deiine di responsabilita dei creditori
sociali [su cuiex multis M. MOZzZARELLI, La responsabilita degli amministratori e tutela
dei creditori sociali nella s.r). Torino, 2007; R. ETI, La responsabilita degli
amministratori di s.r.l. in Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gidfranco
Campobassoa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, I, Tmrt007, 660 ss.]; o, infine, al
perimetro della responsabilita del socio per etestigneex art. 2476, 7° comma, c.c. [A.
IRACE, La responsabilita per atti di eterogestigria La nuova disciplina della societa a
responsabilita limitata a cura di V. Santoro, Milano, 2003, 181 ss.; SOs®
Deformalizzazione delle funzioni gestorie e penmdella responsabilita da gestione nella
s.r.l, in Giur. comm, 2004, I, 1060 ss. (da cui si cita) eSeritti in onore di Vincenzo
Buonocore Vol. lll, Diritto commerciale. Societatomo Ill, Milano, 2005, 3687 ss.; V.
MELI, La responsabilita dei soci nella s.r.lin Il nuovo diritto delle societa. Liber
amicorum Gian Franco Campobasso cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, Ill, T@rin
2007, 665 ss.; S.APRIARCA, La responsabilita del socio «gestore» di s.nh Societa
2007, 1191 ss.]. Per i riferimenti al dibattito ggprudenziale, cfr. le rassegne curate da G.
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Per quanto attiene al primo profilo, il punto ddagare € se I'adozione
di un sistema di gestione personalistico incidésuhisura” delladiligenza
dovuta dagli amministratori; e se si, in qual mo&o.noto il dibattito
sviluppatosi in argomento all'indomani dell’entratavigore della riforma,
scaturito dalla totale assenza di qualsiasi riferita legislativo e foriero di
delicate questioni applicative per le conseguemagghe connesse.

Nonostante il silenzio serbato dal legislatore, pan essere revocato in
dubbio che ildovere di agire con diligenzaentri (assieme a quello di non
agire in conflitto di interessex art. 2475ter c.c.) tra gli obblighi “a
contenuto generico” alla cui osservanza sono temde gli amministratori
di s.r.l., in virtu del disposto dell'art. 2476, @mma, c.c. e in applicazione
delle regole generali in tema di adempimento detiBbligazioni
contrattualf®.

RACUGNO — E. LOFFREDQ Societa a responsabilita limitata. RassegimaGiur. comm,
2008, Il, 276 ss. e i®iur. comm, 2006, Il, 227 ss.

0 Ed infatti I'art. 2476, 1° comma, c.c., imponeraigli amministratori I'«osservanza
dei doveri loro imposti dalla legge o dall'atto tibgivo», implicitamente richiama
I'obbligo dell'agire diligente ampiamente indagato gia sotto I'imperio dellaidkegione
previgente, il quale si pone a presidio della lkga¢ correttezza della gestione, nella
prospettiva del perseguimento dell'interesse seci@kraltro, la diligenza viene in rilievo
non solo come “obbligo generico” (rappresentandotah caso l'oggetto stesso della
prestazione, nel senso che il semplice agire seliligenza comporta inadempimento
dell'obbligazione e quindi responsabilita), ma edir come modalita di adempimento
dell'obbligazione per la serie di “obblighi specifi imposti dalla legge o dall'atto
costitutivo (da valutarsi ai sensi dell’'art. 1218.& Sulla distinzione tra gli obblighi degli
amministratori aventi un “contenuto specifico” eetliua carattere “generale”, v. F.
BONELLI, La responsabilita degli amministratoiin Trattato Colombo-Portale, IV, Torino,
1991, 323 ss.; e giadl, Gli amministratori di societa per azigntit.,, 162; e, dopo la
riforma, ID., Gli amministratori di societa per azioni dopo ldaima delle societzcit., 163
ss. In giurisprudenza, di recente, Cass., 23 m209d, n. 5718, irsocieta 2004, 1517 ss.,
con commento di AFusl, Valutazione della responsabilita dell’amministrator

Si tenga presente inoltre che, essendo quella deghinistratori un’obbligaziondi
mezzj come tale presuppone lo sforzo di diligenza, cbstituisce I'essenza stessa del
comportamento esecutivo a prescindere dal risultattenuto, a differenza dalle
obbligazionidi risultato, nelle quali lo sforzo di diligenza non rileva gr sé ma in via
strumentale rispetto al perseguimento dello scepdd]e distinzione, v. in termini generali,
C.M. BIANCA, Diritto civile, IV. L'obbligazione Milano, 1993, 71 ss.; L. ENGONI,
Obbligazioni di «risultato» e obbligazioni di «migzn Riv. dir. comm.1954, |, 185 ss. e
280 ss.).

Infine, & affermazione pressoché unanime nellaridattcommercialistica che gli
amministratori non sono responsabili del risultaigativo dell’attivita d'impresa che
derivi da loro atti discrezionali di gestione rigisi poi erronei (principio della
insindacabilita delle scelte di gestione o cBisiness judgement ruldi derivazione
anglosassone, su cui v. FOBELLI, La responsabilita degli amministratoreit., 361 ss.; e
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Piuttosto, il vuoto normativo rimette la determiimae della misura
della diligenza all’'opera integrativa dell'interpge al quale si pone
I'alternativa tra I'applicazione in via analogicaldcriterio della diligenza
del mandatario previsto in tema di societa di pges@rt. 2260, 1° comma,
c.c.), e il criterio della diligenza professionalgrescritto per gli
amministratori di societa per azioni (art. 2392)c.c

Entrambe le vie sono state prospettate. Il canenergle della diligenza
del buon padre di famiglia, richiesto al mandatgaa. 1710, 1°comma,
c.c.) e previsto dalla disciplina comune delle ajddioni (art. 1176, 1°
comma, c.c.), & privilegiato in base alla considiew@e della marcata
connotazione personalistica e della riconosciutssipdita di adozione, in
via statutaria, dei modelli di amministrazione piop appunto — delle
societa di persore

In linea diametralmente opposta, si prospetta liappione del
medesimo criterio previsto dall’art. 2392 c.c. gemamministratori di s.p.a.,
giudicato espressione di un principio di carattgemerale, suscettibile di
essere esteso anche in altri modelli soci€tafi conferma dell’assunto, &

da ultimo C.ANGELICI, Diligentia quam in suig business judgement ruylén Riv. dir.
comm, 2006, I, 686 ss., ove ampi richiami alla dottramglosassone e tedesca).

™ Ev., S. DAMATO, Le azioni di responsabilita nella nuova disciplidelle societa a
responsabilita limitatain Giur. comm, 2003, |, 289 s.;d., Sub art. 2476in Commentario
Lo Cascio, VIII, Milano, 2003, 202.

2 E questo l'orientamento della dottrina prevaleier., N. ABRIANI, Decisioni dei
soci. Amministrazione e contrgllin AA. Vv., Il nuovo diritto delle societa. Manuale
breveé, Milano, 2006, 314;0., Sub art. 2476in Codice commentatBenazzo-Patriarca,
Torino, 2006, 371; S. MBROSINI, La responsabilita degli amministratori nella nuosa.l.,
in Societa 2004, 293; b., Sub art. 2476in CommentarioNiccolini-Stagno d’Alcontres,
Ill, Napoli, 2004, 1591; C. ACcCAVALE, L'amministrazione, la rappresentanza e i
controlli, in CACCAVALE-MAGLIULO-MALTONI-TASSINARI, La riforma della societa a
responsabilita limitata Milano, 2004, 352;0., Modelli di amministrazionecit., 100; O.
CAGNASSQ Sub art. 2476 in CommentarioCottino-Bonfante-Cagnasso-Montalenti, 11,
Bologna, 2004, 1880pl, La societa a responsabilita limitatait., 47 s. (il quale ritiene
applicabile il criterioex art. 2392 c.c. anche alle societa di persone);IBONATI, Diritto
commerciale. Impresa e societdilano, 2005, 474; N. ANITRO, Profili sistematicj cit.,
101 s., incidentalmente in nota 17; RETT, La responsabilita degli amministratori di s.r.l.
cit., 638 s. (che insiste sul carattere generdlade2392 c.c., applicabile a qualunque tipo
di societa); F. RSQUARIELLO, Sub art. 2476in CommentaridVaffei Alberti, Ill, Padova,
2005, 1974 (sia pure limitatamente al canone diligenza professionale e ribadendo la
differenza rispetto alla s.p.a. a proposito degblecffiche competenze, ossia al profilo della
perizia); nonché, ERICCIARDIELLO, |l socio amministratore di S.r,IMilano, 2008, 198 s.
(il quale, tuttavia, ritiene che I'obbligo di dikgza sia derogabile nelle s.r.l. chiuse, nelle
quali rilevano i vincoli fiduciari e le qualita pgnali nei rapporti tra i soci, valutate in sede
di costituzione del rapporto); ed infine, ANAELILLIS, Sub art. 2476, §,3n Commentario
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invocato I'art. 2489, 2° comma, c.c., che relatiesue ai liquidatori di s.p.a.
e di s.r.l. richiama con norma unitaria il critedella diligenza professionale
di cui all'art. 2392°,

Allo stesso risultato applicativo si perviene ancper altra via,
invocando il canone della diligenza qualificata yis®® dalla norma
generale in tema di adempimento della prestaziefie attivitd a contenuto
professionale (art. 1176, 2° comma, ¢%.)

Nessuna delle prospettive appena tratteggiate padeé tutto
soddisfacente. Non la prima, perché non da contte dagioni che
giustifichino un differente trattamento tra s.ged.s.r.l. anche quando il tipo
non azionario Si presenti — come € possibile — @@mnotazioni
marcatamente capitalistiche; non la seconda, inntquasi basa
sull’'apodittica affermazione del carattere genedai¥art. 2392 c.c. (la ove
la norma a ben vedere appare, piuttosto, di nateazionale); né infine la
terza, poiché non emergono con sufficiente chiarezzontorni della
diligenza qualificata di cui allart. 1176, 2° comamc.c. e i tratti
differenziali rispetto a quella professionabeart. 2392 c.c.

Marchetti-Bianchi-Notari-Ghezzi, VIIl, a cura diA. Bianchi, Milano, 2008, 682 s. (che
pero si dichiara propenso all’esclusione o al rhsionamento della diligenza
professionale nelle s.r.l. di modeste dimensioni).

3 Sj ritiene, quindi, incongruo — nella prospettagpena richiamata — applicare criteri
differenti agli amministratori e ai liquidatori d&ls.r.l. Cfr., in particolare, N. ERIANI, Sub
art. 2476 cit,, 371; F. MINETTI, Il controllo dei soci e la responsabilita degli
amministratori nella societa a responsabilita liatd, in Societa 2003, 939 (da cui si cita)
e inLa riforma delle societa. Profili della nuova diptina, a cura di S. Ambrosini, Torino,
2003, 90 ss.; G. BABATO , La nuova s.r.l.; profili tipologici e normatiyin Studium juris
2003, 1048.

™ In tal senso, V. ALEGRI, L’amministrazione della societa a responsabilititata
dopo le recenti riformein La nuova disciplina della societa a responsabilitaitata, a
cura di V. Santoro, Milano, 2003, 164; GAr®, Il governo dellimpresa e la nuova era
della societa a responsabilita limitgtan Giur. comm, 2003, |, 514; L. B ANGELIS,
Amministrazione e controllo nelle societa a respdmilga limitata, in Riv. soc, 2003, 480;
S. AVBROSINI, La responsabilitacit., 293; b., Sub art. 2476cit., 1591; F. RRRELLA, Sub
art. 2476 in CommentarioSandulli-Santoro, Ill, Torino, 2003, 124; \BANGIOVANNI,
Doveri e responsabilita degli amministratori di .§.rin comparazione con la GmbH
tedesca in Societa 2006, 1564 ss.; G. ARTALINI, La responsabilita dei soci e degli
amministratorj in Le nuove s.r.] diretto da M. Sarale, Bologna, 2008, 654 sseTal
impostazione é seguita anche da GI1z&, L’'amministrazione della s.r,lin Nuovo diritto
societarig a cura di De Tilla-Alpa-Patti, Roma, 2003, 516 ronostante egli riconosca
l'inerenza del potere gestorio direttamente in caosocio di s.r.l. in quanto tale,
analogamente a quanto avviene nelle societa dioperscon possibile completa
obliterazione di un organo amministrativo distidt@la collettivita dei soci (per la critica a
tele impostazione, si rinvia al Capitolo I, § 8).
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In realta, al fine di ricostruire il criterio di ldienza richiesto agli
amministratori di s.r.l., occorre innanzi tuttoambgarsi sul significato del
silenzio serbato dal riformatore, in chiara disgmunta rispetto al sistema
previgenté®.

Opportunamente valorizzando il dato normativo, 18b pitenere che la
mancata indicazione del criterio di diligenza a@rapdell’art. 2476 c.qon
rappresenti undacuna dovuta ad una svista, bensi abbia il significato
“positivo” di una consapevole omissione del richtasia al criterio delle
societa di persone che a quello della s.p.a.,imgtidimento del legislatore
del 2003 di preferire una connotazione — per casd € neutra della
diligenza gestoria in tema di s.r.l., tale da pessere declinata in un senso
o nell'altro, a seconda delle caratteristiche dpb.t Per determinare |l
criterio di diligenza degli amministratori di s.r.&llora, I'interprete non puo
prescindere dall’analisi tipologica, individuandtra le due alternative
desumibili dal sistema (artt. 2260 e 2392 c.c.kllgumeglio aderente al
modello sociale concretamente attuato nella pratica

Che i criteri valutativi della responsabilita (datara contrattuale) degli
amministratori di societa per l'attivita di gesteodell'impresa sociale (che
consiste nella gestione di un patrimonio altruii p@ssano essere uniformi,
ma variano in funzione delle caratteristiche deedsi tipi societari & — del
resto — dato che emerge in maniera omogenea anehgamorama
comparatistico.

In particolare, la diversa articolazione del&orgfaltspflicht degli
amministratori in relazione al tipo sociale si pudscontrare
nellordinamento tedesco. E cosi, mentr&eschaftsfihrerdella GmbH
sono solidalmente responsabili nei confronti dedtzcieta per i danni
derivanti dalla inosservanza dell'obbligo di agicen la diligenza del

S E appena il caso di ricordare che il codice degfi quaranta disciplinava la materia
della responsabilita gestoria prevedendo un ovitenitario, valevole sia per le societa di
persone che per le societa di capitali, mediant@vio alla diligenza del mandatario (artt.
2360, 2392 e 2487 c.c., testo originario). Dopaifiarma, invece, il quadro normativo
appare eterogeneo: fermo restando il richiamo ditziplina del mandato per Isole
societa di persone (art. 2360 c.c., invariatok sitrodotto un regime differenziato per la
s.p.a. (nuovo art. 2392 c.c., che prevede la diigerichiesta dallaatura dell’incaricoe
dalle specifiche competenzementre per la s.rl. non si & introdotto alcuitecio in
sostituzione del soppresso rinvio all’art. 1710 c.c

® Questa & 'impostazione correttamente privilegia C. AGELICI, Diligentia quam
in suis cit., 681 s.; e poi dallo stesso Autore piu cartgonente sviluppata iNote sulla
responsabilita degli amministratori di societa ssp®nsabilita limitatain Riv. soc, 2007,
1217 ss.
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«prudente uomo daffariX§ 43, Abs. 1,GmbHG"’, gli amministratori
dell’ AktiengesellschaffAG) sono piu incisivamente tenuti all’osservanza
della «Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhafterclizdtsleiters»(8
93, AktG)’®. Per converso, nelle societa di persone il § #®drgerliches
Gesetzbuc{BGB) prescrive un parametro di diligenza tipico dejjgetto
che gestisce affari propri e che la dottrina suddémtificare con la formula
romanistica delladiligentia quam in rebus sui Le ragioni del diverso
trattamento sono individuate dagli scrittori tedesmelle differenze
tipologiche tra i vari modelli: nelle societa dirpene il criterio del § 708
BGB si giustifica in ragione del carattere fiduciare® del reciproco
affidamento tra i soci, la ove nelle societa diitapla legge fa riferimento
in misura piu AG) o meno GmbH accentuata alla diligenza del soggetto
che svolge professionalmente funzioni gestorieinttesse di terZ?.

Stessa distinzione si ritrova nébdice delle obbligazioni svizzerdove
il legislatore detta criteri differenti per la setd semplice da un lato e per la
societa per azioni e quella a responsabilita limitll'altrd™.

" piu precisamente, il § 43, Abs. GmbHG (rimasto invariato dopo I'entrata in

vigore del MoMiG) recita: «Die Geschéftsfuhrer haben in den Angsmibgiten der
Gesellschaft diesorgfalt eines ordentlichen Geschéaftsmanaeguwenden». Si tratta di
una clausola generale dal contenuto elastico, cheemte di connotare, secondo parametri
oggettivi, lo specifico contenuto concreto dei dowkel’'amministratore nell’ambito della
corretta gestione dell'impresa, senza che riledma@aratteristiche personali dei singol
soggetti. Cfr., nella letteratura tedesca, KCHBIDT, Gesellschaftsrecht Koln-Berlin,
2002, 1077 s.; W. GETTE, Die GmbH, Miinchen, 2002Rdn. 50, 251 eRdn. 199, 302;
U.H. SCHNEIDER, in ScHOLZ, Kommentar zum GmbH-Gesetk, Kéln, 2000, § 43, 1822
ss.; P. HOMMELHOFF u. D. KLEINDEK, in LUTTER/HOMMELHOFF, GmbH-Gesetz.
Kommental®, KéIn, 2004, § 43Rdn.11, 810 ss.

8 La diversa accentuazione deSargfaltspflichtnella GmbH rispetto alla diligenza
delllamministratore diAG concerne in particolare il riferimento, nélktiengesetzal
prudente e coscienzioso dirigente d'impre§edchaftsleitgr con cio sottolineandosi
I'esercizio professionale dell'attivita gestoria lllesclusivo interesse altrui, la ove |l
riferimento alll'uomo d’affari Geschéaftsmanninduce a pensare all'amministratore di s.r.l.
come soggetto che gestisce affari anche propri.

" Ed infatti, iI § 708 BGB prescrive la diligenzacwelche er in eigenen
Angelegenheiten anzuwenden pflegtyin  argomento, cfr. H. VEDEMANN,
Gesellschaftsrecht. Band Il, Recht der Personenigebaften Miinchen, 2004, 190 ss.; P.
ULMER, Gesellschaft birgerlichten Rechts und Partnergsskéft Miinchen, 2004, 218.

8 per riferimenti, cfr. gli Autori citati nelle net77-79 precedenti.

8. |n particolare, come sottolinea CNAELICI, Diligentia quam in suiscit., 676; b.,
Note sulla responsabilitacit., 1218 s., mentre nella societa semplice kegeio deve
usare negli affari della societa quella diligenzajuella cura,che suole adoperare nei
propri» (art. 538, al. 1CO; salvo il caso in cui I'incarico gestorio del sodia retribuito,
prevedendosi allora che egli diventa «responsafgitondo le norme dehandate, art.
538, al. 3CO0O); gli amministratori di societa per azioni sonwyece, «tenuti ad adempiere i
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Eccentrici rispetto al quadro appena tracciato ltaso, invece,
'ordinamento spagnolo e quello francese. La respbitita degli
administratores della sociedad de responsabilitad limitade, infatti,
regolata mediante rinvio allo statuto previsto lpesociedad anoninf3, e vi
e sostanziale coincidenza tra I'art. 61L.3RLe il 1° comma dell'art. 127
LSA che impone «la diligencia de uordenado impresarioy de un
representante leaf®. Similmente, in Francia I'art. L 223-22, al. 1) ¢ed.

loro compiti conogni diligenzae a salvaguardare secondo buona fede gli intededlsi
societa» (art 71T0O). Quest'ultima disposizione € riprodotta peGéschaftsfiihredella
GmbH i quali, a norma dellart. 81DR, «missen ihre Aufgabenit aller Sorgfalt
erfullen»: in argomento, cfr. P.d&&KLl, Das neue schweizerische GmbH-Recht-Was ist
wirklich neu? Ein Uebersichtin P. BdcKLl — P. FORSTMOSER (Hrsg), Das neue
schweizerische GmbH-Reg¢lzirich-Basel-Genf, 2006, 35 s.; nonché RFERT— M.P.
FISCHER — M. PETRIN, Stampflis Handkommentar zum GmbH-Recht (Art. 772-BR)
Bern, 2008, Art. 812Rdn.2, 273, ove ulteriori riferimenti.

In particolare, l'art. 827 OR (risultante dalla riforma del 2006) assoggetta
espressamente la responsabilita degli amministrdgtia GmbHalle medesime condizioni
previste per la societa anonima. Sul punto, v. IRFERT — M.P. FISCHER — M. PETRIN,
Stampflis Handkommentar zum GmbH-Reciht, Art. 827.

8 In tal senso, l'art. 69.1.SRL a norma del quale «la responsabilitad de los
administratores de la sociedad de responsabilitsithtla se regira por lo establecido para
los administratores de la sociedad andnima». Nantst generico rinvio agli artt. 133,
134 e 139.SA la dottrina spagnola non manca di sottolinealenéadifferenze tra i due
regimi: e v., J. BRBA DE VEGA, Junta General. Administradoregn R. BERCOVITZ-A.
CANO (Coord.),La Sociedad de Responsabilidad Limitgdaizur Menor (Navarra), 2006,
405 ss.; F. SNCHEZ CALERO, Principios de Derecho Mecari] Cizur Menor (Navarra),
2007, 335 s.

8 In argomento, cfr. ampiament. RoJo — E. BELTRAN SANCHEZ (dir.), La
responsabilidad de los administrador&&lencia, 2005; nonché BIRIA —A. MENENDEZ -
J.L. IGLESIAS PRADA, La sociedad de responsabilidad limitada. Organosiaes: II. Los
administratoresin R. URiA — A. MENENDEZ, Curso de derecho mercantil Madrid, 1999,
1135; F. &NCHEZ CALERO, Los administratores en las sociedades de cdpit@lzur
Menor (Navarra), 2005, 177 ss., ove si sottolindé® d riferimento all'«ordenado
empresario»sottende la diligenza professionale.

Dopo la riforma attuata con lzey 26/2003, de 17 de julituttavia, laLSAha meglio
specificato per gli amministratori dell'anonima dleber de diligente administracipn
enunciando espressamente il dovere di informaZiarel27, 2° comma: «Cada uno de los
administradores debera informarse diligentemertessia marcha de la sociedad»), nonché
un autonomaleber de fidelidadart. 127bis) e regolando piu dettagliatamente i doveri di
lealtad (art. 127ter) e disecreto(art. 127quatel). In dottrina, v. J.L. 6LESIAS PRADA — J.
GARCIA DE ENTERRIA, Los drganos sociales de las sociedades anonimaniyatia in A.
MENENDEZ (Director), Lecciones de Derecho MercantilCizur Menor (Navarra), 2007,
423 s.; J. BRBA DE VEGA, Administradores cit., 396 s., che tuttavia tende a non
sopravvalutare le differenze introdotte dalla mfardel 2003, ritenute applicabili anche alla
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comm.prevede chées gérantdi S.A.R.L.sono responsabili, nei confronti
della societa, dei soci e dei terzi, per le viaazidelle norme legislative e
regolamentari applicabili, nonché delle disposizuell’atto costitutivo e in
generale per gli atti dnala gestiocompiuti nel corso del loro mandato,
nella cui esecuzione devono rispettamaite l'activité et la diligence
nécessarieper la realizzazione dell’oggetto sociale, in apgtione della
théorie générale de représentatjocomune — del resto — alle societa di
personee allasociété anonynfé

Non deve, quindi, meravigliare che il nostro legjiste, adeguandosi
agli esempi prevalenti d'oltralpe, in occasione laetiforma abbia
abbandonato il riferimento unitario allo schema mandato, introducendo
anche nel nostro ordinamento un regime differenzihlla responsabilita
gestoria, che varia a seconda del tipo di sociesagiustificazione del
diverso trattamento risiede nelle differenti camastiche strutturali del tipo:
mentre nelle societa di persone il riferimento 'dell 2360 c.c. alla
diligenza del buon padre di famiglia si giustifitaragione del reciproco
affidamento dei soci e nella considerazione dedi® Iqualita personali;
nella s.p.a., invece, il nuovo criterio di diligenprofessionalex art. 2392
c.c. e lI'espresso riferimento alla perizia soggattili chi svolge funzioni
gestorie appaiono giustificati dalla dialetticapeaoprieta” e “potere” (ossia
tra il socio-capitalista che effettua I'investimene I'amministratore-
managerche svolge professionalmente le funzioni di gesfjp oltre che
dalla struttura necessariamente collegiale delinog gestorio, che
caratterizzano inddefettibilmente il tipo azion&tio

SRL in quanto espressione del princile buena feprevisto in generale dall'art. 1258
Cddigo Civil

8 E v., G.RPERT — R. ROBLOT, Les sociétés commercial¥s in Traité de droit
commercial sous la direction de M. Germain, Tome 1, VolumeParis, 2002, 207; Y.
GUYON, Droit des affaires Tome 1,Droit commercial général et SociétésParis, 2001,
528 s.; P. MRLE— A. FAUCHON, Droit commercial. Sociétés commercidfe$aris, 2007,
217; M. SORCK, Sociétés a responsabilité limitée. Géranae Traité des sociétes
Collection des Juris-Classeurs, vol. &eciétés commercialeBaris, 1991, Fascicule 74-2
(Pouvoirs. Responsabilité B. PETIT — Y. REINHARD, Responsabilité civile des dirigeants
in RDT com, 1997, 282 ss.; ESCHOLASTIQUE, Le devoir de diligence des administrateurs
de sociétés. Droit francais et anglaiaris (GDJ), 1998,passim

Anche nell'ordinamento belga la responsabilitd dérants della société privée a
responsabilité limité¢dSPRIL) & governata da regole (artt. 262-266de des sociétgshe
ricalcano il medesimo regime previsto peradiministrateursdi société anonymésA. E
v., M. DE WOLF—P.SAERENS Eléments de Droit des Sociét&elgique, 2006, 109.

% In tal senso, CANGELICI, La riforma, cit., 123 s.; b., Note sulla responsabilita
degli amministratori cit., 1222 e 1234 s.; nonché (privilegiando leosgla prospettiva), S.
Ross| Deformalizzazionecit., 1061, in nota 3.
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Se questa e laatio del diverso trattamento normativo, il silenzio
dell'art. 2476 c.c. a proposito della s.r.l. degsere colmato — tenuto conto
della flessibilita ed ambivalenza che caratteridzaostro tipo sociale —
mediante l'individuazione del concreto assetto diteressi attuato.
Opportunamente, dunque, il legislatore si € astedat dettare un criterio
espresso di diligenza, poiché questo dovra esserificato, di volta in
volta, in quelloex art. 2260, ovvero in quellex art. 2392, a seconda della
concreta conformazione statutaria della s.r.l. Quaalinfatti, tutti i soci
della s.rd. siano amministratori, magari a tempuweterminato, non
percepiscano un compenso per l'attivita svoltaaasiper statuto autorizzati
ad agire in regime disgiuntivo o congiuntivo, ed&rite che I'esercizio della
funzione amministrativa si atteggia come contribdé soci-imprenditori
alla gestione dell'impresa sociale, per cui apgaiecongrua lI'applicazione
del parametro di diligenza dettato per le societapersone, ossia la
diligenza richiesta per ogni attivita gestoria etéresse altrui: quella del
mandatario (art. 1710, 1° comma, c.c.), e quindillgudel «buon padre di
famiglia» ex art. 1176, 1° comma, c@. L'ulteriore connotazione del
criterio in esame in termini di diligenza professte, caratterizzata anche
dal grado soggettivo di perizia (ai sensi, ciodl'ale 2392 c.c.) potrebbe,
invece, invocarsi nelle sole s.r.l. a strutturacatamente capitalistica, nelle
quali — per il discorso che qui interessa — la foimz gestoria sia affidata a
soggetti estranei alla compagine sociale, che pe@eno un compenso per
I'espletamento della propria opera professionalestigne dell'impresa
sociale nell’esclusivo interesse altrui) e che setati scelti dai soci in
ragione delle specifiche competenze soggettivehaiecniche. Ricorrendo
tali presupposti, non si giustificherebbe la diutarsli trattamento tra s.p.a.
eds.r.l.

Se si condividono tali premesse, discende che ai fiella
determinazione del criterio di diligenza richiesigli amministratori di s.r.l.
ruolo predominante é rivestito dalla conformaziatetutaria della societa
(in senso personalistico o capitalistico), dovendusagare il rapporto che
lega tra loro i soci, nonché gli amministratoraadlocieta. Rispetto ai criteri
qui evidenziati, non meno pregnante appare, indlassetto organizzativo,
ed in particolare il modello di gestione presceléd soci, ossia le modalita
di funzionamento dell’organo amministratiVo

8 sul significato della diligenza debonus pater familias»in termini generali e con
specifico riferimento alle societa di persone,indra, le considerazioni nel testo ed i
riferimenti in nota 91.

8 In base alid quod plerumque accidi® ragionevole attendersi che nelle s.r.l. a
struttura personalistica i soci abbiano statutagiate optato per uno dei regimi alternativi
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Infatti, nell’ipotesi diorgano collegialela decisione sulla gestione si
forma all’esito di un necessariter procedimentalizzato, in cui ruolo
centrale e assunto dalla discussione: € in quesdt sssia dal confronto dei
vari punti di vista, che emergeranno le «specifichempetenze»
professionali soggettive dei consiglfriConfronto che per definizione &,
invece, assente nel modelloathministrazione disgiuntalove é allora piu
congruo giudicare l'operato del singolo amminigrat in base ad un
criterio oggettivo di diligenza qualificata seconda sola «natura
dell'incarico» svolté®,

Solo in mancanza di sicuri indici interpretativisdenibili dall’analisi
dello statuto, e volendo comunque ricostruire itecio (residuale) della
diligenza degli amministratori di s.r.l. nel modellegale di gestione,
bisogna fare riferimento alle caratteristiche s$tmatli del tipo, come
risultante dalla riforma. A tale proposito, norpsssono trascurare la regola
(sia pure dispositiva) che affida 'amministraziashella s.r.l. ad uno o piu
«soci» (art. 2475, 1° comma) e soprattutto l'assemiz una rigida
ripartizione di competenze tra soci ed amministigtot. 2479, 1° comma)
oltre che la possibilita di riconoscere al socigiranto tale particolari diritti

di gestione (congiunto o disgiunto) e che nelld. £onnotate in senso capitalistico la scelta
sia stata per il modello legale collegiale. Nonratta, tuttavia, di binomimecessarioEd
infatti per un verso, I'opzione per il modello agiale (consiglio di amministrazione, a
collegialita piena o attenuata) non € incompatilgen I'assunzione della carica di
amministratori da parte di tutti i soci, anche mpe indeterminato e a prescindere dalle
specifiche competenze professionali; per 'altron e da escludersi (come si € visto nel
Capitolo 1l) che pur nel caso di amministrazionsgilintiva o congiuntiva l'incarico
gestorio sia affidato a terzi, nominati appuntoragione delle specifiche competenze
professionali. Cid nonostante, le conclusioni eniate nel testo restano valide, in
considerazione del criterio di analisi tipologicaopge accolto, che si basa
sull'interpretazione degli assetti concretamentigadit nel contratto sociale.

Sottolineano tale aspetto CANGELICI, La riforma cit,, 123; S. RSS|
Deformalizzazione cit., 1061, in nota 3. Il collegamento funzionale diligenza
professionaleex art. 2392 c.c. e organo collegiale risulta, peaiffarzato nel caso di
conferimento di deleghe nell’ambito del consiglio di amministrazione, dove
consustanziale e lapalissiano che I'amministratbelegato sia scelto in considerazione
delle sue specifiche competenze tecniche in matasiatabile, finanziaria, industriale,
commerciale, e cosi via.

8 E difficile che emergano le specifiche competeprafessionali pure nel caso di
modellocongiuntivo a maggioranzalal momento che la decisione non & assuntaitdl’es
di una discussione, diversamente dall'ipotesi dnzfanamento del consiglio di
amministrazione a collegialita “attenuata”, dover(e si & visto: Capitolo Il, § 16) bisogna
ritenere pur sempre necessaria la consultaziortetiii membri dell'organo. Del tutto
neutra appare, infine, l'opzione per il modelloggdistionemonocratico dovendosi in tal
caso necessariamente indagare le ragioni dellsball’amministratore unico.
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riguardanti 'amministrazione (art. 2468, 3° comm@)i fa da contrappeso
la responsabilita gestoria del sociex art. 2476, 7° comma, C.C.:
caratteristiche, queste, del tutto assenti nel tlmdezionario. Appare,
quindi, preferibilenon estendere alla s.r.l. in via analogica la nornsatke
in tema di s.p.a. (art. 2392 c.c.) e ritenere ievapplicabile il criterio
generale di diligenza di cui allart. 1176, 1° comrrichiamato dall’art.
1710, 1° comma, cui a sua volta rinvia l'art. 226@.Y°. Criterio,
quest'ultimo, che d’altro canto si applicava prinhala riforma tanto alla
s.p.a. quanto alla s.rl. (v. artt. 2392 e 2487cchie testo) e che va
correttamente inteso nel senso di diligenza datamduin terminioggettivi
(e non soggettivi), tenuto conto anche dell’atbivéisercitata, ovvero della
natura dell’incarico(art. 1176, 2° comma, c.c.): nel nostro caso, lquo|
gestore di societa (anche) nellinteresse altrui

%" Sul perimetro della diligenza delandatarioex art. 1710 c.c. e sul duplice ruolo
della regola in esame (funzione integrativa — cetacdeterminazione del comportamento
dovuto — e funzione sanzionatoria — criterio diutatione della responsabilita —), cfr. A.
LUMINOSO, Mandato, commissione, spediziorat., 389 ss.; CSANTAGATA, Mandato.
Obbligazioni del mandatario. Obbligazioni del mant& in Commentario Scialoja-
Branca, Libro 1V,Obbligazioni. Artt. 1710-172Bologna-Roma, 1998, 24 ss.

Relativamente alla portata del rinvio all'art. 17@Perato dall’art. 2260, 1° comma,
c.c. v., P. ®ecq Le societa nel sistema legislativo italiano. Linesntn generali Torino,
1959, 315; R. BLAFFI, La societa semplice. Contributo alla teoria dellecieta di
persone Milano, 1975, 460 ss.; GERR|, Delle societd, in CommentaricScialoja-Branca,
Libro V, Del lavoro (artt. 2247-2324), Bologna-Roma, 1981, 175; WOROCORE Societa
in nome collettivpin CommentarioSchlesinger, artt. 2291-2312, Milano, 1995, 121; F
GALGANO, Le societd in genere. Le societd di persoria Trattato Cicu-Messineo,
XXVIII, Milano, 2007, 232 ss.

L Che questo sia il senso della diligenza del «tpaxre di famigliaxexart. 1176, 1°
comma, c.c. & dato oramai acquisito dalla dottdindistica [S. RODOTA, voceDiligenza
(dir. civ.), in Enc. dir, XIl, Milano, 1964, 539 ss.; WNATOLI, L'attuazione del rapporto
obbligatorio. Il comportamento del debitgri@ Trattato Cicu-Messineo, vol. XVI, tomo 2°,
Milano, 1984, 88; ADI MAJoO, Delle obbligazioni in generaldan CommentarioScialoja-
Branca, Libro IV,Delle Obbligazionj Artt. 1173-1176, Bologna-Roma, 1988, 415; C.M.
BiaNCA, Dell'inadempimento delle obbligazidhiin CommentarioScialoja-Branca, Artt.
1218-1229, Bologna-Roma, 1979, 37 e 4b;, IDiritto civile, IV, cit,, 91 ss.] e
costantemente affermato in giurisprudenza. ComarithinellaRelazione al codice civile
del 1942 (n. 599), infatti, la diligenza del buoadpe di famiglianon va intesa come
riferimento al comportamento di un ipotetico “uom@edio”, ma come canone che va
specificato in relazione al titolo e «alla natued particolare rapporto [obbligatorio] ed a
tutte le circostanze di fatto che concorrono a rdatearlo». La «natura dell’attivita
esercitata» di cui al 2° comma dell’art. 1176, iudgll'essere riferibile ai soli casi di
prestazioni professionali, avrebbe portata generale

In giurisprudenza, da ultimo, con specifico rifeginto agli amministratori di s.r.l., v.
Trib. Pinerolo, 2 novembre 2004, @iur. it., 2005, 1660, con nota di BIARCELLINO;
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Alla luce di quanto sin qui esposto, risulta chitaadifferenza tra la
diligenza professionale richiesta dall’art. 2392. @ quella qualificatax
art. 1176, 2° comma, c.c.. la prima, riferendogpressamente sia alla
«natura dell'incarico» che alle «specifiche compeé», indica un
parametro soggettivo di valutazione (perizia tecnica in relazione alle
caratteristiche individuali dei soggetti scelti apdre la carica di
amministratore di s.p.a.); mentre la seconda, ehéférimento solo alla
«natura dell’incarico», impone il criteri@ggettivo della peritia artis
apprezzabile sul piano del socialmente tipico, asebal tipo di attivita
esercitatd.

8. (Segu¢: B. Il vincolo di solidarieta e [I'esenzione da
responsabilita. In particolare: I'assenza di colpae i modi di
manifestazione del dissenso nei diversi modelli.

Passando all’analisi del secondo ordine di problsopra enunciato,

l'art. 2476, 1° comma, c.c. nel ribadire che lapmssabilita, in caso di
pluralitd di amministratori, &olidale (artt. 1292 ss’} prevede tuttavia un

Trib. Santa Maria Capua Vetere, 15 novembre 2008pcieta 2005, 477, con nota di M.
SANDULLI .

92 Cfr., con riferimento agli amministratori di sap.prima della riforma (cui pure si
applicava la diligenza del mandatario), ABBADESSA La gestione dell'impresa nella
societa per azioni. Profili organizzativMilano, 1975, 96 ss., il quale ricomprende la
perizia nell’obbligo di diligenza, in accordo con la data civilistica maggioritariagcontra
F. BONELLI, La responsabilita degli amministratoreit., 360 s. e nota 102, ove ulteriori
riferimenti. La portata innovativa del nuovo art.392 c.c. va, quindi, colta
nell’aggravamento del criterio di diligenza attreseil riferimento a parametri soggettivi di
valutazione. Scelta preferita dal nostro legisktoconsapevole delle difficolta di
individuare in termini astratti la figura del «buamministratore», come evidenziato da C.
ANGELIcI, Diligentia quam in suiscit., 675 ss. (e 677, nota 3, per i riferimetit @ottrina
francese e anglosasson&);, Note sulla responsabilitzit., 1218 e 1222,

% sul vincolo di solidarieta sia sufficiente rinkéaex multis per i due opposti
orientamenti, ad A. BRGIOLI, La responsabilita solidale degli amministratori slocieta
per azionj in Riv. soc. 1978, 1056 ss. (responsabilita per fatto altrii); ALLEGRI,
Contributo allo studio della responsabilita civitkegli amministratori Milano, 1979, 121 e
142 ss. (responsabilita per colpa e fatto proprio).

Il principio della responsabilitaolidalein caso di pluralita di amministratori di s.r.l. &
contemplato anche negli ordinamenti stranieripsiee con diversita di accentuazioni. Cosi,
ad esempio, gli amministratori de@mbH tedesca rispondorgplidalmentenei confronti
della societa per il danno derivante dall'inaderngmio dei propri obblighi (8 43, Abs. 2,
GmbHG «Geschéftsfiuhrer, welche ihre Obliegenheiten vezlethaften der Gesellschaft
solidarisch fiir den entstandenen Schageil singolo amministratore puo, dunque, essere
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meccanismo di esenzione, con cio indirettamentéecorando che si tratta
di una responsabilita per fatto proprio e paipa”.

Il tema dellacorresponsabilitamerita di essere approfondito, anche in
considerazione della circostanza che proprio it®io solidale dell’organo
gestorio pluripersonale ha rappresentato in passaiaei maggiori ostacoli

chiamato a risarcire per l'intero il danno prodadtdl’atto gestorio pregiudizievole posto in
essere congiuntamente, in applicazione del priaajgnerale sulla responsabilgélidale
(8 421 BGB). Nella dottrina tedesca € pacifica I'affermazioper cui «mehrere
Geschaftsfiihrer haften aesamtschuldner cosi, K. 8HMIDT, Gesellschaftsrechtcit.,
1077 e nota 44; nello stesso senso, VOERE, Die GmbH, cit., Rdn. 211, 305 (e
riferimenti giurisprudenziali in note 511-512); U.ISCHNEIDER, in SCHOLZ, Kommentar
zum GmbH-Gesétz |, cit., § 43, Rdn. 174; P.HOMMELHOFF u. D. KLEINDEK, in
LUTTER'HOMMELHOFF, GmbH-Gesetz. Kommentir cit., § 43, Rdn. 11, 810 ss.; W.
ZOLLNER u. U. NOACK, in BAUMBACH/HUECK, GmbH-Geset?, Miinchen, 2006, § 4Rdn.
23.

Sostanzialmente lo stesso principio & affermatdhantell’ordinamento spagnolo, in
virtu del rinvio operato dall’art. 69.0SRLal regime di responsabilita «establecido para los
administratores de la sociedad anonima» dagli 488, 134 e 139.SA dai quali
chiaramente si ricava laesponsabilitad solidaria de los miembros del o6rgade
administracion In argomento, v.ex multis F. S\NCHEZ CALERO, Los administradores en
las sociedades de capitalcit., 336 ss., il quale si sofferma diffusamersia sul
riconoscimento legislativo dellaolidaridad sia sui presupposti per I'imputazione della
responsabilita solidale a tutti i membri dell’orgagestorio, nelle sue varie configurazioni
(p. 338 ss.), compresa lipotesi ddministratores delegadofp. 346 ss.). Sul piano
applicativo, tuttavia, la dottrina spagnola lamemtea general&crisis de la accién social
de responsabilidad»cfr., A. Rojo, Consideraciones sobre el derecho espandl de las
sociedades mercantilem Riv. dir. soc,. 2008, 16 s., che individua le cause nella diffico
di raggiungere la prova del nesso di causalitactradotta illecita dellamministratore
(specie se omissiva) e danno per la societa, ohleenel difetto di coordinazione tra il
diritto societario e quello concorsuale.

Per converso, in Francia l'art. L 223-22, 1° e ®»mma,cod. commprevede che
ciascun amministratore risponde esclusivament@rgiri inadempimenti, mentre la regola
della solidarieta riguarda i soli casi di inademeito comune a pigérants spettando al
giudice di stabilire il contributo causale di ogoulfcLes gérants sont responsables,
individuellement ou solidairement, selon le casiees la société ou envers les tiers, soit
des infractions aux dispositions législatives oglamentaires applicables aux sociétés a
responsabilité limitée, soit des violations degussa soit des fautes commises dans leur
gestion. Si plusieurs gérants ont coopéré aux méaitss le tribunal détermine la part
contributive de chacun dans la réparation du donesadg_fr., G. RPERT—R. ROBLOT, Les
sociétés commercial@scit., 207; M. SORCK, Sociétés a responsabilité limitée. Gérance
cit., Fascicule 74-2Rouvoirs. Responsabil)¢B. PETIT — Y. REINHARD, Responsabilité
civile des dirigeantscit., 282).

% Nella dottrina pre-riforma, F.@\ELLI, La responsabilita degli amministratoriit.,
325 e 391 ss. Chiarissima in tal senso,Rielazioneal d. Igs. 6/2003, che afferma
espressamente (n. 6, punto 6.111.4) che la respilitdadegli amministratori € una
responsabilita per colpa.
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al riconoscimento della compatibilita del moduloathministrazione non-
collegiale con le caratteristiche tipologiche dedlal. e delle societa di
capitali in generale, almeno nella prospettiva dargi individuavano la
funzione stessa del metodo collegiale, appunto, pghcipio di
responsabilitd solidale degli amministratariNel caso di amministrazione
plurima non-collegiale, infatti, 'adozione delledsioni senza il rispetto di
un meccanismo deliberativo scandito da un procedionéormale e che
impone la consultazione di tutti gli amministraforiegittimando
I'assunzione di decisioni anche all'insaputa di pa#e di essi, € apparso —
prima facie — incompatibile con lintento di assicurare unangale
estensione della responsabilita mediante la redolsolidarieta (propria
della gestione collegial®

L’espresso riconoscimento legislativo dei moddtiemativi di gestione
nella s.r.l., unitamente alla disposizione di dliad. 2476, 1° comma, c.c.,
a norma della quale «gli amministratori sosmlidalmenteresponsabili»,
impone oggi di superare la tradizionale correlagidra responsabilita
solidale e collegialitH.

Una conferma dell’astratta compatibilita del vircali solidarieta con
ogni possibile modello di esercizio delle funziagestorie deriva dalla
disciplina in tema di societa di persone, dovet.'@260, 2° comma, c.c.
pure contempla la responsabilita solidale degli amwstmatori, senza
distinguere a seconda che si applichi il modelgale disgiuntivo, ovvero
se i soci abbiano optato per quello congiuntivo,infine abbiano
convenzionalmente prescelto modelli nifsti

% Cfr., A. BoraGIOLI, La responsabilitd solidale degli amministratogit., 1069 e

1083; V. A LEGRI, Contributo allo studio della responsabiljtéit., 197 ss. e 202 s. (il quale
parlava di relazione «necessariamente biunivoasdlidarieta e responsabilita). Per altri
riferimenti, v.supra Capitolo II.

% In tal senso, VCALANDRA BUONAURA, Amministrazione disgiuntiva e societa di
capitali, cit., 51 s. (con riferimento particolare alla.a.jp

°" Per un ripensamento della questione dopo lamidoicfr. F. BIRACHINI, La gestione
delegata nella societa per azigmit., 135 ss., il quale — traendo argomenti pplalle
novita in tema di s.r.l. (145 ss. e 155 ss.), aitre dalla disciplina delle societa personali
(141 ss.) e del mandato conferito ad una pluralitinandatari (158 ss.) — individua il
fondamentodella regola della responsabilita solidabeart. 2392, 1° comma, c.c. nella
contitolarita delleadem res debit@l67 ss.).

% Sulla portata generale dell'art. 2260, 2° comma, a prescindere dal regime di
amministrazione vi & unanimita di consensi. E v.,BAIDINI, Societa personalicit., 426
(il quale sottolinea il diverso onere probatoridfiai dell’esenzione da responsabilita); F.
GALGANO, Le societa in genere. Le societa di personi., 270; O. GGNASSQ La societa
semplicecit., 156.
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Gli studi condotti sulla responsabilita degli amisiratori di societa
personali hanno da tempo sufficientemente chidatpiena conciliabilita
della regola in questione con il modulo gestoongiuntivd®. In
particolare, in caso di amministrazione congiuntig’unanimita la
solidarieta risulta addirittura regola necessitatagconsiderazione del fatto
che l'atto gestorio dannoso & promanazione dellecaale volonta diutti
gli amministratori; mentre in ipotesi di amminigi@ne congiuntivaa
maggioranzda medesima regola, essendo contemperata allibpitéssiel
singolo amministratore di dimostrare di essere tesda colpa, presuppone
sempre un contributo individuale diascunoall’assunzione della decisione
dell'atto gestorio produttivo di dant8.

Sia pure con differenti accentuazioni, si € andheodtrata la possibilita
di raccordare il principio di solidarieta con il gime (legale) di
amministrazionedisgiuntivg ossia «tra regole che paiono collocarsi in
prospettive incompatibil?’. La responsabilitd del singolo amministratore
che non abbia compiuto l'atto gestorio imputabilBesclusiva volonta
altrui deriverebbe, infatti, non gia dalla direttenputabilita dell’atto
dannoso, bensi dalla violazione delvere di vigilanzariconosciuto in capo
a ciascuno sull’operato di tutti gli aftf.

% E si noti che anche la disciplina del mandatofexio ad un pluralitd di mandatari
subordina la responsabilita solidale alla circasfanche essi abbiano «operato
congiuntamente (art. 1716, 3° comma, c.c.). In argomentoL AMINOSO, Mandatq cit.,
579 ss.; CSANTAGATA, Mandatq cit., 275 ss.

190 Cfr., nella manualistica, G.IEAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle
societd, cit., 101; G. ©TTINO, Le societa. Diritto commercialgvol. I, tomo 2°, Padova,
1999, 163; ed inoltre gli Autori citati in nota 102

101 Cosi, O. BGNASSQ La societa sempligeeit., 141, riprendendo I'insegnamento di
G. FERR|, Delle societ cit., 176.

Piul precisamente, secondo GeRR|, Delle societd cit., 177 «’'amministratore
singolo non puo disinteressarsi dell'operato delii e deve esercitare un controllo sulla
loro attivita»; sostanzialmente conformi MHBINI, Societa personalicit., 416 e 426; V.
BUONOCORE Societa in nome collettivait., 127; F.DI SABATO, Manuale delle societa
Torino, 1995, 131 s.; F. &GANO, Le societa in genere. Le societa di persoué., 271;
0. CAGNASSQ La societa sempligecit., 157; e da ultimo, sia pure incidentalmenfe,
BENuUss| Modello legale e statutario di organizzazione im&rnelle societa personali
Milano, 2006, 142, in nota 22. In giurisprudenzaJ sib. Roma, 9 ottobre 1987, Bocieta
1988, 248. Anziché sul dovere di vigilanza, pongomeece l'accento sull’obbligo di
preventiva informazione consultazione degli amministratori in regimegdistivo (sul
quale v. Capitolo I, 8 9) G. @TINO — R. WEIGMANN, Le societa di persopndn G.
COTTINO — M. SARALE — R.WEIGMANN, Societa di persone e consqrizi Trattato Cottino,
lll, Padova, 2004, 145.

Di diverso awviso, invece, R. @AFFI, La societa sempligecit., 462 s., il quale —
muovendo dalla premessa che anche nel modelloudisgd (come in quello congiuntivo e
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D’altro canto, nella s.r.l. non hanno ragione drspajuelle riserve in
merito all’operativita della responsabilita soligladlegli amministratori in
regime disgiunto, espresse nelle societa di persodee ipotesi particolari:
quando I'amministrazione sia conferitaudti i soci e nell'ipotesi in cui vi
sianopitl amministratorinon-soct®®. Ed infatti, &€ agevole osservare, per un
verso, che anche se 'amministrazione spetiattai soci non si pongono
problemi di duplicazione del titolo di responsdhilidal momento che in
nessun caso i soci di s.r.l. rispondono delle galzioni sociali; e per l'altro,
che in ipotesi di pluralita di amministratogstraneinon si applica lart.
1716, 3° comma, c.c. in tema di mandato, ma restad I'operativita della
regola della solidarieta fissata in ogni caso dell’2476, 1° comma, c:&*

Appurato, dunque, che non esistono ostacoli alnasoimento della
solidarietd anche nel caso di amministrazione mplarinon-collegiale,

collegiale) gli amministratori risultano comunqueniti, nell'esercizio delle loro funzioni,
da uno stretto vincolo» — giustifica la correspdmiiga alla luce della possibilita di far
valere loius prohibendidi cui all’art. 2257, 2° comma. In altri termirfg solidarieta &
connessa al carattere unitario che assume la gessiociale anche nell’'amministrazione
disgiuntiva proprio in virtu del diritto di opposine, per cui si avrebbe responsabilita per il
semplice fatto di non avere esercitato tale diridaeriscono a tale impostazione, F.
FERRARA JR —F. CoRrs|, Gli imprenditori e le societd, Milano, 2006, 314.

193 Relativamente al primo aspetto, si osserva chedponsabilitd gestoria ditti i
soci che amministrano, disgiuntamente o congiuntaeearebbe un’inutile duplicazione,
poiché essi gia risponderebbero delle conseguesgatine dell'atto dannoso in virtu della
responsabilita illimitata per le obbligazioni sdci@osi, FERRI, Delle societd, cit., 178;
contra F. GALGANO, Le societa in generecit., 271, il quale fa notare che, anche quando
'amministrazione non sia conferita solo ad alcsmti, I'utilita pratica della responsabilita
solidale consiste proprio nella possibilita, peftuta amministratori, di esonerarsi
dall'obbligo di risarcimento del danno, dimostra@ssenza di colpa.

Per quanto attiene il secondo profilo, un Autore (HIDINI, Societa personalicit.,
437) ha sottolineato che agli amministratori nookstrattandosi in realta di institori, si
applica non l'art. 2260, 2° comma, bensi I'art. 8,73° comma, che in caso di mandato
conferito ad una pluralita di mandatari, ne affelmaesponsabilita solidale solo quando
essi abbiano operatmngiuntamente

194 Infine, I'espresso riconoscimento della legittaizae all’'esercizio dell’azione
sociale di responsabilita in capo al singolo sakis.r.l. (art. 2476, 3° comma, c.c.) elimina
in radice anche le perplessita espresse nelletagesgsonali in ordine alla legittimazione
all'azione di responsabilita in caso di amminisivae spettante tutti i soci o conferita ad
un estraneo v. ex multis G. FERRI, Delle societd, cit., 178 (sul presupposto che l'azione
spetti al sociouti singulus ma per l'orientamento contrario, recepito sopitédt in
giurisprudenza, che riconosce la legittimaziona aficieta, v. V. BONOCORE Societa in
nome collettivpcit., 129 s.).
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occorre soffermarsi sulla ricostruzione della gisoa applicabile agli
amministratori di s.r.l. al fine deisenzione dalla responsabilita soliddfe
A tale scopo l'art. 2476, 1° comma, c.c. impon@daessaria ricorrenza
di due distinti elementi: dssenza di colpae la constatazione del
dissenst®. Lo schema & corrispondente a quello dettatormatdi s.p.a.,
ma con la differenza che nel nostro modello sod@th legislatore si é
limitato ad enunciare i menzionati presupposti, zaerprovvedere a
disciplinarli, come invece ha fatto nel tipo azigo®’. Ancora una volta,
allora, occorre ricavare la disciplina in via iqertativa, verificando se
'opzione statutaria per i modelli di gestione aigdivi possa condurre a
soluzioni differenti rispetto a quelle praticabitel modello legale. Ed

195 | 'esenzionalalla responsabilita solidale nel caso di pluaatit amministratori di

s.r.l. & prevista anche nel panorama comparatidticGermania & possibile che uno o piu
deiMitgeschaftsfuhrersi liberi dallaMitverschuldendimostrando di non avere partecipato
all'atto gestorio dannoso, e sempre che non gliosisa addebitare una responsabilita per
omessa Vvigilanza Upberwachuny sull’operato degli altri amministratori (ancor Upi
penetrante nel caso Mitgeschéftsfiihrern kollegial In argomento, cfr. in particolare W.
GOETTE, Die GmbH, cit., Rdn.211, 305 ékdn.132-133, 279; W. @LLNER u. U. NOACK,

in BAUMBACH/HUECK, GmbH-Gesef?, cit., § 43,Rdn 23.

In Spagna dal complesso degli artt. 133, 134 el135 applicabili anche all&.R.L.
(art. 69.1LSRLD), si ricavano non solo cause generali di esorierapplicazione dei principi
in tema di obbligazioni, ma sono altresi previgiecifichecausas legales de exoneracion
E v., in ternini generali, F. BICHEZ CALERO, Los administradores en las sociedades de
capitaf, cit., 340 ss.; nonché R.ABCIA VILLAVERDE, Exoneracién de la responsabilidad
civil de los administradores de la sociedad andniynéa sociedad de responsabilidad
limitada por falta de culpa (art. 133.2 LSA) Derecho de sociedades. Libro Homenaje al
profesor Fernando Sanchez Calewolumen Il, Madrid, 2002, 1321 ss.

Nell'ordinamento francese, € possibile per il sioggérant dimostrare che il danno
deriva da un inadempimento imputabile ad altri anistiiatori ed inoltre il giudice in caso
di corresponsabilita deve comunque determinarentrédouto causale di ognuno (v. l'art. L
223-22, 1° e 2° commapd. comm.gia riportatosuprag § 7, testo e nota 84, cui si rinvia
anche per le indicazioni di dottrina francese).

196 A conferma della necessita di entrambi i pressppe. infra, le considerazioni
sviluppate nel testo, a proposito del significatl'shciso contenuto nell'art. 2476, 1°
comma, secondo capoverso.

197 A noma dell'art. 2392, 3° comma, c.c. la respbilta non si estende agli
amministratori di s.p.a. che siano immuni da cofpahe abbiano fatto annotare senza
ritardo il proprio dissenso nel libro delle adunare delle deliberazioni del consiglio di
amministrazione ed ne abbiano, altresi, dato imatadiotizia per iscritto al presidente del
collegio sindacale.

Diventano attuali, con riferimento alla s.r.l., fgeoccupazioni gia espresse da P.
GRECQ, Le societa nel sistema legislativo italignat., 319, nota 399 a proposito della
determinazione delle condizioni per far valer@iasponsabilitadegli amministratori nelle
societa di persone, a fronte del silenzio serbalitadt. 2260, 2° comma.

- 187 -



CapPiToLo Il — LA DISCIPLINA

infatti, l'orientamento pressoché unanime dei primommentatori

all'indomani della riforma é stato nel senso diostuire le modalita di

esenzionalalla responsabilitgolidale degli amministratori in relazione ai
divelrgé moduli organizzativi in cui puo articolatai funzione gestoria nella
S.r.l"

Per gquanto concerne il primo presupposto, € estndearesponsabilita
'amministratore che dimostri la proprassenza di colpaossia che l'atto
dannoso si é prodotto per un inadempimento deirdgestori (a contenuto
generico o specifico) a lui non imputabffe

In via di prima approssimazione, occorre che I'amistratore non abbia
partecipato alla decisione gestoria di danno. Vigfan considerazione del
differente contributo partecipativo del singolo’atb gestorio nei vari
modelli di amministrazione pluripersonale, occomeglio specificare il
presupposto del'ssenza di colpanel sistema legale di amministrazione
collegiale, nel caso di amministrazione disgiuntaamgiunta ed infine
nell'ipotesi di delega.

Relativamente alla s.r.l. cargano consiliare é evidente che del danno
derivante dall’atto collegiale (imputato al consghel suo complesso)
risponderanno i consiglieri che hanno contribuitgn il loro voto
favorevole, all'assunzione della delibera, nonchérisiglieri che avrebbero
dovuto partecipare alla riunione; sono invece esal#@ colpa gli
amministratori dissenzienti e quelli giustificatamte assenti (all'ulteriore
condizione — piu innanzi esaminata — che essi abbfatto constare del
proprio dissensd}® Non pud esservi, invece, assenza di colpa nel

1% In tal senso, N. BRIANI, Sub art. 2476 cit., 371 ss.; SAMBROSINI, La
responsabilita degli amministratori nella nuova.k,rcit., 294; b., Sub art. 2476 cit.,
2004, 1593; A. ANGELILLIS, Sub art. 24768 4, cit., 684 ss.; O. 85NASSQ, Sub art. 2476
cit.,, 1880 s.; S. DAMATO, Le azioni di responsabilitd nella nuova disciplidelle societa
a responsabilita limitatacit., 291; b., Sub art. 2476cit., 203; F. RRRELLA, Sub art.
2476 cit.,, 123 s.; F. BSQUARIELLO, Sub art. 2476 cit., 1977; ed inoltre RTETI, La
responsabilita degli amministratori di s.r.kit., 641 ss.

199 Sy rapporti tra I'art. 2376, 1° comma, c.c. edgole sulla distribuzione dedihere
della prova in tema di responsabilita contrattuale, v. in galee F. BONELLI, La
responsabilita cit., 325 s., 394; e con specifico riferimentaa.r.l. post-riforma, RTETI,
La responsabilitacit., 640 s.

10 In altri termini, valgono nella s.r.l. post-rifoa le medesime considerazioni
sviluppate a proposito dell’organo collegiale dallp.a., su cui v. V. AEGRI, Contributo
allo studio della responsabilifecit., 207; F. BNELLI, La responsabilitacit., 394 ss. e 357
ss. (testo e note 84-95), anche per lindicazioredlad casistica ricorrente nella
giurisprudenza (inadempimento del generale obbfigwigilanza, assenza ingiustificata
dalle riunioni consiliari, mancata impugnazioneddlibere consiliari palesemente invalide,
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consigliere presente alla riunione, ma che si sinato dal voto, dal
momento che l'art. 2476, 1° comma richiede chiarsimmda presa di
posizione in senso sfavorevole alladozione debéibéra. Sebbene nella
nuova disciplina della s.r.I. manchi una normaispondente all’art. 2393,
2° comma, c.c. previsto in tema di s.p.a., deveripenersi che sul singolo
consigliere incomba, altresi, wovere di interventsuccessivo, in quanto
implicitamente compreso nell'obbligo di diligenzbguale impone a tutti i
membri dell'organo gestorio di adoperarsi — anchgcessivamente
all'adozione della delibera — al fine di evitargibdursi delle conseguenze
dannose derivanti dall’atto, ovvero di eliminarle@anto meno attenuarne
la portata, ove possibift.

Stesse considerazioni sono valide anche nel cascodsiglio di
amministrazione a collegialita attenuatéart. 2475, 4° comma), dal
momento che la consultazione scritta e il cons@spoesso per iscritto non
pregiudicano la necessita di interpellare comungtte gli amministratori,
anche dopo che si sia raggiunta la maggioranzarahng esenti da colpa
solo quei consiglieri che, interpellati, abbiano nifestato il proprio
dissenso; ovvero quelli che si siano successivareperati per arginare i
danni dell'atto pregiudizievoté?

subentro in una gestione irregolare senza atteampportune misure per evitare o limitare i
danni, e cosi via).

11 Favorevole al riconoscimento di#dvere di interventoR. TETI, La responsabilita
cit., 642. E evidente che tale intervento successanche se originato da un’attivita
individuale di vigilanza del singolo consigliereev@ necessariamente avvenire nel rispetto
del metodo collegiale. In altri termini, non & pb#s l'adozione del provvedimento
opportuno da parte del singolo amministratore, ncaooe che questi sottoponga la
questione al consiglio di amministrazione, appos#ate riunito. In alternativa,
'amministratore di s.r.l. potra anche sollecitbirgtervento della decisione dei soci ai sensi
dellart. 2479, 1° comma, c.c. affinché questi ¢uaimente adottino le misure tese ad
arginare le conseguenze dell'atto gestorio dannoso.

Y2 | punto non &, tuttavia, pacifico (e si rimandle osservazioni esposte nel
Capitolo Il, 8§ 16). Diversamente si esprimono qudténgono che nel sistema consiliare a
collegialita attenuata non occorra interpellardi fgii amministratori, una volta che si sia
raggiunta la maggioranza necessaria per l'adozidea decisione: in tal caso,
'amministratore non interpellato sarebbe per ¢&@sso esente da colpa, a meno che non
abbia violato I'obbligo di vigilanza o il dovere dhtervento per attenuare o impedire il
prodursi degli effetti dannosi. In tal senso, ANGELILLIS, Sub art. 24768 4, cit., 687, il
quale erroneamente ritiene dello stesso avviso ABNESSQ Sub art. 2476 cit., 1881,
mentre il pensiero dellA. risulta chiaramente ats&o a distinguere i modelli
del’lamministrazione congiuntiva a maggioranza ¢ amsiglio a collegialita attenuata
proprio in base all'obbligo di consultazione ditiwgli amministratori che caratterizza solo
il secondo (e v., O. &5NASSQ Sub artt. 2475 e 2475-hisit., 1860; b., Le decisioni degli
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Nella congiuntiva allunanimita (nonché nell'ipotesi — considerata
ammissibile — di consiglio di amministrazione deliénte all’'unanimitd) il
singolo amministratore e esente da colpa solo $®aatlissentito, cosi
precludendo — mediante 'esercizio del propriotttirdi veto — 'assunzione
della decision®. Per converso, se la societa abbia subito un darsamisa
dellomissionedi un atto gestorio necessario (0 vantaggioso),eshio
risponderanno solo gli amministratori che, con nbgrio diritto di veto,
abbiano impedito I'adozione della decisione chee—assunta — avrebbe
potuto evitare il danno (o avrebbe consentito isgguimento di un utile
per la societd}”. Infine, per il meccanismo di salvezza contemptitbart.
2258, 3° comma, c.c. 'amministratore puo, inolttlanostrare di non aver
preso parte all'atto compiuto da altri in caso ijanza.

Nellamministrazionecongiuntiva a maggioranzd’esenzione da colpa
si atteggia in modo differente a seconda che gdm sia stato o meno
interpellato ai fini dell'assunzione della decisgomel primo caso occorre
una espressa manifestazione del proprio dissersmor(do le modalita
chiariteinfra); nel secondo, verra comunque in rilievo I'evefguamissione
dell'obbligo di vigilanza sull'operato degli al@imministratori®>.

Piu articolato il discorso sullassenza di colpallipetesi di
amministrazionedisgiunta A tale proposito, non vedrei ostacoli ad
estendere alla s.r.l. la soluzione raggiunta inintarpretativa a proposito

amministratori e dei soci di s.r.l. adottate medw@rconsultazione scritta 0 consenso
espresso per iscritto: una semplificazionef®., 160 ss.).

13 A queste conclusioni arrivavano gia, a proposie sistema congiuntivo
allunanimita nelle societa di persone, GRR|, Delle societd, cit., 177; V. BIONOCORE
Societa in nome collettiyo cit., 127. Particolari ipotesi di assenza di eolp
nelllamministrazione congiuntiva all'unanimita somalividuate da R. BLAFFI, La societa
semplice cit., 463 e nota 59 e M.HBINI, Societa personalicit., 427, i quali considerano
l'ipotesi, sia pure rara, del’amministratore chia stato dolosamente tratto in errore da
altro amministratore, ovvero di quello che non abdiuto conoscenza di elementi rilevanti
dell'atto da compiere, a causa della reticenzaiia{gsempio: concorrenza o conflitto di
interessi). Dopo la riforma, con riferimento alla.ls cfr. N. ABRIANI, Sub art. 2476cit.,
371 s.; S.AMBROSINI, La responsabilita degli amministratoricit., 294; R.TETI, La
responsabilitacit., 643.

E v., A, ANGELILLIS, Sub art. 24768 4, cit,, 686, che estende alla s.r.l. le
osservazioni avanzate da MHBINI, Societa personaliit., 434.

15 'N. ABRIANI, Sub art. 2476 cit., 372; S.AMBROSINI, La responsabilita degli
amministratorj cit., 294; O. @GNASSQ Sub art. 2476 cit., 1881; R.TETI, La
responsabilitacit., 643. Stesso principio € affermato con ifemto alle societa di persone
da V. BJONOCORE Societa in nome collettivait., 127.
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delle societa person&lf. Dal momento che I'atto pregiudizievole compiuto
dal singolo amministratore in regime disgiunto moimputabile all’organo
nel suo complesso, I'unico modo per giustificaes$unzione solidale di
responsabilitd in capo a tutti gli amministratori rappresentato dal
riconoscimento di un dovere diigilanza e di un correlato dovere di
interventg entrambi ricompresi nell'obbligo di diligente gese''’. E
ormai acquisito, infatti, che il dovere di vigilamzsia strettamente
strumentale all’esercizio del diritto di opposizeoex art. 2257, 2° comma,
c.c. che del modello gestorio disgiunto rappresematteristica
consustanziale.

Cosi, sara esente da responsabilita 'amminisgadtoregime disgiunto
al quale non possa addebitarsi wodpa in vigilandosull'attivita posta in
essere dagli altri: il che potrebbe avvenire quandecondi abbiano agito
dolosamente a sua insaputa, ovvero I'abbiano tiaterrore con artifizi e
raggiri o gli abbiano occultato elementi da cuigsse emergere il carattere
dannoso dell’operazione (esempio, conflitto di ressi) e, in generale,
quando il primo dimostri che, pur avendo usatodamale diligenza, non ha
potuto avere conoscenza dell’atto dandsé\nche in questi casi, tuttavia,
I'obbligo di diligenza impone all’amministratore sgjiunto un successivo
dovere dinterventq una volta che I'atto pregiudizievole sia stategesto e
di esso siano venuti a conoscenza tutti gli alntervento dovra essere
teso, evidentemente, ad eliminare o quanto meno atienuare le
conseguenze dannose gia prodotte. Qualora 'amimgtoge sia invece
consapevole dellimminente compimento dell’atto giueizievole, dovra
tempestivamente e in via preventiva esercitar@riita di opposizione, ai

16 Come & opinione diffusa nei commentatori postrrifa: N. ABRIANI, Sub art.

2476 cit.,, 371; S.AMBROSINI, La responsabilita degli amministratoricit., 294; A.
ANGELILLIS, Sub art. 24768 4, cit., 687; O. GGNASSO, Sub art. 2476cit., 1881; F.
PARRELLA, Sub art. 2476cit., 123; F. RSQUARIELLO, Sub art. 2476cit., 1977 s.; R. 60,
La partecipazione dei soci allamministrazione dedl.r.l, in Scritti in onore di Vincenzo
Buonocore Vol. I, Diritto commerciale. Societalromo Ill, Milano, 2005, 4066 e nota 1
(da cui si cita) ed anche Ihnuovo diritto societario. Prime riflessioni sucaini contenuti
di disciplina a cura di A. Genovese, Torino, 2004, 48 ss.

117"sj vedano, in proposito, gli Autori (Ferri, Ghidli Galgano, Di Sabato, Buonocore,
Cagnasso, Cottino-Weigmann, Benussi) gia c#agirg in nota 102 (ove anche riferimenti
alla diversa teoria di Bolaffi, Ferrara-Corsi). Bdltre, V. ALLEGRI, Contributo allo studio
della responsabilitacit., 120.

8 Cosi, in particolare, #RR|, Delle societd, cit., 177; V. BJONOCORE Societa in

nome collettivocit., 122; M. GiIIDINI, Societa personaliit., 426 s.
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sensi dell'art. 2257, 2° comma, ¢X& In alternativa, 'amministratore
disgiunto di s.r.l. che non sia d’accordo con Piativa intrapresa da altri,
potrebbe sollecitare lintervento della collett&vitdei soci, chiamati a
decidere direttamente il compimento dell’'atto, ans dell'art. 2479, 1°
comma, c¢.¢%.

Infine, bisogna considerare I'operativita dafisenza di colpa
nell'ipotesi didelega di funzioni gestoriglal momento che anche per essa
vige il principio di corresponsabilita soliddfe Ed infatti, il ricorso alla
delega fa si venir meno la contitolarita della ns&tl@ posizione debitoria
degli amministratori dadem res debijacui si sostituisce un fascio di piu
obbligazioni autonome, ma si tratta di obbligazitutie unificate da un fine
comuné?’. Da questa unitd funzionale tra obblighi degli dnistratori
deleganti e obblighi dei delegati deriva la compnosizione di coobbligati
nei confronti della societ®. Cid premesso, per lindividuazione delle
condizioni di esenzione da responsabilita per ddenivanti da atti oggetto
di delega, sembrano potersi applicare alla se.médesime regole previste
in tema di s.p.a. dall'art. 2392, 2° comma, ¢%.Non solo quindi gli
amministratori delegati sono tra loro solidalmemtgsponsabili per il
compimento degli atti rientranti nelle materie dglee, ma con essi
risponderanno altresi gli amministratori delegaatititolo di culpa in

119 ge, tuttavia, I'opposizione & respinta e I'atendoso viene comunque posto in
essere, resta ferma I'esenzione da responsab#iiGardministratore che abbia invano
esercitato laus prohibendi

120 | 'esonero da responsabilita solidale &, poi, pigevole nel sistema di
amministrazione c.dripartita” , qualora se ne ammetta l'introduzione in via stata
anche nella s.r.l. (e vsupra 8 5, nota 49 e Capitolo |, § 10). Poiché, infattle sistema &
caratterizzato dall'affidamento di competenze défeiate ai vari amministratori, andra
esente da colpa quello che dimostri che il danmivalela un atto di esclusiva pertinenza di
altri, a meno che egli abbia comunque violato ilgrale dovere di vigilanza e di intervento
per eliminare o attenuare le conseguenze pregawdliper la societa. Cfr., in tema di
societa di persone, ROBAFFI, La societa sempliceit., 463; GFERR|, Delle societd cit.,
177; V.BUONOCORE Societa in nome collettivait., 128 e nota 143.

121 Come si & visto, la delega deve ritenersi amtrilsshella s.r.l., sia pure solo nel
modello collegiale e in quello congiunto a maggaaa 6upra 8§ 4-5).

122 E rappresentate, per gli amministratdelegantidal generale dovere digire in
modo informatqart. 2381, 6° comma, c.c.), cui si aggiungonaspécifici obblighi previsti
dal nuovo art. 2381, 3° comma, c.c.; e per gli anistiatoridelegatidal dare esecuzione ai
soli compiti ad esso affidati (art. 2381, 5° comimna,).

123 Da ultimo, v.ex pluribus F.BARACHINI, La gestione delegatait., 169 s.

124 Cfr., O. Q\GNASSO, L'amministrazione collegiale e la delegait., 307 ss.; F.
BONELLI, La responsabilita degli amministratoricit., 396 s.; nonché, da ultimo, P.
ABBADESSA, Profili topici, cit., 501 ss.
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vigilandd"?®>. Nonostante il mancato richiamo all’art. 2392,c®imma, c.c.
dovrebbe essere chiaro — per le considerazionivigige sull’obbligo di
diligenza — che anche sugli amministratori di sindombe sia un dovere di
vigilanzache diinterventd®®.

Le conclusioni sin qui esposte richiedono di esselteriormente
precisate in relazione all’art. 2476, 1° commaos€o capoverso, c.c. che
sembra collegare l'obbligo di far constatare il pio dissensoalla
circostanza che comunque il singolo amministratee“a conoscenza”
dell'imminente compimento dell'atto dannd$o Secondo un orientamento,
che tende a sopravvalutare la formulazione lettedalla norma in esame, ai
fini dellesenzione da responsabilita degli amntmai®ri sarebbe
necessariamenterichiesta solo l'assenza di colpa, mentre ['utiezi
presupposto rappresentato — appunto — dallastatazione del dissenso
sarebbe imposto ai soli amministratori che foss@cognizionexche I'atto

125 | a responsabilita degli amministratori delegauati culpa in vigilandosi atteggia,
peraltro, in modo differente rispetto alla respdmiga per violazione delbbbligo di
vigilanzadegli amministratori in regime disgiuntivo (per aenno a tale distinzione, v. V.
CALANDRA BUONAURA, Amministrazione disgiuntiva e societa di capitalit., 91). Ed
infatti, gli amministratori deleganti rispondono indirettamente del danno causato alla
societa dagli amministratori delegati per non awaneettamente vigilato sul loro operato,
in violazione del dovere di vigilanzsinteticasul’andamento della gestione affidata agli
organi delegati. Per converso, agli amministratoriregime disgiunto (cosi come alla
pluralita di amministratoridelegati con poteridisgiunti su cui cfr. Capitolo II, § 2) &
imputabile una corresponsabilifiretta e per fatto proprio, derivante dal mancato esirciz
del diritto-dovere di opposizione (che avrebbe idifzeil compimento dell’atto dannoso) e,
quindi, dall'omissione del controllanalitico sull’operato degli altri. In altri termini, nel
secondo caso l'obbligazione solidale dal lato pasgiart. 1294 c.c.), che lega gli
amministratori in regime disgiunto nell’esercizielld funzione, determina in caso di
inadempimento I'applicazione delle regole previstéema di obbligazionsolidali passive
(artt. 1307 e 1308 c.c.).

Ne consegue che, una volta che il singolo ammatiste abbia risarcito per intero il
danno nei confronti della societa (di singoli socili terzi), se si tratta di amministratore
“delegante”, questi avra azione di regresso patelfo verso gli amministratori delegati;
mentre se si tratta di amministratore “in regimegdinto” (ovvero di pil amministratori
delegati con poteri disgiunti), il regresso sarengnquepro quota

126 Nello steso senso, N.BRIANI, Sub art. 2476 cit., 372; S.AMBROSINI, La
responsabilita degli amministratgreit., 294; O. GGNASSQ, Sub art. 2476cit., 1881; R.
TETI, La responsabilitacit., 643. Perplessita circa il dovereimterventosono state invece
manifestate da A. RGELILLIS, Sub art. 24768 4, cit., 688.

1275 veda, infatti, I'inciso contenuto nell’art. 28, 1° comma: «... la responsabilita
non si estende a quelli che dimostrino di essezateda colpa egssendo a cognizione che
I'atto si stava per compierabbiano fatto constare del proprio dissenso».
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pregiudizievole stava per compiéféi L'impostazione non pud essere
condivisa, in considerazione delle incongruenze aé@verebbero da una
simile interpretazione letterale: ed infatti, sivdebbe ritenere responsabile
'amministratore goltanto quando, essendocasualmente venuto a
conoscenza che latto stava per compiersi, non $@esso il proprio
dissenso¥%”. La norma, allora, va correttamente intesa nessahe essa
implicitamente presuppone l'esistenza di un geeeddvere di agire
informati di tutti i membri dellorgano amministrativo di r3.
(analogamente a quanto espressamente prevista ggu.&. dall'art. 2381,
7° comma, c.c.), a prescindere dal modello di gestiprescelto, e quale
corollario dell’obbligo di diligenza. E tale dovemt vigilanza avra un
contenuto piu 0 meno ampio in relazione — ancoeawnita — al sistema di
amministrazione presceft.

Meno complessa, ma pur sempre problematica, sept@s- da ultimo —
la ricostruzione del regime relativo alleodalita di esternalizzazione del
dissensadel singolo amministratore avverso l'atto gestariee poi risulti
dannoso per la societa (per i soci 0 per i terzche quindi sia fonte di
responsabilitd gestorid.

128 n tal senso, ritengono che I'obbligo di maniéezitne del dissenso sientualee
dipendente dalla conoscenza dell'atto dannoso,l &MATO, Le azioni di responsabilita
cit., 291; b., Sub art. 2476cit., 203; F. MINETTI, Il controllo dei soci e la responsabilita
degli amministrator;i cit., 940; SANGELILLIS, Sub art. 24768 4, cit., 690.

129 Cosi, RTETI, La responsabilitacit., 641 s. (enfasi aggiunta).

130 In particolare, nel caso dellamministraziooensiliare & lo stesso meccanismo
della collegialita a consentire la circolazioneleléhformazioni, almeno astrattamente e a
condizione che il consigliere sia presente alleiani e, presa visione dell'ordine del
giorno, vi partecipi “preparato”Nulla quaestioanche nellamministrazioneongiuntiva
all’'unanimita, dove per ovvie ragioni tutti i gestori devonoerssa conoscenza dell'atto.
Un dovere dagire informatisi impone, poi, nell'ipotesi dieleghe dove gli amministratori
deleganti, pur essendo istituzionalmente esclufia d#ecisione in ordine alle materie
delegate, conservano un generico dovere di infaimsul generale andamento della
gestione, risultando in difetto responsabili pelpa in vigilando L’esistenza di un generale
dovere diagire informati risulta, pero, problematica negli altri sistemieahativi. Nel
sistemadisgiuntivq infatti, non & configurabile I'obbligo di conostm di ciascun atto
gestorio compiuto dagli altri, ma pud essere igatizle un dovere degli amministratori di
comunicarsi preventivamente gli atti piu importafefir. supra nel testo, nonché Capitolo
II, 8 9): in tal modo & possibile essere a conazgategli atti di gestione provenienti da
iniziative di singoli. Nel sistemaongiuntivo a maggioranzgure € ipotizzabile analogo
obbligo per le decisioni piu importanti, in modoecigli amministratori di minoranza
comungue siano informati sugli atti di gestiondalalaggioranza.

131 "Anche lamanifestazionalel dissenso pud assumere forme diverse in rapport
diversi modelli di gestione. In questa sede inwaegeraltro la ricostruzione del regime
legale operante cioé in caso di silenzio dell'atto dostro, che ben potrebbe prevedere
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Nel sistema legale di amministrazione pluripersengonsiglio di
amministrazione a collegialita “pieng” si pone la questione se possa
applicarsi per analogia la disciplina prevista 'datl 2392, 3° comma, c.c.
in tema di s.p.a. (annotazione del dissenso suvb ldelle adunanze del
consiglio di amministrazione ed immediata comunmag scritta dello
stesso al presidente del collegio sindacale). tertezze derivano dal fatto
che nella s.r.l. il collegio sindacale non € senggano obbligatorio. Al di
la dell’ovvia disapplicazione dell’obbligo di comigazione senza indugio
al presidente dell'organo di controllo sulla geséqsolo) la ove questo sia
mancant&?, non pare possa essere revocato in dubbio cheeanch
consiglieri di s.r.l. che vogliano andare esentirdaponsabilita possano
invocare l'assenza di colpa dimostrando o di norerapartecipato
incolpevolmente alla deliberazione, ovvero di av@ato in senso contrario.
E poiché anche nella s.r.l. opera il principiondicessariaverbalizzazione
delle delibere consiliari, l'amministratore si calesa assente o dissenziente
solo quando cio risulti da apposita annotaziondilsid delle decisioni degli
amministratori, obbligatori@x art. 2478, 1° comma, n. 3, ¢. Qualora,

con apposita clausoldormalita convenzionali “alternative” di esteriorizzazioneel d
dissenso. E a tale proposito, v. FAINETTI, Il controllo dei soci e la responsabilita degli
amministratorj cit., 940, che dalla mancanza di un adempimeotmdle tipizzato dalla
legge, deduce I'applicazione del principio genedilieloneita dell’atto allo scopo.

E appena il caso di sottolineare che sia nell'ipioth amministrazioneongiuntiva
all'unanimita che dideleganon ha senso interrogarsi sulle modalita di forrmakione del
dissenso, poiché (come visto) nel primo caso ib weipedisce I'adozione della decisione, e
nel secondo la decisione spetta ai soli amminatrdelegati.

132 Esclude, invece, tale obbligo di comunicazionehannelle s.r.l. dotate di collegio
sindacale, RTETI, La responsabilitacit., 641, in nota 29.

13 Nello stesso senso, SMBROSINI, Sub art. 2476cit., 1598; S. DAMATO, Le
azioni di responsabilitacit., 291; RTETI, La responsabilitacit., 643; escludono, invece,
che sia necessaria la formale annotazione delrdiss®ul libro delle decisioni consiliari, N.
ABRIANI, Sub art. 2476cit., 371 ed O. 8GNASSO, Sub art. 2476cit., 1881, che ritengono
sufficiente qualunque comunicazione scritta afféncgli altri amministratori possano
prenderne atto. In senso parzialmente difformBIECIARDIELLO, Il socio amministratorg
cit.,, 199 s., il quale, pur riconoscendo che nellal. con sistema di amministrazione
collegiale la sede naturale di manifestazione dedethso € I'annotazione nel libro delle
decisioni degli amministratori, non esclude cheoeg®ssa risultare anche ddtro
documentptutte le volte in cui la decisione gestoria Saumta mediante una decisione dei
soci ai sensi dell’'art. 2479, 1° comma, ovvero derigi wha comunicazione del singolo
socio dotato di particolari dirittiex art. 2468, 3° comma. In tal modo, tuttavia, si
sovrappongono indebitamente due piani che necaediieessere mantenuti distinti: altro €,
infatti, 'esenzione da responsabilita detanogestorio ai sensi dell'art. 2476, 1° comma,
c.c., altro la valutazione dell’apporto del soaioguanto tale che abbia «intenzionalmente
deciso o autorizzato il compimento di atti dann@sisensi dell’art. 2476, 7° comma.
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tuttavia, l'atto costitutivo consenta I'adozionelldedecisioni del consiglio
di amministrazione mediante «consultazione scrittaeconsenso espresso
per iscritto» (art. 2475, 4° comma), la manifesiagi del dissenso deve
altresi risultare gia dal documento sottoscritto dagli amstratori, ed
esslegze successivamente annotata nel Exrart. 2478, 1° comma, n. 3,
c.c.”.

Per converso, nel caso di amministrazigoegiuntiva a maggioranza
la soluzione al problema della formalizzazione dissenso € connessa alla
questione pregiudiziale della necessita, o mentgrdire comunque il libro
delle decisioni dell’organo amministrativo. A mevd®@a che l'art. 2478, 1°
comma, n. 3, c.c. prescriva I'obbligatorieta dérdi sociale in questione
indipendentemente dal modello di gestione adott@tche la terminologia
adoperata («libro delldecisionidell’organo amministrative) conforta la
conclusione anzidetta, soprattutto se si confréata 2478, 1° comma, n.
3, c.c. con la corrispondente disposizione in tatna.p.a. (art. 2421, 1°
comma, n. 4: «libro delladunanzee delledeliberazionidel consiglio di
amministrazione o del consiglio di gestiond»)Nella s.r.l., a differenza

134 E v., 0. @QGNASSQ Sub art. 2476cit., 1881; b., Le decisioni degli amministratori
e dei socicit., 161;Contra R.TETI, La responsabilitacit., 643; F. MNETTI, Il controllo
dei soci e la responsabilita degli amministrafocit., 940, i quali considerano anche qui
sufficiente la sola formalizzazione nel documertit® o altra comunicazione scritta.

135 Ritengono che il libro delle decisione dell’orgaamministrativo, rientrando tra i
libri obbligatori, debba comunque essere sempre tenuto, indipenaemte dal modello di
gestione prescelto, @ACCAVALE, Modelli di amministrazionecit., 78 s.; SAMBROSINI,
Sub art. 2476cit.,, 1592; S. DAMATO, Le azioni di responsabilitacit., 291. A sostegno
dell'assunto, si consideri che la trascrizioneutiiet le decisioni gestorie, siano esse assunte
dal consiglio di amministrazione (con il rispettoneeno del metodo collegiale), dagli
amministratori congiuntamente ovvero dal singoloranistratore in regime disgiunto, o
infine dall’amministratore unico, risponde ad unaplice, fondamentale esigenza: da un
lato € un mezzo certo per verificare I'assenzatpain caso di pluralita di amministratori;
dall'altro & funzionale all'esercizio del dirittoi dontrollo sulla gestione, che la nuova
disciplina della s.r.l. riconosce inderogabilmeatkogni socio(art. 2476, 2° comma). Si
consideri infine che, nell'ipotesi di s.r.l. unigenale, l'art. 2478, 3° comma, c.c. prevede
come condizione di opponibilita dei contratti deBacieta con l'unico socio e delle
operazioni comunque compiute in suo favore, appuite I'atto o I'operazione risulti dal
libro delle decisioni dell’lorgano amministrativadipendentemente dal sistema di gestione
adottato.

L’ obbligatorietadel libro delle decisione dell'organo amministvatia prescindere dal
modello di gestione prescelto dai soci necessitiavia, di una precisazione. Altro e
ritenere il libro obbligatorio, altro & far derivare da tale affermazione la ssita di
iscrivervi ogni singolo atto gestorio, da quelli deliberativi aetfuesecutivi con i terzi,
soprattutto quando siano compiuti dagli amministiatdelegati o dal singolo
amministratore in regime disgiunto, venendosi - eos configurare come una sorta di
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che nelle societa di persone, il singolo amministeain regime congiunto
(@ maggioranza) andra, quindi, esente da respditdalie abbia
formalizzato il proprio dissenso mediante annotazimell’apposito libro
socialé®,

Infine, la manifestazione del dissenso nel moddil@amministrazione
disgiuntiva che consiste nell’esercizio stesso del dirittogposizione, non
richiede di essere esteriorizzato secondo modgfigrifiche, né di essere
formalizzato in particolari affi’. Tuttavia, coerentemente con quanto
appena visto a proposito dell'obbligatorieta ddbrdi delle decisioni
dell'organo amministrativex art. 2478, 1° comma, n. 3, c.c., sara interesse
dellamministratore dissenziente, che abbia esdwitil diritto di
opposizione, pretendere che di esso sia fatta @ppasnotazione e che si

libro “giornale”. Ed infatti, per evitare un eccas&s appesantimento dell'azione
amministrativa nelle s.r.l., si potrebbe riteneree cnel libro (obbligatorio) non sia
necessario iscrivere tutti gli atti della gestiang. “corrente”, ma solo quelli piu importanti,
relativi alle scelte strategiche dell'impresa steiavvero quegli atti, la cui trascrizione
diventa obbligatoriat) per disposizione di legge (ad esempio, per lésgat ex artt. 2481

e 2483 c.c.); ovverd) a seguito di espressa richiesta del’lamministeatthe voglia far
annotare il proprio dissenso ai fini dell’esenziodee responsabilita. Contro il carattere
analitico del libro dell’organo amministrativo depone, irfidiéiva, I'esigenza di rapidita e
snellezza dell'attivita gestoria, in linea con ieeinzioni del legislatore della riforma, da
ultimo riaffermate in occasione della soppressida#a tenuta obbligatoria del libro-soci
(d.l. 29 novembre 2008, n. 185, convertito conV20R9), ispirata all'esigenza ulteriore di
ridurre i costi amministrativi a carico delle s.(¢ v., in argomento, Circolare Assonime n.
21/2009, L'abolizione del libro soci nella s.rl.in Riv. soc. 2009, 863 ss.; G.F.
CAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle societaa cura di M. Campobasso,
Torino, in corso di pubblicazione, 509 testo e nd@delle bozze, che si sono potute
consultare per cortesia del Curatore).

1% Esclude, invece, I'obbligo di trascrizione stirt S.ANGELILLIS, Sub art. 24768
4, cit.,, 690, argomentando dalla mancanza dellardigdel presidente dell'organo
amministrativo, cui quell’onere andrebbe riferitle.caso di amministrazione congiuntiva a
maggioranza per la formalizzazione del dissenscebba, allora, sufficiente una
comunicazione scritta a tutti gli altri amministréitcon mezzo di trasmissione che assicuri
con certezza l'avvenuto ricevimento da parte daltidetario. L'argomentazione addotta
non risulta tuttavia decisiva, poiché in assenzd pfeesidente del consiglio di
amministrazione vi sara comungque un amministratgpgressamente incaricato della tenuta
del libroexart. 2478, 1° comma, n. 3, c.c. unitamente atte akritture contabili.

137 Cio non esclude che latto costitutivo di s.rigll’adottare I'amministrazione
disgiunta, possa espressamente imporre la formaziamze dell’esercizio delloius
prohibendi

Ritiene, invece, «assolutamente non necessaridl dissenso si sia tradotto in una
opposizione, ai sensi dell'art. 2257 c.c.», dal ranto che «ilsocio dissenziente non ha
sempre l'onere di promuovere opposizione», RGO/ La partecipazione dei soci
al’'amministrazione della s.r.lcit., 4066 in nota 1 (enfasi aggiunta).
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proceda, poi, a trascrivere l'esito della decisiondei soci
sull'opposizioné®®

9. Osservazioni in tema dinomina e revocadegli amministratori in

regime disgiunto o congiunto.

L’opzione statutaria per uno dei modelli alternatv amministrazione
nella s.r.I. impone, inoltre, di verificare se es&dermini altresi deviazioni
rispetto al regime legale di costituzione e di restine dell'organo
amministrativo applicabile nell’ambito del sisterdepositivo di gestione
pluripersonal&®.

La complessa articolazione del tema deltaninae dellarevocadegli
amministratori di s.r.l. suggerisce di limitarsi questa sede ad un rapido
esame di talune questioni particolari, che si awmel funzionali al tema
oggetto di ricerca. | momenti di emersione dellecdicita della nomina e
revoca degli amministratori di s.r.l. in regimeglisto e congiunto possono

138 Dubbi sulla utilita pratica di tenuta (pur oblatgria) del libro delle decisioni degli
amministratori nel sistema disgiuntivo sono espréass.E.CoLomMBO, Amministrazione e
controllo, cit., 206, il quale osserva che tale libro «sheetelegato al compito di registrare
I'esito delle decisioni sull’'opposizione propostasyl presupposto che competenti a
decidere sull'opposizione siano, appunto,agliministratorie non i soci, in deroga all’art.
2257, 3° comma, c.c.

139 Non & possibile in questa sede procedere ad ampiata analisi del regime di
nomina e di revoca degli amministratori di s.rlltdma, infatti, non presenta in linea di
principio particolari deviazioni rispetto alla digkina applicabile nello statuto legale (s.r.l.
con organo collegiale), per cui & sufficiente iresa sede rinviare alla letteratura apparsa
dopo la riforma. Sulla nomina, v. M. dzARELLI, Riflessioni sul regime legale di nomina
degli amministratori della s.r.l. alla luce dellaferma del diritto societaripin Riv. soc.
2004, 721 ss.; G.AITONI, Sulla nomina di amministratori nella s.t.in Riv. dir. comm.
2005, 1, 250 ss.; P.KBONNI, Suiquorumper la nomina degli amministratori di s.r(Nota
a Trib. Napoli, ord. 15 novembre 2005),Riv. dir. soc,. 2007, Il, 83 ss.; FOzzo, | sistemi
di amministrazione nella s.r.lin Le nuove s.r.diretto da M. Sarale, Bologna, 2008, 413
Ss.

Relativamente alla revoca, cfr. R.BWMANN, La revoca degli amministratori di
societa a responsabilita limitatan 1l nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gian
Franco Campobass@ cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, Ill, TmrR007, 541 ss.; G.
SANTONI, Sulla nominacit., 252 ss.; C. BGGIERQ La revoca del’amministratore nella
nuova s.r.. in Societa 2004, 1085 ss.; Forzo, | sistemj cit.,, 436 ss.; nonché, per
l'ulteriore problema dei rapporti tra revoca caatel ed esercizio dellazione di
responsabilita, M. Bss| La revoca cautelare degli amministratori nella naos.r.l.:
appunti per una ricercain Riv. dir. comm 2007, I, 97 ss.; NDE LucA, Azione «sociale»
di responsabilita e revoca degli amministratorisdi.l., cit., 72 ss.
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cosi essere individuatia) la verifica della compatibilita tra i modelli
alternativi di gestione e la nomina di amministratestranej b) la
competenzan ordine alla nomina e la disciplina dispositaplicabileex
lege nell'assenza di ogni previsione statutaria sukepotdi nominag) la
possibilita di prevedere lIatabilita dell’incarico e I'inamovibilita dalla
carica.

Alla prima domanda si e gia data risposta affenvaatCome visto nel
secondo Capitolo, i moduli organizzativi dellammsinazione disgiunta e
congiunta nella s.r.l. sono pienamente compatéilthe con la nomina di
terzi alla carica di amministratore. Infatti, il caragedispositivo dell’art.
2475, 1° comma, c.c. che vuole I'amministrazioneiade affidata ai soci
«salvo diversa disposizione dell’atto costitutivpsevale sulle presunte
incompatibilita con la disciplina delineata in temliasocieta personali, dal
momento che le regole di funzionamento dell'org@astorio in regime
conglilénto (art. 2258 c.c.) subiscono comunque es®ari adattamenti nella
S.r.l>

Anche sul secondo ordine di questioni in temacdmpetenzaper
nominadegli amministratori della s.r.l. ci si & gia sofhati all'inizic"*’,
allorché si € osservato che — nel silenzio del datonativo — la disciplina
legale (residuale-dispositiva) va individuata reell. 2475, 1° comma, che
prevede la decisione assembleare stwii da adottarsi senza wjuorum
qualificatc* Tale ricostruzione & in linea — del resto — daegime legale

10 1n questa sede &, pertanto, sufficiente rinvidr€apitolo 11, § 13, con riferimento
in particolare all’applicazione del criterio di calo “per teste”, in deroga al criterio di
computo per quota di intereserart. 2258, 2° coma, c.c., nell'ipotesi di ammiragione
congiunta a maggioranza

141 vedi Capitolo I, § 7.

142 v, in tal senso, G.FCAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle societa
cit., 571; G. 8NTONI, Sulla homina di amministratarcit., 249; b., Le decisioni dei so¢i
cit., 237 ss.; PSPADA, L'amministrazione nella societa a responsabilitaitata dopo la
riforma organica del 2003in Profili e problemi del’amministrazione nella rifora delle
societa a cura di G. Scognamiglio, Milano, 2003, 11 (p#teriori riferimenti, cfr. il
dibattito efficacemente sintetizzato da@PIONNI, Suiquorumper la nominacit., 88-90).
La dottrina appena richiamata sottolinea che #iarauttavia, di disciplina sotto piu profili
derogabiledall’autonomia statutaria, potendosi riservar@danina a uno o piu soci come
particolare diritto riguardante I'amministrazioneslld societa (art. 2468, 3° comma),
oppure potendosi derogare al metodo assemble&ar@4d®, 3° comma). Il pregio di questa
interpretazione consiste anche nel superamenteafgfasto — in realta solo apparente e
dovuto ad una imprecisione del legislatore deltarmia — tra I'art. 2475, 1° comma, e
l'inciso «se prevista nell’atto costitutivo» contgéa nell’art. 2479, 2° comma, n. 2, da
intendersi, appunto, come riferito alla possibititdleroga del regime legale.
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di nomina degli amministratori previsto nei pringlip ordinamenti
del’Europa continentafé®

In effetti, nonostante I'apparente antinomia deii adermativi (ed in
particolare degli artt. I'art. 2475, 1° comma, ddéida la decisione sulla
nomina degli amministratori alla decisione dei sec2479, 2° comma, n. 2,
a norma del quale le nomina degli amministratoettspai soci «se prevista
nell'atto costitutivo»), il legislatore non ha atfa inteso riconoscere |l
potere di amministrazione, nel silenzio dell’attwstitutivo, atutti i soci in
quanto tafi** In assenza di specifica clausola statutaria, fémistrazione
della s.r.l. é si «affidataxtatti i soci(art. 2475, 1° comma, c.c.), ma in capo
agli stessi si configura un autonomo rapporto dimamstrazione, distinto

Non mancano, tuttavia, Autori diversamente orientela cui M. MOZZARELLI,
Riflessioni sul regime legale di nomina degli amstmtori della s.r.l, cit.,, 721 ss., il
quale ritiene che, in caso di mancanza di espredasgola statutaria in materia di nomina
degli amministratori, i soci abbiano inteso optaer una organizzazione della funzione
gestoria «per persone» (anziché «per uffici»), conseguente necessita di procedere a
modifica dell'atto costitutivo ogni qual volta sbgliano nominare nuovi amministratori
(similmente a quanto accade per gli amministratmninati nell’atto costitutivo delle
societa di persone). Secondo altra tesi (Giz@, L'amministrazione della s.r,lcit., 511
ss.; P. BENAZzO, Competenze di soci e amministratori nelle s.ral’dssemblea fantasma
all'anarchia?, in Societa 2004, 810 s.) l'inciso «se prevista nell’attotdosvo» contenuto
nell’art. 2479, 2° comma, n. 2 dovrebbe portareoasiderare ammissibile, nella s.r.l.
riformata, 'assenza di un organo amministrativstidio dalla collettivita dei soci, ai quali
spetterebbe la carica di amministratore intimamemenessa allstatus di socio (c.d.
figura dellassemblea amministratricePer la confutazione delle due prospettive appena
richiamate, si veda quanto espostipranel Capitolo |, § 7.

143 e maggiori analogie si riscontrano con il diitedesco, dove il § 46, n. 5, della
GmbHG prevede che gli amministratori sono nominati daci,si quali decidono in
assemblea ai sensi del successivo § 48, Ab&mhHG In argomento, K. &IMIDT, in
ScHoLz, Kommentar zum GmbH-Gesktzcit.,, § 46, 2329 ss.; M. UTTER — P.
HOMMELHOFF, in LUTTER/HOMMELHOFF, GmbH-Gesetz. Kommentar cit., § 46, 705 s.

In Spagna il potere di nomina degli amministratomttribuito inderogabilmente alla
Junta generaldall'art. 58.1 LSRL, a norma del quale<La competencia para el
nombramento de los administradores correspondeusix@mente a la Junta Generalsn
argomento, v. F. 8\CHEZ CALERO, Los administratores en las sociedades de capititl,

87 ss.

Infine, nell’ordinamento francesées gérantsdella Sarl sono nominati dai soci
mediante una decisione presa a maggioranza as¢idutal -223-18cod. commprescrive
espressamenteplus de la moitié des parfs» Sulla disposizione in commento,
recentemente riformata dallardonnance du 25 mars 2004. A. LIENHARD, Les
assouplissements du régime de la SARL (ordonnaocg5dmars 2004)in AA. Vv.,
Dossiers Le droit des sociétés pour 2005 (Ordonnance du 261R004) Paris, 2005, 21;
Y. REINHARD, Assouplissement du régime de la SARL: ordonnan@s dioars 2004ivi, 6.

144 Come & stato sostenuto da Gz, L'amministrazione della s.r,cit., 511 ss.
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dalla qualita di socio. Va, poi, ulteriormente sbtteato che il silenzio
assoluto dell’atto costitutivo, il quale (in deroghdisposto dell’art. 2463,
2° comma, nn. 7 e 8) non contenga indicazione alainsulle persone a cui
e affidata 'amministrazione, né sulle norme coneeti I'organizzazione
della gestione sociale non si traduce in una somlpdicita per il modello
disgiuntivo. Ed infatti, in tal caso I'(infelicepfmula letterale dell’art. 2479,
2° comma, n. 2, c.c. non prevale sul principio eanto nell'art. 2475, 3°
comma, prima parte, c.c.. per cui resta fermo cheti)( i soci-
amministratori «costituiscono il consiglio di amisinazione», dovendo
esercitare le funzioni ad essi affidate dalla leggeondo il modello
collegiale — proprio delle societa di capitali -nen giadisgiuntamente
come prevede la regola suppletiva in tema si sbdepersone (art. 2257,
1° comma, c.c.), poiché per 'adozione del mod&dibernativo” € sempre
necessaria apposita clausola dell'atto costitdtio

Per quanto attiene, infine, al terzo problema, aodai possibilita di
prevedere nella s.r.l. latabilitd dellincarico amministrativo, bisogna
ribadire che I'opzione per i modelli alternativi stiampo personalistico non
e in grado di derogare il regime mivoca sino a prevedere l'inamovibilita
dalla carica.

Il discorso si inserisce nella complessa tematiebaddistinzione tra
amministrazione«per persone»ed amministrazioneper uffici» la ove la
prima indica un sistema in cui il potere di gesti@petta ai soci in quanto
tali, originato — al pari delle altre situaziontiag¢ e passive — direttamente
dalla stipulazione del contratto sociale, e caraitante la partecipazione
sociale nelle societa personali; mentre la secaotgegue all’attribuzione
dell’'ufficio amministrativo, come complesso di coatgnze distinto dalla
persona titolare della carf®d Dalla distinzione in parola possono
discendere conseguenze anche in ordine dallata e alla stabilita della
carica gestoria, poiché mentre nellamministrazieper persone» il socio-
amministratore ha un potere di conservazione delleca (che si traduce
nella irrevocabilita, salvo giusta causa), in quedper uffici» € connaturale
la caratteristica di variabilita, e quindi di readdlita (anche senza giusta

195 Come gia visto nel Capitolo Il, § 1, testo e n8taNello stesso senso, G.E.

CoLomBO, Amministrazione e controljcit., 202 s. guba); G.SANTONI, Le decisioni dei
socj cit., 240; b., Sulla nominacit., 249.

196 E v., P.SPADA, La tipicita delle societAPadova, 1974, 312, 366 ss.FALGANO,
Il principio di maggioranza nelle societa persondtiadova, 1960, 90 ssi.) Le societa in
genere. Le societa di persdheit., 216.
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causa)*’. Ebbene, come si & gia avuto modo di sottolirfé4ra previsione
dei modelli personalistici nell’ambito di una sdeiali capitali consente di
ritenere il binomio “amministrazione di tipo persdistico” (disgiuntiva o
congiuntiva) ed “amministrazione per persone” nanipdissolubile. Anche
nei modelli alternativi di amministrazione dellar.ls. sarebbe, quindi,
possibile configurare quel’amministrazione «pefficish, propria delle
societa capitalistiche, e contrapposta allammiasbne «per persone»,
tipica delle (sole) societa personali. Con la cgnsete applicazione della
normale disciplina dievocaanche quando i soci della s.r.l. abbiano optato
per l'amministrazione disgiuntiva o per quella comgva. L'unica
particolarita € rappresentata dalla circostanza roélea s.r.l. € possibile
nominare gli amministratori a tempo indeterminaia fell’atto costitutivo,
sia successivamente con decisone dei soci), noen@ssrichiamata la
norma che nella s.p.a. impone invece la temporadeila carica; ma anche
in tal caso 'amministratore a tempo indetermindits.r.l. € sottoposto alla
revoca per giusta cauéa

Se, quindi, la disciplina della revoca e quellannale, ci si puo chiedere
se — nel caso di amministrazione disgiuntiva —gntéa fattispecie della
revoca per “giusta causa” I'ipotesi dell’'amministn@ che sistematicamente
si opponga al compimento di operazioni gestori@ade degli altri: e non
vi & dubbio che la risposta sia positiva nel cas@tiso del diritto di
opposizioneexart. 2257, 2° comma, c-¢-

10.11 problema del passaggio dalluno all’altro modello di
amministrazione e le possibili interferenze con itegime legale di
nomina.

Nellambito della ricostruzione della disciplinagkde dei modelli

alternativi di amministrazione, una questione datiare generale riguarda

147 Su quest'ultimo profilo, ancora BpADA, La tipicita delle societacit., 368 ss.; e
pit di recente P.MSANFILIPPO, Funzione amministrativa e autonomia statutaria @ell
societa per aziopiTorino, 2000, 289 ss.

198 " Cfr. Capitolo I, § 5, in part. nota 83 (cui shvia anche per i riferimenti
bibliografici).

149 In argomento, &, pertanto, possibile rinviaraiiattito sulla revoca in generale
degli amministratori di s.r.l.

130 per un cenno al problema, v. gia GNZRONE, La clausola di amministrazione
disgiunta nella societa a responsabilita limitata Riv. soc,. 1979, 149; G.C.M. ROLTA,
La societa a responsabilita limitaten Trattato Cicu-Messineo, XXX, t. 1°, Milano, 1982,
327, nota 101.
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il passaggio dall’'uno all’altro modello di gestiodell'impresa sociale e le
(eventuali) interferenze dello stesso con la dis@pdella nomina degli
amministratori.

Il problema in discorso si presta ad essere compiehte analizzato
distinguendo, da un lato, il caso in cui il passagg altro regime gestorio
comporti lamodifica dell’atto costitutivo (il quale contenga l'opziomer
uno solo dei possibili modelli di amministrazione) daello che — per
converso — consiste in umadinaria decisionedei soci sulla nomina degli
amministratori (in presenza di una clausola statutache preveda
l'alternativa trapit modelli}>%. Il discrimine tra la prima e la seconda
ipotesi e, quindi, rappresentato dalla formulazioneoncreto del contratto
sociale; ed in particolare dalla conformazione algifevisione statutaria
contenente le indicazioni sullamministrazione detlocieta (art. 2463, 2°
comma, n. 7).

La prima fattispecie si riscontra qualora i sot¢eimdano, durante la vita
della societa, modificare il regime di amministca® originariamente
prescelto ed espressamente indicato nell’atto totist (ai sensi dellart.
2463, 2° comma, n. 7), passando dal modello legajeelli statutari (ossia
dal consiglio di amministrazione al modello di amisirazione
pluripersonale disgiunto o congiunto) e viceversayero da un sistema
all'altro tra quelli statutari di indicazione legatjui esaminati (ad esempio:
dal congiuntivo al disgiuntivo o0 passaggio inversial congiuntivo

31 Fuori dallindagine resta, invece, il caso dedristino della normale gestione

sociale al termine delllamministrazione giudiziaf@ prescindere dal problema — assai
controverso — del’lammissibilita del procedimemtoart. 2409 c.c. nella nuova s.r.l.), sul
quale la giurisprudenza si € recentemente prontanEfaib. Napoli, 15 novembre 2005, in
Riv. dir. soc,. 2007, Il, 87, con nota di RSHIONNI, Sui quorum per la nomina cit.]. Il
tribunale partenopeo ha, infatti, correttamenteartd che la nomina dei nuovi
amministratori, nell'assemblea convocata dall'amistiatore giudiziario a seguito della
cessazione dell'incarico, non necessita dellapprmne da parte dei soci che
rappresentino almeno la meta del capitale sociaéché non rientra tra le decisioni
previste dall’art. 2479, 2° comma, nn. 4 e 5 (dchato dall'art. 247%is, 3° comma). La
fattispecie, infatti, da un lato non puo esserdificeta come modifica dell’atto costitutivo,
perché propriamente non rappresenta un passaggio siatema di amministrazione ad un
altro (dovendosi semplicemente ripristinare — codiraria decisione diominadei nuovi
amministratori — il modello legale dellamminisiva¢ unico o del consiglio di
amministrazione, ovvero il modello statutario angjiamente previsto nello statuto); né,
d’altro canto, potrebbe rientrare tra le operazminportanti una rilevante modificazione
dei diritti dei soci (trattandosi di decisione dirattere organizzativo e non gestoria).
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all'unanimita al congiuntivo a maggioranza, ec®); infine, intendano
introdurre un sistema “misto” di amministrazi

Non pare possano sorgere dubbi sulla legittimitiogerazione, che
consiste in unanodificadell’atto costitutivo: del tutto priva di fondanten
sarebbe, infatti, la presunta necessita di appod@asola che abiliti
preventivamente i soci a provvedere al cambiaminttiscorso. Bisogna —
piuttosto — chiarire la disciplina applicabile. @emdosi di modifica
dell'atto costitutivo, la decisione rientra certartee tra le materie di
competenza necessaria dei soci (art. 2479, 2° commdd, con decisione da
adottarsi secondo le modalita procedimentali “naite” di cui all’art.
2479bis c.c. (giusto il disposto dell'art. 2479, 4° comMa) Pertanto, la
variazione del(l'unico) modello di amministrazioneriginariamente
convenuto nel contratto sociale richiedera dediberazioneda assumere
con il rispetto del metodo assembleare ed alt@siilaquorumdeliberativo
indicato dall’art. 247%is, 3° comma, seconda parte (voto favorevole della
maggioranza dei soci che rappresentino almeno ta det capitale sociale),
nonché la verbalizzazione notarile e Iiscriziord registro delle imprese
(art. 2480, che rinvia all’art. 24364,

152 Circa 'ammissibilita nella s.r.l. di modelli diestionemisti o ibridi, sulla falsariga
di quanto pacificamente riconosciuto in tema diies@cdi persone, in quanto espressione
dell'ampia autonomia statutaria concessa ai sosiedano le considerazioni a suo tempo
evidenziate (Capitolo I, 8 10), dove anche il dibafcirca la possibilitd di introdurre nella
s.r.l. i sistemi alternativi — monistico e dualisti— di amministrazione e controllo
disciplinati per la societa per azioni.

133 Sui quozienti deliberativi nella nuova s.r.l.r.gder tutti, G.SANTONI, Le decisioni
dei soci nella societa a responsabilita limitata Dir. e giur.,, 2003, I, 234 ss.; nonché, con
specifico riferimento alle modifiche dell’atto castivo, G. MARASA, Maggioranza e
unanimita nelle modificazioni dell’atto costitutivibella s.r.l, in Il nuovo diritto delle
societa. Liber amicorum Gian Franco Campobassaura di P. Abbadessa e G.B. Portale,
I, Torino, 2007, 701 ss.

Per lapplicazione dellamaggioranzarichiesta per le modifiche dell'atto
costitutivo, si esprimono anche N.BRIANI — M. MALTONI, Elasticita organizzativa e
riparto di competenze cit., 35, in nota 46, con specifico riferimentd easo
dell'introduzione del regime di amministrazioneglisitiva o congiuntiva. Trattandosi di
competenzasclusivaed inderogabiledei soci ai sensi dell’art. 2479, 2° comma, n. 4, si
deve escludere la possibilita di una diversa regel#azione statutaria. 1 limiti
all'autonomia privata riguardano sia le “modali@lld decisione” (con esclusione, quindi,
della possibilita di assunzione non-assemblearediante «consultazione scritta» o
«CONSenso espresso per iscritewart. 2479, 3° comma), sia la “competenza” (I'atto
costitutivo non potrebbe affidare la scelta diregtate all’'organo amministrativo, né i soci
potrebbero delegare la decisione agli amministiat@embra ragionevole escludere —
infine — l'attribuzione del potere di modificareotiginario modello gestorio come diritto
particolare del socio relativo allamministrazioaé sensi dell’art. 2468, 3° comma, c.c.
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Dubbi sono stati, invece, manifestati a propositl'assimilabilita
all'ipotesi in esame — di modifica dell’atto costivo — del passaggio dal
regime di amministrazione collegiale (consiglio a@mministrazione) a
quello unipersonale (amministratore unicd) A parere di chi scrive, in
realta, non sembra che vi siano differenze rispedto mutamento
dall’'amministrazione plurima non-collegiale (disgiiva o congiuntiva)
allamministrazione unipersonale: in entrambi iicsistratta di modificare
'opzione originariamente espressa dai soci in s@éideedazione dell’atto
costitutivo, per cui anche il passaggio dallammiirdzione pluripersonale
collegiale allamministrazione unipersonale (cosime l'ipotesi inversa)
deve ascriversi nella fattispecie modificativa ‘@b costitutivo, con
conseguente applicazione della relativa discip{aecisione assembleare e
conquorumdeliberativo qualificato).

A diversa conclusione si dovrebbe pervenire solool&e [l'atto
costitutivo gia contenga un’opzione plurima, prexsdbsi che la societa
sara gestita da un amministratore unmojeroda piu amministratori: in tal
caso — e veniamo alla seconda ipotesi tratteggiatgpertura del presente
paragrafo — I'opzione tra i due modelli di gestiasiecompendia in una
ordinaria decisione dei soci sulla nomina degli anistratori.

E possibile, infatti, ed assai frequente nellaipaatche lo statuto della
s.r.l. preveda un numero variabile di amministiatca un minimo e un
massimo, che dovra essere poi concretamente datdomall’atto della
nomina dei soggetti cui affidare la gestione.

Per la verita, I'ipotesi non & nuova: il problemalldmmissibilita di
clausole siffatte era gia stato sottoposto al waglella giurisprudenza
teorica e pratica prima della riforma, con esitinttastant®®. Oggi —

155 E v., P. GIONNI, Sui quorum per la nomina cit., 92, nota 34, il quale,

argomentando dalla circostanza che consiglio di eistrazione ed amministratore unico
sono due possibili articolazioni del modello legatenclude nel senso che I'opzione tra
I'uno e I'altro non necessiti dgluorumqualificato proprio delle decisioni che comportano
modifica dell'atto costitutivo.

136 || dibattito — come noto — era originato dal matacrichiamo nella disciplina della
s.r.l. (art. 2487 c.c.) dell'art. 2380, 3° comma, €testo originario), che consentiva all'atto
costitutivo della societa per azioni di indicardosd numero minimo e massimo degli
amministratori, rimettendone la determinazione cetacall’assemblea (ordinaria) in sede
di nomina. All'orientamento prevalente, che tendemh escludere la legittimita di una
simile clausola anche nella s.r.l. [in tal sensd;.Gl. RVOLTA, La societa a responsabilita
limitata, cit., 327 s.; A. NGNOLI —R. NoBILI, voceAmministratori (di societg)in Enc. dir,

II, Milano, 1958, 150; e, in giurisprudenza, TriReggio Calabria, 30 ottobre 1982 Riw.
not, 1983, 219; Trib. Trieste, 20 giugno 1991Societa 1991, 1700, con nota critica di G.
GILARDI, Nomina degli amministratori nelle societa a;rTrib. Venezia, 7 dicembre 1992,
in Riv. not, 1993, 450; Trib. Padova, 3 giugno 1994Nwova giur. civ,. 1995, |, 151, con
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peraltro — la questione del cambiamento del regjpesorio € destinata a
presentarsi con maggiore frequenza e problematiciéda I'accresciuta
possibilita di scelta fra diversi regimi di ammimézione offerta ai soci di
s.r.l. dal nuovo art. 2475 c.c. Ed infatti, se sinaettono le clausole di
composizionéalternativa” (numero minino e massimo di ammiragari), si
potrebbero ritenere legittime altresi le clausalestduttura “alternativa”:
ossia le clausole dell'atto costitutivo che contEmp l'alternativa fra
entrambi i modelli di gestione congiuntivo e disgiuo, ovvero l'opzione
tra amministratore unico e consiglio di amminisivae, o ancora tra
amministratore unico e uno dei modelli alternatiemandando la scelta tra
essi al momento successivo dell’attuazione in agnocr

Motivo per il quale € opportuno rimeditare, alladudella disciplina
introdotta dalla riforma, la questione della lagiita delle clausole
regolanti espressamente — nei modi evidenziataH+asiomposizionehe la
strutturadell’organo amministrativo.

A tale scopo, € necessario verificare preliminan@ee vi siano ragioni
di carattere sistematico che portano ad esclu@etegittimita di clausole
siffatte; e, in caso di accertamento negativo, oecqoi affrontare
I'ulteriore problema della disciplina applicabile.

Relativamente alle clausole diomposizione“alternativa”, il dato
normativo risultante dalla riforma non offre eleretecisivi. Ed infatti,

nota critica di MDE AcuTis, Rimettibilita all'assemblea ordinaria di s.r.l. dalscelta tra
amministratore unico e consiglio di amministrazipieb. Nuoro, 1 febbraio 1995, Mita
not, 1995, 1051; Trib. Roma, 21 febbraio 1997 e 26z2md997, inVita not, 1997, 725;
Trib. Foggia, 27 aprile 1999, iGiur. comm, 2000, Il, 32, con nota adesiva di A.
POSTIGLIONE, Amministrazione disgiuntiva e variabilita del numetegli amministratori
nelle societa a responsabilita limitdtfaceva riscontro la tesi favorevole sostenuaisi
dottrina [G.SANTINI, Della societa a responsabilita limitstain CommentarioScialoja-
Branca, Libro V,Del lavorg Artt. 2472-2497 bis, XXVIII, a cura di A. SantjrBologna-
Roma, 1992, 216; G.AURINI, La societa a responsabilita limitata tra disciplidtuale e
prospettive di riforma Milano, 2000, 138; G.FCAMPOBASSQ Diritto commerciale 2.
Diritto delle societd, Torino, 2002, 559] che nella giurisprudenza dritog(Trib. Lucca,
29 maggio 1989, iSocieta 1989, 1197, con nota adesiva di VAL&FIA ; App. Trieste, 20
agosto 1991, iVita not, 1991, 420; App. Venezia, 27 maggio 1993Rin. not, 1993, 450
e inSocieta 1994, 51; App. Sassari, 10 maggio 199 not, 1995, 1052). Da ultimo,
anche la Suprema corte si era pronunciata pergittifeita, nel vigore della disciplina
previgente, della clausola di s.r.l. che conterafiBrnativamentd’amministratore unico e
il consiglio di amministrazione (fissandone il numevariabile tra un minimo ed un
massimo), rimettendo all’assemblea ordinaria dei, s@l corso della vita sociale, la scelta
della concreta configurazione dell'organo (cosis<a4 novembre 2003, n. 16496 Fioro
it., 2004, 1, 2853 ss., con nota redazionale d\lAzzICONE, in Societa 2004, 570 e ifriv.
not., 2004, 11, 760 ss., con nota di ERRI).
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come in passato, continua a non essere richianedieodisciplina della s.r.l.
art. 2380bis, 3° comma, che nella s.p.a. espressamente consénte
indicare solo un numero minimo e massimo di amrtrsisri,
demandandone la determinazione ai soci in sedeomhima. Tuttavia, il
maggiorefavor riconosciuto dal legislatore della riforma peruf@anomia
privata dei soci di s.r.l. induce l'interprete genere ammissibile, in base al
classico argomenta maiore ad minysa medesima indicazione anche nel
nostro tipo sociafg’.

Questa conclusione trova riscontro, del restopgarno testuale nell’art.
2463, 2° comma, nn. 7 e 8, c.c., la ove prevedel'atte costitutivo deve
naturalmente contenere «le norme relative al furaitento della societa,
indicando quelle concernenti I'amministrazionerdppresentanza», nonché
«le persone cui & affidata 'amministraziol&» La formulazione ampia
della norma € in linea con il generdéor per 'autonomia statutaria, e si
differenzia dalla corrispondente disposizione datia tema di s.p.a. (art.
2328, 2° comma, n. 9 c.c.), che invece richiedespicificamente che I'atto
costitutivo indichi il sistema di amministrazione adottatd’.

157 In questo senso si sono, infatti, espressi i ipwEmmentatori. E v., G.E.

CoLomBO, Amministrazione e controljocit., 203 6ub b); R. FORDORF | sistemi di
amministrazione e di controllo nella nuova s, 1ih Societa 2003, 667, nt. 8; F.ARRELLA,
Sub art.2475, cit.,101; S. MBROSINI, Sub art. 2475cit., 1568; PMORANDI, Sub art.
2475 cit.,, 1933; I. ERRI, Nomina di amministratori di s.r.l. alla luce dellaforma
societaria(Nota a Cass., 4 novembre 2003, n. 1649@RiNn not, 2004, 1l, 764 ss.

1% gj @ gia visto come l'art. 2463, 2° comma, nne B, c.c. non abbia natura
imperativa, potendo astrattamente addirittma@ncarequalunque indicazione sulle persone
degli amministratori e sulle norme di funzionametiétla gestione sociale (Capitolo I, § 1,
nota 3; nonchéuprag § 9, testo e nota 145). Sull'ambito della dispiosie, cfr. M. SELLA
RICHTER JR, La costituzione delle societa di capitah Il nuovo diritto delle societa. Liber
amicorum Gian Franco Campobassa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, |, Torino,
2006, 291 s., il quale correttamente ritiene chiadécazioniex art. 2463, 2° comma, nn. 7
e 8, non sianomecessarig«stante la presenza di un regime dispositivoko is¢esso senso,
G.E. @LomMBO, Amministrazione e controljait., 202 s. guba); nonché PREVIGLIONO,
Sub art. 2463in CommentarioCottino-Bonfante-Cagnasso-Montalenti, 11, Bolog2a04,
1729 ss.; ELOFFREDQ Sub art. 2463in CommentarioNiccolini-Stagno d’Alcontres, llI,
Napoli, 2004, 1411 ss.; FASSINARI, Sub art. 2463in CommentarioMaffei Alberti, IlI,
Padova, 2005, 1733; G1ANZO, Sub art. 2463in CommentaridLo Cascio, VIII, Milano,
2003, 27 ss.

139 Ed infatti, alla luce di quanto disposto dall't.a2328, 2° comma, n. 9 c.c.,
'orientamento prevalente in tema di s.p.a. si espr nel senso sfavorevole
all'ammissibilita di una clausola statutaria, laatpi— in deroga alla norma in commento —
contemplipiu sistemi di amministrazione e controllo (tradizieamonistico, dualistico)
rimettendone la scelta all'assemblea ordinariatalnsenso, MSTELLA RICHTER JR, La
costituzione delle societa di capitatit.,, 290 s. (e note 67-68, ove ampi riferimenili)
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Quest’'ultima annotazione potrebbe consentire dnéte legittime nella

s.rl. — a differenza che nella s.p.a.anche le clausole distruttura
“alternativa”. Ed infatti, si consideri che da unnpo di vista sistematico
mentre nella s.p.a. il passaggio dal sistema ‘“tradale” a quelli

“alternativi” (dualistico e monistico) di amminiazione e controllo produce
conseguenze sia sulle modalita di gestione, sita dliktribuzione di
competenze tra gli organi della s.p.a. (assembbBraministrazione,
controllo), nella s.r.l. il passaggio dal sistermadizionale (consiglio di
amministrazione) a quelli alternativi (amminist@ze disgiuntiva e
congiuntiva) si ripercuote esclusivamente sulle atitel di esercizio della
funzione gestoria, ma lascia per il resto invariatapporti tra soci ed
amministratori, né determina variazioni sul dirittio controllo dei soci,
esattamente come avviene nel caso di passaggitandadinistrazione
pluripersonale a quella unipersonale.

Dovrebbero, quindi, ritenersi legittime sia le dale che si limitano a
prevedere un numero minimo e massimo di ammingiragia quelle che
direttamente demandino alla decisione dei soci,vaia in volta, la
determinazione del numero degli amministratori aemeppure indicazione
di un numero minimo e massiff@ Per le stesse ragioni, non vedrei
ostacoli ad ammettere, altresi, la legittimita alellausole che consentano il
passaggio dal sistema monocratico a quello coleedi@ viceversa), sia
infine quelle che rimettono alla decisione dei dacscelta in concreto tra i
vari modelli di gestione pluripersonale (collegjaleongiuntiva o
disgiuntivaf®.

quale ritiene necessaria una clausola «tagpressa quantospecifica»; nonché G.F.
CaMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle societacit., 163, nota 27, che
sottolinea come l'art. 2328, 2° comma, n. 9 c.chigde la «puntuale indicazione del
sistema di amministrazione adottato». Nello stessenso, S. RNBROSINI,
L'amministrazione e i controlli nella societa peziani, in Giur. comm, 2003, I, 308 ss. (da
cui si cita) e inLa riforma delle societa. Profili della nuova diptiha, a cura di S.
Ambrosini, Torino, 2003, 60 ss.; Cons. notariléiliano, Massiman. 17 (18 marzo 2004):
Varianti organizzative e modifiche dei sistemi di/grno societari (artt. 2380 e 2475 c,c.)
reperibile sul sito _www.scuoladinotariatodellalomtia.org/massime Non mancano,
tuttavia, Autori che ammettono clausole di ammiasibne a “struttura” alternativa
(tradizionale, monistica o dualistica) nella s.fza.., N. ATLANTE, | tre modelli di gestione
della s.p.a.: la prospettiva del notaiin Profili e problemi del’amministrazione nella
riforma delle societaa cura di G. Scognamiglio, Milano, 2003, 88 s..TESSINARI, Sub
art. 2328 in CommentaridMaffei Alberti, I, Padova, 2005, 55.

180 sj vedano gli Autori citati nella note 156 (prirdella riforma) e 157 (normativa
attuale).

181" per un “modello” di clausola concernente la stmat alternativa di gestione della
s.r.l., si legga ad esempio I'art. 14 dello statippo pubblicato inSocieta 2003, 37 s.
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A proposito di quest’ultima ipotesi (clausole sudteuttura “alternativa”
dellorgano amministrativo), tuttavia, sono statffaaciati dubbi di
legittimita, sulla base dell'obiezione che si ®atbbe di un’indiretta
elusione della disciplina in tema di modifica datlo costitutivoex art.
2480 c.c. (metodo collegialguorumdeliberativo rafforzato della meta del
capitale sociale, verbale redatto da notaio, puoltélilegale). In senso
contrario, si puo replicare che la natura prevalemnte dispositiva delle
norme in tema di s.r.l. consente di superare llassoirrigidimento
dell’autonomia statutaria sul punto, verificandalj@aspetti di disciplina —
in quanto imperativi — vanno rispettati. E cosista@o comunque
indisponibili dall’autonomia privata solo la necasa competenza dei soci
(art. 2479, 2° comma, n. 4) ed il rispetto del rdetoollegiale (art. 2479, 4°
commaj®®. Per converso, ilqguorum deliberativo rafforzato (meta del
capitale sociale) puo essere derogato, data laanahiaramente dispositiva
dell'art. 2479bis, 3° comma, c.c., anche mediante la previsiongudrum
costitutivi o deliberativi meno elevati o piu elévaspetto al criterio legale
per le decisioni ordinariex artt. 2479, 6° comma e 24T#s, 3° comma,

c.c!®® | soci fondatori in sede di costituzione, e qiindn il consenso

Orientato in senso favorevole, si pure in riferitoealla scelta tra i sistemi alternativi di
amministrazione e controllo nella s.p.a., NLANTE, | tre modelli di gestione della s.p,a.
cit., 88 s. In senso contrario, tuttaviaGRIONNI Suiquorumper la nominacit., 92 in nota
33, che conclude per Tlillegittimita della clausola questione, argomentando dalla
formulazione letterale dell'art. 2475, 3° commaglé prevede che la gestione possa essere
«affidata disgiuntamenteppure congiuntamente» (formula da cui si deduce la reiges
non solo della previsione “espressa”, ma altresvia alternativa” tra loro).

Per l'orientamento che, per converso, correttamargga la legittimita di simili
clausole nella s.p.a., cBuprag nota 159.

Pertanto, la medesima clausola sulla strutturgerradtiva dell’organo
amministrativonon potrebbe prevedere I'adozione della decisione aséhzispetto del
metodo assembleare (ai sensi dell'art. 2479, 3"tamxconsultazione scritta» e «consenso
espresso per iscritto»), né potrebbe deferire fapetenza ad operare la scelta al singolo
socio (o ad alcuni soci soltanto), come dirittotigatare relativo all’'amministrazionex art.
2468, 3° comma, c.c.

183 sulla possibilita di prevedere statutariamentggiwanze assembleari pitl elevate
0 anchemeno elevateli quelle stabilite dalla legge, si esprime I'ot@mento largamente
prevalente. E v.ex multis G.F. GWMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle
societd, cit., 568 e nota 41, ove riferimenti; FAMIORANO, Quorumcostitutivi equorum
deliberativi nelle assemblee di societa a respoiiisablimitata: regime legale ed
autonomia statutariain Riv. soc, 2009, 36 ss.; M. BN, Le decisioni assembleaiin M.
CIAN — G. GIANNELLI — F. GUERRERA— M. NOTARI—G. PALMIERI, Le decisioni dei soci. Le
modificazioni dell'atto costitutivan Trattato delle societa a responsabilita limitat#iretto
da C. Ibba e G. Marasa, 1V, Padova, 2009, 84; e specifico riferimento alle decisioni di
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unanime di tutti, possono decidere di riservare resgamente alla
maggioranza semplice anche la determinazione deltema di

amministrazione scegliendo, volta per volta, il ritml pitu rispondente alle
concrete esigenze gestorie tra qugli indicati nel contratto sociale, in

modifica dell’atto costitutivo, G. MRASA, Maggioranza e unanimita nelle modificazioni
dell'atto costitutivo della s.rJ.cit., 713.

D’altro canto, i quozienti assembleari della s.gia nella disciplina previgente, si
ritenevano derogabili sian maius che in minus (e v., G. ZANARONE, Societa a
responsabilita limitatain Trattato Galgano, VI, Padova, 1985, 92 ss.; ®8NTINI, Della
societa a responsabilita limitatacit., 207 e note 2-3; P.ERAZzO, Autonomia statutaria e
guozienti assembleari nelle societa di capjtBladova, 1999, 277 ss.).

All'indomani della riforma deve — a maggior ragionegitenersi che la materia rientri
tra quelle disponibili dall’autonomia privata, r@stio dubbia la sola legittimita delle
clausole statutarie che prevedananfnimita dei consensi [in senso affermativo, P.
BENAZzO, L'organizzazione nella nuova s.r.l. fra modelli ¥ige statutarj cit., 1069; O.
CAGNASSQ Ambiti e limiti dell’autonomia concessa ai soci laeknuova» societa a
responsabilita limitatain Societa 2003, 372; 0., La societa a responsabilita limitatait.,
309 s.; M. @aN, Le decisioni assembleafit., 84 e nota 130; G. MRASA, Maggioranza e
unanimita nelle modificazioni dell’atto costitutiella s.r.1, cit., 713; A. Nuzzo, Sub art.
2479bis, in Commentario Niccolini-Stagno d’Alcontres, Ill, Napoli, 2004,635; A.
BARTALENA, Sub art. 2480 ivi, 1649; L. RESTAINO, Sub art. 2479 in Commentario
Sandulli-Santoro, Ill, Torino, 2003, 167; ROSAPEPE Sub art. 247%9is, ivi, 172; G.
GUERRIER|, Sub artt. 2479, 247Bis e 2479er, in CommentarioMaffei Alberti, 111,
Padova, 2005, 2043; ®INNA, Sub art. 2480ivi, 2069; M. [k PAoLI, Sub art. 2479in
CommentarioMarchetti-Bianchi-Notari-Ghezzi, VIlISocieta a responsabilita limitata
cura di L.A. Bianchi, Milano, 2008, 949 ss.; REN&HINI, Gli statuti delle nuove societa di
capitali, in F. GALGANO-R. GENGHINI, Il nuovo diritto societarid, in Trattato Galgano,
XXIX, 2°, Padova, 2004, 904; AMIRONE, Le decisioni dei soci nella s.r.l.: profili
procedimentali in Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Giafranco
Campobassoa cura di P. Abbadessa e G.B. Portale, lll, Tgri2007, 497 s. e nota 55;
Cons. notarile di MilanoMassiman. 42 (19 novembre 2004Deroga deiquorumlegali
per le decisioni dei soci di s.r.lin Riv. not, 2005, Ill, 673; si sono, invece, espressi per la
negativa, argomentando dagli ostacoli che [l'una@mcomporterebbe ai fini del
funzionamento dell’organo assembleare, pur sempecessario nella s.r.l.: ANIGRO, La
nuova societa a responsabilita limitatm Dir. banc. merc. fin.2004, I, 10; GSANTONI,
Le decisioni dei soci nella societa a responsabilimitata, cit., 235; F. MGLIULO, Le
decisioni dei sogiin CACCAVALE-MAGLIULO-MALTONI-TASSINARI, La riforma della
societa a responsabilita limitatdilano, 2004, 283 s.; F. MRTORANO, Quorumcostitutivi
e quorum deliberativi nelle assemblee di societa a respbiiga limitata, cit., 39 ss.;
Cass., 13 aprile 2005, n. 7663, Societa 2006, 878 ss., con nota di M.AMAVASI,
Previsione statutaria dell’'unanimita dei consensr pe delibere assembleari di s.r.kd
anche inRiv. dir. imp, 2006, 275 ss., con nota di F.URINO, Autonomia statutaria e
introduzione del principio un animistico nei proceénti decisionali della s.r;l.nella
letteratura precedente alla riforma, v. CONWrAGNANI, Disfunzioni degli organi collegiali
e impossibilita di conseguimento dell’oggetto stiMilano, 1993, 195 ss.
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occasione ellmominadei nuovi amministratoff*. Questa scelta statutaria
non sarebbe neppure in contrasto con gli intecksserzi, dal momento che
essi troverebbero adeguata tutela nel reginpailblicitalegale previsto per
la nomina degli amministratori, attraverso l'isooize nel registro delle
impreseexart. 2475, 2° comma (che rinvia all’art. 2383,cémma, in tema
di s.p.a.); forma di pubblicita che equivale afifizione della decisione di
modifica dell’'atto costitutivo nel medesimo registiex art. 2480 (che
richiama l'art. 2436 in tema di s.p.a.). Infinehn@ppare necessaria neppure
la verbalizzazione da parte del notaio, affinchéspoessere effettuato il
controllo notarilerichiesto dall’art. 2436, 1° comma (applicabiléaad.r.l.
per il rinvio espresso contenuto nell’art. 2480.)¢c.poiché esso é stato
preventivamente esercitato dal notaio rogante de sb costituzione della
societa, al momento della redazione della clausolamministrazione a
struttura alternativa.

Ad ulteriore conferma della ricostruzione qui atagossono invocarsi
alcuni spunti comparatistici. Ed infatti, la poskia che l'atto costitutivo
contenga clausole stomposizione struttura dell’organo amministrativo e
presa in considerazione nell’ordinamento spagnotwe l'art. 57.2 della
Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Redplotad Limitada
(LSRL) espressamente consente la previsione coatestli diverse forme
alternative di gestione della societa, demandanaordlativa scelta
all'assemblea dei soci. In particolare, I'art. 5T.3RL prevede che<Los
estatutos podran establecer distintos modos de mzga la
administraction, atribuyendo a la Junta General flacultad de optar
alternativamente por cualquiera de ellos, sin neta$ de modificacion
estatutaria» Tutte le decisioni dell’assemblea relative al bamento del
regime di amministrazione, comportino o meno maodifdello statuto,
devono essere redatte in formaedcritura publicae sono assoggettate ad
iscrizione nelRegistro Mercanti®. La stretta affinita della SRL spagnola

184 Nello stesso senso, G.Eo®MBO, Amministrazione e controll@it., 203 éubb);

I. FERRI, Nomina di amministratori di s.r,Icit. 765; Cass., 4 novembre 2003, n. 16496, cit.

Se si preferisce, la clausola in discussione paéresnterpretata come indicativa della
volonta implicita dei soci di derogare ai horm@liorumprevisti per le modifiche dell’atto
costitutivo, prevedendquorum piu bassilimitatamente alle decisioni con cui modificano
il regime di amministrazione; deroga — come vistétlannota precedente — generalmente
ammessa.

185 E v., nella dottrina spagnola, FANEHEZ CALERO, Principios de Derecho
mercantif?, cit., 332; J. BRBA DE VEGA, Junta General. Administradoresit., 381; A.
PEREZ DE LACRUZ, Fundacion de la sociedad de responsabilidad linatdad G.J. IMENEZ
SANCHEZ (Coord.),Derecho mercantl I, Barcelona, 2004, 435; RRiA — A. MENENDEZ,
Curso de Derecho Mercantil, cit., 1131 s.
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con il nostro tipo sociale risultante dalla riformagper quanto attiene alla
struttura organizzativa e alla gestione in paréioel— dovrebbe indurre
l'interprete a ritenere ammissibili le clausole lautomposizione e sulla
strutturaalternativadell’organo gestorio pluripersonale, anche in naaze
di una norma corrispondente a quella appena aatdizz

Appurata, dunque, la legittimitd della previsiortattaria di diversi
modelli di amministrazione, occorre individuare el rsilenzio dell’atto
costitutivo — la disciplina suppletiva circa 'orgacompetente ad operare la
scelta tra le diverse opzioni indicate, nonché ledatita e iquorum per
I'adozione della relativa decisione.

Anche per questo profilo puo essere utile il contioocon I'ordinamento
spagnolo. Il citato art. 57.2 LSRL riconosce espaagente taleompetenza
alla Junta generalspecificando — tuttavia — che la decisione imesaon
implica modifica dell’atto costitutivo, potendo ess adottata, pertanto, con
le maggioranze ordinarie.

La soluzione prevista in Spagna sembra applicanthe nell’ambiente
normativo della s.r.l. italiana, portando ad esehedche I'opzione dei soci
tra 'uno o l'altro dei sistemi alternativamententemplati nella clausola
statutaria comporti una modifica dell’atto cosiitat Ed effettivamente non
di modifica si tratta (dato che il regolamento catitiale resta invariato),
bensi di scelta in concreto tra vari modelli gésga previsti dallo statuto.

Se si condivide tale premessa, ne discende il leoi@lper cui 'opzione
in concreto fra i diversi modelli di gestione aftaetivamente previsti
nell'atto costitutivo segue la disciplina in tema domina degli
amministratori di s.r°®. Con la sola precisazione che si tratta di degésio
di esclusivacompetenza desoci, da adottarsi necessariamente nel rispetto
del metodo assembleare. Per il resto, dovrebbecapsl I'art. 2475, 1°
comma, che prevede la decisione dei soci coquibrum deliberativo
ordinario (maggioranza assoluta dei soci interveimutassemblea, fermo
restando il rispetto dejuorumcostitutivo, ossia la presenza di tanti soci che
rappresentino almeno la meta del capitale sociale).

D’altro canto, escluso che l'opzione in discorstegmni gli estremi della
modifica dell’atto costitutivo (art. art. 2479, 6mma, n. 4), bisogna altresi
negare che essa possa essere ricondottacgderazioniche comportano ...
unarilevante modificazionelei diritti dei sock> (exart. 2479, 2° comma, n.
5), richiedendo — per questa via — ugualmente lieppone dell’'art. 2479-
bis, 3° comma, seconda partguprum deliberativo rafforzato della
maggioranza dei soci che rappresentino almeno ta det capitale sociale).

166 Gia vistasupra § 9 (in part. nota 139, ove riferimenti).
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E cio in ragione del fatto che, mentre la sceltacamcreto del modello
gestorio tra quelli indicati nell’atto costitutiv® certamente una decisione
organizzativa poiché riguarda la regolamentazione dei rappmati soci e
gli amministratori, oltre che tra questi e la st&ide operazioni di cui
all'art. 2479, 2° comma, n. 5 in commento vannwete, correttamente
identificate — secondo l'orientamento prevalenteceme operazioni di
carattere “gestorid®”.

Una diversa soluzione potrebbe giustificarsi salalgra la scelta tra
diversi modelli di amministrazione (come pure ladifica dell’assetto
gestorio in occasione della nomina dei nuovi amstiatori), possa in
qualche misura avere ripercussioni su eventtiaiiti particolari dei soci
relativi allamministrazione. Ipotesi nella qualesta fermo che il diritto
particolareex art. 2468, 3° comma, non € modificabile senzaiisenso del
suo titolare, a meno che l'atto costitutivo nonpdisga diversamente (art.
2468, 4° comma), e salvo, in ogni caso il diritiorecesso del socio (art.
2473, 1° commaj®.

11.Nomina ad amministratore della s.r.l. di altra s.rl. e problemi di
disciplina derivanti dall'adozione, nella societa eministrata,
dei modelli alternativi di gestione, nonché dalla anfigurazione
del modello gestorio della societa amministratrice

Ulteriori dubbi sul funzionamento dei sistemi atigtivi di gestione si

pongono qualora si ammettesse che la funzione diiaistrazione di s.r.l.
possa essere ricoperta da peasona giuridica

167 Nelle «operazioni»(gestorie) comportanti una rilevante modificaziate diritti
dei soci di cui all'art. 2479, 2° comma, n. 5 siffia rientrare: a) le decisioek art. 2473,
1° comma, c.c. nelle quali il legislatore riconodcdiritto di recesso al socio dissenziente
di s.r.l.; b) le decisioni che comportino assoggetinto ad altrui attivita di direzione e
coordinamento e quellex art. 2497quaterc.c. in cui € previsto il diritto di recesso del
socio di societa gia soggetta ad attivita di doeei e coordinamento; c¢) ed infine
I'assunzione da parte della s.r.l. di partecipazéoresponsabilita illimitata in altra societa.
Per converso, si esclude che possano rientramicéande modificative dell’atto costitutivo
(gia disciplinate dall'art. 2479, 2° comma, n. 4genodifiche dei diritti particolari dei soci
ex art. 2468, 3° comma (per le quali & pure previgiposita disciplina: art. 2468, 4°
comma). Si veda, per una sintesi del relativo diioatP. GHIONNI, Sui quorum per la
noming cit., 93, con richiami di dottrina (note 35-40).

188 per questi aspetti, v. F.UBRRERA Le modificazioni dell'atto costitutivan M.
CIAN — G. GIANNELLI — F. GUERRERA— M. NOTARI—G. PALMIERI, Le decisioni dei soci. Le
modificazioni dell'atto costitutivan Trattato delle societa a responsabilita limitat#iretto
da C. Ibba e G. Marasa, IV, Padova, 2009, 242 ss.
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Non €& questa la sede per affrontdweditus il problema. Pud solo
osservarsi che mentre in passato I'opinione prew@leera nettamente
contraria, sulla base dellargomento che la prewmsi della persona
giuridica amministratore avrebbe violato linderbga competenza
assembleare in tema di nomina e revoca dei prepakrgano
amministrativo (essendo gli effettivi gestori dedlacietd nominati in realta
dalla persona giuridica amministratrit®) un orientamento pitl permissivo
va prendendo piede alla luce della nuova discipioeietaria’®. Ulteriori

189 Ed infatti, riconosciuto che la questione noruaiglava la capacita della persona
giuridica di assumere lincarico di amministratolle, tesi negativa traeva le proprie
argomentazioni — nel vigore della disciplina previte — da evidenti incompatibilita con
disposizioni imperative delle societa di capitalip(a., s.r.l.). E si vedano: G.IN&RVINI,

Gli amministratori di societa per aziagnkit., 90 ss.; E. Gozzl, Societa di capitali
amministratore di societa per azionih Riv. soc. 1968, 93 ss.; GFERR|, Le societd, in
Trattato Vassalli, X, 3, Torino, 1987, 676 ss.; GASELLI, Vicende del rapporto di
amministraziong in Trattato Colombo-Portale, IV, Torino, 1991, 27 ss., coneidtri
riferimenti (in part., note 95 e 96); P.IBANFILIPPO, Funzione amministrativa e autonomia
statutaria nelle societa per azigneit., 281 ss. (in part. 285, testo e nota 19)F.G.
CAMPOBASSQ Diritto commerciale 2. Diritto delle societa cit., 374 e nota 2. Si
esprimevano, tuttavia, in senso favorevole, BERRA, Puo la carica di amministratore di
societa essere ricoperta da un’altra socigté&PRiv. soc,. 1956, 697 ss.pl, Le societa di
partecipaziongMilano, 1957, 29 ssAu. CANDIAN, Una persona giuridica in funzione di
amministratore di associazione non riconoscjuta Temj 1959, 324; B. IBONATI,
Holding e investment trust, Milano, 1959, 171 ss.; e, pilratiente, P. MINTALENTI,
Persona giuridica, gruppi di societ&orporate governanc&tudi in tema di societa per
azioni, Padova, 1999, 142 ss.

170 In particolare, vengono in rilievo gli artt. 2362° comma, c.c. e 1lddodecies
disp. att. c.c., i quali disciplinano I'assunzioneda parte delle societa di capitali — di
partecipazioni in imprese comportanti una respaiitablimitata per le obbligazioni delle
medesime, consentendo alle societa di personesdieepartecipate da persone giuridiche
(per una sintesi dellannoso dibattito precederde riforma, v. le sintesi di G.F.
CAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2 Diritto delle societacit., 71 ss. e di GVIARASA, Le
societa. Societa in generdlen Trattato ludica-Zatti, Milano, 2000, 139 ss., anche per i
richiami di dottrina e giurisprudenza). Sembra,nglui possibile che la societa di capitali
socia della societa di persone ne sia anche antnaitoige. In questo senso si & espressa la
dottrina prevalente. E v. G.EAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2 Diritto delle societa
cit., 70; D. RGoLl, L'organizzazione delle societa di persone Diritto delle societa.
Manuale brevé Milano, 2008, 57; G. GTTINO — R. WEIGMANN, Le societa di persone
cit., 140 s. e 152; U. duBARI, La partecipazione di societa di capitali in sociada
persone come nuovo «modello di organizzazione atlita d'impresas in Riv. soc,
2006, 199; ABARTALENA, La partecipazione di societa di capitali in socieligpersonein
Il nuovo diritto delle societa. Liber amicorum Gidfranco Campobassaca cura di P.
Abbadessa e G.B. Portale, |, Torino, 2006, 128es%27 ss., ove I'A. analizza la disciplina
applicabile alla societa amministrata); A.IRdNE, Sub art. 2361 in Commentario
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spunti derivano, poi, da alcuni interventi del #giore comunitario e di
quello nazionale precedenti la riforma del 2663

Dal confronto con i dati comparatistici emerge, lgeverita, un quadro
tutt'altro che omogenéd®. Ed infatti, accanto agli ordinamenti che da
tempo conoscono e disciplinano la figura dellamstnatore persona
giuridica (Francia, Belgio, Lussemburgo, Spagnatdgallo, Grecia)” o

Niccolini-Stagno d’Alcontres, |, Napoli, 2004, 42Contrario resta, invece, F.AGGANO,
Diritto commerciale. Le societ3 Bologna, 2006, 46.

71| riferimento & al Regolamento CE n. 2137/1985Gruppo europeo di interesse
economico (Geie) e al Regolamento UE n. 2157/2Q0th Societa Europea, entrambi
recepiti in Italia, i quali espressamente ammettdmofigura della persona giuridica
amministratore (e vnfra, testo e nota 183).

172 per una panoramica di diritto comparato (limiteg¢ate ai principali ordinamenti
europei), cfr., nella letteratura straniera, ExL® SANCHEZ, El ejercicio del cargo de
administrador de la societad anonima por las peesoiudicas in Revista de derecho
mercanti| 1965, 199 ss., in part. 213 ss.; piu di recehte,FLEISCHER Juristische
Personen als Organmitglieder im Europaischen Gssbkélfts-rechtin RIW, 2004, 16 ss.;
nonché, in lingua italiana, A.BANI — S. PERTOLDI, La nomina di soggetti diversi dalle
persone fisiche alla carica di amministratore dceda di capitalj in Notariato, 2006, 691
s., nota 1; e, da ultimo, K. ARTuccl, L'ente amministratore di societa di capitali nel
diritto tedesco, svizzero e francese (appunti psurarsi con un problema ancora aperto
nel diritto italiano) in Riv. dir. soc, 2009, 370 ss.

73 particolarmente significativa & la disciplinarfcase. licode de commergarevede
espressamente la possibilita di nomina di yparsonne moraleguale amministratore di
societa di persone (art. 221€®d. comm.sulla société en nom collectifeplicando la
soluzione gia contemplata per $mciété civiledall’art. 1847 cod. civ), nhonché come
consigliere nel modello tradizionale dellaociété anonymeretta da un consell
d’administration(art. 225-20cod. comn), ma con esclusione della carica di presidente del
consiglio di amministrazione (art. 225-47) e dietiore generale (art. 225-51-1), le quali
possono essere ricoperk@ peine de nullité de la nominatiorselo da«une personne
physique» Anche nel caso di societa anonima retta dadirectoire»o da unkconseil de
surveillance» i membri dei rispettivi organi possono essereo spérsone fisiche. La
possibilita di nomina di un amministratore persogarridica si riscontra, invece,
nuovamente nellaociétépar actions simplifiedart. 227-7) e nellaociétéen commandite
par action (art. 226-1). Di segno opposto la disposizionetadat per lasociété a
responsabilité limiténella quale la carica djérant pud essere ricoperta solo da persone
fisiche (art. L. 223-18, al. 1cod. comn). Nella dottrina francese, cfr. G.IFRRT — R.
ROBLOT, Les sociétés commerciatscit., 408 s. (§ 1637) e 442 ss. (§ 1674); RRM: —

A. FAUCHON, Droit commercial. Sociétés commercidfesit., 417 (§ 376) e 484 ss. (§
417).

Piu cauta la soluzione adottata in Spagna. La Isgfiasociedad de responsabilidad
limitada (LSRD non si esprime sul punto, mentre alcune dispasizsulla sociedad
anonima(LSAdel 1989, modificata dalley n. 26/2003) implicitamente presuppongono la
figura dellamministratore persona giuridica (inrfpagli artt. 8, lettf e 125, che precisano
le indicazioni relative agli amministratori che d&o essere contenute — rispettivamente —
nell'atto costitutivo o nella delibera assembledr@omina soggetta ad iscrizione; nonché
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I'hanno recentemente riconosciuta (Regno Uhifp)ve ne sono altri
(Germania, Svizzera) che espressamente la n&ganbe soluzioni
diversificate nei vari Paesi, nonché — nell’lamlgiano stesso ordinamento
— a seconda del tipo sociale, se correttamenteanfortano ad affermare |l
principio generale per cui, sebbene sia astratteanammissibile che la
persona giuridica in quanto dotata di piena capgmisa assumere la carica
di amministratore, la concreta fattibilita dipendalle scelte di politica
legislativa di volta in volta operadt@.

Applicando questo criterio al nostro ordinamentenire si puo ritenere
ammissibile 'amministratore persona giuridica eelbcieta di persorté’,
bisogna ribadirne l'impossibilita sia nelkocieta per azion(in ragione

gli artt. 127ter e 127quater sui doveri di lealta e di segretezza); impressiqoi
espressamente confermata dall'art. 143 Reglamento del Registro Mercan{iRRM),
intitolato “Nombramiento de administrador persona juridicaNella letteratura spagnola v,
F. SANCHEZ CALERO, Los administratores en las sociedades de cdpitit., 154; J.L.
IGLESIAS PRADA — J. GARCIA DE ENTERRIA, Los 6rganos sociales de las sociedades
anonima y limitadacit., 417 ss.

7 In occasione del recen@ompanies Act Reformel 2005, infatti, si & specificato
che almeno un amministratore dellacompany deve essere persona fisica, con cio
implicitamente ammettendo che vi possa essere angha persona giuridica
amministratore.

5 In particolare, nell'ordinamento tedesco i comguth dell'organo amministrativo
dei tipi corrispondenti alla s.p.a. e alla s.rdspono essere solo persone fisiche dotate della
piena capacita di agire. Ed infatti, il § 76, Al%. AktG stabilisce che«Mitglied des
Vorstands kann nur eine natilrliche, unbeschranlschaftsfahige Person seirffanaloga
disposizione &, poi, contenuta nel 8 100, AbsAktG per i membri dellAufsichtsray.
Nello stesso senso il § 6, Abs.GnmbHG che non ha subito modifiche con I'entrata in
vigore del MoMiG. E v., U. HIFFER Aktiengesefz Miinchen, 2006, 369. Parte della
dottrina, tuttavia, critica questa soluzione (oB. Komp, Die juristische Person als
Geschaftsfuhrungsorgan einer Kapitalgesellsghafankfurt, 2000, 102 ss., 132 e 144 ss.),
anche perché in contrasto con la diversa opzioatcpta a proposito della gestione della
societa durante la liquidazione: il 8§ 265, Abs.ARtG consente infatti di nominare una
persona giuridica com@uidatoredella s.p.a.

In Svizzera, invece, l'art. 707, 3° comn@R afferma che le persone giuridiche e le
societa commerciali «non possono, anche se aziogssere membri del’lamministrazione,
ma sono eleggibili in luogo di esse i loro rappntaeti» (v., in argomento gia BLIOzzI,
Societa di capitali amministratoyeit., 147, nota 92).

7811 confronto con gli ordinamenti stranieri nonstituisce, dunque, un argomento a
sicuro sostegno della tesi positiva. Per questarpnetazione del dato comparatistico
complessivamente considerato, v. P.MNBSLIPPO, Eleggibilita di persona giuridica a
liquidatore o anche ad amministratore di societacdpitali? (Nota a Trib. Catania, 7
agosto 2007), iGiur. comm, 2008, II, 661.

7 Nelle ipotesi regolate dagli artt. 2361, 2° comma. e 11lduodeciesdisp. att.
c.c., gia richiamati in nota 170, cui si rinvia hager riferimenti.
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della natura inderogabile delle norme di organizzez interna)’®, sia nelle
societa cooperatié®. Per converso, relativamente adla.l., se da un lato
manca una norma espressa dalla quale dedurre — oeflee societa
personali — la soluzione positiva, dall’altro viemeeno la maggior parte
degli ostacoli di disciplina che nella s.p.a. carwho correttamente a negare
la possibilita di nomina di un amministratore-p@@@iuridica (competenza
inderogabile dell'assemblea per la nomina dei stggei affidare la
gestione; principio di collegialita dell’'organo ciiare)*.

8 In questi termini, dopo la riforma, G.FA@POBASSQ Diritto commerciale 2.

Diritto delle societ§, cit., 360; G. ©TTINO, Diritto commerciale. Diritto societarid vol. I,
tomo 2°, Padova, 2006, 385 s.; FALGANO, Le nuove societa di capitali e cooperative
F. GALGANO — R. GENGHINI, Il nuovo diritto societari, in Trattato Galgano, XXIX, 1°,
Padova, 2004, 251; FSPADA, Diritto commerciale. Il ElementiPadova, 2006, 38; in
termini dubitativi, V. SLAFIA, Persone giuridiche amministratrici di societé Societa
2006, 1325 ss. e A. BNGALI, Ammissibilita della nomina di una persona giuridigaale
amministratore di una societén Dir. e pratica societa2007, f. 1°, 35.

Si esprimono, invece, in senso favorevole alla mamili amministratore persona
giuridica nella s.p.a.: N. BRIANI, Sub art. 238(is, in CommentarioCottino-Bonfante-
Cagnasso-Montalenti, I, Bologna, 2004, 670; AFFOLETTQ Amministrazione e controlli
in Diritto delle societa. Manuale brelieMilano, 2008, 231; M. BLLA RICHTER JR, La
costituzione delle societa di capitakit.,, 294 (ma con esclusione della carica dicuffi
esecutivi e delegati, e v. p. 293); AuB:NI — S. PERTOLDI, La nomina di soggetti diversi
dalle persone fisichecit., 694 s. e 700 ss.; A.IGRO, Note in tema di persona giuridica
amministratore di societain Riv. dir. soc,. 2007, I, 12 ss. e 14; A.ECRA, La persona
giuridica amministratore di una societa a responfiiblimitata o societa per azioni nella
massima n. 100 del Consiglio notarile di Milgno Riv. dir. soc, 2008, IV, 679 ss. e 687;
P.M. SANFILIPPO, Eleggibilita di persona giuridicacit., 667 ss. L'orientamento positivo &
stato espresso anche dal Consiglio notarile di iildMassiman. 100 (18 maggio 2007):
Amministratore persona giuridica di societa di dapi(art. 2380bis e 2475 c.c,)in Riv.
dir. soc, 2008, IV, 676 ss. e impresa 2007, 851 ss.

179 Alla luce del disposto delart. 2542, 2° comma, csecondo cui «la maggioranza
degli amministratori ésceltatra i soci ovverotra le persone fisichéndicate dai soci
cooperatori persone giuridiche». Per questa rigpistne, v. G.F. BMPOBASSQ Diritto
commerciale. 2 Diritto delle sociétcit., 360 in nota 16; P.M.ASFILIPPO, Eleggibilita di
persona giuridicacit., 667 e nota 41, 672pntra, A. BUSANI —S. PERTOLDI, La nomina di
soggetti diversi dalle persone fisiglait., 702.

180 Ed infatti, per quanto concerne la nomina degiimanistratori, si & gia visto come
non si tratti di competenza indefettibile dedlecisione dei socpotendo essere attribuita, in
virtu di apposita clausola dell’atto costitutivosimgoli soci come diritto particolaex art.
2468, 3° comma. Inoltre, 'ampia autonomia staiataelativamente all’organizzazione
sociale consente di superare le obiezioni circéuiizionamento collegiale dell’organo
amministrativo pluripersonale, potendosi prevedg#aeun consiglio di amministrazione a
collegialita attenuata (art. 2475, 4° comma), s$i#iale superamento del principio di
collegialita, mediante 'amministrazione disgiumti congiuntiva (art. 2475, 3° comma).
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Dunque, premesso che la questione puo considefargiunto di vista
teorico quanto meno apeftg e che la prassi ha subito mostrato interesse
per questa nuova prospetti¥a l'interrogativo che si pone & in qual modo la
nomina di una persona giuridica amministratore gasgerferire con |l
funzionamento dei sistemi alternativi di gestione.

La questione coinvolge, con tutta evidenza, un t&speentrale
dell'intera tematica sulla persona giuridica amstirgtore; e cioe se I'ente-
gestore debba nominare al riguardo un rappresentpdciale, incaricato
stabilmente della gestione, oppure possa agirendecle normali regole di
funzionamento, attraverso il proprio rappresentédalepro tempore

La prima soluzione e adottata, come noto, dallaiglisa del GEIE e
della SE®® Non nascondo tuttavia la mia preferenza perdasecondo cui

181 | 'orientamento largamente prevalente si esprimeenso positivo alla nomina di
un amministratore persona giuridica nella s.r.lvE O. GAGNASSG Una s.r.l. come
amministratore di altra s.r.1.7in Dir. e pratica societa2006, f. 19°, 10 ss.pl, La societa
a responsabilita limitatacit.,, 226 ss. in nota 8; M.TBLLA RICHTER JR, La costituzione
delle societa di capitalicit., 294; A. BJSANI — S. PERTOLDI, La nomina di soggetti diversi
dalle persone fisichecit.,, 696 ss.; A. MNsRO, Note in tema di persona giuridica
amministratore cit., 14; A. (ETRA, La persona giuridica amministratoreit., 687; P.M.
SANFILIPPO, Eleggibilita di persona giuridicacit., 670 s.; F. GLGANO, Le nuove societa
di capitali e cooperativein F. GALGANO — R. GENGHINI, Il nuovo diritto societarid, in
Trattato Galgano, XXIX, 1°, Padova, 2006, 486, mutando rdeémento rispetto alla®2
edizione del 2004 (cit. in nota 178). Esclude, o®jeche amministratori della s.r.l. possano
essere persone giuridiche EORFREDQ La struttura dell’atto costitutivo e il sistema tel
clausole in La nuova s.r.l. Prime letture e proposte interptdta a cura di Farina-lbba-
Racugno-Serra, Milano, 2004, 36, argomentando flaltaulazione letterale dell’art. 2463,
n. 8, c.c., che utilizza il terminepersonesriferito agli amministratori e la parotesoggetti»
riferita agli incaricati del controllo contabile.

Come testimoniato dalla recente iscrizione (sdtre 2006) nel Registro delle
imprese presso la Camera di commercio di Milanongi s.r.l. amministrata da altra societa
(a sua volta una s.r.l.: e \l. Sole 24 Oredel 2 settembre 2006, 24; nonché la stampa
specializzata richiamata da OAGNASSQ, Una s.r.l. come amministratore di altra s.r,l.?
cit., 6, nota 1]. In senso favorevole si & espremsehe la Commissione societa del
Consiglio notarile di Milano, in data 18 maggio Z00con la Massima n. 100,
Amministratore persona giuridica di societa di dapi(art. 2380bis e 2475 c.c,)cit.

83 |n particolare, l'art. 5, d. Igs. n. 240/2001 (coui si & reso operante in ltalia
l'istituto introdotto con il Regolamento Ce n. 21BJ85) consente che venga nominato
amministratore del Geie «anche una persona giasidie specifica che quest'ultima
«esercita le relative funzioni attraverso nappresentantala essalesignate. In dottrina,
cfr. G.F. GwPoBAssq Diritto commerciale. 1. Diritto dellimpre€a a cura di M.
Campobasso, Torino, 2008, 283; BasI, Il gruppo europeo di interesse economico.
Commento al regolamento CEE n. 2137/85 e al d23guglio 1991, n. 240Torino, 1994,
106 ss.; M. UBRANO DI SCORPANIELLO, Spunti in tema di amministrazione del GEI&
Dir. e giur,, 1992, 398 ss. e 405 ss.
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la persona giuridica amministratore svolgera le ziom gestorie
dellimpresa sociale automaticamente attraverspralprio amministratore
pro tempore(e quindi, a seconda del modello gestorio prescefiediante
I'amministratore unico, il presidente del consiglo amministrazione, un
amministratore delegato, e cosi Vi4) Analoga soluzione & testimoniata
anche nel panorama comparatistico

Per quanto attiene, invece, alla Societa EuropEa [(&t. 47 del Regolamento UE n.
2157/2001 consente allo statuto di prevedere cima gocieta o altra entita giuridica sia
membro di un organo» (salvo se altrimenti dispafadia legislazione sulla s.p.a. dello
Stato membro ove é stabilita la sede sociale), mapdo alla societa (o altro ente) membro
di un organo della SE didesignareun rappresentantepersona fisica, ai fini dell’esercizio
dei poteri dellorgano in questione». E v., nellamaalistica, G.F. AMPOBASSQ Diritto
commerciale 2. Diritto delle societicit., 661; nonché G.A. Ecio, La Societa Europea
tra diritto comunitario e diritto nazionalen Riv. soc, 2003, 937. Stessa soluzione & stata
estesa anche alla Societa Cooperativa Europea (%CBEase al’'art. 46, Regolamento UE
n. 1435/2003.

184 Questa tesi fu avanzata, gia nel previgentersistela P. GERRA, Puo la carica di
amministratore cit., 702. E cosi si esprime, oggi, la dottrimavyalente con riferimento sia
alle societa di persone, che alle societa di capifar., U. TOMBARI, La partecipazione di
societa di capitali cit., 199 s.; ABARTALENA, La partecipazione di societa di capitali in
societa di personecit., 127; C. BLOGNES} Le societa di capitali possono davvero
amministrare societa di persongf Riv. not, 2007, 1127 s.; e, soprattutto, MGRO, Note
in tema di persona giuridica amministratoreit., 15 s.; nonché, sembra, BTELLA
RICHTER JR, La costituzione delle societa di capitadit., 295. All'orientamento in parola
ha di recente aderito anche la giurisprudenza, (cfrmotivazione, Trib. Catania, 7 agosto
2007, inGiur. comm, 2008, II, 658).

185 Ed infatti, alcuni degli ordinamenti stranierhecconoscono e regolamentano la
figura dell’'amministratore persona giuridica, eggemente prescindono dalla designazione
obbligatoria di un rappresentantistabile”. Ad esempio, in Francia la soluzione varia a
seconda del tipo sociale: mentre nekeiété anonymkeart. 225-20cod. commsubordina
la nomina delllamministratore persona giuridicéodlbligo di contestuale designazione di
un «représentant permanentpersona fisica (assoggettandolo agli stessi ohiblig
responsabilita dell’'amministratore persona fisicl); stesso obbligo non & previsto a
proposito dell'lamministratore persona giuridicalasbciété civile(art. 1847cod. civ), e
neppure con riferimento alle societa di persasui€té en nom collectifart. 221-3cod.
comm), e allasociétépar actions simplifiédart. 227-7cod. comn); infine, nel silenzio
della legge, la dottrina esclude I'obbligo anchéansociétéen commandite par actiorer
i riferimenti bibliografici, si rinvia alla lettetara straniera citatsupra, in nota 173.

Anche nell'esperienza tedesca délnbH & Co. KG non vi &€ dubbio che i poteri di
amministrazione e di rappresentanza della societaccomandita semplice partecipata
(Kommanditgesellschaftspettano “direttamente” all&GmbH (in quanto unico socio
accomandatario), la quale opera attraverso i ptegsli rappresentangiro tempore(ossia
gli amministratori). E v., KSCHMIDT, Gesellschaftsrechtcit., 1648.

In senso difforme, I'ordinamento spagnolo, dovetl’d43 del recentReglamentalel
Registro Mercantil stabilisce che I'amministratore persona giurididella sociedad
anonima debba necessariamente designare un rappresenpamtelo svolgimento
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E cio per la ragione che non si ravvisano ostaosliperabili per non
ritenere operanti le normali regole che presiedalfiazione delle persone
giuridiche, attraverso il meccanismo della rappnemgza organica
mediante il quale e possibile la diretta imputagialkegli atti compiuti dal
rappresentante nella sfera giuridica all'éffteDssia quelle stesse regole che
consentono all’ente o alla societa titolare di paatecipazione sociale in
altra societa di capitali (o di persone, sia pwe & dovute limitazioni) di
esercitare i diritti amministrativi connessi afiatusdi socid®’.

Si e obiettato che, a differenza dell’esercizio daitti sociali, lo
svolgimento della funzione gestoria richiederebb#a—parte della societa-
amministratore — I'individuazione di un «rappresenéad hoe, ossia di un
soggetto determinato stabile in ragione della rilevanzasternadella
funzione in esame, e quindi per esigenze di ceatedelle situazioni
giuridiche nei rapporti con i terzi, le quali segumono violate in mancanza
di tale nomina, dal momento che i componenti dejémo gestorio della
societd amministrata risulterebbero variaBili Non sembra, tuttavia,
un’osservazione insuperabile, sol che si pensiikBstema di pubblicita
legale al quale €& sottoposta I'amministratore pwasogiuridica
(normalmente, una societa commerciale) consenaidi individuare con
sicurezza ed agevolmente il soggetto, amministginy tempore cui Sono
affidati il potere di rappresentanza della socia@ministratore, e di
conseguenza l'esercizio concreto della funzionetogies della societa
amministrata.

dell'incarico (cfr., per tutti, F. 8\CHEZ CALERO, Los administratores en las sociedades de
capitaf, cit., 154 ss.).

Secondo la nota tesi deliealta giuridica per la quale la persona giuridica &
soggetto di diritto al pari degli individui, in go@ riconosciuta dalla legge, sia pure
artificialmente mediante undictio iuris, come centro autonomo di imputazione di
situazioni giuridiche soggettive, cui aderisce @dtina commercialistica piu recente (e v.,
G.F. CAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle soci€tacit., 45, nota 82; G.
MARASA, Le societd. | Societd in generlecit., 114; nonché M.CAMPOBASSQ
L'imputazione di conoscenza nelle socjetdilano, 2002, 185 ss. e 192, ove ampi
riferimenti). Per la nozione dirappresentanza organicacfr.,, U. NaTOLI, La
rappresentanzaMilano, 1977, 31; L. BsLIAzzI GERI, La rappresentanza in generalm
Trattato Bessone, VI|I contratto in generalgTorino, 2000, 11; per ulteriori riferimenti, si
rinvia a M.CAMPOBASSQ L'imputazioneg cit., 172 ss. (e note 2, 3).

87 Ed infatti, nessuno dubita che la persona gicsidsocia possa prendere parte
allassemblea della societa partecipata e possaitse il relativo diritto di voto mediante
propri rappresentanti, anche individuati di vohiasolta.

18 Cfr. gli Autori (Cetra, Sanfilippo, Cons. notariMilano, Regoli, Mirone) citati
supra in nota 178.
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Questa soluzione si lascia preferire anche perchsente di riconoscere
I'assunzione diretta in capo alla persona giurigicaninistratore di tutti gli
obblighi e le responsabilitd, compresa la respdiigaltla atto illecito,
conseguenti allo svolgimento della funzione geatori

Tanto appurato, occorre — come detto — valutarenigicazioni sul
funzionamento dei vari sistemi di gestiomduripersonale (collegiale,
congiuntivo o disgiuntivo) della s.ramministrata derivanti dalla nomina
del’amministratore persona giuridica

Qualora la societa amministrata sia retta da eonsiglio di
amministrazione € evidente che il rappresentante della societa-
amministratrice concorrera, all'interno dell’orgaranministrativo della
s.r.l.-amministrata, alle decisioni consiliari adt® nel rispetto delle regole
della collegialita. Né dovrebbero sorgere particgiaoblemi se il consiglio
di amministrazione possa operare, per espressaisioiy Statutaria,
secondo i modelli della collegialita attenuata wii @l’art. 2475, 4° comma,
poiché il rappresentante in tal caso prendera @édladeconsultazione scritta,
ovvero esprimera il proprio consenso per iscritioliogo della societa-
amministratrice.

Similmente, nell'ipotesi in cui la s.r.l.-amminigta abbia scelto
I'amministrazione plurimaongiuntiva(all’'unanimita o a maggioranza), il
rappresentante della societa-amministratrice pesprimere il proprio
orientamento in ordine alle decisioni da assumeesondo i gia visti
meccanismi di computo delle maggioranze per t&ste

Nel caso, invece, in cui la s.r.l.-amministrataialbtptato per il sistema
di amministrazione disgiuntivg € evidente che il rappresentante
dell’lamministratore persona giuridica potra dinetéate porre in essere tutti
gli atti di gestione necessari per il compimentd’aggetto sociale della
s.r.l.-amministrata, cosi come sara legittimato es@rcitare il diritto di
opposizione avverso gli atti di gestione intrapmsgli altri amministratori
persone fisiche della stessa s.r.l.-amministtata

189 |n particolare, occorre indagare le modalita cete uomod) attraverso cui la
societa-amministratrice possa esercitare le funzimstorie mediante la persona fisica
(normalmente il proprio amministratoggo temporg¢ abilitata ad agire in suo nome, |l
quale si affianchera agli altri amministratori p@re fisiche, componenti I'organo gestorio
pluripersonale della s.r&amministrata Operazione di ricostruzione particolarmente
delicata, che — in assenza di una disciplina sigaci deve essere condotta via
interpretativa, sulla base dei principi generateima di governo societario della s.r.I.

190 cfr., Capitolo II, § 13.

191 E v., Capitolo I, §§ 2-3. Ricostruisce sostalmiente negli stessi termini le regole
di organizzazione della societa partecipata ed aistrata da una persona giuridica, anche
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Infine, alla societa-amministratrice potra ancheees attribuita la
rappresentanza della societa-amministrata, che \esercitata ancora una
volta attraverso il proprio amministratopgo tempore legittimato in tal
caso a manifestare all'esterno nei rapporti coarzitla relativa volonta
negoziale.

Come si vede, con riguardo alle concrete modalit@seércizio della
funzione gestoria (e rappresentativa) della sniministratanon sorgono
complicazioni di sorta a seconda del modello di amstrazione da questa
prescelto, confermandosi — anche sotto tale prefilammissibilita della
figura dellamministratore persona giuridica.

Problemi, anche di una certa rilevanza, possonivater— piuttosto —
nell’ipotesi in cui la societa a responsabilita itmta nomini come
amministratoraltra s.r.|*%2

In questo caso, le molteplici modalita di manifegiae della volonta
gestoria dell’entemministratore (in quanto s.r.l.) potrebbero rendere
particolarmente complicato lo svolgimento in comerelella funzione
gestoria della societa-amministrata, per la diffecadi individuarechi e
abilitato ad esprimere la volonta dello stesso -anteninistratore.
Complicazioni che derivano dalla negazione — nééngio dell'atto
costitutivo — dellanecessarianomina di un rappresentantabilmente
incaricato della gestion®.

Si pensi, infatti, a tutte le possibili articolamiadel governo societario
nella s.r.l.-amministratrice, la quale potrebbe rawalicato, anziché un
amministratore unico, una pluralita di amministrateche formano il
consiglio di amministrazione (a sua volta operadeondo le regole della
collegialita piena o attenuagx art. 2475, 4° comma); oppure potrebbe
avere optato in via statutaria per i moduli altékmadi amministrazione
disgiuntiva o congiuntiva. Ulteriori complicaziooperative potrebbero, poi,
derivare, nel caso in cui, in applicazione dell'@#479, 1° comma, l'atto
costitutivo abbia riservato talune materie gestoaka competenza
(dellassemblea) dei soci; ovvero quando talunietisplella gestione siano
riservati a singoli soci come diritto particolaex art. 2468, 3° comma.
Infine, si consideri che & sempre possibile il defento all'approvazione

se con riferimento alle sole societa di persondBARTALENA, La partecipazione di societa
di capitali in societa di personeit., 129.

192 Come accennato da OAGNASSO, La societa a responsabilita limitatait., 229,
nota 8, in fine.

198 E che, quindi, potrebbero essere risolte in viusaria prevedendo, nell’atto
costitutivo della s.r.lamministratricela nomina obbligatoria di un rappresentaatehoc
per lo svolgimento della funzione gestoria nelleist& amministrata.
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dei soci di singole decisioni gestorie, mediantdiiitto di provocatioche
spetta a ciascun amministratore o ai soci che esgptino almeno un terzo
del capitale sociale (art. 2479, 1° comma, secqadie).

Il fatto che le funzioni amministrative vengano re#tate dall’organo
gestorio della s.r.l.-amministratrice, secondoelgote di funzionamento sue
proprie, rende certamente particolarmente compljcaia non impossibile
lo svolgimento in concreto della funzione gestorikella societa-
amministrata.

Ma a tale proposito € necessario sgomberare il catapun possibile
equivoco. Non &, infatti, corretto ritenere cheésone fisiche dell’organo
gestorio della s.r.l.-amministratrice diventino usarta di «sekundaren
Organe» della s.r.l.-amministratd’. Se & vero che per I'esercizio della
funzione gestoria nelle societa-amministrata I'amistratore persona
giuridica deve necessariamente avvalersi di persfsiehe all'uopo
deputate, e altrettanto vero che permane la distieztra gli organi della
prima e gli organi della seconda.

Inoltre, bisogna verificare se I'appesantimento ledeodalita di
manifestazione della volonta gestoria della samiministratrice non si
traduca nella compromissione della stessa funztanabrganizzativa
dellorgano amministrativo, rendendo attuali anchella s.r.. quelle
preoccupazioni in ordine allsovrapposizione di due ordinamentigjia in
passato avanzate da autorevole dottrina per ndgamnissibilita della
figura del’lamministratore persona giuridica nedteieta di capital?®.

A parere di chi scrive, queste complicazioni a@ilice non conducono
necessariamente a mettere in discussione la stedfidare lagovernance
societaria della s.r.l. ad entita diverse dallespee fisiche, compresa altra
s.r.l. Possono, piuttosto, comprometterne nelldigard’effettivo utilizzo,
almeno nelle piccole realta imprenditoriali, mergrprobabile che ad essa si

19 Secondo la terminologia adoperata dalla dotttétiesca anteriore all’entrata in
vigore dellAktiengesetzdel 1937 e riportata da EGLIOzzI, Societa di capitali
amministratorecit., 99 e nota 15.

195 Ci si riferisce al pensiero di GERR|, Le societd, cit., 676 ss., il quale escludeva la
possibilita di nomina di una persona giuridica guamministratore di una s.p.a. a causa
della «complicazione enorme», derivante dall'insento «nell'ordinamento della societa
per azioni [di] un ordinamento diverso, al di fualla previsione delle legge». Nello
stesso senso, FPABBADESSA |l direttore generale in Trattato Colombo-Portale, 1V,
Torino, 1991, 474, che sottolinea la difficolta «dinciliare le regole di formazione della
volonta dell'organo pluripersonale [consiglio di mmistrazione della s.p.a.] con le regole
di formazione della volonta del membro personaidica, quando per entrambi risulta
prescritto il principio di collegialita.

- 223 -



CapPiToLo Il — LA DISCIPLINA

ricorra nell’ambito dei gruppi di societa, dove pmso essere agevolmente
sopportati i relativi costi di transazione.

Premesso, quindi, che gli ampi spazi di autononnigata concessi ai
soci nella nuova s.r.l. consentono di superare lqgusgacoli che invece
tuttora impediscono di riconoscere la legittimitaella figura
dell’amministratore persona giuridica nel tipo a&do, il problema che si
intende affrontare in questa sede riguarda lirdligzione del regime
residuale applicabile nel silenzio dell’autonomiavata.

Coerentemente con la ricostruzione proposta, nelo cdi s.r.l.-
amministratrice di altra s.r.l. non diventa cogemt@ecessaria” la nomina
(o la designazione) di un rappresentante (persasiaa¥ stabile dal
momento che, in mancanza di apposita regolamemiazistatutaria,
I'espletamento dell’incarico gestorio sara effettuael rispetto delle regole
organizzative proprie della s.r.l.-amministrattiée

E cosi, mentre ldecisionen ordine al singolo atto gestorio sara assunta
dallorgano competente — unipersonale o pluripeakon— dell’ente
amministratore, la successiva manifestazione @m0 della s.r.l.-
amministrata della volonta cosi formata potra esper realizzata mediante
il rappresentante (persona fisica) della s.r.l.-amstratrice (o, in caso di
piu rappresentanti, da uno di essi), secondo eioédole generali in tema di
rappresentanzaella s.r.I'"".

Applicando tale principio ai vari modelli di gest® della s.r.l.-
amministratrice, si possono trarre le seguenti kesani in ordine alldase
deliberativa sugli atti da compiere in esecuzione dell'incarigestorio.
Nulla quaestioqualora la s.r.l.-amministratrice sia gestita da argano
unipersonale, dove € evidente che I'amministratongco € il soggetto

1% Stesso orientamento & stato espresso dBARTALENA, La partecipazione di

societa di capitali in societa di persarmt., 128, per quanto concerne le societa digrers

197 Ne consegue che, in applicazione dei principegah i vizi del processo decisorio
dell'ente-amministratore (consista esso in deliltbrleconsiglio di amministrazione, ovvero
in decisioni degli amministratori assunte congiomate)non si ripercuotono sulla validita
degli atti compiuti in nome ella societa-amminitiraalla luce della tutela dei terzi prevista
dalla disciplina della rappresentanza della qaut. 2475bis, 2° comma, c.c.). Ed infatti,
nonostante i dubbi se la mancanza o il vizio dpHlaventiva delibera del consiglio di
amministrazione rappresenti un limite “legale” (opjbile ai terzi) o “statutario”
(inopponibile, salva lipotesi de#xceptio dol, & preferibile la seconda soluzione,
prevalente in dottrina a proposito della dissociagi tra potere deliberativo e potere di
rappresentanza in seno allorgano amministrative.plia. (e v. PABBADESSA La gestione
dellimpresa nella societa per azigrgit.,, 109 ss.; VCALANDRA BUONAURA, Potere di
gestione e di rappresentanza degli amministratoni Trattato Colombo-Portale, IV,
Torino, 1991, 165 ss.; nonché G.FAMPOBASSQ Diritto commerciale. 2. Diritto delle
societd, cit., 377 e nota 58, ove ulteriori riferimenti).
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legittimato ad esercitare in concreto autonomamémtkinzione gestoria
anche della societa-amministrata. Stesso discagbgaso in cui vi sia un
amministratore  delegato. Quando, invece, [lorgan@st@io sia
pluripersonale, occorrera — a seconda dei casi—pueventiva delibera del
consiglio di amministrazione, ovvero una decisialegli amministratori
congiunti, oppure sara sufficiente liniziativa deihgolo amministratore
disgiuntd®® Infine, in caso di attribuzione di competenze tges

direttamente ai soci, I'attuazione dell'incaricosgggio assunto dalla s.r.l.-
amministratrice presuppone la previa decisione sei ex art. 2479, 1°
comma, oppure la manifestazione di volonta del dimgocio dotato di
particolari diritti amministrativi.

In chiusura, € opportuno sottolineare che & pdssibna diversa
articolazione in via statutaria. Anzi, proprio riplbtesi di s.r.l.-
amministratrice gestita da un organo pluripersolfaddegiale, disgiunto o
congiunto) puo essere particolarmente “opportunimisérimento di una
clausola nell’atto costitutivo della s.r.l.-amminga, con cui questa
condizioni la nomina della s.rl.-amministratricellaa preventiva
“indicazione” (o “designazione”) di un soggetto gama fisica legittimato a
svolgere la funzione gestoria ad essa attribliitaCio, ovviamente, nel
rispetto dei limiti imposti dal divieto generale dielega a terzi
dell’lamministrazion&”.

19 E ferma restando la possibilita per gli altri aimistratori disgiunti della s.r.l.-

amministratrice di esercitare il diritto di oppadsize, fin tanto che I'atto non sia stato
attuato dalla s.r..-amministrata. Qualora, poi, sihgolo amministratore della s.r.l.-
amministratrice agisca nonostante l'avvenuta omims¢ e prima che i soci si siano
pronunciati, si ricade nuovamente nell'ipotesi désdciazione tra potere di gestione e
potere di rappresentanza (similmente al caso Gid viella nota precedente), da ascrivere
alle limitazionivolontariedi cui all'art. 2475bis, 2° comma, c.c., inopponibili ai terzi salva
la sola ipotesi déxcepio dolie v.amplius Capitolo I, § 8).

199 | a differenza tra “indicazione” e “designaziondipende dalla conformazione
statutaria della s.r.I. La ove la s.r.l. derogha aégola sulla competenza della nomina degli
amministratori per decisione dei soci (art. 2475¢dmma, c.c.), sara possibile demandare
alla stessa persona giuridica amministratore laitphazione” della persona fisica che in
concreto svolgera le funzioni gestorie della samhministrata. Invece, nell’ipotesi in cui i
soci conservino la competenza esclusiva in temaodiina degli amministratori, sembra
pil corretto riservare comunque ai soci della.samiministrata la scelta, da effettuarsi
nellambito delle persone “indicate” dalla societd@ministratrice. Cosi, applicando per
analogia la regola di cui all'art. 2542, 2° comroa, (in tema di societa cooperative), P.M.
SANFILIPPO, Eleggibilita di persona giuridicacit., 673 s.

20 Ed infatti, 'amministratore non pud essere pidvinteramente dei suoi poteri
tramite deleghe a mandatari esterni. Si ritien@egde, possibile conferire una procura
speciale, o una procura generalg negotia ad un membro dell'organo amministrativo
pluripersonale, ovvero ad uno degli ausiliagk @rtt. 2203 ss. c.c.) stabilmente inseriti
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Ad esempio, nel caso in cui la s.r.l.-amministcarabbia optato per il
consiglio di amministrazione, ovvero per lamminggtione plurima
congiuntiva, sara possibile pretendere lindicagiodi un consigliere,
ovvero di uno degli amministratori congiunti, chgiranno in qualita di
amministratore delegato. Invece, nell’ipotesi dinaimstrazione disgiuntiva
(ove la delega non €& possibile) l'atto costitutipotrebbe prevedere
I'indicazione, come rappresentarad ho¢ di un soggetto gia appartenente
in maniera stabile alla struttura organizzativdadebcieta-amministratrice

(e che potrebbe anche coincidere con uno degli amstratori disgiunti).

12.Esclusione di interferenze tra 1 modelli alternativ di
amministrazione e circolazione (ed altre vicende) della
partecipazione sociale.

Quando I'amministrazione congiuntiva o disgiuntsra affidata a tutti i
soci della s.r.I. oppure la nomina sia contenutBati® costitutivo (anziché
con atto separato), si puo discutere se le vicendi&colazione delle quote,
oltre a condizionare — com’é owvio — 'esercizid deitti patrimoniali ed
amministrativiad essi spettanti in quansmcf®’, possano altresi incidere
sull’esercizio depotere gestoriali quei soggetti in quant@mministratori
L’interrogativo si pone nei medesimi termini in oad sottoposizione della
partecipazione sociale a vincoli (pegno e diritthzionari in generale;
espropriazione e sequestro).

nell’organizzazione della societa-amministratrigspetto al quale I'organo amministrativo
conservi i poteri di direzione e di organizzaziatel'attivita sociale.Si esprimono nel
senso della legittimita, con i limiti appena speeifi, anche della procura generald
negotig F. BONELLI, Gli amministratorj cit., 1985, 100 s.; PABBADESSA La gestione
dellimpresa nella societa per azigniit., 96 ss.; V.CALANDRA BUONAURA, Potere di
gestione cit.,, 126 s. e nota 64, il quale — peraltro —divide I'ulteriore limitazione al
conferimento di procure generalterzi che facciano stabilmente parte dell'organizzazione
della societa, ossia le figure tipiche di «audilidell'imprenditore», avanzata da G.B.
PORTALE, Procura generale conferita a sindaco di societa peioni e rilascio di cambiali
ipotecarie di favore per altra societa del gruppm (caso clinica)in Banca e borsal987,
I, 340 ss. (ed oggi incidentalmente propugnata erddl Consiglio notarile di Milano,
Massiman. 100, cit.). Sostanzialmente nello stesso senso, per I'gpade societa di
persone, ABARTALENA, La partecipazione di societa di capitali in societigpersonecit.,
129.

201 Ad esempio, il diritto di sottoporre decisionisaiciex art. 2479, 2° comma, C.C.;
oppure il diritto di chiedere 'adozione delle dgoni con metodo assembleaneart. 2479,
1° comma, c.c.
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Il problema é stato esaminato nedtecieta di personalove — essendo la
carica di amministratore immanente nella posizidirgocio a responsabilita
illimitata — & naturale che lgicende di circolazionealelle partecipazioni
sociali si ripercuotano anche sul profilo specifidell’amministrazione
dellimpresa sociaf@® Ed infatti, normalmente I'acquirente subentra, in
guanto socio, nellamministrazione sociale, senha dlevi il modello
prescelto per la gestiofié

La questione ha ragione di porsi nella s.r.l. dalove l'atto costitutivo
taccia del tutto circa l'individuazione dei soggdioci o terzi) cui «e
affidata» I'amministrazione. In tal caso, infattamministrazione spetta a
tutti i soci, i quali la eserciteranno necessariamengdle nforme
del’amministrazione consiliare (art. 2475, 3° coanct.c.), per cui |l
trasferimento della quota sociale, determinera lf@quirente anche la
partecipazione all’lamministrazione sociale.

Stessa conseguenza non e applicabile quando Eagbtutivo abbia
indicato uno piu soci come amministratori dellaistég; con la conseguente
distinzione tra soci-amministratori e soci non-amistratori. Se, infatti,
oggetto di trasferimento € la partecipazione deliccsamministratore, il
cessionario subentra nei diritti patrimoniali ed naimistrativi del dante
causa, ma non potra rivestire la carica di ammatiste ricoperta dal
cedente, a meno che i soci, con apposita delibegat. 2479, 2° comma,
c.c. provvedano a hominarlo come nuovo amministeato

Si pone, tuttavia, il problema se I'ex-socio, ndaoge I'avvenuta
cessione della partecipazione, possa conservaraiza di amministratore
anche dopo il trasferimento. Per risolvere la qaast occorre verificare,
alla luce dell'interpretazione dell’atto costitutidella s.r.l., se I'indicazione
di un soggetto quale gestore della societa siaraMgen ragione della sua
partecipazione sociale (ossia in quanto sociog@asisdella regola generale
ex art. 2475, 1° comma, c.c.), ovvero in considemeiodelle sue
caratteristiche individuali. In quest’'ultimo cas®n potrebbe valutarsi come

292y, principalmente, F. BLvISO, Contratto di societd e contratto di amministrazione
nelle societa di personen Riv. soc. 2001, 715 ss.; nonché PIS®TELLO, Societa di
persone a struttura aperta e circolazione delle tguoModelli legali ed autonomia
statutariag Torino, 1995, 122 ss., anche con specifico rferito alla rilevanza daltre
vicende della partecipazioneon fonte negozialdpegno, usufrutto, affitto: p. 134) o con
fonte non-negozialgespropriazione e sequestro: p. 222).

203 Cosi, P. BCITELLO, Societa di persone a struttura aperteit., 123, il quale
distingue a seconda che I'amministrazione sia cdafe tutti i soci, ovvero ad alcuni
soltanto (in tal caso ritenendo possibile un’esgagzrevisione che consente al cessionario
di subentrare nella stessa posizione del suo daniss).
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meritevole di tutela I'interesse degli altri soctle I'alienante continui ad
essere amministratore, questa \@d&raneo

Infine, non sembra che tntitolarita della partecipazionpossa avere
particolari riflessi sull'esercizio della funzionegestoria affidata
disgiuntamente o congiuntamente ai soci, quando delee quote sia
intestata a piu soggetti (in regime di comunionediditto comune; o in
regime di comunione legale tra coniugi). In tal Gamfatti, si procedera
all'applicazione delle normali regole, che prevensota nomina del
rappresentante comune (art. 2468, 5° comma, c.c.).

Piuttosto, un problema di interferenza tra I'esgacidella funzione
amministrativa e le vicende della (ed i vincolilalpartecipazione sociale
sorge nella diversa fattispecie debcio dotato di particolari diritti
amministrativiex art. 2468, 3° comma, c.c. E cido non solo quanditiriitto
particolare consista nell’attribuzione al socio laelstessa carica di
amministratore, ma anche quando si riconosca & dadiritto di nominare
gli amministratori, ovvero il diritto di risolverieconflitti gestorf®*.

In queste ipotesi, infatti, ha senso chiedersi mm@ luogo se
'acquirente della partecipazione subentri anché perticolare diritto
relativo allamministrazion@”. La risposta sard, ovviamente, negativa nel
caso in cui si propenda per la configurazione dettal in parola come
inerente lgpersonadel soci@®. Vero e proprio trasferimento della funzione
gestoria (0 del diverso diritto amministrativo) aira, invece, qualora Si
acceda alla tesi favorevole alla creaziongutiteparticolarf®’.

In secondo luogo, ci si chiede se il titolare deittd frazionario possa
esercitare la funzione gestoria che forma oggetlopdrticolare dirittoex

204 5y queste possibili articolazioni del contenugd phrticolari diritti amministrativi
exart. 2468, 3° comma, c.c. si € gia avuto modmifesmarsi nei luoghi opportuni, cui si
rinvia per i dovuti riferimenti. In particolare, Isdiritto di amministrare la societa, v.
Capitolo I, § 8 (e nota 144); sul diritto di soloaé dei conflitti gestori, v. Capitolo I, § 6
(e note 69 ss.).

2% F. QUERRERA Le modificazioni dell'atto costitutivait., 248.

2% Come propende I'orientamento maggioritario. EG/F. CAMPOBASSQ Diritto
commerciale. 2. Diritto delle soci€tit., 506 e nota 17 delle bozze.

27 In questo senso, ®ALMIERI, Gli adeguamenti statutari delle s.r.l. nella disaia
ordinaria, in Riv. dir. comm.2005, I, 357 s., MPINNARO, Sub art. 2468in Commentario
Niccolini-Stagno d’Alcontres, Ill, Napoli, 2004, 9% ss.; P. RVIGLIONO, Sub art. 2468in
Commentario Cottino-Bonfante-Cagnasso-Montalenti, 1, BologrQ04, 1798 ss.; G.
Guizzi, L'assemblea: ovvero, delle competenze dei socilendelo di esercitarle nella
societa a responsabilita limitata riformata (Duepesienze a confrontp)n Riv. dir. soc.
2007, I, 31 e nota 13; A.RIcoLl, Sullammissibilita di quote di s.r.l. dotate di paolari
diritti, in Riv. dir. comm.2005, I, 1029 ss.; A. IBNDINI, Categorie di quote, categorie di
soci Milano, 2009, 57 ss.
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art. 2468, 3° comma, connesso alla partecipaziocdi@ls sulla quale insiste
il vincolo. A tale proposito, sembra preferibiléenere applicabili le regole
generali indicate dall’art. 2474is c.c. (con rinvio alle regole in tema di
azioni: art. 2352), per cui i diritti amministratisaranno esercitati di norma
dal titolare del diritto frazionario, anche per sgwrare i problemi
applicativi che deriverebbero dalla loro sospensitn

28 Si pensi, ad esempio, allipotesi in cui il peoiare diritto consista
nell’attribuzione della funzione gestoria in cagbuan solo socio in via esclusiva: qualora si
ritenesse che il diritto sia congelato durate lamamenza del vincolo sulla quota di
partecipazione, la societa si troverebbe in unssione di stallo.
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