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Una tet to ni ca della vita in ten zio na le

Nel di bat ti to con tem po ra neo sulla que stio ne della soggettività, la fe ‐
no me no lo gia può o� fri re an co ra un punto di vista de ci si vo e stru men ‐
ti di ana li si ra� fi na ti, nel l’ot ti ca di una pro ble ma tiz za zio ne che sap pia
tener conto della complessità del tema. Il punto di vista de ci si vo è l’i ‐
dea hus ser lia na della me ra vi glio sa cor re la zio ne1 di sog get to e mondo,
da in ten der si come nesso strut tu ra le ori gi na rio che per met te l’ar ti co ‐
la zio ne dei due poli. Gli stru men ti di ana li si sono quel li resi pos si bi li
dal l’in da gi ne in ten zio na le. Se con do que sta im po sta zio ne, la
soggettività è un che di re la zio na le, non sem pli ce men te perché non
può darsi al di fuori di tale nesso, bensì perché, più ra di cal men te, si
co sti tui sce e si forma come re la zio ne – al mondo, agli altri e a sé.
Prima o al di là del rap por to in ten zio na le non solo non si dà un
mondo, ma nep pu re un sog get to. Per que sta ra gio ne, esso non può
es se re in te so al modo di una so stan za o di un prin ci pio me ta fi si co
do ta to di sus si sten za au to no ma e di proprietà sta bi li. Ciò non im pli ca
però, per con ver so, nep pu re che esso sia il sem pli ce ri sul ta to di di na ‐
mi che fat tua li, come in un primo mo men to lo stes so Hus serl aveva
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so ste nu to nelle Ri cer che lo gi che. La soggettività si co sti tui sce nel l’e spe ‐
rien za e a par ti re dal l’e spe rien za, quin di per un verso cer ta men te
come pro dot to di fat to ri em pi ri ci e con tin gen ti, non de ter mi na bi li a
prio ri, ma per l’al tro se con do nessi mo ti va zio na li strut tu ra li, che rap ‐
pre sen ta no l’og get to della fe no me no lo gia co sid det ta ge ne ti ca. Come
emer ge già nei testi delle Idee, il sog get to pren de forma in quan to
polo di a� fe zio ni e azio ni, in quan to in car na to in un corpo vivo, me ‐
dian te cui si co sti tui sce come co scien za ori gi na ria di po te re (Ich kann)
e come cen tro di uno spa zio pra ti co- per cet ti vo, in quan to pre ci pi ta to
di abitualità, in quan to in ter con nes so agli altri se con do modi e li vel li
di� fe ren ti di comunità.2 Detto con la ter mi no lo gia del l’ul ti mo Hus ‐
serl, esso ab brac cia tutte le di men sio ni che con tri bui sco no a de ter mi ‐
na re la piena con cre zio ne della mo na de, ter mi ne di ma tri ce leib ni zia ‐
na che serve a sot to li nea re il ca rat te re di aper tu ra, relazionalità e
totalità (non reale, ma in ten zio na le) della soggettività.3

È in dub bio che una si mi le te ma tiz za zio ne del sog get to sia in Hus serl
fun zio na le, in una mi su ra con si de re vo le, al pro get to di una teo ria
della ra gio ne, quin di al l’e si gen za nor ma ti va di de ter mi na re le con di ‐
zio ni di possibilità che ren do no va li di il sa pe re e l’a gi re umani nei
mol te pli ci am bi ti del l’e si sten za. Non è però meno vero che una si mi le
in da gi ne ha anche una por ta ta più ampia e ra di ca le, volta a ri tro va re
con la con sue ta acri bia hus ser lia na le mol te pli ci modalità in cui la
vita in ten zio na le con cor re a de li nea re le di na mi che di sog get ti va zio ‐
ne e di do na zio ne di senso. Uno dei me ri ti mag gio ri di Hus serl è pro ‐
prio que sto: aver pro va to a elu ci da re i fon da men ti per un pieno di ‐
spie ga men to della ra gio ne, senza però in dul ge re a una pro spet ti va
con ci lian te o edi fi can te, tra scu ran do o, peg gio, oc cul tan do le ten sio ni
e i punti di rot tu ra che at tra ver sa no la vita del sog get to. Il ra zio na li ‐
smo per così dire esi gen zia le della sua im po sta zio ne non in fi cia una
pa zien te presa in ca ri co del ca rat te re mol te pli ce, ibri do e, in ul ti ma
istan za, ir ri du ci bil men te con tin gen te della vita in ten zio na le.



Que sta fedeltà ai fe no me ni si nota non sol tan to nelle ana li si gno seo ‐
lo gi che de di ca te a per ce zio ne, ri cor do, fan ta sia, giu di zio, ma anche
in quel le ri ser va te alle di men sio ni pra ti co- emo ti ve del sen ti men to,
del de si de rio, del vo le re, del l’a zio ne. Hus serl sot to li nea spes so, in fat ‐
ti, che la vita in ten zio na le non è una sem pli ce somma di vis su ti di ver ‐
si e di stin ti, ma è piut to sto un in trec cio (Ver �le ch tung),4 in cui ele men ti
di� fe ren ti sono strut tu ral men te con fi gu ra ti se con do de ter mi na ti
nessi fon da ti vi, ov ve ro se con do mo del li di complessità. La di men sio ‐
ne a� fet ti va è si cu ra men te uno dei mag gio ri nu clei di ag glu ti na men to
di tale complessità, nel quale com po nen ti per cet ti ve, ci ne ste ti che, so ‐
ma ti che, emo ti ve, pra ti che con cor ro no a de li nea re un rap por to con il
mondo al l’in se gna della com pe ne tra zio ne. Come è ben sot to li nea to in
un im por tan te grup po di ma no scrit ti ri sa len ti per lo più alla prima
metà degli anni Dieci e alla prima metà dei Venti, le Stu dien zur Struk ‐
tur des Bewus stseins, la «di men sio ne a� fet ti va è un pren de re parte alle
cose».5 Sulla base dell’intenzionalità emo ti va, le cose sono pre sen ti
per noi non sol tan to in quan to sem pli ci obiec ta, ma noi ci vol gia mo af ‐
fet ti va men te ad esse, par te ci pia mo alla di na mi ca del loro ap pa ri re,
siamo coin vol ti nel l’ac ca de re del mondo pro van do pia ce re, amore,
gioia, noia, ec ci ta zio ne, tedio, di sgu sto. In quan to par te ci pa zio ne, la
co scien za a� fet ti va non im pli ca un con trap por si fron ta le, uno stare
l’uno di fron te al l’al tro, nel senso let te ra le di ciò che è posto in nan zi
(ob- iec tum) e sta di con tro (Gegen- stand); essa è in ve ce in te ra zio ne,
coin vol gi men to, com pe ne tra zio ne, coap par te nen za, quin di si con no ‐
ta come una di na mi ca di rot tu ra della frontalità, di tran si to e at tra ‐
ver sa men to, che av vin ghia la co scien za al mondo e per met te alle cose
di cat tu ra re il sog get to. Le ana li si sulla di men sio ne emo ti va por ta no
Hus serl a com pren de re come l’intenzionalità non debba es se re con ‐
ce pi ta solo come co scien za- di, ma anche come in te res se:6 nella loro
espe rien za, gli uo mi ni non sono os ser va to ri di stac ca ti, piut to sto essi
sono im pli ca ti in un mondo in cui ogni cosa ap pa re ca rat te riz za ta da
qualità di va lo re tipo at traen te o re pel len te, utile o dan no so, bello o
brut to, ec ci tan te o ba na le. Dun que, il rap por to in ten zio na le è, co sti ‐
tu ti va men te, anche un avere a cuore le cose, gli altri e sé stes si, da cui



viene l’e si gen za di far se ne ca ri co. Nelle di na mi che della co scien za
pra ti co- emo ti va, per tan to, sono da rin ve ni re le ra di ci della vita etica.

Nella pro spet ti va hus ser lia na, il mo del lo sto ri co- fi lo so fi co per que sta
presa in ca ri co di sé e del mondo è dato dalla fi gu ra di So cra te. In un
certo senso, come si può ri ca va re da al cu ni fram men ti di le zio ni su
Ethik und Re ch tsphi lo so phie ri sa len ti al 1897, si po treb be so ste ne re che
l’i dea di una giu sti fi ca zio ne ra zio na le emer ga ini zial men te in Hus serl
forse pro prio in re la zio ne a pro ble ma ti che eti che, sulla base di un’e si ‐
gen za di ri spo sta alla varie forme di scep si (sto ri ci smo, psi co lo gi smo,
ma te ria li smo, na tu ra li smo) che ai suoi occhi ri schia no di tra vol ge re il
mondo oc ci den ta le.7 Alla fi lo so fia au ten ti ca spet ta il com pi to di fron ‐
teg gia re que ste sfide, così come So cra te fece va le re i di rit ti del pen sie ‐
ro ri go ro so con tro la so fi sti ca. Ri fa cen do si a una tra di zio ne er me neu ‐
ti ca piut to sto clas si ca, ri sa len te per lo meno ad Ari sto te le, anche Hus ‐
serl vede in So cra te un pen sa to re in te res sa to a que stio ni fon da men ‐
tal men te pra ti che,8 at tri buen do gli un’im por tan te «ri for ma della vita
etica», ba sa ta sulla con vin zio ne «che la vita ve ra men te sod di sfa cen te
è una vita di pura ra gio ne».9 Il me to do so cra ti co con si ste reb be in
un’in fa ti ca bi le au to me di ta zio ne (Selbst be sin nung) e in una ra di ca le
opera di dare ra gio ne (Re chen scha� tsa b ga be) delle pro prie azio ni, scel ‐
te, va lu ta zio ni, giu di zi, nella con vin zio ne che solo il sa pe re au ten ti co
rende vir tuo so l’uo mo. Il cri te rio di que sta attività cri ti ca, la fonte ul ‐
ti ma di ogni di rit to e co no scen za è già in di vi dua to da So cra te – e
que sta è la sua gran dez za, se con do Hus serl – nel «ri tor no alla piena
chia rez za, “in tui zio ne”, “evi den za”».10 Ciò è quan to dire che egli è il
primo a svi lup pa re il me to do d’es sen za, che nella con du zio ne del dia ‐
lo go mira a una «com piu ta com pren sio ne ei de ti ca».11 Nella sua ri �les ‐
sio ne, per tan to, no no stan te la man can za di un qua dro si ste ma ti co
fon da to in modo com piu ta men te scien ti fi co, sono ri scon tra bi li «le
forme ger mi na li (Keim for men) dei pen sie ri fon da men ta li di una cri ti ca
della ra gio ne».12



Con for me men te alla sua let tu ra del mo del lo so cra ti co, Hus serl cerca
di de ter mi na re le strut tu re ei de ti che in am bi to etico, ma senza ri nun ‐
cia re al l’av ven tu ra (e alla fa ti ca) di un dia lo go inin ter rot to con sé stes ‐
so, in cui il campo pra ti co è in ces san te men te dis so da to me dian te in ‐
da gi ni mi nu zio se e i ri sul ta ti rag giun ti sono co stan te men te ri mes si
in di scus sio ne. Anche in am bi to etico, l’ap proc cio fe no me no lo gi co è
sem pre im pron ta to a un’a de gua ta va lo riz za zio ne della complessità
del l’e spe rien za, che non può es se re ri dot ta for za ta men te a prin ci pi
che ne li mi ti no la ric chez za di senso. In e� fet ti, uno dei pro ble mi
prin ci pa li della ri cer ca fi lo so fi ca e di tutte le scien ze poco svi lup pa te,
se con do Hus serl, con si ste pro prio nella ten ta zio ne di ri cor re re a ge ‐
ne ra liz za zio ni il le git ti me e teo rie uni la te ra li, ba sa te su pro ce di men ti
in dut ti vi li mi ta ti e fret to lo si che non ga ran ti sco no al cu na evi den za
ge nui na. Il ri schio è sem pre quel lo di «voler eri ge re a norma un’in tui ‐
zio ne li mi ta ta».13 In par ti co la re, l’e si gen za le git ti ma di rin ve ni re nessi
ei de ti co- strut tu ra li in abito pra ti co non può es se re sod di sfat ta a sca ‐
pi to del l’oc cul ta men to di un dato che si di mo stra ori gi na rio, vale a
dire la con sta ta zio ne che la soggettività con cre ta è un campo di ten ‐
sio ni ir ri du ci bi li. Essa non è cioè una for ma zio ne pa ci fi ca ta, li vel la ta
in ter na men te sulla base di un or di ne ge rar chi co fon da men tal men te
sta bi le e on ni com pren si vo, ma è in ve ce un di ve ni re ca rat te riz za to da
di na mi che di stin te, al cu ne cen tri fu ghe e col li den ti, altre cen tri pe te e
av vol gen ti, che danno luogo a una sorta di tet to ni ca della vita in ten zio ‐
na le.

La di men sio ne a� fet ti va è quel la in cui si rende pos si bi le la per ce zio ne
di va lo re (Wert neh mung),14 in di spen sa bi le per la de ter mi na zio ne del
vo le re cor ret to, ma è anche quel la in cui tro via mo – come emer ge
nelle già ci ta te Stu dien zur Struk tur des Bewus stseins15 – una molteplicità
piut to sto in tri ca ta di vis su ti, come i sen ti men ti sen si bi li (sinn li che
Gefühle), gli a� fet ti (A� fek te) o rea zio ni emo ti ve, le tonalità a� fet ti ve
(Stim mun gen),16 i sen ti men ti pul sio na li (Triebgefühle)17 – fe no me ni di
co sti tu zio ne um bra ti le e tal vol ta li mi na re, che pos so no in tor pi di re e
con tra sta re la de ter mi na zio ne di ciò che è mo ral men te va li do. In que ‐



sto qua dro, già di per sé assai com ples so, si in ne sta la sfera del vo le re,
che a sua volta si ca rat te riz za per vis su ti di� fe ren ti e di ver gen ti, com ‐
pre si tra la pul sio ne cieca (blin der Trieb),18 il vo le re (Wille), la de ci sio ne
(En tschluss, En tschei dung) e i ri spet ti vi riem pi men ti pra ti ci sul piano
del l’a zio ne (Hand lung)19 in senso vero e pro prio. Que ste e altre con si ‐
de ra zio ni con tri bui sco no a ren de re l’i dea della complessità del l’in da ‐
gi ne in am bi to pra ti co, in cui la molteplicità ra di ca le degli ele men ti
co sti tuen ti re sti tui sce l’im ma gi ne di un campo non com ple ta men te
cir co scri vi bi le e in con ti nua ri de fi ni zio ne.

Le ri cer che eti che hus ser lia ne sono leg gi bi li pro prio in que sto senso.
Le varie fasi in cui esse si di spie ga no com por ta no una co stan te ri mo ‐
du la zio ne e ri strut tu ra zio ne delle que stio ni prin ci pa li, nel ten ta ti vo
di dare conto di tutti i nuovi ele men ti che, volta per volta, en tra no
nello spet tro ana li ti co del mo men to. Per que sta ra gio ne, tali fasi sono
di� fe ren ti e do ta te cia scu na di ca rat te ri sti che pro prie, ma non per
que sto sono per forza in con ci lia bi li o re ci pro ca men te al ter na ti ve.20

In esse sono rin ve ni bi li ele men ti ri cor ren ti, tra i quali spic ca no: la
necessità di un’e ti ca come scien za ri go ro sa, che possa fun ge re so cra ‐
ti ca men te da guida per la vita; la molteplicità e la complessità delle
istan ze fon da ti ve, in virtù delle quali si danno una varietà di prin ci pi
(sen ti men to e ra gio ne, vita e legge, va lo re e im pe ra ti vo), che non sem ‐
pre stan no tra di loro in rap por ti pa ci fi ci, ma che la vo ra no co stan te ‐
men te a una sin te si ori gi na le; la pro spet ti va di un’e ti ca in te sa come
una presa in ca ri co di sé, del mondo e degli altri ba sa ta sul l’i dea di au ‐
to no mia, au to de ter mi na zio ne e autoresponsabilità, ra gion per cui il
con cet to di do ve re co sti tui sce pur sem pre la no zio ne di ri fe ri men to.21

Nel con te sto del pre sen te sag gio, si prova a de li nea re un per cor so
plau si bi le at tra ver so la fasi della ri �les sio ne pra ti ca hus ser lia na, nel
ten ta ti vo di mo stra re come Hus serl sia co stret to dal suo stes so ri go re
ana li ti co a ri de fi ni re co stan te men te i ter mi ni e le con di zio ni di
validità della di men sio ne etica, onde evi ta re di de po ten zia re o, peg ‐
gio, si len zia re in modo sur ret ti zio le di na mi che e le ten sio ni che con ‐
tri bui sco no con cre ta men te a co sti tuir la. Solo at tra ver so que sto tipo



di la vo ro dal basso di vie ne pos si bi le de li nea re una pro spet ti va che, se
pure non ri sol ve ap pie no tutte le que stio ni, è al me no do ta ta di su� fi ‐
cien te forza teo ri ca.

L’e si gen za teo ri ca di prin ci pi a prio ri

Come noto, il primo ap proc cio hus ser lia no alle que stio ni eti che pren ‐
de le mosse, come lui stes so mette in evi den za,22 dal ce le bre stu dio di
Bren ta no Vom Ur sprung sit tli cher Er kennt nis.23 In esso, il pen sa to re au ‐
stria co si fa pro mo to re di una co no scen za etica ri go ro sa in grado di
for ni re «una legge mo ra le na tu ra le (natürliches Sit ten ge se tz), nel senso
che essa, va li da in ge ne ra le e in con tro ver ti bi le in base alla sua stes sa
na tu ra, ha va lo re per gli uo mi ni di tutti i luo ghi e di tutte le epo che,
anzi per tutti i tipi di es se ri pen san ti e sen zien ti».24 Si trat ta di in di vi ‐
dua re, detto an co ra in altro modo, la «san zio ne na tu ra le per il di rit to
e l’e ti ca».25 Hus serl si pone in so stan zia le continuità con la pro spet ti ‐
va bren ta nia na, che nel suo caso si espri me nel l’e si gen za di una fi lo ‐
so fia pra ti ca come scien za ri go ro sa – ciò che egli de fi ni sce al ter na ti ‐
va men te as so lu ti smo,26 obiet ti vi smo o idea li smo27 etico.

An co ra nelle le zio ni del 1920-1924, tro via mo un espli ci to ri fe ri men to
al testo bren ta nia no, cioè al l’i dea di una san zio ne na tu ra le in te sa
come «ri du zio ne di ciò che è le git ti mo e ra zio na le a ciò che è “na tu ra ‐
le”, che si ri spec chia nella coin ci den za lin gui sti ca di “na tu ra le” e “ra ‐
zio na le”».28 Ma non è un caso che que sta con si de ra zio ne venga fatta
nel con te sto di un ex cur sus sulla so fi sti ca, che rap pre sen ta, se con do
una clas si ca ma tri ce er me neu ti ca di stam po pla to ni co e ari sto te li co,
la prima forma di scep si ra di ca le. Hus serl ri co no sce alla prima so fi ‐
sti ca il me ri to – no te vo le ai fini del di scor so mo ra le – di aver di stin to
tra phy sis e nomos, tra ciò che vale per tutti gli uo mi ni sulla base di
fon da men ti na tu ra li co mu ni e ciò che in ve ce è da ri con dur re al piano
del di rit to po si ti vo e della tra di zio ne va lo ria le in senso ampio, dun ‐



que a fat to ri sto ri ci e con ven zio na li.29 Tut ta via, que sta di stin zio ne va
in con tro fin da su bi to a una let tu ra fuor vian te, do vu ta al ca rat te re
oscu ro e in trin se ca men te equi vo co pro prio del ter mi ne “na tu ra”.
Que sto può in di ca re, in fat ti, un ko smos do ta to di prin ci pi e strut tu re
sta bi li, cioè un or di ne che im pli ca pre ci si nessi on to lo gi ci, etici, este ‐
ti ci, po li ti ci; ma può anche si gni fi ca re una di men sio ne pu ra men te
fat tua le, vale a dire una serie di even ti ca rat te riz za ti da sem pli ci di na ‐
mi che di mo vi men to o da forze prive di scopo. Que st’ul ti ma let tu ra
della na tu ra, che si fa stra da già con i so fi sti, sta alla base del na tu ra li ‐
smo mo der no, in te so in senso ampio come la ten den za a ri dur re tutti
i fe no me ni del l’e spe rien za – im pli ci ta men te o espli ci ta men te – a puri
fatti na tu ra li (di or di ne fi si co, bio lo gi co, chi mi co, psi co lo gi co- spe ri ‐
men ta le ecc.). Le forme in cui que sta ten den za pren de corpo in am bi ‐
to etico sono mol te pli ci e piut to sto va rie ga te, ma tutte hanno in co ‐
mu ne, se con do Hus serl, il me de si mo con tro sen so, cioè l’i dea di voler
ri ca va re prin ci pi mo ra li da sem pli ci fatti em pi ri ci. Così come l’i dea
della verità non può es se re trat ta dalla psi co lo gia della co no scen za,
allo stes so modo l’i dea del bene mo ra le non può es se re ri ca va ta dalla
psi co lo gia delle fun zio ni pra ti co- emo ti ve, dalla bio lo gia delle fun zio ‐
ni vi ta li, dalla fi sio lo gia dei mec ca ni smi neu ro na li e così via, perché
«dai fatti non si pos so no spre me re idee».30 Que sto tipo di ap proc cio
fi ni sce vo len te o no len te in qual che forma di scet ti ci smo etico, che ha
per con se guen za una pras si anti- etica. Nelle sue de cli na zio ni più ra ‐
di ca li, come nota Hus serl stes so in uno dei suoi non fre quen tis si mi
ri fe ri men ti all’attualità, pro du ce pro spet ti ve – di pe ri co lo so dar wi ni ‐
smo po li ti co- so cia le – ba sa te sul l’i dea che «la na tu ra vuole che do mi ‐
ni il più forte, il più po ten te, il più ca pa ce».31 Per que sta ambiguità del
ter mi ne e per il ca rat te re spes so ri du zio ni sta delle varie forme di na ‐
tu ra li smo mo der no, per tan to, Hus serl tende a fare un uso molto par ‐
si mo nio so e piut to sto cir co scrit to della pa ro la “na tu ra”, per lo meno
in am bi to etico.32

Si spie ga anche in que sto modo la sua pre fe ren za per ter mi ni di� fe ‐
ren ti, come quel lo di idea li smo, che nella sua ri �les sio ne mo ra le im ‐



pli ca solo la pro spet ti va di una validità a prio ri dei prin ci pi pra ti ci.
Per l’e ti ca deve es se re pos si bi le in di vi dua re una serie di leggi for ma li,
uni ver sa li e ne ces sa rie, ana lo ghe a quel le che, in am bi to teo re ti co, ca ‐
rat te riz za no la lo gi ca for ma le. Ari sto te le, che è stato il padre della lo ‐
gi ca come di sci pli na au to no ma, non può es se re allo stes so ti to lo con ‐
si de ra to anche come il fon da to re del l’e ti ca for ma le.33 Forse la prin ci ‐
pa le am bi zio ne di Hus serl nei suoi primi corsi di fi lo so fia pra ti ca è
pro prio quel la di es se re l’A ri sto te le del l’e ti ca, vale a dire il fon da to re di
un in sie me di di sci pli ne – l’Axio lo gie e la Prak tik in prima bat tu ta – in
grado di in di vi dua re i nessi for ma li a prio ri che rap pre sen ta no le con ‐
di zio ni di possibilità ge ne ra lis si me di ogni cor ret tez za in am bi to pra ‐
ti co.34 Ma le di sci pli ne for ma li da sole non sa reb be ro su� fi cien ti, se
non fos se ro de li nea bi li anche dei nessi re la ti vi ai con cre ti con te nu ti
del va lu ta re e del vo le re; il tema di un a prio ri ma te ria le o con te nu ti ‐
sti co nella sfera mo ra le ri sul ta, per tan to, al tret tan to im por tan te di
quel lo for ma le o ana li ti co.35 In que sta con si de ra zio ne si gioca il rap ‐
por to con Kant, ri spet to al quale Hus serl si pone in at teg gia men to di
continuità e, al con tem po, di rot tu ra. Ai suoi occhi, la stra te gia kan ‐
tia na di far leva sul con cet to di un do ve re og get ti va men te de ter mi na ‐
bi le ri sul ta, per un verso, per fet ta men te cen tra ta, men tre per l’al tro
ir ri me dia bil men te gra va ta da un frain ten di men to di prin ci pio: in
essa, a tutte le ma te rie emo ti vo- as sio lo gi che è at tri bui to un va lo re
pu ra men te em pi ri co, per cui ri sul ta no esclu se di prin ci pio da ogni
pos si bi le co sti tu zio ne di validità. Il ri sul ta to pa ra dos sa le è che l’im pe ‐
ra ti vo kan tia no è, da un certo punto di vista, trop po poco for ma le – in
quan to è da solo su� fi cien te a de ter mi na re il vo le re in ogni cir co stan ‐
za con cre ta36 – e, al con tem po, da un altro punto di vista, ec ces si va ‐
men te for ma le – in quan to esclu de la con si de ra zio ne della peculiarità
con te nu ti sti ca degli og get ti del va lu ta re e del vo le re.37 Detto in altri
ter mi ni, il prin ci pio pra ti co kan tia no im pli ca in que sta pro spet ti va
una legalità ca la ta “dal l’al to”: il suo di fet to non sta nella sua pre te sa di
es se re forma di ogni agire, quan to piut to sto nel fatto che at tra ver so
di esso si pro du ce un certo de clas sa men to delle ma te rie as sio lo gi che
del sen ti men to a meri fatti em pi ri ci, per cui quel la forma non rie sce



ad ar ti co lar si nelle si tua zio ni con cre te di va lo re.38 In que sto senso,
Hus serl non sem bra in te res sa to a ri get ta re tout court l’im pian to for ‐
ma le, quan to piut to sto a ri fon dar lo “dal basso”, at tra ver so un rin ve ni ‐
men to della forma nei con te nu ti.39 Il pro ble ma prin ci pa le di Kant, ai
suoi occhi, è che que sti esclu de la possibilità di una mo ti va zio ne a
prio ri del vo le re che passi anche at tra ver so il sen ti re, cosa che ri schia
di ri dur re la volontà a sem pli ce fun zio ne della ra gio ne- in tel let to.40

Per Hus serl, la volontà au ten ti ca men te tale – quel la che pre ten de di
di chia rar si li be ra in senso pieno – si basa espli ci ta men te su mo ti vi
as sio lo gi ci.41 In virtù di que sto im pian to ge ne ra le, ri sul ta pos si bi le
sta bi li re con nes sio ni nor ma ti ve tra va lu ta re e vo le re, ov ve ro rap por ti
di ra gio ne sui quali si edi fi ca la cor ret tez za pra ti ca: un vo le re è cor ret ‐
to quan do si re go la su un va lu ta re cor ret to, dun que quan do si in di riz ‐
za a va lo ri ri co no sciu ti come tali.42 Ma tale cor ret tez za non è an co ra
su� fi cien te, da sola, a ren de re pos si bi le un’au ten ti ca razionalità pra ti ‐
ca: il senso di quan to pra ti ca men te do vu to, in altri ter mi ni, non può
ri sie de re solo nelle ma te rie as sio lo gi che della va lu ta zio ne. Qui si dà
uno snodo teo ri co cen tra le, in cui si de li nea la di� fe ren za che se pa ra
in modo de ci si vo la ri �les sio ne pra ti ca hus ser lia na da ogni pos si bi le
etica ma te ria le dei va lo ri, cioè da ogni pen sie ro che in di vi dui nel l’e ‐
spe rien za emo ti va di con te nu ti as sio lo gi ci il fon da men to della vita
mo ra le del l’uo mo. Per Hus serl i va lo ri, nella loro de ter mi na tez za ma ‐
te ria le, con te nu ti sti ca, sono bensì im por tan ti in quan to mo ti vi del
vo le re, ma di per sé non sono su� fi cien ti a di schiu de re il campo etico
in quan to tale.43 Non è da essi in fat ti che de ri va l’e spe rien za eti ca ‐
men te pre mi nen te del do ve re, bensì pro prio dal vo le re, il quale pone
il suo in ten tum con il senso di qual co sa che spet ta al sog get to com pie ‐
re. Nella mag gior parte della sua vita vo li ti va, l’uo mo ha a che fare,
per dirla in ter mi ni kan tia ni, con do ve ri so la men te ipo te ti ci, cioè con
ob bli ga zio ni non in con di zio na te, bensì re la ti ve al sus si ste re di de ter ‐
mi na te ipo te si e pre mes se. Ma il vo le re pro pria men te etico, quel lo
che co man da in modo as so lu to, cioè senza su bor di na re la sua ri chie ‐
sta al darsi di qual che pre sup po sto estrin se co (pia ce vo lez za, utilità



ecc.), è quel lo che pro spet ta un do ve re in con di zio na to e che quin di
trova la sua san zio ne in un im pe ra ti vo ca te go ri co.

Nelle le zio ni del 1914, Hus serl pro po ne una for mu la zio ne del l’im pe ra ‐
ti vo che rin via in so stan za a quel la di Bren ta no, fon den do as sie me la
forma della legge e il ri chia mo ai con te nu ti di va lo re in essa strut tu ra ‐
ti.44 Non basta che nel campo pra ti co ci siano beni da rea liz za re
a�finché nel vo le re si dia il senso di un do ve re in con di zio na to: que sto
si dà in ve ce solo nella mi su ra in cui è pos si bi le de ter mi na re in tale
campo il bene mas si mo, lad do ve ciò che è buono di vie ne un di sva lo re
se pre fe ri to a ciò che è ot ti mo. In virtù di que sto ca rat te re in con di zio ‐
na to del l’im pe ra ti vo – per cui esso, se deve es se re tale, non può a sua
volta ve ni re as sor bi to da altri co man di –, molte cose do ta te di va lo re
per do no la loro qualità as sio lo gi ca po si ti va al l’in ter no del con te sto
pra ti co di ri fe ri men to. È solo il vo le re, in fat ti, a porre la validità pra ti ‐
ca, as su men do di certo come mo ti vi i con te nu ti as sio lo gi ci del l’e spe ‐
rien za va lu ta ti va, ma strut tu ran do li nel l’ot ti ca di un agire di ret to al
mas si mo bene volta per volta pos si bi le nella si tua zio ne data.45 In
que sto modo, si mo stra che la pur ne ces sa ria datità dei va lo ri, in
quan to ma te rie as sio lo gi che con cre te, è fin dal prin ci pio ar ti co la ta,
nel l’ot ti ca pra ti ca, se con do i nessi pro pri della legalità del vo le re. È il
vo le re, per tan to, ov ve ro il cor ri spon de re al l’in giun zio ne del do ve re, a
dare va lo re al sog get to.46

Si de li nea no così i trat ti prin ci pa li della moralità, anche se Hus serl
non sem bra an co ra sod di sfat to del la vo ro com piu to. Que sta im po sta ‐
zio ne, tutta in cen tra ta sulla de li nea zio ne di nessi nor ma ti vi a prio ri,
sem bra tra la scia re in e� fet ti una vasta di men sio ne della con cre ta vita
del sog get to che pure ha un’im por tan za non se con da ria sul piano
etico. Nelle ri cer che suc ces si ve, l’a na li si di que sta sfera in di vi dua le,
con tutte le sue di�ficoltà, acquisterà un peso cre scen te.



La vita buona: razionalità, autenticità,
con �lit ti di va lo ri

Nelle le zio ni del 1920/1924 ri tor na no vari degli ele men ti emer si in
pre ce den za, prima fra tutti, ov via men te, l’e si gen za di un’e ti ca come
scien za nor ma ti va ca rat te riz za ta da nessi ei de ti ci. Ma ora il rag gio
d’in da gi ne si am plia fino a in glo ba re la soggettività in di vi dua le nella
sua piena con cre tez za. Hus serl si rende conto che in am bi to pra ti co
non è pos si bi le pre scin de re da una con si de ra zio ne più glo ba le e com ‐
pren si va della vita del sin go lo. In par ti co la re, non si può igno ra re il
fatto che la pro spet ti va mo ra le è in nan zi tut to quel la di una per so na
che de si de ra mi glio rar si, che am bi sce a dare alla sua esi sten za una
forma più com piu ta e ricca di va lo re: «l’Io mo ra le […], l’Io della co ‐
stan te e inin ter rot ta au toe du ca zio ne, è l’Io che vuole mi glio rar si, tra ‐
sfor mar si (se stes so come Io) a tal punto che, in quan to Io etico, può
es se re eo ipso solo un Io che- vuole- il- bene».47 Da que sto punto di vi‐
sta, per tan to, l’e le men to de ci si vo della volontà eti ca men te con no ta ta
non è la «pro du zio ne di sem pli ci atti di tipo pre scrit ti vo (vor ge schrie ‐
ben)»,48 quan to piut to sto il pren de re l’im pe gno, in una de ter mi na zio ‐
ne co stan te, di com pie re atti di que sto tipo. Que sto si gni fi ca che le
con di zio ni di validità viste in pre ce den za non sono da sole su� fi cien ti
a co sti tui re un agire mo ra le in senso stret to. Detto in altri ter mi ni, il
vo le re etico deve ba sar si su una li be ra de ci sio ne, come si evin ce da un
testo coevo del 1923:

La mia vita è ra zio na le e io stes so sono ra zio na le dal punto di vista
pra ti co, se vo glio in ge ne ra le la mi glior cosa pos si bi le e la com pio nel
mi glior modo pos si bi le, e inol tre se fac cio mia in ge ne ra le la volontà
di non la sciar mi an da re, bensì di per se gui re, fare e vo le re la mi glior
cosa pos si bi le; così, io sono ra zio na le non solo in senso obiet ti vo e ca ‐
sua le, bensì sono co scien te men te ra zio na le; io vivo nel l’at teg gia men ‐
to della ra gio ne, e la mia vita stes sa ha più va lo re at tra ver so tale at ‐
teg gia men to. Que sta ri �les sio ne è quel la “etica”, essa mi in di ca la



forma della vita ra zio na le. Ma io sono etico non at tra ver so la sem pli ce co no ‐
scen za, bensì me dian te una de ci sio ne li be ra.49

Si trat ta di un passo di gran de im por tan za, che te sti mo nia della
novità di que sta se con da fase della ri �les sio ne hus ser lia na sul l’e ti ca.
L’e vi den za della va lu ta zio ne e l’im pe ra ti vo della mi glior cosa pos si bi ‐
le, che a essa fa ri fe ri men to, non for ni sco no an co ra, da soli, la san zio ‐
ne di un agire etico. L’at teg gia men to mo ra le, in cui si ma ni fe sta una
volontà espli ci ta men te di ret ta al bene, è in stau ra to da un atto ori gi ‐
na rio di de ci sio ne li be ra, che espri me la prima presa di po si zio ne
etica del l’io. Que sti fa una scel ta di campo, si de ci de au to no ma men te
per una vita con for me al do ve re. Senza una si mi le presa di po si zio ne
della volontà, che si pre di spo ne a ve de re nei con te nu ti as sio lo gi ci di
un va lu ta re evi den te i mo ti vi di de ter mi na ti do ve ri, non sa reb be pos ‐
si bi le al cu na etica in senso stret to. Da que sto punto di vista si può
forse dire – ser ven do si di un con cet to svi lup pa to am pia men te da
Hus serl nel l’a na li si della per ce zio ne – che la de ci sio ne li be ra apre
l’oriz zon te etico, al l’in ter no del quale ven go no a de fi nir si le con cre te
azio ni mo ra li.

Ma se ogni va lu ta zio ne as su me ri le van za etica solo sul fon da men to di
una de ci sio ne che ha già in stau ra to l’in te res se del do ve re, al lo ra tale
de ci sio ne deve coin vol ge re la vita del sog get to nel suo com ples so. Il
sin go lo do ve re ri fe ri to a una de ter mi na ta si tua zio ne ri ma ne ipo te ti ‐
co, senza la scel ta ori gi na ria del l’o riz zon te etico.50 Dal mo men to che
la vita etica rap pre sen ta l’i dea di un uomo ca pa ce di con dur re se stes ‐
so in modo au to no mo, ov ve ro in grado di as su mer si co stan te men te il
com pi to di ren de re ra gio ne delle sue scel te, al lo ra tale vita deve con ‐
no tar si come un pro get to uni ta rio. A di� fe ren za del co no sce re, i cui giu ‐
di zi sono va li di anche se presi sin go lar men te e anche se com piu ti sal ‐
tua ria men te e se pa ra ta men te, il vo le re etico non ha un senso pieno se
non come un tutto, solo al l’in ter no del quale ri ce vo no validità le sin ‐
go le azio ni vir tuo se.51 L’e ti co si im pian ta solo nella pro spet ti va di
que sta totalità, gra zie alla quale ogni atto è vi vi fi ca to nella sua pre te ‐



sa as sio lo gi ca di com pie re qual co sa di buono. Il sin go lo atto di ret to a
un de ter mi na to bene pre sen te in una certa si tua zio ne, riem pie, per
così dire, l’in ten zio ne etica ori gi na ria, evi tan do che que sta fi ni sca col
di ve ni re una vuota di chia ra zio ne di in ten ti.52 In tal modo, per Hus ‐
serl si fa largo la pro spet ti va di un’etica della mi glior vita pos si bi le, la
quale non può li mi tar si a una legge che pre scri va la mi glior cosa tra
quel le rag giun gi bi li in un dato mo men to, ma ne ces si ta di un nuovo
im pe ra ti vo che ab brac ci l’in te rez za di un’e si sten za che vo glia es se re
buona.53 At tra ver so la de ci sio ne etica, il sin go lo sog get to sce glie di
es se re au to no mo, as su men do si la piena responsabilità di ogni sua
azio ne.

La de ci sa a� fer ma zio ne che l’am bi to etico co sti tui sce un tutto e ri ‐
guar da la vita nella sua in te rez za, rap pre sen ta esat ta men te lo snodo
in cui si in cro cia no e ten do no a fon der si, come già detto al prin ci pio,
per so na e legge, ov ve ro anche esi sten za e scien za. Nelle le zio ni del
1908-1914 Hus serl si ci men ta so prat tut to – ana lo ga men te a Kant54 –
con la que stio ne della com pren sio ne fe no me no lo gi co- tra scen den ta le
dei prin ci pi pra ti ci, cioè con l’e si gen za di una loro co no scen za scien ‐
ti fi ca. Il pa ral le li smo di lo gi ca ed etica, l’as sio lo gia e la pra ti ca for ma ‐
li, il prin ci pio ca te go ri co del do ve re sono in scrit ti in un di scor so sulle
strut tu re di senso che pre sie do no a prio ri al com por ta men to mo ra le.
Si trat ta di un aspet to cen tra le che con ti nua a con no ta re in
profondità l’im po sta zio ne di Hus serl, ma che con il pas sa re del tempo
viene ri pen sa to nel l’ot ti ca di una va lo riz za zio ne della soggettività
con cre ta, che è esi sten za per so na le, sin go la re, frut to di una sto ria e di
spe ci fi che cir co stan ze. Come mette in evi den za De War ren, «una vita
etica non è sem pli ce men te ba sa ta su una ri chie sta della ra gio ne e alla
ra gio ne; è in ve ce fon da ta con cre ta men te su una ri chie sta della vita
alla vita stes sa, que sta mia vita».55 La sin go la azio ne, per quan to mo ‐
ral men te con no ta ta, non as su me un va lo re pieno se non sullo sfon do
di un’e si sten za ca rat te riz za ta da uno stile pie na men te etico. Detto
an co ra in altri ter mi ni, la cosa più im por tan te è «lea ding an ethi cal
life ra ther than me re ly con duc ting one self ethi cal ly».56



Que sta nuova pro spet ti va im pli ca l’a� fer ma zio ne di temi che in pre ce ‐
den za non ave va no tro va to una de cli na zio ne teo ri ca si gni fi ca ti va. In ‐
tan to, l’en fa si che Hus serl pone sulla vita buona nel suo com ples so lo
con du ce a con fron tar si con una serie di stru men ti con cet tua li che ri ‐
chia ma no l’e ti ca ari sto te li ca, come quel li di di spo si zio ne,57 abito e ca ‐
rat te re.58 La que stio ne del l’a bi to o�fre la possibilità di pen sa re la legge
mo ra le come sem pre vi vi fi ca ta entro l’o riz zon te del ca rat te re etico
della per so na.59 La de ci sio ne per la mi glior vita pos si bi le di schiu de la
di men sio ne pro pria dell’ethos, la quale com por ta un cam bia men to o
un rin no va men to com ples si vo del sog get to, in virtù del quale etico
non è solo il ca rat te re di de ter mi na ti atti piut to sto che di altri, bensì
l’at teg gia men to e la volontà di fondo che li ani ma no in modo co stan ‐
te, ov ve ro «lo stile uni ta rio della vita di ra gio ne».60

Ma que sta idea di uno stile uni ta rio della vita etica non im pli ca già, di
per sé, uno svi lup po ar mo ni co nel qua dro di una pro spet ti va pa ci fi ca ‐
ta. Con il pas sa re del tempo, Hus serl sot to li nea sem pre più il ca rat te ‐
re in cal co la bi le e con tin gen te dei casi del l’e si sten za, per cui la vita
etica è la co stan te posta in gioco di una «lotta per me (Kampf für
mich)», cioè di una lotta per il fatto che «io possa ri spet ta re me stes ‐
so».61 La per so na è sog get ta alle di na mi che im pre di ci bi li del reale,
che con il loro ca rat te re ac ci den ta le e fram men ta rio mi na no co stan ‐
te men te i pro get ti di vita buona. Ciò com por ta che, oltre al l’im pe ra ti ‐
vo for ma le della mi glior vita pos si bi le, si dà in ogni cir co stan za con ‐
cre ta, per ogni sin go la per so na, un im pe ra ti vo ca te go ri co con cre to- 
in di vi dua le o im pe ra ti vo del l’o ra (Im pe ra tiv der Stun de),62 che si de li ‐
nea gra zie al ri chia mo della co scien za de ter mi na to dalla si tua zio ne
con cre ta. A par ti re dagli anni Venti, que sto im pe ra ti vo con cre to- in di ‐
vi dua le può as su me re due de cli na zio ni fon da men tal men te di� fe ren ti.
Da un lato, esso si pro fi la sulla base della com pa gi ne as sio lo gi co- ma ‐
te ria le della cir co stan za data, quin di in virtù della de ter mi na zio ne di
ciò che è me glio at tra ver so una con si de ra zio ne com pa ra ti va di mol te ‐
pli ci beni pos si bi li, se con do il mo del lo pro spet ta to già a par ti re dalle
le zio ni del 1914. Dal l’al tro lato, tut ta via, esso ir rom pe senza alcun ele ‐



men to di va lu ta zio ne ra zio na le, sulla base di una chia ma ta in di vi dua ‐
le che, pur non traen do la sua legittimità da una mo ti va zio ne evi den ‐
te, pro spet ta in ogni caso un do ve re inag gi ra bi le. A tal ri guar do, l’e ‐
sem pio più uti liz za to da Hus serl è l’i stin to ma ter no, che vin co la la
madre alla cura in con di zio na ta dei figli.63 Qui Hus serl si scon tra con
il fatto di un do ve re, det ta to dalla voce della co scien za (Stim me des
Gewis sens), che ri sul ta as so lu to e inag gi ra bi le, pur non es sen do mo ti ‐
va to sulla base di un’e vi den te de ter mi na zio ne as sio lo gi ca.64 Ov ve ro,
detto anche in altri ter mi ni, in casi del ge ne re la man can za di una
fon da zio ne ra zio na le non esclu de la legittimità del vin co lo, che trae la
sua forza da un’a� fe zio ne non ul te rior men te de du ci bi le.65 L’in trec ‐
ciar si di di men sio ni pre scrit ti ve così di� fe ren ti, l’una ba sa ta sulla de ‐
ter mi na zio ne ra zio na le del me glio, l’al tra su un do ve re tanto inag gi ‐
ra bi le quan to in giu sti fi ca to sul piano dei con sue ti cri te ri fe no me no ‐
lo gi ci di va li da zio ne (il prin ci pio di tutti i prin ci pi, la datità in ori gi ‐
na le), porta alla luce con �lit ti di va lo re che non pos so no es se re ri con ‐
dot ti entro alcun or di ne as sio lo gi co sta bi li to e nep pu re es se re sog get ‐
ti a pro ces si di me dia zio ne. Nei casi in cui si pre sen ta una si mi le si ‐
tua zio ne, non è pos si bi le ope ra re una scel ta pon de ra ta di ciò che è
me glio, in conformità al cri te rio di as sor bi men to per cui l’ot ti mo è
ne mi co del bene. Ci si trova di fron te a do ve ri pa ri men ti as so lu ti, per
cui ogni pre fe ren za fi ni sce ine vi ta bil men te in un sa cri fi cio va lo ria le.
In tali con te sti, si tocca con mano un certo ca rat te re tra gi co del l’e spe ‐
rien za etica ed esi sten zia le.66

In ul ti ma ana li si, la vita pra ti ca del sog get to è, in ot ti ca hus ser lia na,
un ter re no d’e spe rien za piut to sto ac ci den ta to e scon nes so. Da un lato
la di men sio ne emo ti va con tutte le mol te pli ci modalità del sen ti re e
del de si de ra re, dal l’al tro quel la vo li ti va, con le di� fe ren ti de cli na zio ni
del do ve re, non sem pre ra zio nal men te giu sti fi ca te e tal vol ta re ci pro ‐
ca men te in con ci lia bi li, con tri bui sco no a ren de re aspro il cam mi no
del sog get to che sce glie di con dur re una vita buona. Es se re l’unità di
un ten de re, di ve ni re sé stes so – che è ciò che ca rat te riz za l’io se con do
que sta pro spet ti va67 – è al lo ra una di na mi ca sot to po sta a nu me ro se



forze cen tri fu ghe. È pos si bi le in di vi dua re un a prio ri di nessi ei de ti ci
in am bi to pra ti co, ma que sti non ba sta no a de ter mi na re in modo uni ‐
vo co la fi sio no mia di una vita buona. Lo svi lup po del l’uo mo è le ga to
al l’i dea (in senso kan tia no) del pieno di spie ga men to del l’au to no mia
della ra gio ne,68 ma l’autenticità del sé di pen de dal ri ma ne re fe de li
alla chia ma ta in di vi dua le della co scien za.69
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