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Parte 11. La teoria generale del reato

pie” di disposizioni incriminatrici, disseminate nel sistema, che sono og
ormai annosi dibattiti e di orientamenti oscillanti tra concorso reale ¢ app

Sezione Il

Ne bis in idem europeo

1. Impostazione della questione

Il principio del ne bis in idem si trova consacrato, da un lato, nell’a!
Prot. n. 7 della CEDU®, dall’altro, sul versante eurounitario, nell’art. 50 ._.'
DFUE®, corpus normativo, quest’ultimo, ormai uscito dal limbo della sofi
asceso nell’olimpo della hard law con la sua “giuridicizzazione” nel Tri
Lisbona sull’UE, entrato in vigore nel dicembre del 2009,

Il principio del ne bis in idem era gia riconosciuto dall’art. 14, § 7 d
internazionale sui diritti civili e politici, nonché dalle varie Convenzioni dé
siglio d’Europa e dell’UE, oltre che dall’art. 20 dello Statuto della Corte
internazionale.

Il principio adempie ad un doppio ruolo di garanzia, assicurando la o
del diritto, mediante ’attribuzione alle decisioni penali definitive dell’au
della res iudicata, e tutelando I’individuo dal rischio di nuove persecuzion
per lo stesso fatto®*.

Tale principio, esercita, dunque, seppure con modalita operative diversal
efficacia cogente negli Stati aderenti alla CEDU e all’UE.

Di piti: il principio in disamina, nella sistematica sovranazionale, ¢ asi
categoria di diritto fondamentale. :

Essendo stato elevato al rango di predicato inalienabile della personail
in idem risulta ormai intangibile e la sua particolare forza ¢ attestata dallag
inammissibilita — al di la delle eccezionali ipotesi in cui & ammesso il

8

2 «Nessuno potra essere perseguito o condannato penalmente dalla giurisdizione dello st
per un’infrazione per cui & gia stato scagionato o condannato a seguito di una sentenza definitivae
alla legge ed alla procedura penale di tale Statow,

# «Diritto di non essere giudicato o punito due volte per lo stesso reato: Nessuno pud ess
guito o condannato per un reato per il quale & gia stato assolto o condannato nell’Unione a seg
sentenza penale definitiva conformemente alla leggen.

* Volendo, sul tema, in generale, di recente, Mabia, Ne bis in idem europeo e giustizia pena
sui riflessi sostanziali in materia di convergenze normative e cumuli punitivi nel contesto di
d'insieme, cit.

5 Cosi, ALLEGREZZA, sub art. 4 n. 7 CEDU, in AA.VV., Commentario breve alla Convenzion
dei Diritti dell'Uomo, a cura di Bartole-De Sena-Zagrebelsky, Padova, 2012, 895.
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VII. Concorso di norme ¢ concorso di reati

1e sono: oggetton 0 con altri interessi di rango ancora piu elevato®® — di deroghe, neppure in
‘eale e apparenté diurgenza ai sensi dell’art. 15 CEDU?,
ipaesi membri dell’UE, perlomeno nelle materie di spettanza eurounitaria,
blirettiva, in ossequio alle ordinarie regole di interazione tra ordinamento co-
eordmamenn regionali, ha immediati riflessi precettivi, senza la preventiva
, cui € invece subordinata 1’applicabilita della disciplina convenzionale in
e contrasto con quella interna, di alcun incidente di costituzionalita,
timpatto del diritto al nne bis in idem — cosi come declinato a livello unionista
i¥enzionale — nei singoli sistemi nazionali si staglia con contorni nitidi pen-
la preclusione che esso in teoria determina alla concorrente apertura a
del medesimo soggetto, per lo stesso fatto, di un procedimento penale ¢ di
ormalmeme” amministrativo (o, perché no, in base al medesimo ifer logico
mmentativo, anche civile, contabile, disciplinare er similia) comportante,
b l'inflizione di misure assimilabili, sul piano afflittivo e/ o qualitativo — se-
0le indicazioni emergenti nell’attivita pretoria delle due Alte Corti interna-
wenzioni de gii-ad autentiche reazioni penali.
della Corte pena inamento, per adeguarsi ai dettami sovranazionali, dovrebbe teorica-
' disegnarsi, abbandonando, nei settori in cui ¢ stata istituita, la logica del
0 binario penale/amministrativo, e, piu in generale, allorché un contegno
ifranga sul piano penale e in altri ambiti solo formalmente differenti —
pio disciplinari, contabile, et similia —, demandare sempre ad un unico
20 la valutazione delle condotte dell’agente.
Aldila delle scontate ricadute processuali connesse a tale canone, nella re-
ktlborazione sovranazionale — come si dird meglio infia — emergono anche
' cazioni sostanziali connesse alla regola in parola, nella misura in cui i
: di Strasburgo e, poi, di Lussemburgo, hanno, da un lato, ammesso, alla
a persona, ilned itnza di determinati presupposti, la molteplicita di procedimenti, dall’altro,
tata dalla ge vece enfatizzato 1’esigenza che I’individuo, in conseguenza della conver-
imesso il bilan una pluralita di fattispecie sul medesimo fatto, non venga assoggettato ad
' ento sanzionatorio sproporzionato.

inza definitiva conf

ssuno pud esse :
Unione a seguito di laGrande Camera della Corte EDU, 27.5.2014, Margus ¢. Croazia, Ric. n. 4455/ 10.

‘_: argomento, ToLOMELLI, Giudicate penale e lex mitior ex art. 7 CEDU: argomenti a difesa della
giustizia penale. Al ddella preclusione, in Cass. pen., 2014, 2718. Inoltre, FLick-NaPoLEONI, Cumulo tra sanzioni pe-
contesto di uno sg mministrative: doppio binario o binario morto? “Materia penale”, giusto processo e ne bis in

' flla sentenza della Corte EDU, 4.3.2014, sul market abuse, in www.rivistaaic.it, 2, 2014, 7, Con
a Convenzione Europ do all’art. 50 CDFUE, SavLcunt, I rinnovamento del gindizio fart. 11 c.p.) e le sorti del ne
. Un caso ancora irrisolto?, in Indice pen., 2013, 321 ss.
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Parte I1. La teoria generale del reato

2. La previa individuazione della nozione di matiére pénal

La tesi progressivamente sviluppata dai giudici sovranazionali in o
implicazioni e all’estensione del ne bis in idem si & dipanata dalla nozio
cusa in materia penale” imperante in sede convenzionale®,

Infatti, dal riconoscimento ad un illecito della natura penale deriva ki
lita di applicare ’apparato di garanzie previste dalla Convenzione, ivi 8
quella al ne bis in idem, cosi evitando che “politiche di depenalizzazio
luogo ad una “truffa delle etichette”, volta a trasformare, nella forma mang
sostanza, un illecito da penale in amministrativo, al solo fine di aggirrel§
di rispettare fondamentali prerogative individuali proprie dello ius cri
nome di esigenze di efficienza repressiva.

Per riconoscere in una disciplina formalmente amministrativa—o, i
appartenente ad altra branca dell’ordinamento — le stigmate ¢ i tratti car
della materia penale, la Corte EDU, sin dal 1976, con la sentenza 8.6.1_
e altri c. Paesi Bassi, ha enunciato una serie di criteri, poi affinati e am
corso del tempo®, volti a svincolarsi dalla semplice sedes materiae dell
tiva da applicare.

Invero, i parametri da allora elaborati per ascrivere un “illecito” allaj
pénale sono stati tre e prescindono dal necessario riferimento all’incides
liberta personale, intesa quale bene comprimibile attraverso esclusiva
pena detentiva®. :

Uno di tipo formale, connesso alla qualificazione giuridica dellill
condo 1’ordinamento nazionale; due di matrice sostanziale, collegati h
della violazione e alla natura, nonché allo scopo, della sanzione®.

Con specifico riferimento al criterio attinente la natura dell’illecito, &
risprudenza della Corte EDU tale accertamento si & basato sui segueni it
destinatari della disposizione sanzionatoria, nel senso che, qualora lasts
volga alla collettivita e non ad una cerchia delimitata di persone, essasi
ralmente qualificabile di “carattere penale™; ii) lo scopo della nomag

* In argomento, si vedano, Nicosia, Convenzione enropea dei diritti dell 'womo e diritops
rino, 2006, 39 ss.; MASERA, La nozione costituzionale di materia penale, Torino, 2018, 985

5 Per un vasto giro d’orizzonte sull’intera criteriologia elaborata nella giurisprudenza g
per individuare la “materia penale”, si rinvia all’indagine di MaseRra, La nozione, cit., 25s.

® Sul tema, Mazzacuva, Le pene nascoste. Topografia delle sanzioni punitive e modig
statuto garantistico, cit., 18 il quale ha sottolineato come in diversi paesi europei il discrimme
penali ed extra-penali prescinda dal riferimento alla liberta personale in senso stretto,

® Circa i criteri adottati dalla Corte EDU per definire la mariére pénale si rinvia a Mui
terpretazione evelutiva del nullum crimen nella recente ginrisprudenza di Strasburgo, nld
Convenzione Europea dei Diritti dell’ Uomo nell'ordinamento penale italiano, a cura di Manesl
sky, Milano, 2011, 413.

6 Questo elemento & stato meglio focalizzato da Corte EDU, Grande Camera, 21.2.1%
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YIL Concorso di norme e concorso di reati

matiére pénal \qualificarsi penale un disposto a cui si riconnettono sanzioni con vocazione
itoria 0 compensativa e non repressiva e punitiva®; iii) il bene giuridico

0, nel senso che una disposizione nazionale rechera le stigmate e i tratti di-

idella “materia penale” ove intesa a proteggere beni normalmente appan-

di questo settore dell’ordinamento.

dine al criterio afferente la natura e il grado della sanzione, & pacifico che i
e privative della liberta personale — sempreché tale privazione, per la sua "
durata o per le sue modalita di esecuzione, non sia idonea a provocare al-

erio pregiudizio® — siano sempre ascrivibile al diritto penale insieme a quelle

ie passibili di sostituzione con la detenzione e di iscrizione nel casellario

[ sovranazionali in ordine al
dipanata dalla nozione dj ¢
onale’s,

ituta penale deriva la por
a Convenzione, ivi comp
e di depenahzzazlone .
lare, nella forma ma non e
solo fine di aggirare I’ obbli :
roprie dello ius crumna]

altro ormai consolidato I’orientamento presso la Corte EDU secondo cui
rametro della gravita della sanzione debba prevalere I’aspetto finalistico, nel
che, riconosciuta la proiezione repressiva (e non semplicemente preventiva
toria) della misura, la sua eventuale intensita afflittiva non viene neppure
siderata®, cosi come, viceversa, in assenza di una finalitad — voluta e necessa-
punitiva, ’oggettivo tasso di “sofferenza” collegato alla misura viene rite-

Iministrativa — 0, in gene
igmate e i tratti caratteristii
\la sentenza 8.6.1976, En

trimento al P cit,, in particolare § 53 e Grande Camera, 10.2.2009, Zolotukhin c. Russia, Ric. n. 14939/ 03,
4 lllCIdenza sull hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91222#{ "itemid": ["001-91222"]}.
ltraverso esclusivamen particolare, come notato da acuta dottrina, soprattutto nel precedente della Grande Camera,
i Ozturk c. Germania, cit. (dove si ¢ affermata la finalitd punitiva della Ordnungswidrigkeit te-
poi confermato da Corte EDU, 23.11.2006, Jussila ¢. Finlandia, Ric. n. 73053/01, in htip:/ipeople.
witlandreapoddighe/files/2012/04/6b-CEDU-n.-73053-01-.pdf, si & precisato come la funzione della
esia la discriminante fondamentale. E questo sebbene tutte le finalita indicate nel testo celino una {
componente afflittiva che le distingue da obiettivi premiali. Sul punto, Mazzacuva, Le pene, cil., 140. 1
natura punitiva soprattutto delle mega-Ordnungswidrigeiten (contemplate in materia antitrust e
che, in un’ottica di riforma, impone I'introduzione di misure volte a contemperare efficienza e
ﬁel|egamn?le fondamentali, SIEBER, Linee generali del diritto amministrative punitivo in Germania,
it dir. e proc. pen., 2019, 68 ss.
HSul punto, Nicosia, Convenzione, cit., 43,
Cosi, di recente, SiLva, Sistema punitivo e concorso apparente di illeciti, cit., 78 ss. Ma gia si era
ente espresso in questi termini proprio in base alle indicazioni contenute in Corte EDU, Grande
21.2.1984, Ozturk ¢. Germania cit., ALESSANDRI, Prime riflessioni sulla decisione della Corte
pea dei Diritti dell’Uomo riguardo alla disciplina italiana degli abusi di mercato, in Giur. comm.,
1,868 ss. Ha segnalato come Ia finalita punitiva sia stata particolarmente enfatizzata in Corte EDU,
‘995, Welch ¢. Regno Unito, per qualificare la misura della confisca introdotta dopo la commissione
; ditraffico di sostanze stupefacenti di natura penale e, quindi, insuscettibile di applicazione retro- \
g, LABIANCA, La nuova dimensione del ne bis in idem: dal caso Grande Stevens a C. cost. n. 102 del
AAVV,, Diritto penale dell ‘economia, Tomo 1, diretto da Cadoppi-Canestrari-Manna-Papa, To-
2017, 134. D’altronde, proprio in base all’afflittivita da cui sono connotate le sanzioni amministrative
o0 l'immigrazione irregolare contenute nel D.Lgs. n. 286/1998, Risicato, Verso un diritto penale il- i
?Lacrisi di senso dell 'intervento penale tra derive securitarie e paternalistiche, in AAVV., Studi
1onore di Mario Romano, 1, Napoli, 2011, 547 ss., ne ha sottolineato I’'indubbia funzione repressiva, al
d@ilddelle etichette formali.

e giuridica dell’illeci
nziale, collegati alla na
.sanzione®'.

tura dell’illecito, nella
sato sui seguenti fattori:
che, qualora Ia stessa s
di persone, essa sara g€
'opo della norma, non

i}

1ti dell 'womo e diritto penale,’
, Torino, 2018, 98 ss.

lla giurisprudenza convenzio
1nozione, cit., 25 ss,

oni punitive e modulazione
leuropei il discrimine tra'sanzi
senso stretto,

rale si rinvia a Mazzacuva,
a di Strasburgo, in AAVV..
liano, a cura dj Manes-Zagrel

o

le Camera, 21.2.1984, Ozturk e
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Parte I1. La teoria generale del reato

nuto un effetto collaterale inidoneo a determinare I’insorgenza di una sani
natura penale®.

3. 1l principio del ne bis in idem nell’elaborazione giurisprudenzi
della Corte EDU: dalla Grande Stevens ad A e B c. Norvegia

Sulla premessa di ordine generale attinente la configurazione del con
“materia penale”, si ¢ innestato un profilo peculiare, condizionato in modd
sivo da quelle acquisizioni di base, concernente 1’enucleazione del princip
ne bis in idem valevole in ambito convenzionale. _

Un punto di approdo fondamentale di tale elaborazione concettuale
sentato, in riferimento al settore degli abusi di mercato, ma con enun
estendibili a qualsiasi fatto coinvolto in una logica di tutela multilivelloy
sentenza della Quarta sezione, 4.3.2014, Grande Stevens e altri c. ltalia, '_

Qui, si ¢ proceduto ad una compiuta perimetrazione dei confini applica
ne bis in idem sottolineando in sintesi: i) che simile direttiva inibisce diay
piu procedimenti fondati sulla contestazione di fattispecie storico-naturali
identiche — il presupposto dell’idem Jactum in luogo dell’idem legale & st
la prima volta elaborato nella sentenza della Grande Camera Zolotukhinc.
del 2009 —, avocabili a modelli astratti, anche strutturalmente differentita
ma che, al di 1a della loro catalogazione formale, contemplino tutti sanzi
natura effettivamente penale secondo i c.d. criteri Engel (§ 224); ii) che, p
che concerne la definizione del bis, ai sensi dell’art. 4 Prot. n. 7 alla CEDU
levante che il secondo procedimento si sia chiuso con una condanna o unas
zione, poiché viola il ne bis in idem la mera apertura di un’ulteriore prog
anche qualora questa non porti ad una decisione di merito; iii) che la valuz
circa ’identita degli addebiti e la comune matrice penale dei rispettiviay
rati sanzionatori ¢ rimessa, in cio stagliandosi un tratto distintivo rispefios
approdi raggiunti a Lussemburgo come si dira, non gia al Giudice interno)fg
all’insindacabile avviso della Corte EDU (§§ 222-223); iv) che normativeins
volte a permettere la celebrazione di diversi procedimenti relativi ai m
fatti concreti, da cui possano scaturire sanzioni penali, si pongono in conl
con il parametro “interposto” di cui all’art. 4 Prot. n. 7 CEDU (8§ 222:28
che, nelle materie, come quella degli abusi di mercato, concepite secondoli
gica del doppio binario, questo fenomeno degenerativo € connaturato all’imp

“ Infatti, tutte le sanzioni hanno una portata afflittiva per I'individuo, ma solo in quelle reaf
“punitive”, ¢ non meramente riparatorie ¢ preventive, tale effetto & voluto e necessario. Cosi, M
Profili e confini dell'illecito para-penale, in Riv. it. dir: e proc. pen., 2017, 995 e 1002, Nel caso &
presenza tra finalitd diverse, occorrera verificare quale sia quella prevalente in base alla sua incides
beni personalissimi.
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VII. Concorso di norme e concorso di reati

iva di settore dove sono previste fattispecie dichiaratamente penali e
ominalmente” amministrative, ma, nella prospettiva della Corte
fatto penali.
nlasentenza della Grande Camera, del 15.1 1.2016, A. e B. c. Norvegia, la
I aimpresso una nuova fisionomia al principio del ne bis in idem con-
pale, mutando decisamente i criteri di rilevazione delle infrazioni a tale
come si vedra, enfatizzando la sua impronta sostanziale, tramite svolgi-
gomentativi all’evidenza tendenti a tale approdo nella misura in cui il
7io di proporzionalita del complessivo trattamento sanzionatorio ¢ stato ele-
arametro fondamentale di valutazione in materia.
LinA. e B. c. Norvegia ¢ stata esclusa la violazione del ne bis in idem
zionale in caso di attivazione di un processo penale, e di condanna dell’im-
nche nell’ipotesi in cui quest’ultimo sia stato attinto, in via definitiva, da
sdimento sanzionatorio “formalmente” amministrativo, ma, in realt, di
e penale.
0, a condizione che le due procedure siano avvinte da un rapporto di con-
e sostanziale e temporale sufficientemente stretto.
ella mutata prospettiva della Corte EDU, allo scopo di accertare la ricorrenza
upposti legittimanti il “doppio binario” (ovvero, quello della sussistenza
ufficiently close connection in substance and in time), i giudici nazionali
dunque, verificare: i) se gli scopi perseguiti dai procedimenti avviati a
ito dell’illecito siano analoghi o di fferiscano tra loro, considerando, in parti-
e, se le procedure sanzionatorie si appuntino su profili diversi della mede-
na condotta antisociale; ii) se sia una prevedibile conseguenza della condotta
ita la pluralita dei procedimenti; iii) se i diversi procedimenti siano gestiti al
e di «evitare per quanto possibile ogni duplicazione nella raccolta e nella valu-
zione della prova», mediante un’«adeguata interazione tra le varie autorita com-
petenti in modo da far si che I’accertamento dei fatti in un procedimento sia utiliz-
ztoaltresi nell’altro procedimento»®’; iv) se la sanzione collegata al procedimento
definito per primo sia computata, in ossequio alla ratio istitutiva di un sistema
\nitario e integrato, nell’altra serie procedimentale, di talch¢ la complessiva rea-
Zione punitiva risulti proporzionata (§ 133); v) se, infine, i procedimenti siano
‘gonnessi sul piano temporale. E infatti evidente che, nonostante i due iter non
debbano scorrere in chiave strettamente simultanea — potendo addirittura desu-
i dalle parole della Corte la legittimita di un secondo giudizio azionato dopo
definizione del primo —, I’infrazione ai dettami convenzionali sard tanto pill
babile quanto maggiore sara il pericolo che il soggetto si trovi in una situa-

nsorgenza di una sanzione

i

e

'ne giurisprudenziale

BE. Norvegia

ifigurazione del con
condizionato in mod
icleazione de] princip
rig
zione concettuale ¢ ré
:.ato, ma con enunci;
i tutela multilivello, dall
nsealtri c. ltalia, g
idei‘conﬁni applicatiy
Irettiva inibisce di avviar
cie storico-naturalisti
ell’idem legale & stato:
mera Zolotukhin c. Ry
Imem?e differenti tra Jo
emplino tutti sanzion
'(§224); ii) che, per
ot.n. 7 alla CEDU, &
'a condanna o un’asso
li u'r‘l’ulteriore proced
0; iii) che la valutazig
ale dei rispettivj apps:
) distintivo rispetto agli
Giudice interno, bensj
rr)lche normative interne
ti relativi ai medesimj
El Pongono in contras T
EDU (§§ 222-223), )
ncepite secondo la lo=
Mnaturato aII’impiant&'
-
)I:a solo in quelle realmentt;
necessario, i ]
M5 e 1002. Nej S::; :;f ::n?’

n base alla sua incidenza su

8Vigand, La Grande Camera della Corte di Strasbwurgo su ne bis in idem e doppio binario sanziona-
lorio, in www,penalecontemporaneo.it, 18.11.2016. |

i
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Parte 11. La tcoria gencrale del reato

zione di perdurante incertezza circa il rischio di venire sottoposto ad un'seod
congegno sanzionatorio (§ 134). L

Adesso, prima, sul piano processuale, occorre accertare la legittimita del@
pio giudizio in ossequio al parametro della sufficiently close connection in
stance (nel senso di coordinamento probatorio) and time; successivamenies
piano sostanziale, soltanto ove la concorrente apertura delle due serie 00K
mentali sia giudicata ammissibile, occorrera accertare 1’adeguatezza del co 1
sivo trattamento sanzionatorio. iy

A

4. 11 principio del ne bis in idem nell’elaborazione giurisprudenziﬁ}f
della Corte di Giustizia UE '

La Corte di Giustizia UE, tramite la sentenza del 26.2.2013, Aklagarenc:
Fransson, esprimendosi sull’ipotizzata infrazione al divieto del double jeop
nel caso di simultanea pendenza di un procedimento penale e di altro amminiss
tivo-tributario relativo ai medesimi fatti, aveva puntualizzato la portata del?
in idem in sede unionale. La Corte aveva osservato come: i) il principio del
in idem fosse sancito nell’art. 50 CDFU E; ii) 1a Carta dei Diritti Fondam
dell’Unione (ivi incluso Part. 50) si applicasse, in via immediata, agli§
membri esclusivamente nell’attuazione del diritto europeo ai sensi dell'r
51, § 1, dello stesso articolato (§§ 26-28); iii) per medesimo fatto si dove
tendere, non gia coincidenza tra fattispecie tipiche a confronto, bensi, pill prop
mente, identico accadimento materiale, contestato da due autorita differes
insignite del potere di infliggere sanzioni la cui natura, a scanso dalle etiche
di matrice penale; iv) per individuare la reale essenza delle sanzioni “app:
mente” extra-penali, il Giudice nazionale — ¢ non quello eurounitario (8836
38) — dovesse considerare tre parametri alternativi tra loro (che non imp diva
un approccio cumulativo se Ianalisi atomistica e particellata dei singoli
avesse ostacolato un responso chiaro in merito alla sussumibilita dell’accusal
materia penale): la qualificazione giuridica dell’illecito nel diritto nazionalés
sua natura e, infine, I’indole e il grado di severita della misura, nel senso cheu
conseguenza poteva dirsi equipollente ad una pena qualora avesse presentafo i
proiezione afflittiva in linea con le indicazioni fornite dalla stessa Corte nellé#
ding case 5.6.2012, Bonda, C-489 e con i cc.dd. “Engel criteria”, cnuncia!f_:
diritto vivente convenzionale (§§ 34 ¢ 35); v) da tale angolatura, occorreva, i
que, che il giudice del rinvio valutasse (stagliandosi cosi anche 1a dimensios
sostanziale del ne bis in idem collegata alla proporzionalita della pena co )
siva, da subito esaltata da parte del giudice eurounitario a differenza di qi
convenzionale), ’adeguatezza delle “residue” sanzioni a soddisfare 1 canoni
effettivita, proporzionalita e dissuasivita (§ 36). b
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VIL. Concorso di norme e concorso di reati
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YopoAe B. c. Norvegia, la Corte di Lussemburgo ¢ intervenuta onde decidere
e in materia il nuovo orientamento restrittivo adottato dalla Corte EDU.
chiesti se anche nella UE vigessero le limitazioni alla funzionalita pro-
ale del principio del ne bis in idem stabilite dalla Corte EDU, ovvero se qui
ssse mantenere un livello di protezione piu elevato, attivando cosi la clau-
giatanell’art. 52, § 3, CDFUE.

rte di giustizia, con tre diverse sentenze nel 2018, ha preso complessiva-
posizione sul punto, non discostandosi dal nuovo corso imboccato nella
udenza convenzionale.
udici, specie nella sentenza Garisson Reale Estate e a* — alla quale, peral-
sono allineate sul punto le coeve sentenze Di Puma e Zecca (§8 41 e 42),
inmateria di abusi di mercato, e Menci (§§ 40 e 41)”, in ambito penale-tri-
— hanno ribadito come il diritto al ne bis in idem, pur non ammettendo
sssioni che si risolvano in un suo annullamento, possa soffrire delle limita-
giustificate sulla base dellart. 52, § 1, della CDFUE.
Menci, soprattutto, si ¢ sottolineato come la normativa nazionale debba co-
e garantire che dalla pluralita di procedimenti derivino a carico dell"inte-
oneri circoscritti allo stretto necessario per perseguire il pubblico obiettivo
opeo ai sensi/aSl] itieso al regirne. dt_al c!op_pio t'Jinafio e tale gargnzia sussiste quand(_), nonostante lff

t : edurali si dispieghino in modo indipendente, la legge interna assicurl

me di coordinamento volte a ridurre al minimo indispensabile i “costi” supple-
i che il cumulo comporta (§§ 52 € 53).
‘siudici lussemburghesi hanno cosi consentito I’'emersione della doppia di-
one, processuale e sostanziale, del ne bis in idem, mettendo in luce, sotto il
aspetto, I’esigenza che 1 due procedimenti siano intrecciati tra loro sul piano
riale (ovvero, in ottica processuale, che siano assicurati meccanismi di coor-
mento probatorio) e temporale, sotto il secondo aspetto, la necessita che il
ento sanzionatorio finale, derivante dalla sommatoria di reazioni tutte di
penale, sia idoneo a “remunerare” 1’intero disvalore del fatto e non sia,

giurisprudenziale

+

013, Aklagaren c.
*to del double Jeopa
le e di altro amminis
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inque, sproporzionato.
2 Corte UE ha cosi recepito il mutamento genetico impresso al divieto al bis

nell’elaborazione della Corte EDU con la sentenza 4. e B. c. Norvegia,
misura in cui ha ammesso la possibilita del cumulo di procedimenti e san-
patto che sia prevedibile, che ricorra una sufficiente connessione materiale

' " o UE. Grande Sezione, 20.3.2018, Garisson Reale Estate e a, C-537/ 15, con nota di GaLLuccio,
Sezione della Corte di Giustizia si pronuncia sulle attese questioni pregiudiziali in materia di

idem, in www.penalecontemporaneo.it, 21.3.2018.

¢ UE, Grande Sezione, 20.3.2018, Di Puma e Zecca, C-596/ 16 ¢ C-597/ 16, in www penale-
poraneo.it, con nota di A. GaLLuceio, La Grande, cit., 20.3.20 18.

¥ Corte UE, Grande Sezione, 20.3.2018, Menci, C-524/ 15, in www penalecontemporaneo.it, con nota

\GaLLuccio, La Grande, cit., 20.3,.2018.
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Parte I1. La teoria generale del reato

e temporale e che la complessiva risposta punitiva non ecceda i limiti di ciog
idoneo e necessario a conseguire gli scopi di pubblico interesse perseguiti
della sentenza Garlsson Real Estate e a, §§ 47 e 61 della sentenza Menci):

Specialmente nelle sentenze Garlsson Real Estate (§ 56) € Menci (§ )
ascritto un margine di apprezzamento al giudice nazionale nella valutazioned
specifiche vicende sottoposte al suo vaglio al fine di consentirgli di Verifica
proporzionalita della concreta applicazione della normativa domestica, p
rando sia la gravita del reato sia I’onere derivante all’interessato dal concos
procedimenti e sanzioni. In Menci si & poi osservato come, attese le concls
raggiunte dalla Corte EDU in 4. e B. c. Norvegia, le limitazioni previste ald [
sancito nell’art. 50 CDFUE, in linea con la previsione di cui all’art. 5
CDFUE, fossero sintoniche al significato e alla portata che al divieto al bisink
erano stati assegnati in ambito convenzionale (§§ 60-62); ambito in cui sie§
dicata compatibile con I’art. 4 Prot. n. 7 della CEDU una stratificazione i
dimenti e sanzioni tributarie e penali allorché tra i congegni punitivi interci
un rapporto di stretta connessione materiale e temporale. Di talché, ed € qui
coglie la crescente inclinazione sostanziale acquisita dalla prerogativa iné
mina, avrebbero violato I’art. 50 della Carta, normative nazionali le quali ay
autorizzato I’inflizione di ulteriori sanzioni, anche volte a colpire aspeti i
dello stesso accadimento storico, laddove perd I’intero disvalore del fatioh
gia stato interamente coperto dalla reazione punitiva connessa al procedit
attivato per primo (§§ 60 e 61), ovvero che (come avviene nella normativas
abusi di mercato), non avessero contemplato adeguati meccanismi compes
idonei a scongiurare cumuli punitivi sproporzionati (in particolare si € sottolis
questo aspetto nella sentenza Garlsson Real Estate (§ 60).

Sezione IV

Concorso di reati. Unita e pluralita di reati

1. Introduzione

Il Capo III del Titolo 111 del Libro I del codice penale ¢ stato dedicato il
stro legislatore al concorso di reati. I quattordici articoli che lo compongon
tengono la disciplina del concorso materiale di reati (artt. 71-80); del con
formale di reati e del reato continuato (art. 81); del reato aberrante (artt. 82¢
e del reato complesso (art. 84).

Per comprendere pienamente la funzione delle diverse disposizioni richia
appare dapprima necessario analizzare la tematica del concorso di norme, oy
sia la tematica nel cui alveo le stesse sono da ricomprendere. Invero, dinanzi
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