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Diversamente, deve rimanere la pluralità di forme e l’assimilazione tra
le due figure non può andare oltre quanto è stato già realizzato. Rimane —
e sarebbe urgente risolvere, come la stessa Corte costituzionale ha segnalato
al legislatore — il problema dei minori che non possono accedere all’adozione
piena nei confronti di chi li ha desiderati, partecipando con un o con una
partner al progetto procreativo ad essi relativo. Irrisolto questo aspetto
problematico, l’uguaglianza raggiunta con riguardo all’instaurazione dei
rapporti parentali offre una consolazione ancora piuttosto marginale.

FRANCESCO ASTONE

ABSTRACT

La Corte costituzionale ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art. 55 legge n. 184/
1983 («Diritto del minore ad una famiglia»), nella parte in cui, attraverso il richiamo
all’art. 300, 2o comma, c.c., disponeva che l’adozione in casi particolari non compor-
tasse alcun rapporto civile tra l’adottato e i parenti dell’adottante. Lo status del-
l’adottato in casi particolari è stato così equiparato a quello di figlio con riguardo alla
natura del rapporto destinato ad instaurarsi con la cerchia familiare del genitore ma,
allo stesso modo, continua a rimanere diverso con riguardo al rapporto con gli
adottanti, che non sono i genitori dell’adottato. Era appunto questo il dato che
giustificava la mancata instaurazione di rapporti parentali. Si può apprezzare la
soluzione raggiunta, ma al contempo la pronuncia ha inciso sull’originaria coerenza
dell’istituto e comporta, per questa ragione, una serie di criticità che preludono a
futuri e necessari sviluppi di una materia in rapida trasformazione.

The Constitutional Court declared the unconstitutionality of Art. 55, Law 184/1983
(«Right-to a child to a family»), in the part in which, through the reference to Art. 300,
2nd para., of the Civil Code, it provides that adoption in particular cases does not entail
any civil relationship between the adoptee and the adopter’s relatives. Consequently, the
adoptee’s status in particular cases is now the same as a child regarding the nature of the
relationship with the parent’s family circle.
Still, it remains different concerning the relationship with the adopters, who are not the
adoptee’s parents: this was the reason that justified the non-establishment of parental
relations. However, the ruling is respectable, but at the same time, it has affected the
original coherence of the institution and entails, for this reason, several critical issues that
foreshadow future, necessary developments in a rapidly changing topic.

SENTENZA (9 marzo 2022) 22 aprile 2022 n. 105 — Pres. Amato — Red.
Amoroso.

[2764/24] Doping - Disposizioni penali - Modifiche al codice penale - Utilizzo o somministra-
zione di farmaci o di altre sostanze al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti
- Inserimento, mediante decreto legislativo, del dolo specifico di alterare le prestazioni
agonistiche degli atleti - Violazione dei limiti posti dalla legge delega - Illegittimità
costituzionale parziale.
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(Cost., art. 76; c.p., art. 586-bis, comma 7, introdotto dall’art. 2, comma 1, lett. d, d.lgs. 1°
marzo 2018, n. 21).

È costituzionalmente illegittimo l’art. 586-bis, comma 7, c.p., introdotto dal-
l’art. 2, comma 1, lett. d), d.lgs. 1° marzo 2018, n. 21, limitatamente alle parole
«al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti». La novella censurata
altera significativamente la struttura della fattispecie di reato che, per effetto di tale
innovazione, punisce la condotta di commercio delle sostanze dopanti solo se posta
in essere al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti e quindi solo se
sussiste, in questi termini, il dolo specifico. Anche il baricentro del bene giuridico
protetto risulta deviato dalla salute, individuale e collettiva, delle persone alla
correttezza delle competizioni agonistiche. In tal modo il Governo ha operato una
riduzione della fattispecie penale, perché, richiedendo il dolo specifico, ha ristretto
l’area della punibilità della condotta di commercio di sostanze dopanti. Ciò si pone
in contrasto con le indicazioni vincolanti della legge delega, che non attribuiva il
potere di modificare le fattispecie incriminatrici già vigenti (sentt. nn. 394 del
2006, 230, 293 del 2010, 80, 162 del 2012, 5, 73, 94 del 2014, 250 del 2016, 198
del 2018, 170 del 2019, 61, 142 del 2020, 231 del 2021).

Nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 586-bis del codice penale, come
introdotto dall’art. 2, comma 1, lettera d), del decreto legislativo 1o marzo 2018, n.
21, recante «Disposizioni di attuazione del principio di delega della riserva di codice
nella materia penale a norma dell’articolo 1, comma 85, lettera q), della legge 23
giugno 2017, n. 103», promossi dal Tribunale ordinario di Busto Arsizio con ordinanza
del 14 ottobre 2020 e dalla Corte di cassazione, sezione terza penale, con ordinanza
del 21 settembre 2020, iscritte rispettivamente ai numeri 36 e 45 del registro
ordinanze 2021 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica numeri 13 e 16,
prima serie speciale, dell’anno 2021.

Udito nella camera di consiglio del 9 marzo 2022 il Giudice relatore Giovanni
Amoroso;

deliberato nella camera di consiglio del 9 marzo 2022.

RITENUTO IN FATTO. — 1. Con ordinanza del 21 settembre 2020 (r. o. n. 45 del
2021) la Corte di cassazione, sezione terza penale, ha sollevato questione di legitti-
mità costituzionale, in riferimento all’art. 76 della Costituzione, dell’art. 586-bis del
codice penale (Utilizzo o somministrazione di farmaci o di altre sostanze al fine di
alterare le prestazioni agonistiche degli atleti), introdotto dall’art. 2, comma 1,
lettera d), del decreto legislativo 1o marzo 2018, n. 21, recante «Disposizioni di
attuazione del principio di delega della riserva di codice nella materia penale a norma
dell’articolo 1, comma 85, lettera q), della legge 23 giugno 2017, n. 103», nella parte
in cui — sostituendo l’art. 9 della legge 14 dicembre, 2000, n. 376 (Disciplina della
tutela sanitaria delle attività sportive e della lotta contro il doping), abrogato
dall’art. 7, comma l, lettera n), del medesimo d.lgs. n. 21 del 2018 — prevede, al
settimo comma, il «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti».

1.1. La Corte di cassazione premette di dover decidere il ricorso proposto
avverso la sentenza della Corte di appello di Lecce che ha confermato la decisione del
Giudice per l’udienza preliminare del Tribunale ordinario di Brindisi il quale,
ritenuta la continuazione, aveva condannato G. B. alla pena di un anno e dieci mesi
di reclusione e sei mila euro di multa, in ordine ai reati di cui agli artt. 81, 110, 476,
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482 cod. pen., e all’art. 9, comma 7, della legge n. 376 del 2000, «per avere
commercializzato, mediante consegna a numerosi soggetti praticanti l’attività del
culturismo che frequentavano la palestra di cui era titolare — due dei quali
partecipanti a gare pubbliche di body building —, specialità medicinali ad azione
anabolizzante attraverso canali non ufficiali e ottenute mediante la predisposizione
di ricette mediche falsificate».

La Corte rimettente evidenzia che l’imputato, per il tramite del difensore, ha
proposto quattro motivi di ricorso.

In primo luogo, è stata dedotta la violazione dell’art. 606, comma 1, lettera b),
del codice di procedura penale, in relazione all’art. 546, comma 1, lettera e), cod. proc.
pen., perché la Corte territoriale avrebbe erroneamente rigettato il motivo di appello
concernente la carenza di un’autonoma motivazione degli elementi di prova da parte
del giudice di primo grado; con il secondo motivo, è stata denunciata la violazione
dell’art. 606, comma 1, lettere b) ed e), cod. proc. pen., avendo il giudice dell’appello
ravvisato il reato di commercio di prodotti anabolizzanti, di cui all’art. 9, comma 7,
della legge n. 376 del 2000, mentre alla luce del materiale probatorio raccolto avrebbe
dovuto ritenere sussistente, al più, la meno grave fattispecie di cui al comma 1 del
medesimo art. 9; con il terzo motivo è stata eccepita la violazione dell’art. 606,
comma 1, lettere b) ed e), cod. proc. pen., in relazione agli artt. 476 e 82 cod. pen.;
infine, con il quarto motivo, l’imputato ha allegato la violazione dell’art. 606, comma
l, lettere b) ed e), cod. proc. pen., in riferimento agli artt. 62-bis e 133 cod. pen., perché
la Corte di appello avrebbe erroneamente negato l’applicazione delle circostanze
attenuanti generiche.

La Corte rimettente riferisce che il primo ed il terzo motivo di ricorso non sono
fondati e, quanto allo scrutinio del secondo e del quarto, afferma che è pregiudiziale
la soluzione della questione di legittimità costituzionale.

In particolare, in relazione alla seconda censura, la Corte di cassazione premette
che i reati di cui all’art. 9, commi 1 e 7, della legge n. 376 del 2000, ferma restando
l’identità dell’oggetto del reato, ossia le sostanze dopanti, si differenziavano, prima
che fosse disposta la loro abrogazione, sia per la condotta — il commercio in un caso,
il procurare ad altri, somministrare, assumere o favorire nell’altro caso — sia per la
presenza, nella sola ipotesi del comma l, del dolo specifico del «fine di alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti».

Nell’ordinanza si rileva, infatti, che l’art. 9 della legge n. 376 del 2000 è stato
abrogato dall’art. 7, comma 1, lettera n), del d.lgs. n. 21 del 2018 e, parallelamente,
in applicazione del principio della «riserva di codice», introdotto nell’art. 3-bis cod.
pen., l’art. 2, comma 1, lettera d), del d.lgs. n. 21 del 2018, ha inserito le disposizioni
già contenute nell’art. 9 della legge n. 376 del 2000 nel nuovo art. 586-bis cod. pen.,
ora rubricato, come detto, «Utilizzo o somministrazione di farmaci o di altre sostanze
al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti».

In particolare, la Corte rimettente osserva che il settimo comma dell’art. 586-bis
cod. pen., pur comminando la medesima sanzione della reclusione da due a sei anni
e la multa da 5.164 a 77.468 euro, incrimina la condotta di «[c]hiunque commercia i
farmaci e le sostanze farmacologicamente o biologicamente attive ricompresi nelle
classi indicate dalla legge, che siano idonei a modificare le condizioni psicofisiche o
biologiche dell’organismo, al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti
ovvero idonei a modificare i risultati dei controlli sull’uso di tali farmaci o sostanze,
attraverso canali diversi dalle farmacie aperte al pubblico, dalle farmacie ospedaliere,
dai dispensari aperti al pubblico e dalle altre strutture che detengono farmaci
direttamente destinati alla utilizzazione sul paziente».
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Quanto al primo comma dell’art. 586-bis cod. pen., il rimettente rileva che la
disposizione è rimasta sostanzialmente identica, essendo state inserite soltanto le
parole «dalla legge», in sostituzione di quelle «all’articolo 2, comma 1».

Invece, con riferimento alla condotta di commercio di sostanze dopanti, non vi
sarebbe piena coincidenza tra la fattispecie di cui all’abrogato art. 9, comma 7, della
legge n. 376 del 2000 e quella oggetto di incriminazione di cui all’art. 586-bis, settimo
comma, cod. pen., in quanto quest’ultima contempla il dolo specifico del «fine di
alterare le prestazioni agonistiche degli atleti», oltre a prevedere la condotta di
commercio di sostanze idonee a modificare i risultati dei controlli antidoping, ipotesi
che però, ad avviso del rimettente, non assume rilevanza nel giudizio a quo.

La previsione del dolo specifico rappresenterebbe, quindi, un filtro selettivo
della rilevanza penale della condotta di commercio di sostanze dopanti che, ora, è
punita solo ove l’agente abbia agito con il fine indicato, non essendo richiesto che
quel fine sia effettivamente conseguito, come accade per i reati a dolo specifico.

Si sarebbe, pertanto, realizzata una parziale abolitio criminis, perché la nuova
disposizione non sanziona più il commercio di sostanze dopanti qualora difetti il fine
di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti; né può trovare applicazione la
fattispecie del comma 1, la quale pur esige il medesimo dolo specifico.

1.2. In punto di rilevanza, la Corte rimettente, dopo aver evidenziato che la
Corte territoriale, con motivazione esente da illogicità manifeste, aveva ravvisato
una fattispecie di commercio di sostanze dopanti, confermando la pronuncia impu-
gnata, ha altresì rilevato che il giudice di appello non si è avveduto della intervenuta
modifica legislativa e, dunque, non ha verificato la sussistenza, o no, del dolo
specifico, introdotto dall’art. 586-bis, settimo comma, cod. pen.; disposizione questa
che, restringendo il perimetro della punibilità, avrebbe dovuto essere applicata
retroattivamente perché norma più favorevole.

A tale specifico riguardo, la Corte rimettente evidenzia, peraltro, che dalla
sentenza impugnata e da quella di primo grado emerge il difetto di tale dolo specifico
talché non sarebbe integrata la fattispecie penale in esame.

Consegue da ciò che, in applicazione della nuova e più favorevole fattispecie
incriminatrice, l’imputato dovrebbe essere assolto per difetto dell’elemento sogget-
tivo.

1.3. Ciò precisato in punto di rilevanza, ancora in via preliminare, la Corte
rimettente osserva che in linea di principio sono da ritenersi inammissibili le que-
stioni di costituzionalità che riguardano disposizioni abrogative di una previgente
incriminazione e che mirano al ripristino nell’ordinamento della norma incrimina-
trice abrogata, ostandovi a ciò il principio di cui all’art. 25, secondo comma, Cost.,
che riserva al solo legislatore la definizione dell’area di ciò che è penalmente rilevante.

Ma, osserva il rimettente, tale regola non è assoluta perché subisce alcune
eccezioni e, tra queste, deve includersi l’ipotesi in cui sia censurato lo scorretto
esercizio del potere legislativo da parte del Governo che abbia abrogato, mediante
decreto legislativo, una disposizione penale senza a ciò essere autorizzato dalla legge
delega (sono richiamate le sentenze di questa Corte n. 189 e n. 37 del 2019).

1.4. In punto di non manifesta infondatezza, il Collegio rimettente afferma,
poi, che la parziale abrogatio criminis non trova alcun riscontro nella delega conferita
al Governo dall’art. 1, comma 85, lettera q), della legge 23 giugno 2017, n. 103
(Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e all’ordinamento peniten-
ziario).
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Ad avviso del giudice a quo, il tenore della delega aveva il chiaro senso di
autorizzare il Governo a trasferire, in attuazione del principio della cosiddetta
“riserva di codice”, all’interno del codice penale talune figure criminose già contem-
plate da disposizioni di legge, tra cui quelle aventi ad oggetto la tutela della salute;
ciò che è infatti avvenuto inserendo l’art. 586-bis cod. pen., tra i delitti contro la vita
e l’incolumità individuale.

Una pluralità di fattori indicherebbe che l’intenzione del legislatore delegante
fosse la mera traslazione della fattispecie di commercio di sostanze dopanti all’in-
terno del codice penale.

Non solo verrebbe in rilievo l’identità della pena comminata, ma anche il
disposto dell’art. 8 del d.lgs. n. 21 del 2018, il quale stabilisce che «[d]alla data di
entrata in vigore del presente decreto, i richiami alle disposizioni abrogate dall’arti-
colo 7, ovunque presenti, si intendono riferiti alle corrispondenti disposizioni del
codice penale come indicato dalla tabella A allegata al presente decreto».

La Corte rimettente evidenzia infatti che nella citata Tabella il riferimento
all’art. 9 della legge n. 376 del 2000, trova corrispondenza nell’art. 586-bis cod. pen.,
con ciò confermando l’assenza di un intento abrogativo della previgente norma
incriminatrice.

Ma, rileva il rimettente, non vi è piena corrispondenza tra le due fattispecie di
commercio illecito, in quanto quella contemplata dall’art. 586-bis cod. pen., prevede
il dolo specifico del fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti, senza che ciò
trovi legittimazione nella delega.

Tale parziale abolitio criminis risulterebbe, dunque, in contrasto con la ratio
della legge delega perché il bene salute, oggetto di tutela da parte dell’art. 586-bis cod
pen., è messo in pericolo dalla mera assunzione di sostanze «dopanti» e ciò indipen-
dentemente dal fine di alterare le competizioni agonistiche degli atleti.

La disposizione censurata, a parere del rimettente, finisce con rendere lecito il
commercio di sostanze dopanti destinato alla cerchia degli sportivi che non gareggino
in competizioni agonistiche e la cui salute verrebbe posta in pericolo, senza che tale
scelta di politica criminale, gravida di conseguenze in relazione alla tutela del bene
che si vuole proteggere, quale è la salute delle persone, trovi la fonte di legittimazione
nei principi e criteri direttivi della norma di delega.

2. Con ordinanza del 14 ottobre 2020 (r. o. n. 36 del 2021), il Tribunale
ordinario di Busto Arsizio, in composizione monocratica, ha parimenti sollevato, in
riferimento all’art. 76 Cost., questione di legittimità costituzionale dell’art. 586-bis,
settimo comma, cod. pen., introdotto dall’art. 2, comma 1, lettera d), del d.lgs. n. 21
del 2018, nella parte in cui, sostituendo l’art. 9, comma 7, della legge n. 376 del 2000,
abrogato dall’art. 7, comma l, lettera n), del medesimo d.lgs. n. 21 del 2018, prevede
il «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti».

2.1. Il rimettente riferisce di procedere nei confronti di due persone imputate
dei reati di cui agli artt. 81, 110, 586-bis, settimo comma, cod. pen., e agli artt. 55 e
147 del decreto legislativo 24 aprile 2006, n. 219, recante «Attuazione della direttiva
2001/83/CE (e successive direttive di modifica) relativa ad un codice comunitario
concernente i medicinali per uso umano», in relazione a condotte di importazione di
farmaci e sostanze farmacologicamente o biologicamente attive, comprese nelle classi
indicate dalla legge ed idonee a modificare le condizioni psico-fisiche o biologiche
dell’organismo, preparati di cui facevano commercio, e analiticamente riportate nel
capo di imputazione.

Il giudice a quo, dopo aver dato conto dettagliatamente degli esiti dell’istrut-
toria dibattimentale, reputa che sia emersa la prova degli elementi costitutivi del
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reato di cui all’art. 586-bis, settimo comma, cod. pen., come configurati secondo la
consolidata giurisprudenza di legittimità, ad eccezione del «fine di alterare le presta-
zioni agonistiche degli atleti»; a tal riguardo osserva, peraltro, che l’elemento del dolo
specifico è stato introdotto nella struttura della fattispecie in un momento successivo
alla conclusione delle indagini.

2.2. In punto di rilevanza, il giudice a quo ritiene che nel caso in cui la
questione fosse ritenuta fondata, venendo meno il «fine di alterare le prestazioni
agonistiche degli atleti», il reato contestato dovrebbe ritenersi pienamente integrato,
«con conseguente necessità di condannare gli imputati»; nel caso contrario, invece, «il
reato non sarebbe integrato, con conseguente possibilità di assolvere gli stessi». Da ciò
l’impossibilità di definire il processo indipendentemente dalla risoluzione della que-
stione di legittimità costituzionale.

2.3. In punto di non manifesta infondatezza, il rimettente osserva che il reato
di commercio di sostanze dopanti, al momento della commissione del fatto, era
previsto dall’art. 9, comma 7, della legge n. 376 del 2000, il quale non prevedeva il
dolo specifico del «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti».

Soltanto a seguito dell’abrogazione dell’art. 9 della legge n. 376 del 2000, da
parte dell’art. 7, comma 1, lettera n), del d.lgs. n. 21 del 2018, l’art. 586-bis cod. pen.,
introdotto dall’art. 2, comma l, lettera d), del d.lgs. n. 21 del 2018, ha previsto, al
settimo comma, il dolo specifico.

In particolare, il rimettente rileva che in attuazione del principio della «riserva
di codice», enunciato dall’art. l, comma 85, lettera q), della legge n. 103 del 2017 e
previsto dall’art. 3-bis cod. pen., al fine di soddisfare esigenze di maggior facilità nella
conoscenza della legge penale, il legislatore delegato ha introdotto nel codice penale
l’art. 586-bis cod. pen.

Dal raffronto delle disposizioni, ad avviso del rimettente, risulta che il legisla-
tore delegato, oltre ad aggiornare il rinvio alle classi di farmaci e di sostanze
farmacologicamente o biologicamente attive previste dalla legge (e non più a quelle
previste dall’art. 2, comma 1) e convertire la pena pecuniaria in euro, modifiche non
sostanziali della norma incriminatrice, ha aggiunto ulteriori elementi costitutivi
nell’art. 586-bis, settimo comma, cod. pen., non previsti nel precedente art. 9 della
legge n. 376 del 2000 in quanto racchiusi nell’espressione «al fine di alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti ovvero idonei a modificare i risultati dei controlli
sull’uso di tali farmaci o sostanze».

Il giudice a quo rileva che con tale sostituzione — e tralasciando l’elemento
dell’idoneità «a modificare i risultati dei controlli sull’uso di tali farmaci o sostanze»,
perché non rilevante nel giudizio a quo — avrebbe effettuato una parziale abolitio
criminis, in quanto la previsione del dolo specifico avrebbe reso non punibili le
condotte di commercio di sostanze dopanti non finalisticamente dirette ad alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti; condotte che, invece, erano punibili ai sensi
dell’art. 9, comma 7, della legge n. 376 del 2000, che sanzionava il commercio tout
court di sostanze dopanti, anche se diretto agli sportivi amatoriali.

Tale scelta, ad avviso del rimettente, non rispetterebbe il criterio direttivo
contenuto nella legge delega, con il quale si era affidato al Governo, in attuazione del
principio della «riserva di codice», il compito di inserire nel codice penale le fattispecie
criminose previste da disposizioni di legge in vigore, e tra queste quelle che avessero
a diretto oggetto di tutela il bene della salute, e non anche il potere di modificare le
previsioni incriminatrici (sotto tale profilo è richiamata la sentenza di questa Corte n.
189 del 2019).
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Pertanto, in considerazione del fatto che il commercio di sostanze dopanti era
sanzionato a prescindere che fosse destinato ad alterare le prestazioni agonistiche
degli atleti, venendo in rilievo la tutela della salute e non soltanto quella del fair play
nelle manifestazioni sportive, il Governo avrebbe dovuto limitarsi al mero trasferi-
mento nel codice penale del reato di commercio, di cui all’art. 9 della legge n. 376 del
2000.

Qualora tale fattispecie di reato avesse avuto come unico bene giuridico tutelato
quello del fair play nelle manifestazioni sportive, il legislatore delegato, infatti, non
avrebbe potuto trasporlo nel codice penale, non essendo tale ultimo bene giuridico
menzionato nella legge delega.

Osserva a tal proposito il rimettente che la tutela della salute ha, infatti,
orientato la scelta del legislatore delegato di inserire il reato di commercio di sostanze
dopanti nel Libro II, Titolo XII, Capo I, del codice penale, dedicato alle norme
incriminatrici poste a tutela della vita e dell’incolumità individuale.

Pertanto, l’inserimento del dolo specifico nell’art. 586-bis, settimo comma, cod.
pen., sarebbe idoneo a trasformare il primario bene giuridico tutelato da quello della
salute a quello del fair play nelle manifestazioni sportive, con ciò determinando
l’abolitio criminis del reato con riferimento a condotte di commercializzazione di
sostanze dopanti non dirette ad atleti impegnati in prestazioni agonistiche.

A tal riguardo il giudice a quo rileva che anche dalla Relazione illustrativa dello
schema di decreto legislativo recante disposizioni di attuazione del principio della
riserva di codice, emerge che la nuova norma incriminatrice di cui all’art. 586-bis cod.
pen., è posta a tutela della salute, bene che, invece, è sacrificato attraverso la
limitazione della portata applicativa della norma ai soli contesti agonistici.

Alla luce di tali considerazioni, a parere del rimettente, sussisterebbe la viola-
zione dell’art. 76 Cost.

Infine, il giudice a quo si sofferma sulla possibilità di sollevare una questione di
costituzionalità che possa produrre effetti in malam partem nei confronti degli
imputati, in quanto ove accolta si (ri)espanderebbe la portata applicativa della
norma incriminatrice di cui all’art. 586-bis, settimo comma, cod. pen. (sono richia-
mate le sentenze di questa Corte n. 5 del 2014 e n. 189 del 2019). Al riguardo il
rimettente osserva che i fatti di causa sono stati commessi antecedentemente alla
riforma attuata dal d.lgs. n. 21 del 2018, durante la vigenza dell’art. 9, comma 7, della
legge n. 376 del 2000, di talché «non si porrebbe nemmeno un problema di successione
di leggi penali nel tempo»; nel caso in cui la Corte costituzionale accogliesse la
questione di legittimità costituzionale, l’art. 586-bis, settimo comma, cod. pen., nella
parte in cui prevede il dolo specifico, «risulterebbe come mai esistito nell’ordinamento
ex art. 30 co. 3 l. n. 87/1953, inidoneo a produrre effetti su fatti verificatisi prima della
sua entrata in vigore», con la conseguenza che potrebbe, pertanto, invocarsi l’art. 2,
quarto comma, cod. pen. (è richiamata la sentenza di questa Corte n. 394 del 2006).

Infine, il rimettente afferma che il tenore letterale dell’art. 586-bis, settimo
comma, cod. pen., non consente un’interpretazione costituzionalmente conforme che
possa ricondurre la norma nell’alveo del criterio direttivo della delega.

3. In nessuno dei due giudizi incidentali è intervenuto il Presidente del
Consiglio dei ministri.

* * *

CONSIDERATO IN DIRITTO. — 1. Con ordinanza del 21 settembre 2020 (r. o. n. 45
del 2021), la Corte di cassazione, sezione terza penale, ha sollevato questione di
legittimità costituzionale, in riferimento all’art. 76 della Costituzione, dell’art. 586-
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bis del codice penale (Utilizzo o somministrazione di farmaci o di altre sostanze al fine
di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti), introdotto dall’art. 2, comma 1,
lettera d), del decreto legislativo 1o marzo 2018, n. 21, recante «Disposizioni di
attuazione del principio di delega della riserva di codice nella materia penale a norma
dell’articolo 1, comma 85, lettera q), della legge 23 giugno 2017, n. 103», nella parte
in cui — sostituendo l’art. 9 della legge 14 dicembre 2000, n. 376 (Disciplina della
tutela sanitaria delle attività sportive e della lotta contro il doping), abrogato
dall’art. 7, comma l, lettera n), del medesimo d.lgs. n. 21 del 2018 — prevede, al
settimo comma, il «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti».

2. Con ordinanza del 14 ottobre 2020 (r. o. n. 36 del 2021), il Giudice mono-
cratico del Tribunale ordinario di Busto Arsizio ha, parimenti, sollevato, in riferi-
mento allo stesso parametro (art. 76 Cost.), analoga questione di legittimità costitu-
zionale dell’art. 586-bis, settimo comma, cod. pen., introdotto dall’art. 2, comma 1,
lettera d), del d.lgs. n. 21 del 2018, nella parte in cui, sostituendo l’art. 9, comma 7,
della legge n. 376 del 200, abrogato dall’art. 7, comma 1, lettera n), del medesimo
d.lgs. n. 21 del 2018, prevede il «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti».

3. In via preliminare, deve disporsi la riunione dei predetti giudizi, atteso che
le ordinanze di rimessione sollevano la stessa questione e si fondano su argomenta-
zioni sostanzialmente comuni.

Entrambe le ordinanze, infatti, censurano l’art. 586-bis cod. pen. nella parte in
cui, al settimo comma, prevedendo il «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli
atleti», avrebbe determinato una parziale abolitio criminis, in violazione dei princìpi
e criteri direttivi dettati dall’art. 1, comma 85, lettera q), della legge n. 103 del 2017,
secondo cui il Governo, in attuazione del principio della «riserva di codice», era
delegato a trasferire all’interno del codice penale talune figure criminose già contem-
plate da disposizioni di legge, tra cui quelle aventi ad oggetto la tutela della salute e,
non anche, a modificare le fattispecie incriminatrici.

Secondo i giudici a quibus, tale parziale abolitio criminis sarebbe in contrasto con
l’art. 76 Cost., in ragione del mancato rispetto del criterio di delega che non
autorizzava una riduzione della fattispecie di reato nella sua trasposizione nel codice
penale.

4. Prima di passare all’esame delle censure, si rende opportuna la ricostruzione
del quadro normativo e giurisprudenziale nel cui ambito si collocano i reati di doping
e, in particolare, quello di commercio illecito di sostanze dopanti.

4.1. La prima regolamentazione penale del fenomeno del doping risale alla
legge 26 ottobre 1971, n. 1099 (Tutela sanitaria delle attività sportive), i cui artt. 3
e 4, punivano, con la sanzione dell’ammenda, le condotte consistenti nell’impiego,
nella somministrazione e, comunque, nel possesso di sostanze, individuate con
decreto del Ministro per la sanità, che fossero nocive per la salute e che avessero il fine
di modificare artificialmente le energie naturali degli atleti.

Tali condotte sono state, poi, depenalizzate dall’art. 32 della legge 24 novembre
1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale), che ha sostituito la pena dell’ammenda
con la sanzione amministrativa.

Soltanto a distanza di anni, a fronte del crescente sviluppo del fenomeno del
doping e dei preoccupanti rischi per la salute individuale e collettiva derivanti
dall’utilizzo delle sostanze dopanti, il legislatore, in esecuzione degli impegni con-
venzionali assunti con la ratifica della Convenzione contro il doping, fatta a Stra-
sburgo il 16 novembre 1989, ratificata con legge 29 novembre 1995, n. 522, ha
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adottato la legge n. 376 del 2000; legge che consta di varie disposizioni le quali, ad
eccezione di quella di rilevanza penale di cui all’indicato art. 9, non sono state oggetto
dell’abrogazione prevista dal d.lgs. n. 21 del 2018 e, pertanto, sono tuttora vigenti.

La ratio complessiva sottesa alla legge in esame è enunciata dall’art. 1, comma
1, secondo cui «[l]’attività sportiva è diretta alla promozione della salute individuale
e collettiva e deve essere informata al rispetto dei princìpi etici e dei valori educativi
richiamati dalla Convenzione contro il doping, con appendice, fatta a Strasburgo il 16
novembre 1989, ratificata ai sensi della legge 29 novembre 1995, n. 522».

Il comma 2, che qui particolarmente rileva, reca la definizione di doping,
stabilendo che «[c]ostituiscono doping la somministrazione o l’assunzione di farmaci
o di sostanze biologicamente o farmacologicamente attive e l’adozione o la sottopo-
sizione a pratiche mediche non giustificate da condizioni patologiche ed idonee a
modificare le condizioni psicofisiche o biologiche dell’organismo al fine di alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti».

E, ai sensi del comma 3, costituiscono doping, in quanto ad esso equiparate,
anche «la somministrazione di farmaci o di sostanze biologicamente o farmacologi-
camente attive e l’adozione di pratiche mediche non giustificate da condizioni
patologiche, finalizzate e comunque idonee a modificare i risultati dei controlli
sull’uso dei farmaci, delle sostanze e delle pratiche indicati nel comma 2».

Questa duplice definizione dei commi 2 e 3 dell’art. 1 trova poi una ulteriore e
più specifica perimetrazione e articolazione nell’art. 2, rubricato «Classi delle sostanze
dopanti», che riveste un ruolo fondamentale nella disciplina del doping perché
chiarisce che «[i] farmaci, le sostanze biologicamente o farmacologicamente attive e
le pratiche mediche, il cui impiego è considerato doping a norma dell’articolo 1, sono
ripartiti [...] in classi di farmaci, di sostanze o di pratiche mediche approvate con
decreto del Ministro della sanità, d’intesa con il Ministro per i beni e le attività
culturali, su proposta della Commissione per la vigilanza ed il controllo sul doping e
per la tutela della salute nelle attività sportive di cui all’articolo 3».

Come risulta dai successivi commi dell’art. 2, la ripartizione in classi delle
sostanze dopanti è fatta sulla base delle rispettive caratteristiche chimico-farmaco-
logiche, mentre la ripartizione in classi delle pratiche mediche è determinata sulla
base dei rispettivi effetti fisiologici; si tratta di classi sottoposte a revisione periodica.

La legge in esame, ai sensi dell’art. 3, assegna il compito del contrasto all’uti-
lizzazione delle sostanze dopanti in ambito sportivo alla «Commissione per la vigi-
lanza ed il controllo sul doping e per la tutela della salute nelle attività sportive», la
cui composizione, insieme con le procedure di designazione dei componenti e le
attività ad essa assegnate, ne connotano il fondamentale ruolo in tale settore.

In tale ruolo di vigilanza, la Commissione si avvale anche dell’attività dei
«Laboratori» che svolgono lo specifico controllo sanitario sull’attività sportiva, se-
condo quanto stabilito dall’art. 4.

Tralasciando l’art. 5, che assegna alle Regioni la competenza in tema di
programmazione delle attività di prevenzione e tutela della salute nelle attività
sportive, particolare importanza riveste pure l’art. 6, il quale consente di stabilire
sanzioni disciplinari nei confronti degli atleti tesserati, anche nel caso in cui abbiano
assunto o somministrato o effettuato pratiche mediche non presenti nella lista
approvata con decreto ministeriale, a condizione che dette sostanze o pratiche «siano
considerate dopanti nell’ambito dell’ordinamento internazionale vigente».

L’esigenza di assicurare un’ampia vigilanza sul fenomeno del doping in ambito
sportivo, sotto il profilo della tutela della salute, è garantita anche dall’art. 7, il quale
prevede l’obbligo per i produttori, gli importatori e i distributori di farmaci vietati
dal Comitato internazionale olimpico o contenuti nelle classi delle sostanze dopanti,
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di trasmettere al Ministero della sanità i dati relativi alle quantità prodotte, impor-
tate, distribuite e vendute; e, nella medesima direzione della salvaguardia della
incolumità della persona, si muove anche la previsione dell’obbligo, per le case
farmaceutiche, di indicare sul prodotto la natura dopante del farmaco.

Il Ministro della sanità, ai sensi dell’art. 8, deve poi riferire annualmente al
Parlamento sullo stato di attuazione della legge e sull’attività svolta dalla Commis-
sione.

4.2. Passando ora alle disposizioni di natura penale, deve rilevarsi che, a
completamento della organica disciplina finora descritta, l’art. 9, prima dell’abroga-
zione disposta dall’art. 7, comma 1, lettera n), del d.lgs. n. 21 del 2018, prevedeva
distinte fattispecie di reato, poi oggetto di trasposizione nel codice penale.

In particolare, l’art. 9, comma 1, puniva, salvo che il fatto costituisse più grave
reato, con la reclusione da tre mesi a tre anni e con la multa da euro 2.582 a euro
51.645 «[c]hiunque procura ad altri, somministra, assume o favorisce comunque
l’utilizzo di farmaci o di sostanze biologicamente o farmacologicamente attive,
ricompresi nelle classi previste all’articolo 2, comma 1, che non siano giustificati da
condizioni patologiche e siano idonei a modificare le condizioni psicofisiche o biolo-
giche dell’organismo, al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti, ovvero
siano diretti a modificare i risultati dei controlli sull’uso di tali farmaci o sostanze».

E, ai sensi del comma 2, la medesima pena si applicava, sempreché il fatto non
costituisse più grave reato, a «chi adotta o si sottopone alle pratiche mediche
ricomprese nelle classi previste all’articolo 2, comma 1, non giustificate da condizioni
patologiche ed idonee a modificare le condizioni psicofisiche o biologiche dell’orga-
nismo, al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti ovvero dirette a
modificare i risultati dei controlli sul ricorso a tali pratiche».

Nei primi due commi dell’art. 9 il legislatore aveva previsto, quindi, le meno
gravi fattispecie di reato che, ricomprendendo nella descrizione dell’elemento ogget-
tivo la definizione di doping indicata dall’art. 1, commi 2 e 3, della legge n. 376 del
2000, da un lato incriminavano, «salvo che il fatto costituisca più grave reato», le
condotte di “etero doping” e di “doping autogeno”, aventi ad oggetto le sostanze
dopanti e le pratiche mediche idonee a modificare le condizioni psico-fisiche o
biologiche dell’organismo, al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti; e,
dall’altro, sanzionavano le medesime condotte aventi ad oggetto sostanze dopanti o
pratiche mediche idonee a modificare i risultati dei controlli sul doping.

Vi era, poi, la più grave fattispecie delittuosa del commercio di sostanze dopanti
prevista dal comma 7 — e che qui viene in rilievo, in quanto oggetto delle imputa-
zioni contestate in entrambi i giudizi a quibus — consistente nella condotta, punita
con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 5.164 a euro 77.468, di
«[c]hiunque commercia i farmaci e le sostanze farmacologicamente o biologicamente
attive ricompresi nelle classi di cui all’articolo 2, comma 1, attraverso canali diversi
dalle farmacie aperte al pubblico, dalle farmacie ospedaliere, dai dispensari aperti al
pubblico e dalle altre strutture che detengono farmaci direttamente, destinati alla
utilizzazione sul paziente».

Si trattava, dunque, di fattispecie incriminatrici che, ad eccezione dell’oggetto
della illecita attività, costituito appunto dalle sostanze dopanti, si differenziavano, in
modo significativo, in relazione, sia al tipo di condotta incriminata, sia per l’elemento
soggettivo.

Infatti, conformemente al dato letterale, la giurisprudenza di legittimità aveva
più volte affermato che la fattispecie di cui al comma 1 dell’art. 9 della legge n. 376
del 2000 si completava con la previsione del dolo specifico, costituito dal fine di
alterare le prestazioni agonistiche degli atleti; mentre, per il reato di commercio di
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sostanze dopanti, la medesima giurisprudenza riteneva che il reato richiedesse il solo
dolo generico (Corte di cassazione, sezione terza penale, sentenze 4 aprile-9 luglio
2018, n. 30889, 28 febbraio-21 aprile 2017, n. 19198, 1o febbraio-20 marzo 2002, n.
11277).

Il comma 7 dell’art. 9 — quanto alla fattispecie del reato di commercio di
sostanze dopanti — non ripeteva la dizione «al fine di alterare le prestazioni
agonistiche degli atleti» per la evidente ragione che questa condotta illecita, che il
legislatore ha inteso reprimere con la sanzione penale, persegue normalmente un fine
di lucro piuttosto che quello di alterare l’esito delle competizioni sportive.

Quanto all’elemento oggettivo di tale reato, la Corte di cassazione aveva
ritenuto sufficiente che l’attività fosse svolta in via continuativa, supportata da una
elementare struttura organizzativa (Corte di cassazione, sezione terza penale, sen-
tenza 23 ottobre-19 novembre 2013, 46246; sezione sesta penale, sentenza 20 feb-
braio-11 aprile 2003, n. 17322).

In definitiva il consolidato indirizzo giurisprudenziale di legittimità, con ri-
guardo al reato di commercio di sostanze dopanti, ne aveva affermato, da un lato,
l’autonomia rispetto alle fattispecie di cui ai primi due commi dell’art. 9 della legge
n. 376 del 2000, e dall’altro, la natura di reato di pericolo che non necessitava di dolo
specifico.

5. La disposizione censurata dalle ordinanze di rimessione interviene su tale
consolidato assetto normativo e giurisprudenziale.

L’art. 1, comma 85, lettera q), della legge n. 103 del 2017 aveva delegato il
Governo all’«attuazione, sia pure tendenziale, del principio della riserva di codice
nella materia penale, al fine di una migliore conoscenza dei precetti e delle sanzioni
e quindi dell’effettività della funzione rieducativa della pena, presupposto indispen-
sabile perché l’intero ordinamento penitenziario sia pienamente conforme ai princìpi
costituzionali, attraverso l’inserimento nel codice penale di tutte le fattispecie
criminose previste da disposizioni di legge in vigore che abbiano a diretto oggetto di
tutela beni di rilevanza costituzionale, in particolare i valori della persona umana, e
tra questi il principio di uguaglianza, di non discriminazione e di divieto assoluto di
ogni forma di sfruttamento a fini di profitto della persona medesima, e i beni della
salute, individuale e collettiva, della sicurezza pubblica e dell’ordine pubblico, della
salubrità e integrità ambientale, dell’integrità del territorio, della correttezza e
trasparenza del sistema economico di mercato».

In attuazione di tale criterio di delega, l’art. 2, comma 1, del d.lgs. n. 21 del 2018,
ha inserito nel codice penale l’art. 586-bis, rubricato «Utilizzo o somministrazione di
farmaci o di altre sostanze al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti».

Tale nuovo articolo, quanto al primo e secondo comma, testualmente prevede:
«Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da tre mesi
a tre anni e con la multa da euro 2.582 a euro 51.645 chiunque procura ad altri,
somministra, assume o favorisce comunque l’utilizzo di farmaci o di sostanze biolo-
gicamente o farmacologicamente attive, ricompresi nelle classi previste dalla legge,
che non siano giustificati da condizioni patologiche e siano idonei a modificare le
condizioni psicofisiche o biologiche dell’organismo, al fine di alterare le prestazioni
agonistiche degli atleti, ovvero siano diretti a modificare i risultati dei controlli
sull’uso di tali farmaci o sostanze.

La pena di cui al primo comma si applica, salvo che il fatto costituisca più grave
reato, a chi adotta o si sottopone alle pratiche mediche ricomprese nelle classi
previste dalla legge non giustificate da condizioni patologiche ed idonee a modificare
le condizioni psicofisiche o biologiche dell’organismo, al fine di alterare le prestazioni
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agonistiche degli atleti ovvero dirette a modificare i risultati dei controlli sul ricorso
a tali pratiche».

La disposizione è censurata quanto al successivo settimo comma, che testual-
mente recita: «Chiunque commercia i farmaci e le sostanze farmacologicamente o
biologicamente attive ricompresi nelle classi indicate dalla legge, che siano idonei a
modificare le condizioni psicofisiche o biologiche dell’organismo, al fine di alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti ovvero idonei a modificare i risultati dei controlli
sull’uso di tali farmaci o sostanze, attraverso canali diversi dalle farmacie aperte al
pubblico, dalle farmacie ospedaliere, dai dispensari aperti al pubblico e dalle altre
strutture che detengono farmaci direttamente destinati alla utilizzazione sul pa-
ziente, è punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 5.164 a euro
77.468».

Parallelamente, l’art. 7, comma 1, lettera n), del d.lgs. n. 21 del 2018, ha
abrogato l’art. 9 della legge n. 376 del 2000.

Venendo in rilievo, nelle fattispecie considerate, la tutela del bene della salute
individuale e collettiva, il legislatore delegato, in attuazione del principio della
«riserva di codice», ha scelto di eliminare dalla legge n. 376 del 2000 le sole disposizioni
incriminatrici, contenute nell’art. 9, per trasferirle, in conformità alla norma di
delega, nel Libro II, Titolo XII, Capo I, del codice penale, tra i delitti contro la vita
e l’incolumità individuale.

L’inserimento della nuova disposizione nel codice penale doveva tradursi —
secondo il criterio di delega — in una operazione di mera trasposizione nel codice
penale delle figure criminose già esistenti.

L’enucleazione delle condotte penalmente sanzionate dalla legge n. 376 del 2000
e il conseguente loro inserimento nelle previsioni di cui all’art. 586-bis cod. pen., è
avvenuta, in particolare, con la trasposizione, nei suoi primi due commi, delle
fattispecie di reato previste dai corrispondenti primi due commi dell’originario art. 9
della legge n. 376 del 2000, che risultano riprodotti testualmente nella disposizione
codicistica.

Invero, il riferimento ai farmaci e alle sostanze appartenenti alle classi previste
all’art. 2, comma 1, della legge stessa è stato riformulato nell’indicazione dei farmaci
e delle sostanze «ricompresi nelle classi previste dalla legge». Ma la diversa dizione
testuale non ne altera l’identità concettuale: «le classi previste dalla legge» rimangono
pur sempre quelle contemplate dalla normativa speciale sul doping e quindi, ancor
oggi, dalla legge n. 376 del 2000.

Inoltre va rilevato che sia il primo che il secondo comma dell’art. 586-bis cod.
pen. ripetono la previsione «al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti».

Ciò mostra chiaramente che il legislatore delegato, nel trasferire la disposizione
nel codice penale, ha confermato — e non poteva essere diversamente in ragione del
vincolo che derivava dal richiamato criterio di delega — la necessità del dolo
specifico, come ritenuto dalla giurisprudenza sopra richiamata.

Invece, la nuova disposizione codicistica al settimo comma — che pure indivi-
dua i farmaci e le sostanze, oggetto di commercio, facendo riferimento a quelli
«ricompresi nelle classi previste dalla legge», ossia nelle classi previste dalla stessa
legge n. 376 del 2000 — aggiunge le parole, non presenti nel settimo comma dell’art.
9 citato: «al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti». Si tratta della
stessa dizione testuale presente non solo nel primo (e nel secondo) comma dell’art.
586-bis, ma anche negli stessi primi due commi dell’art. 9, e interpretata — come già
rilevato — dalla giurisprudenza come richiedente il dolo specifico al fine dell’inte-
grazione di quelle fattispecie penali.
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Ciò ha indotto i giudici rimettenti a ritenere che tale elemento aggiunto nella
fattispecie di commercio di sostanze e farmaci dopanti, derivante dalla introduzione
del «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti», abbia determinato una
parziale abolitio criminis, restringendo l’area della rilevanza penale della condotta
illecita, punibile solo qualora sia configurabile il dolo specifico.

Di qui la questione di costituzionalità dell’art. 586-bis cod. pen., per violazione
dell’art. 76 Cost., sollevata dai giudici rimettenti.

6. Ciò premesso, deve rilevarsi, in via preliminare, che la questione è ammis-
sibile.

6.1. Sussiste, innanzitutto, la rilevanza della questione di costituzionalità, in
quanto entrambi i rimettenti hanno plausibilmente motivato in ordine alla necessità
di fare applicazione delle censurate disposizioni nei giudizi a quibus (ex plurimis,
sentenze n. 182 e n. 55 del 2021).

La Corte di cassazione, infatti, in relazione al secondo motivo di ricorso, rileva
che «in applicazione della nuova e più favorevole fattispecie incriminatrice l’impu-
tato dovrebbe essere assolto per difetto dell’elemento soggettivo», con ciò dovendo
dirimere l’alternativa tra considerare la fattispecie concreta come ancora integrante
il reato, o piuttosto come oggetto di una parziale abolitio criminis, con evidenti
ripercussioni sulla motivazione della decisione.

Anche il Giudice del Tribunale ordinario di Busto Arsizio chiarisce che l’istrut-
toria dibattimentale ha fornito la prova dell’attività di commercio illecito, ma non
anche della sussistenza del dolo specifico, con la conseguenza che l’accoglimento della
questione necessariamente si rifletterebbe sull’esito decisorio del giudizio penale.

6.2. In entrambe le ordinanze di rimessione la non manifesta infondatezza
della sollevata questione è puntualmente argomentata.

6.3. Infine — anche se nessuna eccezione sul punto è stata sollevata, non
essendo il Presidente del Consiglio dei ministri intervenuto in alcuno dei due giudizi
incidentali né essendosi costituite le parti del giudizio principale — deve ritenersi
l’ammissibilità della questione anche sotto il profilo dell’auspicato effetto estensivo
della punibilità — e, quindi, in malam partem — conseguente al suo eventuale
accoglimento, in riferimento al principio della riserva di legge in materia penale
sancito dall’art. 25, secondo comma, Cost.

La pronuncia di illegittimità costituzionale, richiesta dai giudici rimettenti,
avrebbe, infatti, l’effetto di ampliare l’area della rilevanza penale della condotta di
commercio di sostanze dopanti, per la cui punibilità non occorrerebbe più il dolo
specifico del fine di alterare le prestazioni agonistiche.

È vero che in linea di principio sono inammissibili le questioni di legittimità
costituzionale che concernano disposizioni abrogative di una previgente incrimina-
zione, e che mirino al ripristino nell’ordinamento della norma incriminatrice abrogata
(così, ex plurimis, sentenze n. 8 del 2022, n. 37 del 2019, n. 57 del 2009, n. 330 del 1996
e n. 71 del 1983; ordinanze n. 413 del 2008, n. 175 del 2001 e n. 355 del 1997), dal
momento che a tale ripristino osta, di regola, il principio consacrato nell’art. 25,
secondo comma, Cost., che riserva al solo legislatore la definizione dell’area di ciò che
è penalmente rilevante. Principio, quest’ultimo, che determina in via generale
l’inammissibilità di questioni volte a creare nuove norme penali, a estenderne
l’ambito applicativo a casi non previsti (o non più previsti) dal legislatore (ex multis,
sentenze n. 161 del 2004 e n. 49 del 2002; ordinanze n. 65 del 2008 e n. 164 del 2007),
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ovvero ad aggravare le conseguenze sanzionatorie o la complessiva disciplina del
reato (ex multis, ordinanze n. 285 del 2012, n. 204, n. 66 e n. 5 del 2009).

Però — come ribadito anche di recente da questa Corte (sentenze n. 236 e n. 143
del 2018) — «tali principi non sono senza eccezioni» (sentenza n. 37 del 2019).

E tra tali eccezioni, senz’altro rientra l’uso scorretto del potere legislativo da
parte del Governo che abbia abrogato, anche parzialmente, mediante decreto legi-
slativo una disposizione penale, senza a ciò essere autorizzato dalla legge delega.

A tal riguardo, questa Corte ha affermato che deve escludersi che il principio
della riserva di legge in materia penale precluda il sindacato di legittimità costitu-
zionale in ordine alla denunciata violazione dell’art. 76 Cost. (sentenza n. 5 del 2014).
E più recentemente ha ribadito che «è proprio il principio di legalità di cui all’art. 25,
secondo comma, Cost. a rimettere “al legislatore, nella figura appunto del soggetto-
Parlamento, la scelta dei fatti da sottoporre a pena e delle sanzioni da applicare”, di
talché tale principio “è violato qualora quella scelta sia invece effettuata dal Governo
in assenza o fuori dai limiti di una valida delega legislativa. [...] L’abrogazione della
fattispecie criminosa mediante un decreto legislativo, adottato in carenza o in eccesso
di delega, si porrebbe [dunque] in contrasto con l’art. 25, secondo comma, Cost., che
demanda in via esclusiva al Parlamento, in quanto rappresentativo dell’intera
collettività nazionale, la scelta dei fatti da sottoporre a pena e delle sanzioni loro
applicabili, precludendo al Governo scelte di politica criminale autonome o contra-
stanti con quelle del legislatore delegante. Se si escludesse il sindacato costituzionale
sugli atti legislativi adottati dal Governo anche nel caso di violazione dell’art. 76
Cost., si consentirebbe allo stesso di incidere, modificandole, sulle valutazioni del
Parlamento relative al trattamento penale di alcuni fatti”» (sentenza n. 189 del 2019).

Tali principi vanno ora confermati anche con riferimento alla questione di
legittimità costituzionale in esame, atteso che le ordinanze di rimessione censurano
proprio lo scorretto uso del potere legislativo da parte del Governo, che — in asserito
contrasto con la norma di delega — ha trasposto nel codice penale la disposizione
incriminatrice in esame restringendo la rilevanza penale della condotta da essa
originariamente prevista (commercio di sostanze dopanti), mentre la fattispecie di
reato sarebbe dovuta rimanere inalterata nella sua estensione.

Peraltro il Governo non è intervenuto in alcuno dei giudizi incidentali di
legittimità costituzionale e quindi non ha svolto alcuna difesa a sostegno dell’inam-
missibilità — e neppure della non fondatezza — della questione.

7. Nel merito, la questione è fondata.

8. La norma di delega, di cui all’art. 1, comma 85, lettera q), della legge n. 103
del 2017 — come già rilevato (punto 5) — mirava all’attuazione, sia pure tendenziale,
del principio della «riserva di codice nella materia penale, al fine di una migliore
conoscenza dei precetti e delle sanzioni e quindi dell’effettività della funzione
rieducativa della pena».

Nella Relazione illustrativa dello schema di decreto legislativo, in particolare, si
evidenziava che il recepimento del «principio della tendenziale riserva di codice» si
sostanziava in un progetto di «“riordino” della materia penale “ferme restando le
scelte incriminatrici già operate dal Legislatore”, così da preservare la centralità del
codice penale secondo la gerarchia di interessi che la Costituzione delinea», dovendosi
«escludere che l’attività delegata possa consistere in modifiche alle fattispecie vigenti,
contenute in contesti diversi dal codice penale».

L’intento del legislatore delegante tendeva a «razionalizzare e rendere, quindi,
maggiormente conoscibile e comprensibile la normativa penale e di porre un freno
alla caotica e non sempre facilmente intellegibile produzione legislativa di settore»,
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per cui «non sarebbe consentita un’opera di razionalizzazione che passasse attraverso
la revisione generale della parte speciale del codice penale e della legislazione
complementare».

In proposito, questa Corte, con riferimento alla diversa fattispecie incrimina-
trice di cui all’art. 570-bis cod. pen. — oggetto anch’essa di inserimento nel codice
penale in attuazione della medesima norma di delega — ha già affermato che «[i]l
Governo non avrebbe d’altra parte potuto, senza violare le indicazioni vincolanti
della legge delega, procedere a una modifica, in senso restrittivo o estensivo, dell’area
applicativa delle disposizioni trasferite all’interno del codice penale; né avrebbe
potuto, in particolare, determinare — in esito all’intrapreso riordino normativo —
una parziale abolitio criminis con riferimento a una classe di fatti in precedenza
qualificabili come reato, come quella lamentata da tutte le odierne ordinanze di
rimessione» (sentenza n. 189 del 2019).

Anche con riferimento alla fattispecie di cui all’art. 586-bis cod. pen., attual-
mente oggetto delle censure di illegittimità costituzionale, deve essere ribadito che la
delega di cui all’art. 1, comma 85, lettera q), della legge n. 103 del 2017, nel
demandare al Governo «l’inserimento nel codice penale delle fattispecie criminose
previste da disposizioni di legge in vigore», assumeva l’univoco significato di preclu-
dere, al legislatore delegato, di modificare in senso, sia ampliativo, sia restrittivo, le
fattispecie criminose vigenti nella legislazione speciale.

9. Nel caso di specie, il legislatore delegato, nel compiere l’operazione di
“riassetto normativo” nel settore del doping, ha arricchito la descrizione della
fattispecie del reato di commercio illecito di sostanze dopanti, idonee a modificare le
condizioni psicofisiche o biologiche dell’organismo, con l’introduzione del «fine di
alterare le prestazioni agonistiche degli atleti»; fine che — come si è già sopra rilevato
— è presente, con la stessa formulazione testuale nei primi due commi, sia del
medesimo art. 586-bis cod. pen., sia dell’art. 9 della legge n. 376 del 2000, e che dalla
giurisprudenza è stato qualificato come dolo specifico.

Sotto l’aspetto oggettivo, invece, la condotta di commercio ha lo stesso ambito
ed estensione di quelle del primo comma della disposizione censurata: tutte riguar-
dano le sostanze dopanti individuate con il riferimento alle «classi indicate dalla
legge». Il perimetro definitorio di tali sostanze è lo stesso.

Infatti nell’art. 586-bis cod. pen., la condotta incriminata di commercio —
analogamente a quella di procurare ad altri, somministrare, assumere o favorire
comunque l’utilizzo — ha ad oggetto farmaci e sostanze farmacologicamente o
biologicamente attive, le quali per un verso sono ricomprese nelle classi indicate dalla
legge e, per l’altro, sono idonee a modificare le condizioni psicofisiche o biologiche
dell’organismo. Il riferimento alle «classi indicate dalla legge» è fatto, in tutta
evidenza, alla legge che tali classi di farmaci e sostanze dopanti prevede, ossia, allo
stato attuale della legislazione, proprio alla legge n. 376 del 2000; la quale — tuttora
in vigore, essendo stata abrogata limitatamente al suo art. 9, in quanto le relative
fattispecie di reato sono state trasferite nel codice penale — prevede espressamente,
all’art. 2, le classi di sostanze dopanti, la cui elencazione è demandata a un decreto
del Ministro della sanità, d’intesa con il Ministro per i beni e le attività culturali, su
proposta della Commissione per la vigilanza ed il controllo sul doping e per la tutela
della salute nelle attività sportive. Tale prescrizione, poi, si salda alla previsione del
precedente art. 1, espressamente richiamato, che offre una definizione più generale di
doping. Essa continua a rappresentare la base legislativa per l’individuazione delle
sostanze che costituiscono l’oggetto materiale di tutte le condotte incriminate
dall’art. 586-bis cod. pen.
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10. Il legislatore del 2000, però, con una precisa scelta di politica criminale,
aveva operato una distinzione, sul piano soggettivo, quanto al dolo.

Per le condotte del primo comma dell’art. 9 (id est: procurare ad altri, sommi-
nistrare, assumere o favorire comunque l’utilizzo) — e parimenti per quelle del
secondo comma — aveva previsto il dolo specifico, ossia il «fine di alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti». Il bene giuridico protetto coniugava la salute,
individuale e collettiva, degli atleti con la regolarità delle competizioni agonistiche.

Per la condotta del settimo comma (id est: il commercio), invece, non ha
richiesto tale dolo specifico per la evidente ragione che il commercio di sostanze
dopanti persegue normalmente un fine di lucro, piuttosto che quello di alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti. La scelta del legislatore è stata quella di contra-
stare con effettività e maggior rigore il commercio illegale di sostanze dopanti sol che
sussista il dolo generico, senza richiedere il dolo specifico, che peraltro sarebbe stato
difficile da provare per il pubblico ministero. Il bene giuridico protetto — in disparte
la regolarità delle competizioni agonistiche che rimane sullo sfondo — è costituito
soprattutto dalla salute, individuale e collettiva, delle persone, anche di quelle che,
in ipotesi, assumono sostanze dopanti procuratesi fuori dal circuito legale a un fine
diverso da quello di «alterare le prestazioni agonistiche degli atleti».

Il legislatore delegato, invece, ha riprodotto nel settimo comma dell’art. 586-bis
cod. pen. la previsione della stessa finalità — e quindi del medesimo dolo specifico —
presente nel primo comma (oltre che nel secondo).

In tal modo la fattispecie penale del commercio di sostanze dopanti si è
sensibilmente ridotta alla sola ipotesi in cui il suo autore persegua il «fine di alterare
le prestazioni agonistiche degli atleti», al pari di chi procura ad altri, somministra,
assume o favorisce comunque l’utilizzo di sostanze dopanti.

Ma questa limitazione, mentre è conforme alla legge quanto alle condotte del
primo (e del secondo) comma dell’art. 586-bis cod. pen. perché già presente nei
corrispondenti primi due commi dell’art. 9 della legge n. 376 del 2000, si pone invece
in contrasto con il criterio di delega quanto alla condotta di commercio di sostanze
dopanti di cui al settimo comma della disposizione codicistica perché non presente
nel comma 7 dell’art. 9.

11. Né può ipotizzarsi che il «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli
atleti» abbia un significato diverso all’interno della medesima disposizione dell’art.
586-bis, da una parte nei primi due commi, e, dall’altra, nel settimo comma,
ipotizzando che in quest’ultimo valga invece a specificare la sostanza dopante nel suo
contenuto oggettivo e non già a connotare la condotta quanto all’elemento sogget-
tivo del reato.

Se il «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti» costituisce dolo
specifico nei primi due commi, lo è anche nel settimo comma (ex plurimis, con
riferimento all’art. 9, commi 1 e 2, Corte di cassazione, sezione terza penale, sentenze
4 aprile-9 luglio 2018, n. 30889, 28 febbraio-21 aprile 2017, n. 19198 e sezione seconda
penale, sentenza 10 novembre 2016-19 gennaio 2017, n. 2640).

La specificazione della sostanza dopante, nel suo contenuto oggettivo, è già
tutta nella previsione, contenuta nel settimo comma, come nel primo comma, che
richiede che essa sia ricompresa nelle «classi indicate dalla legge». E, come siffatto
rinvio recettizio del primo comma vale a individuare compiutamente il perimetro
definitorio della fattispecie quanto al suo elemento oggettivo, lo stesso vale anche nel
settimo comma. Sicché il «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti» non
può che attenere all’elemento soggettivo in entrambi i commi e costituisce una tipica
ipotesi di dolo specifico.
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È vero che, poi, il settimo comma dell’art. 586-bis cod. pen. aggiunge anche,
rispetto al comma 7 dell’art. 9 della legge n. 376 del 2000, che la condotta di
commercio illecito può riguardare farmaci e sostanze farmacologicamente o biologi-
camente attive «idonei a modificare i risultati dei controlli sull’uso di tali farmaci o
sostanze»; ciò che parimenti non era previsto nell’originaria formulazione della
norma. Ma, al di là della apparente circolarità della dizione testuale, il quid pluris in
questa parte, che pure si rinviene nella norma codicistica rispetto alla formulazione
originaria, è in realtà meramente confermativo di quanto già previsto dall’art. 1,
comma 3, della legge n. 376 del 2000, che equipara al doping la somministrazione di
farmaci o di sostanze biologicamente o farmacologicamente attive e l’adozione di
pratiche mediche non giustificate da condizioni patologiche, finalizzate e comunque
idonee a modificare i risultati dei controlli sull’uso dei farmaci, delle sostanze e delle
pratiche indicati nel comma 2. E il successivo art. 2 — nel definire le «classi delle
sostanze dopanti» (le stesse «classi indicate dalla legge» di cui all’art. 586-bis) —
richiama ciò che «è considerato doping a norma dell’articolo 1» e quindi anche ciò che
dal comma 3 dell’art. 1 è equiparato al doping.

Nel settimo comma dell’art. 586-bis cod. pen., questa equiparazione, pur già
contenuta nel richiamo delle «classi indicate dalla legge», è esplicitata e ribadita con
il riferimento alla idoneità a modificare i risultati dei controlli sull’uso di farmaci o
sostanze dopanti.

In questa parte il perimetro definitorio della fattispecie di commercio di so-
stanze dopanti non è, in realtà, modificato.

Ma analoga considerazione non può svolgersi per il «fine di alterare le prestazioni
agonistiche degli atleti», aggiunto nel settimo comma dell’art. 586-bis cod. pen.,
perché — si ripete — la simmetria con la stessa dicitura presente nel primo comma
indirizza univocamente a considerare, come richiesto per integrare la fattispecie
penale, il dolo specifico per la punibilità delle condotte previste nell’uno e nell’altro
comma.

12. In definitiva, la novella censurata altera significativamente la struttura
della fattispecie di reato che, per effetto di tale innovazione, punisce la condotta di
commercio delle sostanze dopanti solo se posta in essere al fine di alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti e quindi solo se sussiste, in questi termini, il dolo
specifico.

Anche il baricentro del bene giuridico protetto risulta deviato dalla salute,
individuale e collettiva, delle persone alla correttezza delle competizioni agonistiche.

In tal modo il Governo ha operato una riduzione della fattispecie penale, perché,
richiedendo il dolo specifico, ha ristretto l’area della punibilità della condotta di
commercio di sostanze dopanti.

Ciò si pone in contrasto con le indicazioni vincolanti della legge delega, che non
attribuiva il potere di modificare le fattispecie incriminatrici già vigenti, e quindi
viola l’art. 76 Cost.

Questa Corte ha, più volte, affermato che la delega per il riordino o per il
riassetto normativo concede al legislatore delegato un limitato margine di discrezio-
nalità per l’introduzione di soluzioni innovative, le quali devono comunque attenersi
strettamente ai princìpi e ai criteri direttivi enunciati dal legislatore delegante (ex
multis, sentenze n. 61 del 2020, n. 94, n. 73 e n. 5 del 2014, n. 80 del 2012, n. 293 e
n. 230 del 2010).

Sicché va delimitato in limiti rigorosi l’esercizio, da parte del legislatore dele-
gato, di poteri innovativi della normazione vigente, da intendersi in ogni caso come
strettamente orientati e funzionali alle finalità esplicitate dalla legge di delega (ex
plurimis, sentenze n. 250 del 2016, n. 162 e n. 80 del 2012, n. 293 del 2010).
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L’innesto del «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti» — che nella
fattispecie incriminatrice del commercio illecito assurge, ora, a dolo specifico — non
è coerente con la ratio sottesa ai criteri e principii della delega, che non autorizzava
un abbassamento del livello di contrasto delle condotte costituenti reato secondo la
legislazione speciale (sentenze n. 231 del 2021, n. 142 del 2020, n. 170 del 2019 e n. 198
del 2018).

13. In conclusione, la scelta del legislatore delegato di inserire l’elemento
soggettivo del «fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti», nella fattispecie
incriminatrice del commercio illecito delle sostanze dopanti, contrasta con l’art. 76
Cost. in quanto effettuata al di fuori della delega legislativa.

Deve essere pertanto dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 586-bis,
settimo comma, cod. pen., introdotto dall’art. 2, comma 1, lettera d), del d.lgs. n. 21
del 2018, limitatamente alle parole «al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli
atleti».

14. A questa Corte non sfugge che nell’art. 586-bis cod. pen. non figura più il
comma 7-bis, già introdotto dall’art. 13, comma 1, della legge 11 gennaio 2018, n. 3
(Delega al Governo in materia di sperimentazione clinica di medicinali nonché
disposizioni per il riordino delle professioni sanitarie e per la dirigenza sanitaria del
Ministero della salute), poi abrogato dall’art. 7, comma 1, lettera n), del d.lgs. n. 21
del 2018, il quale comminava la medesima pena, prevista per il reato di commercio
di sostanze dopanti, «al farmacista che, in assenza di prescrizione medica, dispensi i
farmaci e le sostanze farmacologicamente o biologicamente attive ricompresi nelle
classi di cui all’art. 2, comma 1, per finalità diverse da quelle proprie ovvero da quelle
indicate nell’autorizzazione all’immissione in commercio».

Tuttavia non è possibile estendere, in questa parte, la pronuncia di illegittimità
costituzionale ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla
costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale), in mancanza di un
«rapporto di chiara consequenzialità con la decisione assunta» (sentenze n. 49 del
2018 e n. 266 del 2013) nel considerare le due fattispecie di reato (quelle già previste
dai commi 7 e 7-bis dell’art. 9 della legge n. 376 del 2000).

15. Quanto agli effetti sui singoli imputati dei giudizi penali principali, le cui
condotte sono precedenti all’entrata in vigore della disposizione dichiarata costitu-
zionalmente illegittima, competerà ai giudici rimettenti valutare le conseguenze
applicative che potranno derivare dalla pronuncia di accoglimento, tenendo conto
della costante giurisprudenza di questa Corte (ex plurimis, sentenza n. 394 del 2006).

Il principio di legalità dell’art. 25, secondo comma, Cost., il quale esclude che
possa essere sanzionato penalmente un fatto che non costituiva reato al momento in
cui è stato commesso, comporta che rimane la necessità, per l’integrazione della
fattispecie penale in esame, del dolo specifico per le condotte di commercio di
sostanze dopanti poste in essere tra il 6 aprile 2018 (data di entrata in vigore della
disposizione censurata) e la data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della
sentenza di questa Corte, dichiarativa della sua illegittimità costituzionale.

P.Q.M. LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,
dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 586-bis, settimo comma, del codice

penale, introdotto dall’art. 2, comma 1, lettera d), del decreto legislativo 1o marzo 2018,
n. 21, recante «Disposizioni di attuazione del principio di delega della riserva di codice
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nella materia penale a norma dell’articolo 1, comma 85, lettera q), della legge 23 giugno
2017, n. 103», limitatamente alle parole «al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli
atleti».

A commento della presente sentenza pubblichiamo un’osservazione del
prof. Cristiano Cupelli.

La riserva di legge in materia penale e gli effetti in malam partem delle
pronunce del giudice costituzionale.

1. Con la sentenza in esame, la Corte costituzionale ha dichiarato co-
stituzionalmente illegittimo, per violazione dell’art. 76 Cost., l’art. 586-bis,
comma 7, c.p., introdotto dall’art. 2, comma 1, lett. d) d.lgs. 1o marzo 2018 n.
21, limitatamente alle parole «al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli
atleti». In particolare, si è ritenuto che la disposizione censurata, nel compiere
l’operazione di «riassetto normativo» nel settore del doping, non realizzasse
un’opera di mera trasposizione nel codice penale delle figure criminose già
esistenti, come espressamente richiesto dal criterio di delega contenuto nel-
l’art. 1, comma 85, lett. q), della l. 23 giugno 2017, n. 103, ma arricchisse la
descrizione del fatto di reato con la previsione di un dolo specifico, riducendo
in maniera sensibile l’ambito applicativo del commercio illecito di sostanze
dopanti, alterando significativamente la struttura della fattispecie e deviando
il baricentro del bene giuridico protetto dalla tutela della salute, individuale
e collettiva, alla correttezza delle competizioni agonistiche.

La pronuncia, al di là del merito delle questioni, si segnala per l’apprez-
zabile sforzo di chiarire e precisare ulteriormente, in consonanza con recenti
approdi della giurisprudenza costituzionale, tanto le condizioni che consen-
tono interventi del giudice delle leggi con effetti in malam partem quanto il
rilievo decisivo da riconoscere, a tal fine, al profilo procedurale della riserva
di legge, rilanciando, in qualche misura, la funzione di garanzia della legge
penale.

2. Procedendo con ordine, viene dapprima ricostruito l’assetto norma-
tivo in cui si inquadra il reato di commercio di sostanze dopanti, delineato
in particolare dalla l. 14 dicembre 2000, n. 376 (recante «Disciplina della
tutela sanitaria delle attività sportive e della lotta contro il doping»),
indugiando sulle disposizioni di natura penale (e sulla distinzione, sul ver-
sante oggettivo e soggettivo, tra le previsioni di cui ai commi 1 e 2 dell’art.
9 e quella di cui al comma 7 del medesimo articolo) e sulla loro consolidata
lettura giurisprudenziale. Quindi, dopo avere delineato ratio e disciplina
della delega legislativa relativa alla «tendenziale» attuazione del principio
della riserva di codice di cui all’art. 1, comma 85, lett. q, della legge n. 103
del 2017, ci si sofferma sui margini di ammissibilità della questione di
costituzionalità, in ragione degli effetti in malam partem derivanti da un
eventuale accoglimento (1).

(1) V. rispettivamente par. 4, 5 e 6 del Cons. in dir.
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Sul punto, riprendendo le considerazioni già svolte nelle sentenze n. 5
del 2014 e 189 del 2019, si osserva che «è vero che in linea di principio sono
inammissibili le questioni di legittimità costituzionale che concernano dispo-
sizioni abrogative di una previgente incriminazione, e che mirino al ripri-
stino nell’ordinamento della norma incriminatrice abrogata [...], dal mo-
mento che a tale ripristino osta, di regola, il principio consacrato nell’art. 25,
secondo comma, Cost., che riserva al solo legislatore la definizione dell’area
di ciò che è penalmente rilevante», precisandosi subito dopo che, tuttavia,
«tali principi non sono senza eccezioni»; ed è indubbio, si prosegue, che fra
tali eccezioni rientri la possibilità di vagliare e censurare «l’uso scorretto del
potere legislativo da parte del Governo che abbia abrogato, anche parzial-
mente, mediante decreto legislativo una disposizione penale, senza a ciò
essere autorizzato dalla legge delega». Il principio di riserva di legge in
materia penale, infatti, non preclude il sindacato di costituzionalità in ordine
alla violazione dell’art. 76 Cost.; anzi, si ribadisce, «è proprio il principio di
legalità di cui all’art. 25, secondo comma, Cost. a rimettere “al legislatore,
nella figura appunto del soggetto-Parlamento, la scelta dei fatti da sotto-
porre a pena e delle sanzioni da applicare”, di talché esso risulterà violato
“qualora quella scelta sia invece effettuata dal Governo in assenza o fuori dai
limiti di una valida delega legislativa. [...] L’abrogazione della fattispecie
criminosa mediante un decreto legislativo, adottato in carenza o in eccesso
di delega, si porrebbe [dunque] in contrasto con l’art. 25, secondo comma,
Cost., che demanda in via esclusiva al Parlamento, in quanto rappresenta-
tivo dell’intera collettività nazionale, la scelta dei fatti da sottoporre a pena
e delle sanzioni loro applicabili, precludendo al Governo scelte di politica
criminale autonome o contrastanti con quelle del legislatore delegante»; del
resto, si ricorda, «se si escludesse il sindacato costituzionale sugli atti legi-
slativi adottati dal Governo anche nel caso di violazione dell’art. 76 Cost., si
consentirebbe allo stesso di incidere, modificandole, sulle valutazioni del
Parlamento relative al trattamento penale di alcuni fatti”» (2).

3. Superate le preclusioni preliminari, la Corte ritiene fondate le ecce-
zioni. Messo in luce come «il recepimento del principio della tendenziale
riserva di codice» si sostanziava in un progetto di «“riordino” della materia
penale “ferme restando le scelte incriminatrici già operate dal legislatore”»,
dovendosi escludere che l’attività delegata potesse «consistere in modifiche
alle fattispecie vigenti, contenute in contesti diversi dal codice penale»,
risultava preclusa al delegato ogni modifica, tanto in senso ampliativo,
quanto in senso riduttivo, delle fattispecie criminose contenute nella legi-
slazione complementare.

Eppure, rileva la Corte, nel caso del commercio di sostanze dopanti, il
Governo — come si è detto — ha significativamente alterato la fisionomia
della fattispecie, mutuando la finalità di «alterare le prestazioni agonistiche
degli atleti» dalle diverse ipotesi, sempre relative al doping, di cui all’art. 9,
commi 1 e 2 della l. n. 376 del 2000, oggi trasposte nei commi 1 e 2 dello stesso
art. 586-bis c.p.; si tratta di una interpolazione che ha avuto l’effetto non

(2) Par. 6.3.
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soltanto di restringere il perimetro applicativo della fattispecie, ma anche di
mutarne l’originaria oggettività giuridica. Nel disegno originario del legisla-
tore, la diversificazione sul piano della tipicità soggettiva dei reati di doping
non era casuale, esprimendo una precisa scelta politico-criminale: quanto
alle condotte di procurare ad altri, somministrare, assumere o favorire
comunque l’utilizzo di sostanze dopanti, il legislatore aveva previsto il dolo
specifico, al fine di salvaguardare, al contempo, il bene giuridico della salute,
individuale e collettiva, degli atleti e la regolarità delle competizioni agoni-
stiche; di contro, per la condotta di commercio delle medesime sostanze,
aveva optato per il dolo generico, non solo per l’evidente ragione che il
soggetto attivo persegue, in questo caso, soprattutto finalità di lucro, ma
anche e soprattutto perché la fattispecie mirava a tutelare unicamente le
condizioni di salute degli sportivi. A seguito della novella, invece, anche per
quest’ultima figura criminosa «il baricentro del bene giuridico protetto
risulta deviato dalla salute, individuale e collettiva, delle persone alla
correttezza delle competizioni agonistiche», con evidente stravolgimento
della chiara scelta di politica criminale precedentemente espressa dal legi-
slatore.

Di conseguenza, la scelta del legislatore delegato di inserire il «fine di
alterare le prestazioni agonistiche degli atleti», che nella fattispecie incrimi-
natrice del commercio illecito assurge, ora, a dolo specifico, «non è coerente
con la ratio sottesa ai criteri e principii della delega, che non autorizzava un
abbassamento del livello di contrasto delle condotte costituenti reato se-
condo la legislazione speciale» e si pone pertanto in contrasto con l’art. 76
Cost., «in quanto effettuata al di fuori della delega legislativa», che puntando
a un mero riordino della legislazione vigente non attribuiva alcun potere di
modifica delle fattispecie incriminatrici.

4. Nelle battute conclusive, la Corte affronta gli effetti intertemporali
della propria decisione (3) e dunque le ricadute pratiche della dichiarazione
d’illegittimità costituzionale di una norma che restringe il perimetro appli-
cativo di un’incriminazione con conseguente estensione dell’area del penal-
mente rilevante.

Per gli imputati dei giudizi principali, che avevano commesso i fatti
prima dell’entrata in vigore della disposizione censurata, viene rimessa ai
giudici a quibus ogni valutazione sulle conseguenze applicative derivanti
dalla pronuncia di accoglimento. A ben vedere, un indizio nella direzione
della inoperatività della retroattività favorevole anche rispetto al soggetto
imputato per un fatto commesso prima dell’entrata in vigore di una norma

(3) Per una soluzione invece favorevole, cfr., nella giurisprudenza di legitti-
mità, Cass. pen., sez. I, 22 settembre 2016 (dep. 18 maggio 2017), n. 24834, in Dir.
pen. cont. 2017. Sulle ricadute pratiche della sentenza n. 105, cfr. C. BRAY, Eccesso di
delega nell’attuazione del principio di ′riserva di codice’: il commercio di sostanze
dopanti è punito a prescindere dal fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti,
in Sist. pen. 12 maggio 2022; un più articolato commento, con ampi riferimenti critici
alla disciplina del doping, in S. BONINI, L’illegittimità costituzionale della previsione del
dolo specifico nel commercio di sostanze dopanti (art. 586-bis, co. 7, c.p.): quando motivi
‘formali’ e argomenti sostanziali convergono, ivi 19 ottobre 2022, 103 ss.
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abolitrice poi dichiarata illegittima è ravvisabile nel richiamo, lasciato
cadere tra parentesi, alla sentenza n. 394 del 2006 (4), nella quale — come si
ricorderà — si precisava che «il principio di retroattività della norma penale
più favorevole in tanto è destinato a trovare applicazione, in quanto la
norma sopravvenuta sia, di per sé, costituzionalmente legittima», e che «il
nuovo apprezzamento del disvalore del fatto, successivamente operato dal
legislatore, può giustificare — in chiave di tutela del principio di eguaglianza
— l’estensione a ritroso del trattamento più favorevole, a chi ha commesso
il fatto violando scientemente la norma più severa, solo a condizione che
quella nuova valutazione non contrasti essa stessa con i precetti della
Costituzione» (5).

Per i fatti concomitanti, commessi cioè nel periodo di vigenza della
disposizione censurata, il richiamo all’art. 25, comma 2, Cost. e all’espressa
esclusione «che possa essere sanzionato penalmente un fatto che non costi-
tuiva reato al momento in cui è stato commesso, comporta che rimane la
necessità, per l’integrazione della fattispecie penale in esame, del dolo
specifico per le condotte di commercio di sostanze dopanti poste in essere tra
il 6 aprile 2018 (data di entrata in vigore della disposizione censurata) e la
data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale della sentenza, dichiarativa
della sua illegittimità costituzionale» (6). Per i fatti commessi successiva-
mente a tale data è ripristinata l’originaria formulazione del reato di com-
mercio di sostanza dopanti (7).

5. Orbene, come si è anticipato, la sentenza in commento presenta
(almeno) due profili di interesse: da un lato, il consolidamento di precedenti
acquisizioni sulla possibilità per il giudice costituzionale di esercitare un
controllo (con effetti anche) in malam partem a salvaguardia dei profili
procedurali della riserva di legge; dall’altro, per le implicazioni che gli
argomenti spesi a tal fine possono rivestire nella valorizzazione del signifi-
cato della riserva di legge quale riserva di organo, presidio della divisione dei
poteri e della rappresentatività nelle scelte politico-criminali.

Dal primo punto di vista, come è emerso dai passaggi poc’anzi riportati,
la sentenza n. 105 si inserisce nel solco tracciato da quelle pronunce che, negli
ultimi anni, hanno riconosciuto un rilievo decisivo ai c.d. vizi procedimen-
tali, ampliando i margini di operatività del sindacato costituzionale con
effetti sfavorevoli al reo (8); alla base vi è l’assunto che la rimozione di vizi

(4) Corte cost., 23 novembre 2006, n. 394, in questa Rivista 2006, 4127 ss.; sugli
spunti offerti al riguardo dalla pronuncia del 2006, cfr., in particolare, F. VIGANÒ,
Sugli effetti intertemporali della dichiarazione di illegittimità costituzionale di una
norma che abroga una precedente incriminazione, in Dir. pen. cont. 10/2017, 298 ss.

(5) Par. 6.4.
(6) Par. 15.
(7) A. NATALINI, Via la norma che realizzava una parziale “abolitio criminis”, in

Guida dir. n. 18/2022, 72.
(8) In particolare, sulla scia dell’orientamento diretto, dopo un iniziale self

restraint, a delineare condizioni e spazi per un sindacato potenzialmente foriero di
effetti in peius per il reo (per la prima volta, molto chiaramente, nella appena
richiamata sentenza n. 394 del 2006), a conferma di come, nonostante l’apparente
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in procedendo con successivo ripristino della legislazione vigente, seppure
finisce per determinare conseguenze pregiudizievoli per il reo, è pienamente
ammissibile in quanto ha la funzione di assicurare la ratio democratica della
riserva di legge, restituendo vigore a scelte di politica criminale espressive di
un largo consenso dei rappresentati (per il tramite dei loro rappresentanti) e
accompagnate, sulla carta, da un vaglio critico delle minoranze e dell’opi-
nione pubblica.

Il riferimento principale di questo nuovo corso è rappresentato dalle
sentenze nn. 5 e 32 del 2014, con le quali i giudici costituzionali hanno
adottato decisioni ablative in peius, espungendo atti aventi forza di legge
adottati in violazione degli artt. 76 e 77 Cost. e ripristinando la legislazione
qua ante, sul presupposto che una tale scelta, lungi dal porsi in contrasto con
la riserva di legge, finisse piuttosto per assicurare il rispetto di tale principio.
Come si ricorderà, nella sentenza n. 5 del 2014 (9), a proposito della delega
legislativa esercitata esorbitando le indicazioni del Parlamento, i giudici
costituzionali avevano affermato che, «se si escludesse il sindacato costitu-
zionale sugli atti legislativi adottati dal governo anche nel caso di violazione
dell’art. 76 Cost., si consentirebbe allo stesso di incidere, modificandole, sulle
valutazioni del Parlamento relative al trattamento penale di alcuni fatti», e
che eventuali questioni di legittimità riguardanti la violazione dei requisiti
fissati dall’art. 76 Cost., più che consentire alla Corte di violare la riserva di
legge, le permettono di riaffermarne il contenuto restituendo «al legislatore,
nella figura appunto del soggetto-Parlamento, la scelta dei fatti da sotto-
porre a pena e delle sanzioni da applicare». Il sindacato della Corte, pertanto,
si affermava allora, funge da vero e proprio «strumento di garanzia del
rispetto del principio della riserva di legge in materia penale», ineludibile a
prescindere dai possibili effetti in malam partem, a pena di «di creare zone
franche dell’ordinamento, sottratte al controllo di costituzionalità, entro le
quali sarebbe di fatto consentito al Governo di effettuare scelte politico-
criminali, che la Costituzione riserva al Parlamento, svincolate dal rispetto
dei principi e criteri direttivi fissati dal legislatore delegante, eludendo così
il disposto dell’art. 25, comma 2, Cost.».

Così pure nella sentenza n. 32 (10), nella quale, censurando un decreto

ostacolo costituito da riserva di legge e irretroattività, la Corte possa non solo rilevare
l’illegittimità costituzionale per manifesta irragionevolezza nel merito delle c.d.
norme di favore in senso stretto (quelle fattispecie incriminatrici che, in chiave
sincronica, ritagliano una disciplina privilegiata per talune classi di soggetti rispetto
a quella generale contestualmente vigente), ma anche procedere alla ablazione di
norme c.d. favorevoli (quelle che, diacronicamente, introducono una disciplina penale
più mite rispetto a quella preesistente), in presenza proprio di vizi estrinseci c.d.
procedimentali.

(9) Corte cost., 23 gennaio 2014, n. 5, in questa Rivista 2014, 92 ss. e in Riv. it.
dir. e proc. pen. 2014, con nota di C. CUPELLI, Riserva di legge e carenza di delega
legislativa nella tormentata vicenda dell’associazione militare con scopi politici: i nuovi
spazi di sindacabilità del vizio procedurale, 977 ss.

(10) Corte cost., 25 febbraio 2014, n. 32, in questa Rivista 2014, 485 ss., con
osservazioni di C. CUPELLI, Incostituzionalità per vizio procedurale, reviviscenza della
normativa abrogata e riserva di legge in materia penale, 505 ss.
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legge adottato in violazione dell’art. 77 Cost., la Corte aveva ribadito che «gli
eventuali effetti in malam partem di una decisione della Corte non preclu-
dono l’esame nel merito della normativa impugnata, fermo restando il
divieto per la Corte (in virtù della riserva di legge vigente in materia penale,
di cui all’art. 25 Cost.) di configurare nuove norme penali, siano esse
incriminatrici o sanzionatorie, eventualità questa che non rileva nel presente
giudizio, dal momento che la decisione della Corte non fa altro che rimuovere
gli ostacoli all’applicazione di una disciplina stabilita dal legislatore».

Conclusioni confermate anche in alcune pronunce più recenti. Fra
queste, la sentenza n. 37 del 2019 ha il merito di avere, per così dire,
sistematizzato il percorso giurisprudenziale precedente, compendiando in
quattro macro-aree le «eccezioni» al principio di inammissibilità delle que-
stioni di legittimità costituzionale che mirano a produrre effetti in malam
partem: a) l’ipotesi di una norma penale di favore che sottragga irragione-
volmente un determinato sottoinsieme di condotte alla regola della generale
rilevanza penale di una più ampia classe di condotte stabilita da una
disposizione incriminatrice vigente, ovvero che preveda per tale sottoin-
sieme — altrettanto irragionevolmente — un trattamento sanzionatorio più
favorevole (sentenza n. 394 del 2006); b) il caso dello scorretto esercizio del
potere legislativo: da parte dei Consigli regionali, ai quali non spetta neu-
tralizzare le scelte di criminalizzazione compiute dal legislatore nazionale
(sentenza n. 46 del 2014), ovvero da parte del Governo, che abbia abrogato
mediante decreto legislativo una disposizione penale, senza a ciò essere
autorizzato dalla legge delega (sentenza n. 5 del 2014), ovvero ancora da
parte dello stesso Parlamento, che non abbia rispettato i principi stabiliti
dalla Costituzione in materia di conversione dei decreti-legge (sentenza n. 32
del 2014); c) l’ipotesi della conseguenza indiretta della reductio ad legitimatem
di una norma processuale, derivante dall’eliminazione di una previsione a
carattere derogatorio di una disciplina generale (sentenza n. 236 del 2018); d)
la contrarietà della disposizione censurata a obblighi sovranazionali rilevanti
ai sensi dell’art. 11 o dell’art. 117, comma 1, Cost. (sentenza n. 28 del
2010) (11).

Nella di poco successiva sentenza n. 189 del 2019, la Corte ha ribadito
con fermezza che «il principio di legalità in materia penale rimette al
legislatore, nella figura del soggetto-Parlamento, la scelta dei fatti da sotto-
porre a pena e delle sanzioni da applicare, di talché tale principio è violato
qualora quella scelta sia invece effettuata dal Governo in assenza o fuori dai
limiti di una valida delega legislativa. L’abrogazione della fattispecie crimi-
nosa mediante un decreto legislativo, adottato in carenza o in eccesso di
delega, si pone dunque in contrasto con l’art. 25, secondo comma, Cost., che
demanda in via esclusiva al Parlamento, in quanto rappresentativo dell’in-
tera collettività nazionale, la scelta dei fatti da sottoporre a pena e delle
sanzioni loro applicabili, precludendo al Governo scelte di politica criminale
autonome o contrastanti con quelle del legislatore delegante. Se si escludesse
il sindacato costituzionale sugli atti legislativi adottati dal Governo anche
nel caso di violazione dell’art. 76 Cost., si consentirebbe allo stesso di

(11) Corte cost., 6 marzo 2019, n. 37, in questa Rivista 2019, 649 ss.
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incidere, modificandole, sulle valutazioni del Parlamento relative al tratta-
mento penale di alcuni fatti» (12).

Ancora più di recente, nella sentenza n. 8 del 2022 (13), la Corte,
tornando a occuparsi del delitto di abuso d’ufficio, rimaneggiato con decreto-
legge all’indomani dell’emergenza pandemica, al cospetto di una pretesa
illegittimità costituzionale del nuovo art. 323 c.p. ricondotta, fra l’altro,
all’utilizzo della decretazione d’urgenza, ha riaffermato la possibilità di
produrre, attraverso le proprie pronunce, effetti in peius «quando si discuta
di vizi formali o di incompetenza, relativi, cioè, al procedimento di forma-
zione dell’atto legislativo e alla legittimazione dell’organo che lo ha adot-
tato»; questo perché, viene rammentato, «se l’esclusione delle pronunce in
malam partem mira a salvaguardare il monopolio del “soggetto-Parlamento”
sulle scelte di criminalizzazione, sarebbe illogico che detta preclusione possa
scaturire da interventi normativi operati da soggetti non legittimati, i quali
pretendano di “neutralizzare” le scelte effettuate da chi detiene quel mono-
polio» (14).

Infine, con la sentenza n. 175 del 2022 (15), la Corte ha censurato
l’operato del legislatore delegato in materia tributaria, dichiarando incosti-
tuzionale una nuova incriminazione — l’omesso versamento di ritenute
dovute sulla base della stessa dichiarazione del sostituto — introdotta
nell’esercizio di una delega di segno opposto; a fronte cioè di principi e criteri
direttivi formulati dalle Camere al fine di mitigare o addirittura depenaliz-
zare i reati tributari meno gravi, conservando la configurazione di fattispecie
penali solamente per gli illeciti di particolare disvalore, infatti, il Governo
era intervenuto sull’art. 10-bis del d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74, affiancando a
una fattispecie già esistente, quella di omesso versamento di ritenute risul-
tanti dalle certificazioni rilasciate ai sostituiti, una nuova (il menzionato
omesso versamento di ritenute dovute sulla base della stessa dichiarazione

(12) Corte cost., 5 giugno 2019, n. 189, in questa Rivista 2019, 2166 ss.
(13) Corte cost., 18 gennaio 2022, n. 8, in questa Rivista 2022, 88 ss.
(14) Discorso valido anche per la decretazione d’urgenza, in ragione della

possibilità per la Corte di «censurare l’inserimento in sede di conversione di norme
penali “intruse”, prive cioè di ogni collegamento logico-giuridico con il testo origi-
nario del decreto-legge convertito (...) (operazione che menoma indebitamente il
dibattito parlamentare, comprimendolo all’interno dei tempi contingentati correlati
alla breve “vita provvisoria” dell’atto normativo del Governo); ma anche, e prima
ancora, questioni intese (...) a denunciare la carenza dei presupposti di straordinaria
necessità ed urgenza, ai quali è subordinata l’eccezionale legittimazione del Governo
ad adottare atti con forza di legge in assenza di delegazione parlamentare». Ciò
premesso, la Corte non ha tuttavia condiviso i dubbi avanzati dal rimettente
sull’asserita violazione dell’art. 77 Cost., da un lato non ritenendo eccentrico, rispetto
alle ragioni di straordinaria necessità ed urgenza addotte dal Governo, lo scopo
perseguito attraverso la rimodulazione dell’abuso d’ufficio per contrastare la c.d.
“paura della firma” e il fenomeno della c.d. “amministrazione difensiva”, dall’altro
non reputando censurabili gli stessi connotati di necessità e urgenza impressi all’in-
tervento emergenziale, considerando non irragionevole o arbitraria «l’esigenza di far
“ripartire” celermente il Paese dopo il prolungato blocco imposto per fronteggiare la
pandemia» (par. 6.3.).

(15) Corte cost., 14 luglio 2022, n. 175.
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del sostituto), senza alcuna copertura in base alla legge delega. La Corte ha
pertanto dichiarato illegittima l’addenda normativa, ripristinando la legi-
slazione previgente con effetti, questa volta, in bonam partem; non ha
tuttavia mancato di evidenziare ancora una volta le peculiarità della dele-
gazione legislativa in materia penale, osservando che, in questo ambito, «è
più elevato il grado di determinatezza richiesto per le regole fissate nella
legge delega; ciò perché il controllo del rispetto, da parte del Governo, dei
“princìpi e criteri direttivi”, è anche strumento di garanzia della riserva di
legge e del rispetto del principio di stretta legalità, spettando al Parlamento
l’individuazione dei fatti da sottoporre a pena e delle sanzioni loro applica-
bili».

Dal discorso sviluppato dai giudici costituzionali emerge la necessità che
l’organo parlamentare conservi il monopolio delle scelte di politica criminale,
a salvaguardia delle prerogative della riserva di legge in una materia, quella
penale, nella quale il profilo di garanzia della fonte di produzione legislativa
appare inesorabilmente funzionalizzato all’esistenza di un consenso espresso
sulla sostanza dell’opzione politica, nei modi e nei termini della dialettica
parlamentare. Ed è indubbio che l’esistenza di un vizio in procedendo,
riguardando la modalità della scelta politico-criminale (quella modalità
viziata che comprime le prerogative parlamentari), possa determinare l’elu-
sione, nella sostanza, della stessa finalità garantista della riserva di
legge (16).

6. Sulla base di queste considerazioni, è possibile cogliere, in una
contingenza storico-ordinamentale nella quale viene messa in discussione, da
più parti e con varietà di argomenti, l’attualità di alcuni principi fondamen-
tali di garanzia del sistema penale (17), segnali incoraggianti nella direzione
di una ritrovata vitalità della riserva di legge. Ancora una volta, soccorrono
importanti e non lontani precedenti rispetto ai quali la sentenza n. 105 in
esame sembra allinearsi; precedenti in cui i giudici costituzionali, facendo
ricorso a itinerari argomentativi diversi e a parametri costituzionali ulteriori,

(16) Occorre tenere presente, peraltro, che l’eliminazione di eventuali vizi
procedurali non garantisce perciò solo il pieno ossequio delle esigenze sottese alla
riserva di legge; residui profili problematici possono cogliersi, ad esempio, in una
vicenda relativa alla reviviscenza della disciplina sugli stupefacenti successiva pro-
prio alla pronuncia n. 32 del 2014 (cfr. Corte cost., ord. 13 luglio 2017, n. 184, in
questa Rivista 2017, 1708 ss., con osservazioni di C. CUPELLI, Reviviscenza della
normativa abrogata e riserva di legge in materia penale: piena compatibilità?, 1715 ss.).

(17) Nella vastissima bibliografia sulla progressiva erosione del principio di
legalità penale, si vedano, per tutti e senza pretesa di esaustività, G. FIANDACA,
Legalità penale e democrazia, in Quaderni fiorentini, Milano 2007, 1247 ss.; F. PALAZZO,
Legalità penale. Considerazioni su trasformazione e complessità di un principio ′fon-
damentale’, ivi, 1279 ss.; ID., Legalità penale, interpretazione ed etica del giudice, in Riv.
it. dir. e proc. pen. 2020, 1249 ss.; T. PADOVANI, Jus non scriptum e crisi della legalità
nel diritto penale, Napoli 2014, 14 ss.; C. CUPELLI, Il problema della legalità penale.
Segnali in controtendenza sulla crisi della riserva di legge, in questa Rivista 2015, 181
ss.; G. AMARELLI, Dalla legolatria alla post-legalità: eclissi o rinnovamento di un
principio?, in Riv. it. dir. e proc. pen. 2018, 1406 ss.; V. MAIELLO, La legalità della legge
nel tempo del diritto dei giudici, Napoli 2020.
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hanno rinnovato l’esigenza di garantire il nucleo fondante del nullum crimen,
vale a dire la separazione dei poteri.

Un ideale collegamento è allora rinvenibile con le pronunce rese negli
ultimi anni in relazione al mutamento giurisprudenziale favorevole, a chiu-
sura della c.d. saga Taricco e in materia di misure di prevenzione (segnata-
mente le sentenze n. 230 del 2012 (18), 115 del 2018 (19) e 25 del 2019 (20))
e soprattutto con la sentenza n. 98 del 2021 (21), che ha segnato un’impor-
tante riaffermazione della testualità del diritto e del primato del dettato
normativo, ponendo un argine allo sconfinamento della linea di demarca-
zione dell’interpretazione consentita in materia penale; qui, valorizzando il
divieto di interpretazione analogica, la Corte ha insistito sull’imprescindibi-
lità di garantire una netta separazione dei poteri, assicurando un assetto nel
quale le scelte di criminalizzazione siano rimesse in via esclusiva al Parla-
mento e residui al potere giudiziario soltanto un’attività di co-definizione dei
loro significati nel rigoroso rispetto dei confini fissati dalla lettera della
legge (22).

Ebbene, ad analoghe conclusioni induce una lettura accorta dell’odierna
pronuncia: la dichiarazione di illegittimità per violazione dell’art. 76 Cost. è
infatti fondata sul presupposto che la norma favorevole sia stata emanata in
assenza di potere legislativo, senza, di conseguenza, alcun margine d’invoca-
bilità del principio della riserva di legge in materia penale; l’effetto in malam
partem che inevitabilmente ne deriva si pone così non in contrasto con la
riserva stessa, quanto piuttosto a sua salvaguardia. L’esito della pronuncia,
a prescindere dai possibili risvolti, è dunque quello di ripristinare il valore
della deliberazione fatta nella sede parlamentare e il risultato è — anche in
questo caso, censurando sconfinamenti di altri poteri dello Stato — quello di
restituire al Parlamento la titolarità esclusiva delle scelte di politica crimi-
nale. A mutare, rispetto alla sentenza n. 98 del 2021, è solo il destinatario del
caveat della Corte: nel primo caso, ancorando il procedimento interpretativo

(18) Corte cost., 8 ottobre 2012 n. 230, in questa Rivista 2012, con osservazioni
di V. MANES, Prometeo alla Consulta: una lettura dei limiti costituzionali all’equipara-
zione tra “diritto giurisprudenziale” e “legge”, 3474 ss.

(19) Corte cost., 10 aprile 2018, n. 115, in questa Rivista 2018, con osservazioni
di F. GIUNTA, La Consulta riafferma la tradizione culturale del diritto penale costituzio-
nale: una sentenza davvero “rivoluzionaria”, 1311 ss.

(20) Corte cost., 24 gennaio 2019, n. 25, in Dir. pen. proc. 2020, con nota di V.
MAIELLO, Gli adeguamenti della prevenzione ‘ante delictum’ nelle sentenze costituzionali
nn. 24 e 25, 107 ss.

(21) Corte cost., 15 maggio 2021 n. 98, in questa Rivista 2021, con osservazioni
di C. CUPELLI, Divieto di analogia in malam partem e limiti dell’interpretazione in
materia penale: spunti dalla sentenza 98 del 2021, 1807 ss.

(22) In questo senso, V. MAIELLO, Legalità della legge e divieto di analogia
sfavorevole nella turbativa delle procedure selettive (dal dattiloscritto), nel commentare
favorevolmente una perspicua decisione della Cassazione che — valorizzando il
vincolo del divieto di analogia in malam partem nella dimensione di rilevanza
celebrata proprio dalla sentenza n. 98 del 2021 — esclude la configurabilità del delitto
di cui all’art. 353-bis c.p. nel caso di affidamento diretto non preceduto da una ‘gara’;
volendo, sul punto, ancora C. CUPELLI, Divieto di analogia in malam partem e limiti
dell’interpretazione in materia penale, cit., 1813 ss.
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alla lettera della legge, il monito era rivolto al giudice; un anno dopo,
ricordando le stringenti condizioni che legittimano il suo intervento in
materia penale, è indirizzato al potere esecutivo.

Per concludere: promuovendo una perimetrazione forte dei compiti di
ciascun potere, la Corte costituzionale sembra volere riallocare ogni scelta di
politica criminale — non soltanto di segno repressivo — nelle prerogative
dell’organo rappresentativo, non riconoscendo alcuno spazio autonomo, in
un ordinamento imperniato sul principio di legalità formale, all’esercizio
della funzione normativa penale da parte del potere esecutivo o di quello
giudiziario.

CRISTIANO CUPELLI

ABSTRACT

Con la sentenza n. 105 del 2022, la Corte costituzionale ha dichiarato costituzional-
mente illegittimo il reato di commercio di sostanze dopanti, di cui al comma 7
dell’art. 586-bis c.p., limitatamente al dolo specifico, aggiunto dal Governo, in sede di
emanazione del decreto legislativo che ha dato attuazione alla c.d. riserva di codice,
in assenza di alcun riferimento nella legge delega. Il contributo evidenzia il legame
che unisce tale decisione ad altre recenti pronunce della Corte sul sindacato in malam
partem e sulla legalità penale, inquadrando la sentenza in un più generale percorso di
riaffermazione del peso e dell’importanza della funzione di garanzia della riserva di
legge.

The Italian Constitutional Court, with its 105th ruling of 2022, declared doping traf-
ficking constitutionally illegitimate in the part that requires the specific intent introduced
by the Government in the actualization of the principle of the reservation to the Criminal
Code. The article underlines the common thread with other rulings about the effects in
malam partem of the Constitutional Court judgment and the principle of nullum crimen
sine lege.
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