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    IL CONTROLLO GIURISDIZIONALE SULLE SANZIONI 

AMMINISTRATIVE BANCARIE 
 

        (The judicial review of administrative banking sanctions) 
 

 

ABSTRACT: In the context of decisions and measures of the SSM, significant critical 

issues of effectiveness of judicial protection emerge about the challenge of 

adminiƐƚƌaƚiǀe ƐancƚiŽnƐ͘ The EƵƌŽƉean CŽƵƌƚ͛Ɛ ƌeǀieǁ allŽǁƐ ƚhe cŽnƚƌŽl Žf ƚhe 

sanctioning decisions of the ECB; while the jurisdiction of the national court 

concerns the sanctions imposed on credit institutions by the national authority - the 

Bank of Italy - which exercises its sanctioning power in the event of breach of the 

rules of the Testo Unico Bancario (T.U.B.), of directly applicable European provisions 

and of rules for areas not falling within the tasks of the European Institution. More 

specifically, the national court reviews sanctions adopted against banks qualified as 

͞leƐƐ Ɛignificanƚ͟ fŽƌ ƚhe ƉƵƌƉŽƐeƐ Žf cenƚƌaliƐed ƐƵƉeƌǀiƐiŽn and ƚhŽƐe adŽƉƚed in 

implementation of ECB decisions. The essay focuses on the administrative sanctions 

imposed by the ECB and the Bank of Italy on legal entities (credit institutions) and 

contained in ECB decisions and Bank of Italy measures, and on individuals linked to 

credit institution but with acts adopted exclusively by the Bank of Italy on the basis 

of the T.U.B. Such entities may challenge the individual sanctioning measures as 

directly concerned as provided by Article 263(4) TFEU and national procedural rules. 

 

SOMMARIO: 1. Premessa. ʹ 2. Principi generali in tema di tutela dinanzi al giudice europeo rilevanti 

per il controllo delle sanzioni amministrative. 3. Profili ricostruttivi e impugnazione delle sanzioni 

amministrative europee e nazionali irrogate agli enti creditizi nel Meccanismo di vigilanza unico. ʹ 

4. Il sindacato giurisdizionale sulle decisioni di contenuto sanzionatorio della BCE. ʹ 5. Le sostanziali 

differenze tra il sindacato del giudice europeo e quello del giudice italiano dotato di competenza di 

ŵeƌiƚŽ͗ ů͛eǀideŶƚe ůacƵŶa e ůe cŽŶƐegƵeŶǌe͘ ʹ 6. La giurisdizione del giudice ordinario e i problemi 

non risolti. ʹ ϳ͘ CŽŶcůƵƐiŽŶi ed eƐigeŶǌe di ƵŶifŽƌŵiƚà Ɖeƌ ů͛effeƚƚiǀiƚà deůůa ƚƵƚeůa giƵƌiƐdiǌiŽŶaůe 

 

 Contributo approvato dai revisori. 
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dinanzi al giudice europeo e al giudice nazionale. 

 

1. Nel contesto delle decisioni e dei provvedimenti espressione del 

Meccanismo di vigilanza unico, emergono rilevanti questioni critiche di effettività 

deůůa ƚƵƚeůa giƵƌiƐdiǌiŽŶaůe ƌigƵaƌdŽ aůů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe deůůe ƐaŶǌiŽŶi aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe1. 

Il sindacato del giudice europeo consente il controllo delle decisioni sanzionatorie 

deůůa BaŶca ceŶƚƌaůe eƵƌŽƉea͖ ŵeŶƚƌe ůa giƵƌiƐdiǌiŽŶe deů giƵdice deůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ 

iŶƚeƌŶŽ ha ad ŽggeƚƚŽ ůe ƐaŶǌiŽŶi iƌƌŽgaƚe agůi eŶƚi cƌediƚiǌi daůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe͕ 

iŶ ƉaƌƚicŽůaƌe daůůa BaŶca d͛Iƚaůia che eƐeƌciƚa iů ƉŽƚeƌe ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌiŽ2 in caso di 

violazione di norme del Testo unico bancario, di disposizioni europee direttamente 

aƉƉůicabiůi e di ƌegŽůe Ɖeƌ aŵbiƚi ŶŽŶ ƌicŽŶdƵcibiůi ai cŽŵƉiƚi deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe 

europea3. Più precisamente, il giudice nazionale controlla le sanzioni adottate nei 

cŽŶfƌŽŶƚi deůůe baŶche ƋƵaůificaƚe cŽŵe ͞ŵeŶŽ ƐigŶificaƚiǀe͟ ai fiŶi deůůa ǀigiůaŶǌa 

centralizzata e quelle adottate in esecuzione di decisioni della BCE. 

  L͛iŶdagiŶe è iŶceŶƚƌaƚa ƐƵůůe ƐaŶǌiŽŶi aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe iƌƌŽgaƚe daůůa BaŶca 

centrale europea4 e daůůa BaŶca d͛Iƚaůia a ƉeƌƐŽŶe giƵƌidiche e͕ iŶ ƉaƌƚicŽůaƌe͕ a 

 
1 Per alcuni spunti di rilessione v. S. ANTONIAZZI, La WXWeOa gLXULVdL]LRQaOe QeOO¶UQLRQe baQcaULa 
europea: riparto di giurisdizione e molteplici questioni critiche, in S. ANTONIAZZI (a cura di), 
FRUPe dL WXWeOa QeOO¶UQLRQe baQcaULa eXURSea, Editoriale Scientifica, Napoli, 2023, 11 ss.  
2 Artt. 133, 139, 140, 144, 144 bis, 144 ter, 144 sexies, 144 septies, 145 del t.u.b.  
3 Artt. 144 quinquies e 144 septies del t.u.b. 
4 Per un quadro delle competenze v. S. ANTONIAZZI, La Banca centrale europea tra politica 
monetaria e vigilanza bancaria, Giappichelli, Torino, 2013 e con riferimento alle sanzioni 
amministrative spec. 129 ss.; ID., L¶UQLRQe baQcaULa eXURSea: L QXRYL cRPSLWL deOOa BCE dL 
vigilanza prudenziale degli enti creditizi e il Meccanismo unico di risoluzione delle crisi bancarie, 
Parte I (su vigilanza unica bancaria) e Parte II (sistema unico di risoluzione delle crisi bancarie), in 
Riv. It. dir. pubbl. com., n. 2 e n. 3-4/2014, 359-436 e 717-774; C. BRESCIA MORRA, From the 
Single Supervisory Mechanism to the Banking Union. The Role of the ECB and the EBA, Luiss 
Academy Working Paper, 2014, n. 2; R. D¶AMB5O6IO, The ECB and NCA Liability within the 
Single Supervisory Machanism, in Quaderni di Ricerca Giuridica della Consulenza legale della 
BaQca d¶IWaOLa, 2015, n. 78; S. ANTONIAZZI, TKe ECB¶V baQNLQg SXSeUYLVLRQ aQd EXURSeaQ 
Administrative Integration: Organisation, Procedures and Legal Acts, in Italian Journal of Public 
Law (IJPL), 2015, n. 2, 318 ss. S. AMOROSINO, L¶UQLRQe BaQcaULa EXURSea e O¶egePRQLa deOOe 
decisioni politiche, in Riv. dir. bancario, 2018, 31 ss.; M. ORTINO, Le competenze regolatorie 
deOO¶UQLRQe eXURSea LQ PaWeULa baQcaULa, Giappichelli, Torino, 2021, 227 ss.; G. BELTRAMME, 
L¶eYROX]LRQe deOO¶aWWLYLWj dL VXSeUYLVLRQe baQcaULa, in Riv. trim. dir. econ., 2022, Suppl. n. 2, 4 ss; 
A. BARONE - G. DRAGO - C. NICOLOSI, L¶eURPSeUe deOOa YLgLOaQ]a SUXdeQ]LaOe eXURSea, I 
compiti della vigilanza prudenziale della BCE, in A. BARONE - G. DRAGO (a cura di), La 
funzione di vigilanza della Banca Centrale Europea, Poteri pubblici e sistema bancario, Luiss 
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istituti creditizi, contenute in decisioni della BCE e in provvedimenti della Banca 

d͛Iƚaůia͕ e a ƉeƌƐŽŶe fiƐiche ŵa cŽŶ aƚƚi adŽƚƚaƚi eƐcůƵƐiǀaŵeŶƚe daůůa BaŶca d͛Iƚaůia 

in base al Testo unico bancario5; tali soggetti possono impugnare i provvedimenti 

ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌi iŶdiǀidƵaůi iŶ ƋƵaŶƚŽ diƌeƚƚi iŶƚeƌeƐƐaƚi cŽŵe ƉƌeǀiƐƚŽ daůů͛aƌƚ͘ Ϯϲϯ͕ Ɖaƌ͘ 

4 del TFUE e dalle regole processuali nazionali. 

 

2.  La base normativa del controllo giurisdizionale sulle sanzioni 

aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe baŶcaƌie ƉƌeǀiƐƚe daůů͛aƌƚ͘ ϭϴ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ6 (UE), 15 ottobre 

ϮϬϭϯ͕ Ŷ͘ ϭϬϮϰ͕ iƐƚiƚƵƚiǀŽ di cŽŵƉiƚi ƐƉecifici di ǀigiůaŶǌa ƉƌƵdeŶǌiaůe deůůa BCE͕ è ů͛aƌƚ͘ 

Ϯϲϯ TFUE che Ɖƌeǀede iů cŽŶƚƌŽůůŽ di ůegiƚƚiŵiƚà ƐƵgůi aƚƚi deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe͕ eƐcůƵƐe ůe 

raccomandazioni e i pareri, mediante ricorsi7 proposti da uno Stato membro, dal 

Parlamento europeo, dal Consiglio o dalla Commissione nonché da qualsiasi 

persona fisica o giuridica contro gli atti adottati nei suoi confronti o che la 

riguardano direttamente o individualmente.  

Le censure attengono ai vizi di incompetenza, di violazione delle forme 

sostanziali, dei Trattati o di qualsiasi regola di diritto e di sviamento di potere. La 

violazione di legge è certamente il vizio più frequente, mentre le altre categorie 

sono speciali e la legalità degli atti amministrativi è garantita dal rispetto dei diritti 

fŽŶdaŵeŶƚaůi e dai ƉƌiŶciƉi di ůegiƚƚiŵiƚà aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀa͕ Žƌŵai ͞ƉaƚƌiŵŽŶiŽ 

cŽŵƵŶe͟ degůi ŽƌdiŶaŵeŶƚi deůů͛UE͘ La caƌeŶǌa di cŽŵƉeƚeŶǌa cŽiŶǀŽůge ůe 

istituzioni europee e le agenzie e, quindi, anche la BCE in quanto esercita complessi 

 
University Press, Roma, 2022, 31-36; M. CHIARELLI, L¶UQLRQe baQcaULa eXURSea WUa LQWegUa]LRQe 
finanziaria e dimensione politica, Cacucci, Bari, 2022, 65 ss. Per un quadro generale delle ragioni e 
GHJOL RELHWWLYL GHOOD YLJLODQ]D H VXOO¶LQIOXHQ]D GHOOH EDQFKH FHQWUDOL QHJOL XOWLPL TXLQGLFL DQQL QHOOD 
politica economica v. L. ESPOSITO - G. MASTROMATTEO, La vigilanza bancaria, Storia, teorie, 
prospettive, Carocci, Roma, 2021, 121 ss. e 305 ss.; L. WANSLEBEN, The Rise of Central Banks, 
State Power in Financial Capitalism, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2023.  
5 La disciplina delle sanzioni amministrative destinate a persone fisiche con ruoli di gestione della 
banca era già prevista nella legge bancaria del 1936. 
6 6L ULQYLD DO CRQVLGHUDQGR (86) GHO UHJRODPHQWR FKH SUHFLVD LO ULVSHWWR GHO ³GLULWWR DG XQ ULFRUVR 
HIIHWWLYR H DG XQ JLXGLFH LPSDU]LDOH´.  
7 I ricorsi devono essere proposti nel termine di due mesi a decorrere, secondo i casi, dalla 
SXEEOLFD]LRQH GHOO¶DWWR, GDOOD QRWLILFD]LRQH DO ULFRUUHQWH RYYHUR, LQ PDQFDQ]D, GDO JLRUQR LQ FXL LO 
ricorrente ne ha avuto conoscenza (art. 263, comma 6, TFUE). 
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compiti nei confronti degli istituti di credito vigilati nel Meccanismo di vigilanza 

ƵŶicŽ che ƉeƌƐegƵe ů͛iŶƚegƌaǌiŽŶe8, ma con frequenti difficoltà interpretative.  

    UŶa ƋƵeƐƚiŽŶe aƐƐai cƌiƚica aƚƚieŶe aůů͛eƐeƌciǌiŽ da Ɖaƌƚe deůůa BCE di ƉŽƚeƌi 

previsti da norme nazionali di attuazione delle disposizioni di vigilanza e, in 

particolare, se le relative decisioni siano qualificabili come atti della BCE ex art. 24.1 

deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ͘ È eǀideŶƚe che ů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe eƐeƌciƚa 

legittimamente i poteri previsti dalla legislazione nazionale in esecuzione delle 

direttive europee, poiché la fonte originaria delle competenze è comunque il 

regolamento europeo del 20ϭϯ͘ Ne deƌiǀa ƵŶ͛iŵƉŽƌƚaŶƚe cŽŶƐegƵeŶǌa Ɖeƌ ůa ƚƵƚeůa 

delle posizioni soggettive: le decisioni della BCE che applicano la disciplina nazionale 

sulla vigilanza non sono decisioni soggette al controllo giurisdizionale nazionale, ma 

sono decisioni della BCE sottoposte esclusivamente al sindacato dei giudici 

europei9.  

   Le deciƐiŽŶi deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe ƐŽŶŽ deƐƚiŶaƚe͕ iŶ ǀia diƌeƚƚa Ž iŶdiƌeƚƚa 

(tramite le decisioni di attuazione delle Autorità di vigilanza nazionali) agli istituti 

creditizi; i relativi obblighi conseguono dalla diretta applicazione dei regolamenti del 

settore finanziario e bancario e della legislazione nazionale in attuazione delle 

direttive. Peraltro, con riferimento agli istituti di credito, la BCE deve applicare in 

alcuni casi (ad es., nel procedimento di autorizzazione bancaria) norme nazionali10 

Ɖeƌ ů͛iŶƚƌecciŽ ŶeceƐƐaƌiŽ deůůe diƐciƉůiŶe͖ iŶŽůƚƌe͕ cŽŵe è ŶŽƚŽ͕ ůe diƌeƚƚiǀe 

ŶeceƐƐiƚaŶŽ deů ƌeceƉiŵeŶƚŽ Ŷeůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ iŶƚeƌŶŽ e͕ ƋƵiŶdi͕ ƉŽƚƌà cŽŶfigƵƌaƌƐi 

un ambito significativo di norme nazionali di attuazione riconducibili al diritto 

 
8 6L FRQVLGHUL DQFKH O¶DUW. 114 7F8E, FLUFD LO UDYYLFLQDPHQWR GHOOH OHJLVOD]LRQL, FKH q SUHVXSSRVWR 
GHOO¶DGR]LRQH GHL UHJRODPHQWL H GHOOH GLUHWWLYH. 
9 Sul punto v. T. M. C. ARONS, Judicial Protection of Supervised Credit Institutions in the 
European Banking Union, in D. BUSCH - G. FERRARINI (a cura di), European Banking Union, II 
Ed., Oxford University Press, Oxford, 2020, pp. 102-103; G. LO SCHIAVO, The ECB and its 
application of national law in the SSM, in G. LO SCHIAVO (Ed.), The European Banking Union 
and the Role of Law, E. Elgar, Cheltenham, 2019, 177 ss. 
10 3HU O¶DSSOLFD]LRQH GHO GLULWWR QD]LRQDOH Y. A. WITTE, The application of national law by the ECB, 
including options and discrections, and its impact on the judicial review, in C. ZILIOLI - K.-P. 
WOJCIK (eds.), Jiudicial Review in the European Banking Union, E. Elgar, Cheltenham, 2021, 236 
ss. 
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deůů͛ecŽŶŽŵia e aů diƌiƚƚŽ aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ͘ 

  La violazione di requisiti generali sostanziali di carattere procedurale 

coinvolge i diritti comuni fondamentali di frequente evocati dalla giurisprudenza dei 

giƵdici eƵƌŽƉei e ŶaǌiŽŶaůi e daůůa CŽƌƚe dei diƌiƚƚi deůů͛ƵŽŵŽ͘ IŶ ƉaƌƚicŽůaƌe͕ iů diƌiƚƚŽ 

ad essere ascoltati11 e ů͛ŽbbůigŽ deůůa ŵŽƚiǀaǌiŽŶe Ɖeƌ ƚƵƚƚi gůi aƚƚi giƵƌidici͕ iŶcůƵƐi 

ovviamente gli atti legislativi delegati e di esecuzione, le decisioni e i provvedimenti 

amministrativi individuali, regole espressamente previste per le sanzioni 

amministrative12 dal regolamento (UE) n. 468/2014. Si aggiungono il dovere di 

riservatezza e di non diffusione di dati ad altri enti pubblici o privati, di informazioni 

protette dal segreto professionale e, in particolare, di notizie relative alle imprese13, 

alla luce del principio previsto per i membri del Consiglio di vigilanza14 della BCE; 

ƚƵƚƚaǀia͕ è ƉƌeǀiƐƚa ƵŶa deƌŽga ƋƵaŶdŽ ůe iŶfŽƌŵaǌiŽŶi ƐiaŶŽ Ƶƚiůi Ɖeƌ ƵŶ͛aǌiŽŶe di 

tutela15. 

  Il concetto ampio di violazione di «qualsiasi regola di diritto» relativa 

aůů͛aƉƉůicaǌiŽŶe dei Tƌaƚƚaƚi16 riguarda i principi generali rinvenibili nella Carta dei 

diƌiƚƚi fŽŶdaŵeŶƚaůi deůů͛UE e iŶcůƵde i diƌiƚƚi ƌicŽŶŽƐciƵƚi Ŷeů ƚeŵƉŽ daůůa 

giurisprudenza della Corte di Giustizia, le libertà e i diritti previsti dalla Convenzione 

 
11 9. DUW. 41, FRPPD 2, CDUWD GHL GLULWWL IRQGDPHQWDOL GHOO¶8E. 
12 V. artt. 120-133 e in particolare i diritti procedurali ex art. 126; v. anche art. 18 del regolamento 
(UE) n. 1024/2013. 
13 Art. 339 TFUE. 
14 Artt. 27.1, comma 1, e 27.2. V. art. 37 dello Statuto SEBC-BCE. 
15 V. Corte di Giustizia, Sez. II, 12 novembre 2014, causa C-140/13, Altmann e altri/Bundesanstalt 
für Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin); OD VHQWHQ]D KD LQWHUSUHWDWR O¶DUW. 54 GHOOD GLUHWWLYD (CE) Q. 
39/2004 QHO VHQVR FKH, LQ XQD SURFHGXUD DPPLQLVWUDWLYD, O¶AXWRULWj GL VXSHUYLVLRQH QD]LRQDOH SXz 
fare affidamento sul segreto professionale nei confronti di una persona che, in una questione che non 
ULJXDUGL LO GLULWWR SHQDOH R XQ SURFHVVR FLYLOH, ULFKLHGD O¶DFFHVVR DOOH LQIRUPD]LRQL UHODWLYH DG 
XQ¶LPSUHVD GL LQYHVWLPHQWR LQ OLTXLGD]LRQH, DQFKH TXDQGR O¶DWWLYLWj VYROWD VLD FRQVLVWLWD LQ XQD IURGH 
a danno degli interessi degli investitori. In tema di accesso ai documenti relativi alle decisioni del 
CRQVLJOLR GLUHWWLYR GHOOD BCE H, LQ SDUWLFRODUH, GL ULVHUYDWH]]D GHOOH GHOLEHUH (DFFHVVR DOO¶LPSRUWR GHO 
credito risultante negli estratti del verbale della decisione), v. Corte di Giustizia, Sez. I, 19 dicembre 
2019, causa C-442/2018, BCE/Espírito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA, e per la disciplina v. 
art. 10.4 del Protocollo sullo Statuto SEBC-BCE e decisione 2004/3/BCE (2004/258/CE), art. 4.1; 
Trib. UE, Sez. IV, 25 giugno 2020, causa T-552/19, Malacalza Investimenti srl/BCE, circa 
O¶DQQXOODPHQWR GHO GLQLHJR GL DFFHVVR D GLYHUVL GRFXPHQWL UHODWLYL DOOD GHFLVLRQH ECB-SSM-2019-
ITCAR-11 del Consiglio direttivo della BCE, del 1° gennaio 2019, che ha sottoposto Banca Carige 
spa ad amministrazione straordinaria.    
16 Art. 263.2 TFUE. 
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europea dei diritti umani e tutti gli altri diritti e principi che derivano dalle comuni 

tradizioni costituzionali dei Paesi europei. Occorre, inoltre, considerare specifici 

principi di diritto amministrativo come il diritto ad una buona amministrazione, il 

diritto di accesso ai documenti amministrativi e il diritto di difesa, il principio di 

proporzionalità, ecc.     

 La giurisprudenza frequentemente affronta la questione della legittimazione 

aůů͛aǌiŽŶe iŶ ƋƵaŶƚŽ iů ƌicŽƌƌeŶƚe deǀ͛eƐƐeƌe ƚiƚŽůaƌe di ƵŶ iŶƚeƌeƐƐe giƵƌidicŽ 

cŽŶcƌeƚŽ e aƚƚƵaůe Ŷeů ƐeŶƐŽ che ů͛eǀeŶƚƵaůe aŶŶƵůůaŵeŶƚŽ deǀe aǀeƌe ƵŶ͛iŶcideŶǌa 

diretta sulla posizione giuridica per le conseguenze favorevoli; tali presupposti sono 

generalmente assai evidenti nel caso del provvedimento sanzionatorio che 

individua il soggetto destinatario persona giuridica, mentre vi sono problemi 

rilevanti per la determinazione del quantum e la sua onerosità. 

  DiǀeƌƐaŵeŶƚe Ɖeƌ ůe deciƐiŽŶi di ƌeǀŽca di ƵŶ͛aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe baŶcaƌia͕ cŽŵe 

nel caso Trasta Komercbanka͗ ů͛aƚƚŽ è stato dapprima impugnato con ricorso 

dinanzi alla Commissione amministrativa del riesame, che invece ha ritenuto la 

decisione sufficientemente motivata e proporzionata, anche se era necessario 

chiaƌiƌe aůcƵŶi eůeŵeŶƚi ƉŽi eƐƉƌeƐƐi Ŷeů Ɖaƌeƌe͕ ƉƌeƐƵƉƉŽƐƚŽ deůů͛adŽǌiŽŶe di ƵŶa 

nuova decisione della BCE. Sono conseguite le controversie dinanzi al Tribunale17 

deůů͛UŶiŽŶe e aůůa CŽƌƚe di GiƵƐƚiǌia18 ed è interessante esaminare le argomentazioni 

che ƌeƐƉiŶgŽŶŽ ů͛ecceǌiŽŶe di iƌƌiceǀibiůiƚà ƐŽůůeǀaƚa daůůa BCE e i ƉƌiŶciƉi geŶeƌaůi 

richiamati, utili anche per il contenzioso in materia di sanzioni amministrative. 

 Il Tribunale19 ha ricostruito il principio di tutela giurisdizionale effettiva20 dei 

diƌiƚƚi baƐaƚi ƐƵůůa diƐciƉůiŶa deůů͛UE a cƵi Ɛi ƌifeƌiƐce ů͛aƌƚ͘ ϭϵ͘ϭ͕ cŽŵŵa Ϯ͕ TUE che 

 
17 Trib. UE, 12 settembre 2017, T-247/16, Trasta Komercbanka AS/BCE. 
18 Corte di Giustizia, Grande Sezione, 5 novembre 2019, C-663/17 P, C-665/17 P, C-669/17 P, BCE, 
Commissione europea/ Trasta Komercbanka AS e a. 
19 Trib. UE, ordinanza 12 settembre 2017, T-247/16, Fusin e altri/BCE; non pubblicata (EU: 
T:2017:623).  
20 Sul principio di effettività della tutela v. Corte di Giustizia, Grande Sezione, 27 febbraio 2018, 
causa C-64/16, Associação Sindical dos Juízes Portugueses/Tribunal de Contas, punto 35; Corte di 
Giustizia, Grande Sezione, 24 giugno 2019, causa C-619/18, Commissione europea/Repubblica di 
Polonia, punto 34 ss.  
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deriva dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri; inoltre, il principio è 

ƉƌeǀiƐƚŽ dagůi aƌƚƚ͘ ϲ e ϭϯ deůůa CEDU e affeƌŵaƚŽ daůů͛aƌƚ͘ ϰϳ deůůa Caƌƚa dei diƌiƚƚi 

deůů͛UE che͕ a ƐƵa ǀŽůƚa͕ Ɛi ƌicŽůůega aůů͛aƌƚ͘ Ϯϲϯ͕ cŽŵŵa ϰ͕ TFUE͘ 

 Peƌ ůa ƌiceǀibiůiƚà deů ƌicŽƌƐŽ͕ ů͛iŶƚeƌeƐƐaƚŽ deǀe diŵŽƐƚƌaƌe di aǀeƌe 

eƐƉƌeƐƐaŵeŶƚe ƐceůƚŽ ů͛aǌiŽŶe iŶ Ɛede giƵƌiƐdiǌiŽŶaůe ƐƵů ƉƌeƐƵƉƉŽƐƚŽ di ƵŶŽ 

ƐƉecificŽ ŵaŶdaƚŽ aů difeŶƐŽƌe͕ aƚƚŽ che deǀ͛eƐƐeƌe eƐibiƚŽ ai ƐeŶƐi deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ 

di procedura. Questa condizione è obbligatoria per una persona giuridica di diritto 

ƉƌiǀaƚŽ͕ cŽŵe Ŷeů caƐŽ deůů͛eŶƚe cƌediƚiǌiŽ Trasta Komercbanka, a pena di 

irricevibilità; in assenza di una specifica disciplina europea, occorre riferirsi al diritto 

ŶaǌiŽŶaůe Ɖeƌ iŶdiǀidƵaƌe gůi ŽƌgaŶi ƐŽcieƚaƌi ůegiƚƚiŵaƚi aůů͛aǌiŽŶe di ƚƵƚeůa 

giurisdizionale.  

   Riguardo al requisito del diretto interesse alla decisione21 oggetto del 

ricorso, la sentenza individua «due criteri cumulativi» nel senso che la misura 

contestata deve produrre direttamente effetti sulla situazione giuridica individuale 

e ŶŽŶ deǀ͛eƐƐeƌǀi aůcƵŶ eƐeƌciǌiŽ di ƉŽƚeƌe diƐcƌeǌiŽŶaůe da Ɖaƌƚe degůi eŶƚi 

deƐƚiŶaƚaƌi cŽŵƉeƚeŶƚi Ɖeƌ ů͛aƚƚƵaǌiŽŶe͕ che è iŶǀece aƵƚŽŵaƚica e deƌiǀa 

eƐcůƵƐiǀaŵeŶƚe daůůa diƐciƉůiŶa deůů͛UE͘  

  Il Tribunale europeo22 ha iŶceŶƚƌaƚŽ ů͛aƚƚeŶǌiŽŶe ƐƵů ƉƌegiƵdiǌiŽ ecŽŶŽŵicŽ 

deůůa deciƐiŽŶe cŽŶƚƌŽǀeƌƐa di ƌeǀŽca deůů͛aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe baŶcaƌia che iŶcide 

«necessariamente sulla consistenza e sulla portata» dei diritti degli azionisti 

deůů͛eŶƚe cƌediƚiǌiŽ͕ daƚŽ che ŶŽŶ ƉŽƚƌaŶŶŽ ƌiceǀeƌe i diǀideŶdi e ŶeƉƉƵƌe ƉŽƚƌà 

eƐƐeƌe ƉeƌƐegƵiƚŽ ů͛ŽggeƚƚŽ ƐŽciaůe͕ ŵeŶƚƌe iů diƌiƚƚŽ di ǀŽƚŽ e di ƉaƌƚeciƉaǌiŽŶe aůůa 

gestione della società sarebbero «essenzialmente formali». Sulla base di queste 

considerazioni economiche, che non possono prevalere sugli aspetti giuridici 

collegati alla legittimazione, il giudice ha erroneamente ritenuto che la decisione 

della BCE riguardasse gli azionisti in via diretta e, quindi, ha riconosciuto la 

ricevibilità del ricorso in quanto proposto dai medesimi, dopo la liquidazione della 

 
21 DL FXL DOO¶DUW. 263, FRPPD 4, 7F8E. 
22 Trib. UE, ordinanza 12 settembre 2017, T-247/2016, Fusin e altri/BCE, cit. 
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società decisa dal giudice nazionale in base alla disciplina interna, conseguenza non 

ƉƌeǀiƐƚa daůůe ŶŽƌŵe eƵƌŽƉee ƐƵůůa ƌeǀŽca deůů͛aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe cƌediƚiǌia͘  

   La Corte di Giustizia23 ha, invece, affermato la carenza di legittimazione ad 

agiƌe degůi aǌiŽŶiƐƚi͕ cŽŶƐideƌaƚa ů͛aƐƐeŶǌa di effeƚƚi diƌeƚƚi deůůa deciƐiŽŶe ƐƵůůa ůŽƌŽ 

situazione giuridica come incidenza sulla posizione individuale24, aspetto non 

accertato in concreto dal Tribunale europeo; inoltre, il giudice ha chiarito il 

cŽŶƚeŶƵƚŽ deůů͛aƌƚ͘ ϰ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ iŶ ƋƵaŶƚŽ Ɖƌeǀede ůa 

cŽŵƉeƚeŶǌa eƐcůƵƐiǀa deůůa BCE Ɖeƌ iů ƌiůaƐciŽ e ůa ƌeǀŽca deůů͛aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe 

baŶcaƌia͕ Ɛaůǀa ƵŶicaŵeŶƚe ůa Ɖƌeǀia cŽŶƐƵůƚaǌiŽŶe deůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe 

competente ex art. 14.6, affinché gli enti creditizi adottino le necessarie azioni 

correttive e le eventuali misure di risoluzione.   

QƵiŶdi͕ ů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe di deciƐiŽŶi deůůa BCE ƌeůaƚiǀe aůůa ǀigiůaŶǌa baŶcaƌia͕ 

possono comportare rilevanti problemi interpretativi già per il profilo della 

ůegiƚƚiŵaǌiŽŶe͕ che deǀ͛eƐƐeƌe ǀeƌificaƚa ƐƵůůa baƐe deůů͛aƌƚ͘ Ϯϲϯ͕ cŽŵŵa ϰ͕ TFUE͕ 

ƉƌeƐƵƉƉŽƐƚŽ ŶŽŶ ƐeŵƉƌe faciůŵeŶƚe acceƌƚabiůe aŶche a caƵƐa deůů͛iŶƚƌicaƚa 

disciplina di settore. Occorre valutare gli atti giuridici e i loro effetti e, ad. es., la 

revoca di un provvedimento non comporta di per sé la sua illegittimità, e, quindi, 

può essere sottoposta al controllo del giudice europeo e, al fine della 

ůegiƚƚiŵaǌiŽŶe͕ è ƐƵfficieŶƚe che ů͛aǌiŽŶe ƉƌŽƉŽƐƚa ƉŽƐƐa aǀǀaŶƚaggiaƌe ůa Ɖaƌƚe che 

ů͛ha eƐƉeƌiƚa͘ TƵƚƚaǀia͕ Ɖeƌ ƌicŽŶŽƐceƌe iŶ cŽŶcƌeƚŽ ƋƵeƐƚa ůegiƚƚiŵaǌiŽŶe e ůa 

ricevibilità del ricorso, la Corte di Giustizia dovrebbe astenersi dal valutare la 

ƉƌŽbabiůiƚà che ů͛aǌiŽŶe iŶƚeŶƚaƚa daǀaŶƚi ad ƵŶ giƵdice ŶaǌiŽŶaůe iŶ baƐe aů diƌiƚƚŽ 

nazionale sia effettivamente fondata, sostituendosi ad esso25.   

 
23 Corte di Giustizia, Grande Sezione, 5 novembre 2019, causa C-663/17; C-665/17 e C-669/17, 
BCE/ Trasta Komercbanka e altri, FKH KD DQQXOODWR O¶RUGLQDQ]D 12 VHWWHPEUH 2017 GHO 7ULEXQDOH 
europeo e rinviato ad esso la causa per statuire sul ricorso proposto da Trasta Komercbanka volto 
DOO¶DQQXOODPHQWR GHOOD GHFLVLRQH GHOOD BCE GHO 3 PDU]R 2016.  
24 V. anche Corte di Giustizia, III Sez., 28 febbraio 2019, causa C-465/16, Consiglio dell'Unione 
europea/Growth Energy e Renewable Fuels Association. 
25 V. Corte di Giustizia, Grande Sezione, 19 dicembre 2018, causa C-219/17, Fininvest/Banca 
d¶IWaOLa/IVASS e altri. Affinché il processo decisionale sia efficace, deve esserci necessariamente un 
XQLFR VLQGDFDWR JLXULVGL]LRQDOH, HVHUFLWDWR GDO VROR JLXGLFH HXURSHR, GRSR O¶DGR]LRQH GHOOD GHFLVLRQH 
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 Nel caso delle sanzioni amministrative pecuniarie, i problemi 

deůů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe ƌigƵaƌdaŶŽ ƐŽƉƌaƚƚƵƚƚŽ ůa ƋƵaŶƚificaǌiŽŶe ƌiůeǀaŶƚe deůůe ƐŽŵŵe 

e ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe dei cƌiƚeƌi ƉƌeǀiƐƚi daůůa diƐciƉůiŶa eƵƌŽƉea͕ daƚŽ che ŶŽŶ è ƉƌeǀiƐƚa 

una specifica competenza di merito ex lege del giudice europeo come richiesto 

daůů͛aƌƚ͘ ϭϮϳ TFUE ƵŶiƚaŵeŶƚe aů ƐiŶdacaƚŽ di ůegiƚƚiŵiƚà͘ MeŶƚƌe ůe ƐaŶǌiŽŶi 

adottate dalle Autorità competenti nazionali seguono la disciplina nazionale; 

ƚƵƚƚaǀia͕ ůa BCE ƉƵž ƐŽůůeciƚaƌe͕ iŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ ϭϴ Ɖaƌ͘ ϱ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ Ŷ͘ ϭϬϮϰ deů 

ϮϬϭϯ͕ ů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe ad adŽƚƚaƌe ƐaŶǌiŽŶi ƐecŽŶdŽ iů diƌiƚƚŽ ŶaǌiŽŶaůe Ɛe 

ŶeceƐƐaƌiŽ͕ ŵa ŶŽŶ ƉƵž ƐŽƐƚiƚƵiƌƐi ad eƐƐa Ŷeůů͛aƉeƌƚƵƌa deů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ 

sanzionatorio o applicare il diritto nazionale.  

  La BCE, invece, deve applicare le norme nazionali che recepiscono il diritto 

deůů͛UE Ŷeůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ ŶaǌiŽŶaůe͕ cŽŵƉƌeƐe ůe ŶŽƌŵe eƐƉƌeƐƐiŽŶe di cŽŶƐeŶƚiƚe 

͞ŽƉǌiŽŶi͟ e Ɛceůƚe diƐcƌeǌiŽŶaůi͕ ai ƐeŶƐi deůů͛aƌƚ͘ ϰ͘ϯ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ƐƵůůa ǀigiůaŶǌa 

unica26͖ ƋƵiŶdi͕ ů͛aƐƐeŶǌa di ƵŶa ŶŽƌŵa che cŽŶƐeŶƚa di ƐŽƚƚŽƉŽƌƌe ůe ƋƵeƐƚiŽŶi di 

interpretazione a giudici nazionali, può essere di certo considerata una lacuna 

rilevante, dato che possono esservi differenze significative tra gli istituti previsti 

dagli ordinamenti interni. 

    Infatti, il meccanismo di rinvio pregiudiziale non è previsto in senso inverso 

e cioè non attivabile dai giudici europei nei confronti di quelli nazionali per 

ů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe deů diƌiƚƚŽ iŶƚeƌŶŽ͕ ŵa i Ɖƌiŵi ƉŽƐƐŽŶŽ cŽŶŽƐceƌe deůůa ǀaůidiƚà di 

aƚƚi ŶaǌiŽŶaůi ƉƌeƉaƌaƚŽƌi iŶ ǀia iŶcideŶƚaůe͘ E͛ eǀideŶƚe ů͛aƐƐeŶǌa di ƌeciƉƌŽciƚà deůůa 

ƌegŽůa da cƵi deƌiǀaŶŽ cŽŶƐegƵeŶǌe Ŷeůů͛aƉƉůicaǌiŽŶe deů diƌiƚƚŽ ŶaǌiŽŶaůe͘ 

  L͛aƉƉůicaǌiŽŶe deůůe diƐciƉůiŶe ŶaǌiŽŶaůi cŽŵƉŽƌƚa Ɖeƌ ůa BCE iů ƌiƐchiŽ di 

 
GHOO¶LVWLWX]LRQH FKH FKLXGH LO SURFHGLPHQWR DPPLQLVWUDWLYR H FKH q, GD VROD, LQ JUDGR GL SURGXUUH 
effetti giuridici vincolanti tali da incidere sugli interessi del ricorrente apportando un determinato 
cambiamento nella sua posizione giuridica (v. § 49 della sentenza). 
26 L¶DUW. 4.3 SUHYHGH FKH ³AL ILQL GHOO¶DVVROYLPHQWR GHL FRPSLWL DWWULEXLWHOH GDO SUHVHQWH UHJRODPHQWR 
e allo scopo di assicurare standard elevati di vigilanza, la BCE applica tutto il pertinente diritto 
GHOO¶8QLRQH H, VH WDOH GLULWWR GHOO¶8QLRQH q FRPSRVWR GLUHWWLYH, OD OHJLVOD]LRQH QD]LRQDOH GL 
UHFHSLPHQWR GL WDOL GLUHWWLYH. LDGGRYH LO SHUWLQHQWH GLULWWR GHOO¶8QLRQH VLD FRVWLWXLWR GD UHJRODPHQWL H 
al momento tali regolamenti concedano esplicitamente opzioni per gli Stati membri, la BCE applica 
DQFKH OD OHJLVOD]LRQH QD]LRQDOH GL HVHUFL]LR GL WDOL RS]LRQL´. 
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errori di diritto che viziano le decisioni, come nel caso Corneli27 con riferimento alla 

ƉƌŽƌŽga deůů͛aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe ƐƚƌaŽƌdiŶaƌia ŵŽƚiǀaƚa daůůa ƉeƌƐiƐƚeŶǌa deů 

ƐigŶificaƚiǀŽ deƚeƌiŽƌaŵeŶƚŽ deůůa ƐiƚƵaǌiŽŶe deůů͛eŶƚe ǀigiůaƚŽ e daůů͛eƐeƌciǌiŽ deů 

ƉŽƚeƌe͕ ai ƐeŶƐi deůů͛aƌƚ͘ ϳϬ deů ƚ͘Ƶ͘b͕͘ aƉƉƌŽƉƌiaƚŽ aůůe ciƌcŽƐƚaŶǌe͖ ůa BCE ha 

erroneamente applicato la norma, dato che la condizione non era in realtà 

espressamente prevista per lo scioglimento degli organi amministrativi o di 

cŽŶƚƌŽůůŽ deůůa baŶca͕ ů͛iŶƐƚaƵƌaǌiŽŶe deůů͛aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe ƐƚƌaŽƌdiŶaƌia e 

ů͛eƐƚeŶƐiŽŶe deůůa ƐƵa dƵƌaƚa Ɖeƌ iů ƉeƌiŽdŽ previsto nella decisione di proroga. 

  Iů ͞deƚeƌiŽƌaŵeŶƚŽ deůůa ƐiƚƵaǌiŽŶe deůůa baŶca͟ ŶŽŶ ha caƌaƚƚeƌe geŶeƌicŽ͕ 

ma è una condizione prevista dal t.u.b. che si inserisce in un elenco tassativo di 

quattro condizioni alternative ex lege Ɖeƌ ůa ŵiƐƵƌa ͞Ɖiƶ iŶǀaƐiǀa͟ ƌiƐƉeƚƚŽ 

aůů͛iŶƚeƌǀeŶƚŽ ƉƌecŽce͕ ƋƵaůe aƉƉƵŶƚŽ ů͛aƐƐŽggeƚƚaŵeŶƚŽ di ƵŶ eŶƚe cƌediƚiǌiŽ ad 

amministrazione straordinaria, mentre quelle indicate per la misura meno invasiva 

ŶŽŶ ƉŽƐƐŽŶŽ giƵƐƚificaƌe ů͛adŽǌiŽŶe di ŵiƐƵƌe cŽŶ effeƚƚŽ Ɖiƶ gƌaǀe ƐeŶǌa ƵŶ 

aggancio normativo. Il tenore letteƌaůe deůů͛aƌƚ͘ ϳϬ ŶŽŶ ƉƵž eƐƐeƌe ƐƵƉeƌaƚŽ iŶ ǀia 

iŶƚeƌƉƌeƚaƚiǀa ƌichiaŵaŶdŽ ů͛aƌƚ͘ Ϯϵ deůůa diƌeƚƚiǀa ;UEͿ Ŷ͘ ϱϵͬϮϬϭϰ͘  Neů caƐŽ Corneli 

ůa BCE eƌa iŶcŽƌƐa Ŷeůů͛eƌƌŽƌe di aƉƉůicaǌiŽŶe deůů͛aƌƚ͘ ϳϬ ƚ͘Ƶ͘b͘ ŵediaŶƚe 

͞ƵŶ͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe ůibeƌa dei ƚeƐƚi ŶŽƌŵaƚiǀi che cŽŶƐeŶƚa di ƌiŵŽdeůůaƌe ůe 

cŽŶdiǌiŽŶi Ɖeƌ ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe di diƐƉŽƐiǌiŽŶi cŽŶceƉiƚe iŶ ŵŽdŽ diƐƚiŶƚŽ Ŷeůůa 

diƌeƚƚiǀa ϮϬϭϰͬϱϵ e Ŷeů diƌiƚƚŽ ŶaǌiŽŶaůe͘͟ QƵiŶdi͕ ƉƵƌ eƐƐeŶdŽ ǀigeŶƚe ů͛ŽbbůigŽ Ɖeƌ 

ůe iƐƚiƚƵǌiŽŶi di ŽƐƐeƌǀaƌe iů diƌiƚƚŽ deůů͛UE Ŷeůů͛eƐercizio delle competenze, in base al 

principio di legalità, che ovviamente riguarda anche la BCE per la funzione di 

vigilanza prudenziale degli enti creditizi28, la disciplina applicabile è la legislazione 

nazionale di recepimento e non si considerano le due fonti normative come 

riferimenti distinti e vincolanti29.  

 
27 Trib. UE, Sez. IV Ampliata, 12 ottobre 2022, causa T-502/19, Corneli/BCE/Commissione 
europea. 
28 V. art. 4, par. 3, del regolamento (UE), 15 ottobre 2013, n. 1024. 
29 Come è noto la direttiva non può creare obblighi a carico di un privato e non può essere fatta 
valere come tale nei suoi confronti, v. Corte di Giustizia, Grande Sezione, 19 gennaio 2010, causa 
C-555/07, Kücükdeveci/Swedex Gmbh & Co. KG punto 46. 
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QƵaŶƚŽ aůů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe deů diƌiƚƚŽ ŶaǌiŽŶaůe da Ɖaƌƚe dei giƵdici ŶaǌiŽŶaůi͕ 

ůa giƵƌiƐƉƌƵdeŶǌa cŽƐƚaŶƚe è ŽƌieŶƚaƚa Ŷeů ƐeŶƐŽ che deǀ͛eƐƐeƌe iŶƚeƌƉƌeƚaƚŽ 

conformemente al sistema del TFUE, poiché ciò assicura la piena efficacia del diritto 

deůů͛UŶiŽŶe e ƵŶifŽƌŵiƚà Ŷeůůa ƐŽůƵǌiŽŶe deůůe cŽŶƚƌŽǀeƌƐie30. Inoltre, la portata 

deůůe diƐƉŽƐiǌiŽŶi ůegiƐůaƚiǀe͕ ƌegŽůaŵeŶƚaƌi Ž aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe ŶaǌiŽŶaůi deǀ͛eƐƐeƌe 

ǀaůƵƚaƚa iŶ baƐe aůů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe dei giƵdici ŶaǌiŽŶaůi31. Tuttavia, vi sono dei limiti 

Ŷeů ƐeŶƐŽ che ů͛ŽbbůigŽ deů giƵdice di ƌifeƌiƌƐi͕ ad eƐ͘ aů cŽŶƚeŶƵƚŽ di ƵŶa diƌeƚƚiǀa 

Ŷeůů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe e aƉƉůicaǌiŽŶe di ŶŽƌŵe ƉeƌƚiŶeŶƚi deů ƐƵŽ diƌiƚƚŽ ŶaǌiŽŶaůe è 

limitato ai principi generali del diritto e non può essere la base per 

ƵŶ͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe contra legem del diritto nazionale32͘ IŶ ƐŽƐƚaŶǌa͕ ů͛ŽbbůigŽ di 

interpretazione conforme del diritto nazionale al diritto europeo non può 

giƵƐƚificaƌe ƵŶ͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe iŶ cŽŶƚƌaƐƚŽ cŽŶ i ƚeƌŵiŶi e ůe eƐƉƌeƐƐiŽŶi che 

emergono da disposizioni nazionali di recepimento di una direttiva, in quanto solo 

la legge nazionale è il corretto riferimento.     

 

3.   Le sanzioni amministrative bancarie hanno una base normativa europea 

Ŷeůů͛aƌƚ͘ ϭϴ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ e Ŷegůi aƌƚƚ͘ ϭϮϮ-128 del 

regolamento-quadro n. 468/2014, oltre a regole generali contenute nel 

ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;CEͿ Ŷ͘ ϮϱϯϮͬϭϵϵϴ Ɖeƌ ůe ƐaŶǌiŽŶi deůůa BCE͕ ŶŽŶchè Ŷeůů͛aƌƚ͘ ϭϴ deů 

regolamento (UE) n. 806/2014 riguardo al potere sanzionatorio del Comitato di 

risoluzione unico. I destinatari delle sanzioni sono esclusivamente persone 

giƵƌidiche͕ diǀeƌƐaŵeŶƚe daů ŶŽƐƚƌŽ ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ͕ e già ů͛aƌƚ. 34.3 dello Statuto del 

SiƐƚeŵa eƵƌŽƉeŽ di baŶche ceŶƚƌaůi e deůůa BCE ha ƉƌeǀiƐƚŽ iů ƉŽƚeƌe deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe 

 
30 Corte di Giustizia, Grande Sezione, 24 gennaio 2012, causa C-282/10, Dominguez/Centre 
informatique du Centre Ouest Atlantique e Préfet de la région Centre, punto 24; Corte di Giustizia, 
Grande Sezione, 24 giugno 2019, causa C-573/17, Poplawski, e Corte di Giustizia, Grande Sezione, 
19 gennaio 2010, causa C-555/07, Kücükdeveci/Swedex Gmbh & Co. KG, punto 48. 
31 Corte di Giustizia, Sez. II Ampliata, 24 aprile 2018, cause da T-133/16 a T-136/16, Caisse 
régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence e a./BCE. V. C. V. GORTSOS, The Crédit 
Agricole Cases: Banking Corporate Governance and Application of National Law by the ECB, in C. 
ZILIOLI - K.-P. WOJCIK (Eds.), Judicial Review in the European Banking Union, cit., 510 ss. 
32 Corte di Giustizia, Grande Sezione, 24 gennaio 2012, causa C-282/10, cit., punto 25. 
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di infliggere sanzioni esclusivamente alle persone giuridiche33.  

  Neůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ iƚaůiaŶŽ͕ iů ƋƵadƌŽ ŶŽƌŵaƚiǀŽ iŶcůƵde ůe ƐaŶǌiŽŶi 

aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe ƉecƵŶiaƌie deůů͛AƵƚŽƌiƚà di ǀigiůaŶǌa e di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe ŶaǌiŽŶaůe - 

BaŶca d͛Iƚaůia ʹ irrogabili sia a persone giuridiche, sia a persone fisiche34͘ L͛iŶdagiŶe 

ha ad oggetto questo ambito specifico di norme europee e nazionali che 

coinvolgono Autorità e banche, amministratori componenti degli organi degli enti 

cƌediƚiǌi͕ eƐaŵiŶaƚe Ɖeƌ ů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe dei ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi che iƌƌŽgaŶŽ ƐaŶǌiŽŶi͘ 

 In particolare, per il controllo giurisdizionale degli atti sanzionatori adottati 

dalla BCE nel settore della vigilanza prudenziale, il complesso contesto normativo è 

caƌaƚƚeƌiǌǌaƚŽ daůůa cŽŶcŽƌƌeŶǌa di ƉŽƚeƌi ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌi deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe cŽŶ ƋƵeůůi 

deůůe AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůi di ǀigiůaŶǌa e͕ ƋƵiŶdi͕ deůůa BaŶca d͛Iƚaůia͖ da ciž ůe 

conseguenze per il riparto di giurisdizione tra giudice europeo per gli atti della BCE e 

giƵdice ŶaǌiŽŶaůe Ɖeƌ i ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi deůůa BaŶca d͛Iƚaůia͘ 

  L͛aƌƚ͘ ϭϴ Ɖaƌ͘ ϳ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ Ɖƌeǀede ůe ƐaŶǌiŽŶi 

amministrative pecuniarie che possono essere irrogate dalla BCE nei confronti dei 

soggetti vigilati enti creditizi35 ͞ƐigŶificaƚiǀi͟ e ͞ŵeŶŽ ƐigŶificaƚiǀi36͟ ex art. 122, lett. 

a) e b) del regolamento (UE) n. 468/2014, per violazioni dolose e colpose di norme 

europee, propri regolamenti o decisioni secondo i principi generali previsti dal 

regolamento (UE) n. 2532/98. Gli artt. 120-128 del regolamento (UE) n. 468/2014 

iŶƚegƌaŶŽ ůa diƐciƉůiŶa e ad eƐƐi Ɛi ƌiŶǀia Ɖeƌ ůe ƌegŽůe ƉƌŽcedƵƌaůi e ů͛ƵfficiŽ 

competente come unità di indagine indipendente. 

  L͛aƌƚ͘ ϭϴ Ɖƌeǀede͕ ai fiŶi deůů͛aƐƐŽůǀiŵeŶƚŽ dei cŽŵƉiƚi di ǀigiůaŶǌa͕ che ůa 

BCE possa irrogare sanzioni pecuniarie in caso di violazione dolosa o colposa, da 
 

33 L¶DUW. 34.3 SUHYHGH FKH ³EQWUR L OLPLWL H DOOH FRQGL]LRQL VWDELOLWL GDO CRQVLJOLR LQ FRQIRUPLWj DOOD 
SURFHGXUD GL FXL DOO¶DUW. 41, OD BCE KD LO SRWHUH GL LQIOLJJHUH DOOH LPSUHVH DPPHQGH R SHQDOLWj GL 
mora in caso di inosservanza degli obblighi imposti dai regolamenti e dalle decisioni da essa 
DGRWWDWL´. 
34 Si rinvia agli artt. 133, 139, 140, 144, 144 bis, 144 ter, 144 quinquies ± 144 septies t.u.b. 
35 Oppure società di partecipazione finanziaria o società di partecipazione finanziaria mista. 
36 9. DUW. 122 ³3RWHUL GHOOD BCE GL LUURJDUH VDQ]LRQL DL VHQVL GHOO¶DUW. 18, SDUDJUDIR 7, GHO 
UHJRODPHQWR VXO M98´, OHWW. ³D) VRJJHWWL YLJLODWL VRJQLILFDWLYL R E) ³VRJJHWWL YLJLODWL PHQR 
significativi, laddove i pertinenti regolamenti o decisioni della BCE impongano in capo a soggetti 
YLJLODWL PHQR VLJQLILFDWLYL REEOLJKL QHL FRQIURQWL GHOOD BCE.´ 
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parte degli enti creditizi, delle società di partecipazione finanziaria o delle società di 

ƉaƌƚeciƉaǌiŽŶe fiŶaŶǌiaƌia ŵiƐƚa͕ di Žbbůighi ƉƌeǀiƐƚi da aƚƚi deů diƌiƚƚŽ deůů͛UE͖ 

inoltre, anche la Autorità nazionali di vigilanza devono irrogare sanzioni 

aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe cŽŶfŽƌŵeŵeŶƚe aů diƌiƚƚŽ deůů͛UE͘ Le ƐaŶǌiŽŶi deůůa BCE cŽŶƚeŶƵƚe iŶ 

deciƐiŽŶi ƐŽŶŽ ƋƵaŶƚificaƚe fiŶŽ aů dŽƉƉiŽ deůů͛iŵƉŽƌƚŽ dei ƉƌŽfiƚƚi ƌicaǀaƚi Ž deůůe 

perdite evitate in conseguenza della violazione se determinabili oppure fino al 10% 

del fatturato complessivo annuo37 deůůa ƉeƌƐŽŶa giƵƌidica Ŷeůů͛eƐeƌciǌiŽ fiŶaŶǌiaƌiŽ 

precedente.  

  Nei caƐi ŶŽŶ ƉƌeǀiƐƚi daů Ɖaƌ͘ ϭ deůů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɛe ŶeceƐƐaƌiŽ Ɖeƌ ů͛aƐƐŽůǀiŵeŶƚŽ 

dei compiti di vigilanza, la BCE può chiedere, in base al par. 5, alle Autorità nazionali 

di avviare procedimenti per assicurare che siano imposte sanzioni appropriate in 

base agli atti ex art. 4.3, primo comma, e di qualsiasi pertinente disposizione di 

legge nazionale che preveda poteri attualmente non previsti dal diritto europeo. 

  Questo schema si applica alle sanzioni pecuniarie nei confronti di persone 

giuridiche (enti creditizi, società di partecipazione finanziaria o società di 

partecipazione finanziaria mista) in caso di violazione del diritto nazionale di 

recepimento e alle misure e sanzioni amministrative pecuniarie irrogate a specifiche 

ƉeƌƐŽŶe fiƐiche ;ŵeŵbƌi deůů͛ŽƌgaŶŽ di aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe di ƵŶ eŶƚe cƌediƚiǌiŽ͕ di ƵŶa 

ƐŽcieƚà di ƉaƌƚeciƉaǌiŽŶe fiŶaŶǌiaƌia ŽƉƉƵƌe di ƵŶa ƐŽcieƚà di ƋƵeƐƚ͛ƵůƚiŵŽ ƚiƉŽ 

mista) o ad ogni altro soggetto responsabile, con funzioni qualificate di 

amministrazione, di direzione e controllo ai sensi del diritto nazionale, di una 

violazione da parte di un ente creditizio o di una società di partecipazione 

fiŶaŶǌiaƌia aŶche ŵiƐƚa͘  E͕͛ ƋƵiŶdi͕ eǀideŶƚe che ů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɖaƌ͘ ϱ ƌigƵaƌda ƐaŶǌiŽŶi 

aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe che ƉŽƐƐŽŶŽ eƐƐeƌe iƌƌŽgaƚe daůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe Ɛia a ƉeƌƐŽŶe 

giuridiche, sia a persone fisiche con profonde differenze tra i sistemi sanzionatori 

europeo e nazionale e riguardo al sindacato del giudice. 

  Iů cŽŶƚeŶƵƚŽ deůů͛aƌƚ͘ ϭϴ Ɖƌeǀede ƵŶ ƐiƐƚeŵa cŽŵƉůeƐƐŽ di ƌiƉaƌƚŽ di 

competenze tra BCE e Autorità nazionale e comporta anche dubbi interpretativi 
 

37 CRPH GHILQLWR GDO SHUWLQHQWH GLULWWR GHOO¶8E. 
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considerato il mancato espresso riferimento alla distinzione tra banche 

͞ƐigŶificaƚiǀe͟ e baŶche ͞ŵeŶŽ ƐigŶificaƚiǀe͕͟ ƐecŽŶdŽ ů͛iŵƉŽƐƚaǌiŽŶe deů 

Meccanismo unico di vigilanza europea. Più chiaramente, gli artt. 122 ss. del 

regolamento-quadro di cooperazione hanno meglio definito le competenze; in 

ƐŽƐƚaŶǌa͕ ůa BCE ƉƵž ƐaŶǌiŽŶaƌe ůe baŶche ͞ƐigŶificaƚiǀe͟ Ɖeƌ ůa ǀiŽůaǌiŽŶe di ƌegŽůe 

Ž di deciƐiŽŶi che ƉƌeǀedŽŶŽ Žbbůighi diƌeƚƚi Ŷei cŽŶfƌŽŶƚi deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe͕ ŵa iŶ 

ogni caso le sanzioni che possono essere irrogate sono esclusivamente quelle 

pecuniarie destinate agli istituti bancari come persone giuridiche e non coinvolgono 

le persone fisiche in quanto componenti degli organi di amministrazione e di 

controllo.  

  FƵŽƌi da ƋƵeƐƚŽ aŵbiƚŽ͕ ůe ƐaŶǌiŽŶi ƐŽŶŽ deciƐe e aƉƉůicaƚe daůů͛AƵƚŽƌiƚà di 

ǀigiůaŶǌa ŶaǌiŽŶaůe͗ ůa BaŶca d͛Iƚaůia ƐaŶǌiŽŶa ůe baŶche ͞ƐigŶificaƚiǀe͟ 

esclusivamente a seguito di richiesta della BCE ex art. 18, par. 5 del regolamento 

1024/2013, al fine di applicare sanzioni che la disciplina europea non prevede, vale 

a dire quelle dirette a persone fisiche in base a norme nazionali, anche di 

recepimento delle direttive, e per applicare sanzioni non pecuniarie.  

 TƵƚƚaǀia͕ Ɛeŵbƌa eƐƐeƌe Ɛaůǀa ůa diƐcƌeǌiŽŶaůiƚà deůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe͕ daƚŽ 

che ůa BCE͕ ƐƵůůa baƐe di acceƌƚaŵeŶƚi͕ chiede a BaŶca d͛Iƚaůia di aǀǀiaƌe iů 

procedimento sanzionatorio secondo il diritto nazionale e non di sanzionare 

diƌeƚƚaŵeŶƚe ů͛iƐƚiƚƵƚŽ cƌediƚiǌiŽ͘ MeŶƚƌe Ŷei cŽŶfƌŽŶƚi deůůe baŶche ͞ŶŽŶ 

ƐigŶificaƚiǀe͕͟ ůa BaŶca d͛Iƚaůia eƐeƌciƚa ƵŶ͛eƐcůƵƐiǀa cŽŵƉeƚeŶǌa di aǀǀiŽ deůůa 

ƉƌŽcedƵƌa͖ ƋƵiŶdi͕ ů͛AƵƚŽƌiƚà eƐeƌciƚa ůa ƉŽƚeƐƚà ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌia Ŷei cŽŶfƌŽŶƚi deůůe 

baŶche ͞ƐigŶificaƚiǀe͟ e ͞ŵeŶŽ ƐigŶificaƚiǀe͟ Ɖeƌ ƋƵeůů͛aŵbiƚŽ di ƌegŽůe che 

rientrano nella trasparenza e nella correttezza dei comportamenti delle persone 

fisiche con ruoli negli organi di amministrazione, di direzione e di controllo della 

banca. 

  La disposizione risolve eventuali lacune del diritto europeo prevedendo per 

ůa BCE ůa ƉŽƐƐibiůiƚà di chiedeƌe aůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe ů͛iƌƌŽgaǌiŽŶe di ƐaŶǌiŽŶi iŶ 

base a norme nazionali e, quindi, dirette a persone fisiche oppure di natura non 
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pecuniaria in quanto non siano previste dal quadro normativo sulla vigilanza. 

L͛aŶaůiƐi deůůe ŶŽƌŵe eǀideŶǌia ƵŶ dƵƉůice iŶƚeŶƚŽ͗ da ƵŶ ůaƚŽ͕ di cŽŶƐideƌaƌe ůa 

diƐƚiŶǌiŽŶe ƚƌa ůe baŶche ƐecŽŶdŽ ůa ůŽƌŽ ͞ƐigŶificaƚiǀiƚà͟ e͕ daůů͛aůƚƌŽ͕ di ŵeƚƚeƌe a 

disposizione della BCE e delle Autorità nazionali le diverse forme di sanzioni previste 

daůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ eƵƌŽƉeŽ e iŶƚeƌŶŽ͘ 

  La BCE può, quindi, accertare la responsabilità di persone giuridiche e 

irrogare sanzioni previste dal diritto europeo e, in seguito, potrebbe chiedere di 

aǀǀiaƌe iů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌiŽ aůů͛AƵƚŽƌiƚà cŽŵƉeƚeŶƚe ŶaǌiŽŶaůe Ɖeƌ 

sanzioni amministrative destinate a persone giuridiche e fisiche; in teoria, non vi è il 

ƌiƐchiŽ di ƵŶ cƵŵƵůŽ di ƐaŶǌiŽŶi Ɖeƌ ůa ƐƚeƐƐa ǀiŽůaǌiŽŶe͕ daƚŽ che ů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɖaƌ͘ ϱ Ɛi 

riferisce agli atti (regolamenti, direttive e legislazione nazionale anche di 

recepimento di direttive) ex art. 4.3, comma 1 del regolamento di vigilanza, a norme 

ŶaǌiŽŶaůi che cŽŶfeƌiƐcaŶŽ ͞ƐƉecifici ƉŽƚeƌi aƚƚƵaůŵeŶƚe ŶŽŶ ƉƌeǀiƐƚi daů diƌiƚƚŽ 

deůů͛UŶiŽŶe͖͟ ƋƵiŶdi͕ ƐaƌebbeƌŽ cŽiŶǀŽůƚi caƐi che ŶŽŶ ƌieŶƚƌaŶŽ Ŷeů diƌiƚƚŽ eƵƌŽƉeŽ͘ 

  E͕͛ iŶŽůƚƌe͕ ƉŽƐƐibiůe ƌifůeƚƚeƌe Ɛe iŶ ƋƵeƐƚŽ cŽŶƚeƐƚŽ ŶŽƌŵaƚiǀŽ Ɛia 

individuabile un procedimento composto la cui fase di avvio inizia in sede europea e 

si conclude in quella nazionale con una decisione di contenuto sanzionatorio per 

violazione di norme nazionali e nei confronti di soggetti sottoposti al diritto 

nazionale38͘ IŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɖaƌ͘ ϱ͕ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ͕ ůa BCE 

può chiedere alle Autorità nazionali di avviare procedimenti per assicurare che 

ƐiaŶŽ iŵƉŽƐƚe ͞ƐaŶǌiŽŶi aƉƉƌŽƉƌiaƚe iŶ ǀiƌƚƶ degůi aƚƚi di cƵi aůů͛aƌƚicŽůŽ ϰ͕ ƉaƌagƌafŽ 

3, primo comma, e di qualsiasi pertinente disposizione legislativa nazionale che 

cŽŶfeƌiƐca ƐƉecifici ƉŽƚeƌi aƚƚƵaůŵeŶƚe ŶŽŶ ƉƌeǀiƐƚi daů diƌiƚƚŽ deůů͛UŶiŽŶe͘͟ 

TƵƚƚaǀia͕ iŶ ƋƵeƐƚŽ caƐŽ͕ ů͛aƚƚŽ fiŶaůe è adŽƚƚaƚŽ daůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe che aƉƉůica 

la sanzione e non è un provvedimento composto, ma un atto assolutamente 

interno, soggetto esclusivamente alla giurisdizione del giudice nazionale il cui 

sindacato si estende alla fase iniziale di apertura del procedimento. 

 Infine, a parte le sanzioni amministrative pecuniarie, sono previste ulteriori 
 

38 Art. 18, § 5, subparagrafo 2. 
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ŵiƐƵƌe di cŽeƌciǌiŽŶe ǀŽůƚe ad aƐƐicƵƌaƌe iů Ɖiƶ ƉŽƐƐibiůe ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe deůůa 

disciplina sulla vigilanza bancaria e delle decisioni della BCE, consistenti in penalità 

di mora39.   

  Il controllo giurisdizionale delle sanzioni amministrative pecuniarie della 

BCE rientra ovviamente nella giurisdizione del giudice europeo che esercita un 

sindacato di legittimità circa la violazione di norme europee non solo sulle 

ƐƉecifiche ƐaŶǌiŽŶi͕ ŵa aŶche di ŶŽƚe ƌegŽůe ƉƌŽcedƵƌaůi ƋƵaůi ůa ŶŽƚifica deůů͛aǀǀiŽ 

del procedimento, la garanzia del contraddittorio nel procedimento, la separazione 

tra fase istruttoria e fase decisionale e la motivazione del provvedimento finale.   

  Anche il Comitato di risoluzione può adottare decisioni che irrogano 

ƌiůeǀaŶƚi ƐaŶǌiŽŶi ƉecƵŶiaƌie iŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ ϯϴ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϴϬϲͬϮϬϭϰ͕ Ɛe 

ƵŶ͛eŶƚiƚà ex art. 2, per negligenza o intenzionalmente, abbia commesso una delle 

violazioni elencate nel par. 2 che sono illeciti omissivi e collegati a specifici obblighi 

di collaborazione (richieste di informazioni, indagini, ispezioni40, la necessaria 

conformazione a decisioni del Comitato). Le decisioni di questo organo di contenuto 

sanzionatorio41 sono impugnabili dinanzi al giudice europeo in base ai principi di cui 

aůů͛aƌƚ͘ Ϯϲϯ TUFE͕ iŶ ƋƵaŶƚŽ ƉƌŽdƵƚƚiǀe di effeƚƚi ƉƌegiƵdiǌieǀŽůi Ŷei cŽŶfƌŽŶƚi dei 

destinatari. 

   Se consideriamo il quadro normativo nazionale in tema di sanzioni per la 

ǀiŽůaǌiŽŶe di ŶŽƌŵe deůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ baŶcaƌiŽ͕ aƉƉaƌe iŵŵediaƚa ůa cŽŵƉůeƐƐiƚà 

considerate le sanzioni penali42 e le sanzioni amministrative (in prevalenza di natura 

pecuniaria43) destinate a persone giuridiche e a persone fisiche coinvolte nella 

 
39 CRPH SUHYLVWR GDOO¶DUW. 9 GHO UHJRODPHQWR (8E) Q. 1024/2013 H GDOO¶DUW. 129 GHO UHJRODPHQWR-
quadro n. 468/2014; la penalità di mora è una misura nota da tempo e il regolamento (CE) n. 
2532/1998, relativo ai potesi sanzionatori della BCE, prevede una quantificazione fino al 5% del 
IDWWXUDWR ³PHGLR JLRUQDOLHUR´ SHU RJQL JLRUQR GL LQIUD]LRQH. 
40 V. in tema M. DE BELLIS, I SRWeUL LVSeWWLYL deOO¶aPPLQLVWUa]LRQe eXURSea, Giappichelli, Torino, 
2021.  
41 Per le penalità di mora, diverse dalle sanzioni pecuniarie, v. art. 39. 
42 Artt. 130-140 bis del t.u.b. 
43 OSSXUH DOWHUQDWLYH R DFFHVVRULH. LH VDQ]LRQL DOWHUQDWLYH D TXHOOH SHFXQLDULH FRQVLVWRQR QHOO¶RUGLQH 
di eliminare infrazioni mediante misure da adottare e un termine di adempimento v. art. 144 bis del 
W.X.E. LH VDQ]LRQL DFFHVVRULH VL DSSOLFDQR HVFOXVLYDPHQWH DOOH SHUVRQH ILVLFKH, FRPH O¶LQWHUGL]LRQH 
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gestione degli istituti bancari; per questa seconda categoria di destinatari sono 

necessari alcuni approfondimenti anche a confronto con il potere sanzionatorio 

deůůa BCE e ƌigƵaƌdŽ aůůa giƵƌiƐdiǌiŽŶe deů giƵdice ŽƌdiŶaƌiŽ͕ dŽƚaƚŽ di ƵŶa ͞ƉieŶa 

giƵƌiƐdiǌiŽŶe͟ e di cŽŵƉeƚeŶǌa di ŵeƌiƚŽ a diffeƌeŶǌa deů giƵdice eƵƌŽƉeŽ͘ 

  CŽŵe è già ƐƚaƚŽ chiaƌiƚŽ͕ ůa BaŶca d͛Iƚaůia eƐeƌciƚa ůa ƉŽƚeƐƚà ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌia 

Ŷei cŽŶfƌŽŶƚi deůůe baŶche ͞ŵeŶŽ ƐigŶificaƚiǀe͟ e deůůe baŶche ͞ƐigŶificaƚiǀe͟ Ɖeƌ 

ƋƵeůů͛aŵbiƚŽ di ŵaƚeƌia eƐcůƵƐŽ dai cŽŵƉiƚi di ǀigiůaŶǌa deůůa BCE͕ cŽiŶǀŽůgeŶdŽ ad 

es. la correttezza e la trasparenza di condotte di persone fisiche con ruoli di 

aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe͕ cŽŶƚƌŽůůŽ e di diƌeǌiŽŶe͕ e deů ƉeƌƐŽŶaůe͕ ƋƵaůŽƌa ů͛iŶŽƐƐeƌǀaŶǌa 

Ɛia cŽŶƐegƵeŶǌa deůů͛ŽŵiƐƐiŽŶe e deůů͛aǌiŽŶe Ɖeƌ deƚeƌŵiŶaƚe ciƌcŽƐƚaŶǌe di faƚƚŽ 

ƉƌeǀiƐƚe daůů͛aƌƚ͘ ϭϭϰ ter t.u.b. 

  Il t.u.b. prevede sanzioni amministrative per tradizione risalente alla legge 

baŶcaƌia deů ϭϵϯϲ a gaƌaŶǌia deůů͛effeƚƚiǀiƚà deůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ baŶcaƌiŽ͕ cŽŵe 

cŽŶƐegƵeŶǌa deůůa ǀiŽůaǌiŽŶe di ŶŽƌŵe͕ di aƚƚi e di deciƐiŽŶi deůůa BaŶca d͛Iƚaůia e 

sulla base del principio di tipicità, di regole procedimentali (adeguata istrutttoria, 

fasi in contradditorio, diritto di difesa, audizione44), di responsabilità dolosa o 

colposa e di quantificazione in relazione ad una percentuale del fatturato della 

baŶca͕ Ɛcheŵa adŽƚƚaƚŽ aŶche daůů͛aƌƚ͘ ϭϴ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ che 

comporta una significativa afflittività, assai vicina alla sanzione penale. Peraltro, il 

t.u.b. prevedeva solamente sanzioni pecuniarie destinate a persone fisiche45 e di 

entità non rilevante rispetto a quelle vigenti; le riforme46 del 2005 e del 2015 hanno 

progressivamente introdotto una prevalente logica di incremento degli importi 

 
WHPSRUDQHD GDOO¶HVHUFL]LR GL IXQ]LRQL GL DPPLVWUD]LRQH, GLUH]LRQH H FRQWUROOR Y. DUW. 114 ter, comma 
3, t.u.b. 
44 Per il procedimento sanzionatorio v. art. 145 t.u.b. 
45 L¶DUW. 145, FRPPD 10 DEURJDWR, SUHYHGHYD FKH OH EDQFKH, OH VRFLHWj R JOL HQWL DL TXDOL 
appartengono i responsabili delle violazioni (esponenti aziendali) rispondono, in solido con questi, 
del pagamento della sanzione. 
46 Con l. 28 dicembre 2005, n. 262 e d.lgs. 12 maggio 2015, n. 72 in attuazione della l. delega 7 
ottobre 2014, n. 154 di recepimento della direttiva (UE) 26 giugno 2013, n. 36 (c.d. CDR IV).  
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delle sanzioni per entrambe le categorie di destinatari47 per assicurare una 

maggiore trasparenza dei mercati e rafforzare la tutela dei risparmiatori a cui si 

aggiungono misure non patrimoniali.  

  Proprio il recepimento della direttiva (UE) n. 36/2013 ha comportato 

ů͛iŶƐeƌiŵeŶƚŽ di deƐƚiŶaƚaƌi ƉeƌƐŽŶe giƵƌidiche iŶ ƋƵaŶƚŽ eŶƚi cƌediƚiǌi ƌeƐƉŽŶƐabiůi 

deůůa ǀiŽůaǌiŽŶe iŶ ůiŶea cŽŶ ů͛ŽbieƚƚiǀŽ di aƌŵŽŶiǌǌaǌiŽŶe ƚƌa ůe diƐciƉůiŶe 

ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌie ŶaǌiŽŶaůi e Ɖeƌ iŶdƵƌƌe gůi iƐƚiƚƵƚi a ŵigůiŽƌaƌe ů͛ŽƌgaŶiǌǌaǌiŽŶe e ůa 

formazione professionale interna dei dirigenti e dei dipendenti. Inoltre, 

ů͛iŶƚƌŽdƵǌiŽŶe deů ŶƵŽǀŽ ŵŽdeůůŽ baƐaƚŽ ƐƵůůa ƉƵŶibiůiƚà deůůa ƉeƌƐŽŶa giƵƌidica ŶŽŶ 

ha chiaƌiƚŽ ů͛iŶdiǀidƵaǌiŽŶe dei distinti casi di responsabilità delle persone fisiche e 

di quelle giuridiche e in assenza di univoci riferimenti normativi, la lucuna è 

superabile richiamando48 gli artt. 144 ss. del t.u.b.: le sanzioni sono applicate di 

regola agli enti, mentre alle persone fisiche (dirigenti49 e personale) solamente 

 
47 3HU OH VDQ]LRQL DPPLQLVWUDWLYH LUURJDWH GD BDQFD G¶IWDOLD DG DPPLQLVWUDWRUL Y. CDVV. CLY., 6H]. II, 
14 dicembre 2015, n. 25141. V. V. LEMMA, APPLQLVWUaWRUL dL baQca WUa ULVcKLR d¶LPSUeVa e 
responsabilità individuali, in Riv. trim. dir. econ., 2023, 61 ss. 
48 Per approfondimenti v. artt. 139-140 e commento di E. BINDI, in S. BONFATTI (a cura di), 
Commentario al Testo Unico Bancario, Pacini, Pisa, 2021, 1096 ss. e per gli artt. 144-144 septies il 
commento di B. GIORGIONE, ivi, 1105 ss.; P. LUCANTONI, art. 139, in F. CAPRIGLIONE 
(diretto da), Commentario al Testo unico delle leggi in materia  bancaria e creditizia, W. Kluwer, 
Cedam, Milano, 2018, Tomo II, 2616 ss. 
49 LD JLXULVSUXGHQ]D KD FKLDULWR DOFXQH FRQGL]LRQL LQ PHULWR DOO¶REEOLJR GL ³DJLUH LQIRUPDWL´ SHU JOL 
amministratori delle banche v. Cass. Civ., Sez. II, 18 settembre 2020, n. 19556, in tema di sanzioni 
amministrative previste dall'art. 144 del d.lgs. n. 385 del 1993; la Corte ha precisato che 
³O¶REEOLJR LPSRVWR GDOO'DUW. 2381, XOWLPR FRPPD, F.F. DJOL DPPLQLVWUDWRUL GHOOH VRFLHWj SHU 
azioni di «agire in modo informato», pur quando non siano titolari di deleghe, si declina, da 
un lato, nel dovere di attivarsi, esercitando tutti i poteri connessi alla carica, per prevenire o 
eliminare ovvero attenuare le situazioni di criticità aziendale di cui siano, o debbano essere, a 
FRQRVFHQ]D, GDOO¶DOWUR, LQ TXHOOR GL LQIRUPDUVL, DIILQFKp WDQWR OD VFHOWD GL DJLUH TXDQWR TXHOOD 
di non agire risultino fondate sulla conoscenza della situazione aziendale che gli stessi 
possano procurarsi esercitando tutti i poteri di iniziativa cognitoria connessi alla carica con la 
GLOLJHQ]D ULFKLHVWD GDOOD QDWXUD GHOO¶LQFDULFR H GDOOH ORUR VSHFLILFKH FRPSHWHQ]H´. 4XHVWL 
obblighi devono essere considerati particolarmente incisivi per gli amministratori di società 
FKH HVHUFLWDQR O¶DWWLYLWj EDQFDULD, SURVSHWWDQGRVL QRQ VROR XQD UHVSRQVDELOLWj GL QDWXUD 
FRQWUDWWXDOH QHL FRQIURQWL GHL VRFL GHOOD VRFLHWj, ³PD DQFKH TXHOOD, GL QDWXUD SXEEOLFLVWLFD, QHL 
FRQIURQWL GHOO'AXWRULWj GL YLJLODQ]D´. IO FRQWHQ]LRVR ULJXDUGDYD LO GHFUHWR 5 VHWWHPEUH 2017 
GHOOD CRUWH G¶DSSHOOR GL 5RPD FKH DYHYD ULJHWWDWR O¶RSSRVL]LRQH DYYHUVR LO SURYYHGLPHQWR FRQ FXL 
OD BDQFD G¶IWDOLD DYHYD LQIOLWWR D XQ DPPLQLVWUDWRUH OD VDQ]LRQH SHFXQLDULD GL EXUR 30.000 SHU LOOHFLWL 
amministrativi riferibili alla sua pregressa attività di componente e poi di presidente del consiglio 
G¶DPPLQLVWUD]LRQH GHOOD IQWHUPHGLD CUHGLWR V.S.D. ± ECLA; più, precisamente, la sanzione di Euro 
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ƋƵaŶdŽ ů͛iŶŽƐƐeƌǀaŶǌa deƌiǀi daůůa ǀiŽůaǌiŽŶe di dŽǀeƌi ƉƌŽƉƌi Ž deůů͛ŽƌgaŶŽ di 

appartenenza secondo le condizioni50 ex art. 144 ter t.u.b.  

  L͛iŶcƌeŵeŶƚŽ deů quantum deůůe ƐaŶǌiŽŶi ha ƐƵƐciƚaƚŽ ů͛aƚƚeŶǌiŽŶe deůůa 

giƵƌiƐƉƌƵdeŶǌa deůůa CŽƌƚe eƵƌŽƉea dei diƌiƚƚi deůů͛ƵŽŵŽ51 che da tempo ha 

evidenziato la natura sostanzialmente penalistica e non amministrativa in senso 

proprio, considerata la particolare afflittività per il vertiginoso incremento del 

massimo edittale, tendenza che caratterizza anche le sanzioni pecuniarie previste 

dalla disciplina europea. Tuttavia, il d.lgs. n. 72 del 2015 ha conservato la distinzione 

fŽƌŵaůe ƚƌa ƐaŶǌiŽŶe ƉeŶaůe e ƐaŶǌiŽŶe aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀa͕ ŶŽŶŽƐƚaŶƚe ů͛eŶƚiƚà degůi 

importi e nel 2016 la Corte di Cassazione52 ha eƐcůƵƐŽ ů͛eƋƵiƉaƌaǌiŽŶe - per 

tipologia, severità e idoneità ad incidere sulla sfera patrimoniale del destinatario - 

deůůe ƐaŶǌiŽŶi iƌƌŽgaƚe daůůa BaŶca d͛Iƚaůia Ɖeƌ ůa ǀiŽůaǌiŽŶe deůůe ŶŽƌŵe iŶ ŵaƚeƌia di 

partecipazioni rilevanti53 a quelle per abuso di mercato coinvolte nel caso Grande 

 
20.000,00 SHU FDUHQ]H QHOO¶RUJDQL]]D]LRQH H QHL FRQWUROOL LQWHUQL H OD VDQ]LRQH GL EXUR 10.000,00 SHU 
il mancato rispetto del requisito patrimoniale minimo complessivo della società. 

50 V. B. GIORGIONE, Art. 144 ter, in S. BONFATTI (a cura di), Commentario al Testo Unico 
Bancario, cit., 1116 ss.  
51 6L ULQYLD DOOD VHQWHQ]D GHOOD CRUWH HXURSHD GHL GLULWWL GHOO¶XRPR SHU LO FDVR Grande Stevens e 
a./Italia, 4 marzo 2014, cause che afferma la natura penalistica degli effetti repressivi nei confronti 
GHO GHVWLQDWDULR SHU O¶HFFHVVLYD RQHURVLWj GHOO¶LPSRUWR GHOOH VDQ]LRQL LUURJDWH GDOOD CRQVRE H GHOOH 
VDQ]LRQL DFFHVVRULH, GD FXL GHULYD LO QHFHVVDULR ULFRQRVFLPHQWR GHOOH VWHVVH JDUDQ]LH SUHYLVWH GDOO¶DUW. 
6 CEDU, del principio del ne bis in idem e del diritto ad un equo processo. In realtà, la prospettiva 
VRVWDQ]LDOLVWLFD ULVDOH DOOD VHQWHQ]D GHOOD CRUWH HXURSHD GHL GLULWWL GHOO¶XRPR, 3OHQDULD, Engel e 
a./Olanda, 8 giugno 1976, che individuò tre criteri alternativi consistenti nella qualificazione 
JLXULGLFD GHOOD PLVXUD VHFRQGR LO GLULWWR QD]LRQDOH, O¶HIIHWWLYD QDWXUD H LO JUDGR GL VHYHULWj GHOOD 
sanzione. V. anche F. MUCCIARELLI, Le ULcadXWe dRPeVWLcKe deOOa gLXULVSUXdeQ]a µeXURSea¶ VXO 
ne bis in idem, in Riv. trim. dir. econ., 2020, Suppl. n. 2, 162 ss.  
52 Cass. Civ., Sez. II, 24 febbraio 2016, n. 3656 e Cass. Civ. Sez. II, 28 settembre 2016, n. 19219. V. 
F. URBANI, La natura delle sanzioni comminabili nei confronti degli esponenti aziendali ai sensi 
del Testo unico bancario. Riflessioni a margine di due recenti pronunce della suprema Corte, in 
Diritto penale contemporaneo, 23 febbraio 2017, in DPC, 2017, n. 2, 147 ss.; E. BINDI - A. 
PISANESCHI, SaQ]LRQL CRQVRb e BaQca d¶IWaOLa. PURcedLPeQWL e dRSSLR bLQaULR aO YagOLR deOOa 
CRUWe EXURSea deL DLULWWL deOO¶URPR, Giappichelli, Torino, 2018; E. BINDI, Le sanzioni della 
BaQca d¶IWaOLa e deOOa CRQVRb: L UeceQWL RULeQWaPeQWL LQWeUQL e VRYUaQa]LRQaOL. IQWURdX]LRQe, in Riv. 
trim. dir. econ., 2020, Suppl. n. 2, 4 ss.; A. PISANESCHI, Le sanzioni amministrative della Consob 
e deOOa BaQca d¶IWaOLa: gOL LQdLUL]]L deOOe gLXULVdL]LRQL VRYUaQa]LRQaOL e Oe SURbOePaWLcKe aSSOLcaWLYe 
interne, ivi, 81 ss.; in tema di illeceità amministrativa e doppio binario sanzionatorio v. F. DE LEO, 
Abusivismo bancario: sanzioni penali e amministrative, in G. CRICENTI - F. GRECO (a cura di), Il 
nuovo diritto bancario, Giuffrè, Milano, 2020, 838-840. 
53 Artt. 139, 140 e 144 del t.u.b. 



                              Il controllo giurisdizionale sulle sanzioni  
  

        500  
  

Stevens, non riconoscendo la medesima natura penale. 

Le norme ex artt. 139-140 e 144 ss. del t.u.b. descrivono le condotte 

sanzionabili adottando la soluzione del rinvio a norme del t.u.b. e a fonti 

ƌegŽůaŵeŶƚaƌi deůůa BaŶca d͛Iƚaůia͕ ƐecŽŶdŽ ůa ƚecŶica deůůa ŶŽƌŵa ƉaƌǌiaůŵeŶƚe ͞iŶ 

biaŶcŽ͕͟ ƐŽůƵǌiŽŶe che ƐƵƐciƚa ƉeƌƉůeƐƐiƚà ƉƌŽƉƌiŽ iŶ ƌeůaǌiŽŶe aů cŽŶƚeŶƵƚŽ aŶche 

͞ƉeŶaůiƐƚicŽ͟ deůůe ƐaŶǌiŽŶi aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe che ƌichiedeƌebbe iů ƌiƐƉeƚƚŽ dei ƉƌiŶciƉi 

di riserva di legge e di determinatezza della fattispecie54.   

  La ratio della complessiva disciplina sanzionatoria introdotta dal d.lgs. n. 72 

del 2015 e prevista dagli artt. 144 ss. del t.u.b. è quella di garantire la sana e 

ƉƌƵdeŶƚe geƐƚiŽŶe deůů͛aƚƚiǀiƚà baŶcaƌia e fiŶaŶǌiaƌia͕ di ƚƵƚeůaƌe ůa Ɛƚabiůiƚà deů 

mercato, la correttezza e trasparenza dei comportamenti e della prevenzione 

deůů͛ƵƚiůiǌǌŽ deů ƐiƐƚeŵa fiŶaŶǌiaƌiŽ a ƐcŽƉŽ di ƌicicůaggiŽ dei ƉƌŽǀeŶƚi di aƚƚiǀiƚà 

crimonose55, mediante sanzioni con caratteri di effettività, proporzionalità 

dipendenti dalla rilevante dissuasività considerando il rilevante importo56 e le 

eventuali sanzioni accessorie non patrimoniali. La punibilità è incardinata su un 

duplice sistema e regime sanzionatorio che coinvolge la persona giuridica 

responsabile della violazione e le persone fisiche operanti in essa con diverse 

posizioni (dirigenti, personale) con misure anche interdittive e accessorie57. 

 L͛aƌƚ͘ ϭϰϱ deů ƚ͘Ƶ͘b͘ defiŶiƐce ůa ƉƌŽcedƵƌa ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌia e i ƌeůaƚiǀi ƉƌiŶciƉi 

(contraddittorio, conoscenza degli atti istruttori, verbalizzazione e distinzione tra 
 

54 V. art. 25, comma 2, Cost. e Corte Costituzionale 21 marzo 2019, n. 63. Si rinvia a E. BINDI - A. 
PISANESCHI, La retroattività in mitius delle sanzioni amministrative sostanzialmente afflittive tra 
Corte CEDU, Corte di Giustizia e Corte costituzionale, 27 novembre 2019, in Federalismi, 2019, n. 
22, 1 VV. CRQ ULIHULPHQWR DOO¶DVVHQ]D GL GHWHUPLQDWH]]D H DOOH VDQ]LRQL GHOOD CRQVRE Y. CDVV. CLY., 
6H]. II, 4 VHWWHPEUH 2014, Q. 18683 SHU OH VDQ]LRQL SUHYLVWH GDOO¶DUW. 56 GHO UHJRODPHQWR CRQVRE Q. 
11522 del 2018; Cass. Civ., Sez. Un., 30 settembte 2009, n. 20935. V. anche la recente Cass. Civ., 
Sez. II, 3 ottobre 2023, n. 27833 che conferma la legittimità di una consistente sanzione irrogata 
dalla Consob a un dirigente di Monte dei Paschi con la carica di direttore generale che aveva svolto 
un ruolo di tramite tra il consiglio di amministrazione di una s.p.a. bancaria, priva di un 
DPPLQLVWUDWRWH GHOHJDWR H GL XQ FRPLWDWR HVHFXWLYR, H, GRSR XQ¶LVSH]LRQH GHOO¶DSULOH 2010, DYHYD 
ULFHYXWR XQ¶HVSOLFLWD GHOHJD GD SDUWH GHOOD CRQVRE. 
55 9. G.OJV. 25 PDJJLR 2017, Q. 90 FKH KD UHFHSLWR OD GLUHWWLYD (8E) N. 849/2015 ³I9 GLUHWWLYD 
DQWLULFLFODJJLR´. 
56 Si consideri che il massimo degli importi delle sanzioni pecuniarie è pari al 10% del fatturato per 
gli enti e a 5 milioni di euro per le persone fisiche. 
57 AG HV., VRVSHQVLRQH GHOO¶DWWLYLWj R GHFDGHQ]D GDOOD SRVL]LRQH ULYHVWLWD. 
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fƵŶǌiŽŶi iƐƚƌƵƚƚŽƌie e ƋƵeůůe deciƐŽƌieͿ cŽŶ ŽŶeƌi di ƉƵbbůicaǌiŽŶe͘ E͛ aůƚƌeƐŞ iŶdicaƚŽ 

iů giƵdice ŽƌdiŶaƌiŽ Ɖeƌ ů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe deů ƉƌŽǀǀediŵeŶƚŽ che aƉƉůica ůa ƐaŶǌiŽŶe 

con alcune regole processuali specifiche58 riguardo ai termini di notifica della lettera 

di contestazione formale degli addebiti, equivalente alla comunicazione di avvio del 

ƉƌŽcediŵeŶƚŽ͕ e di deƉŽƐiƚŽ di ŵeŵŽƌie deůůe Ɖaƌƚi͕ ai ŵeǌǌi di ƉƌŽǀa e aůů͛aƵdiǌiŽŶe 

ƉeƌƐŽŶaůe͖ iŶǀece iů ƚeƌŵiŶe di ƉƌecƌiǌiŽŶe deůů͛eƐeƌciǌiŽ deů ƉŽƚeƌe ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌiŽ è 

ƋƵeůůŽ geŶeƌaůe fiƐƐaƚŽ iŶ ciŶƋƵe aŶŶi daůů͛aƌƚ͘ Ϯϴ deůůa ů͘ Ŷ͘ ϲϴϵ deů ϭϵϴϭ a decŽƌƌeƌe 

dal giorno della commissione della violazione.  

  Il t.u.b. prevede alcuni criteri specifici59 circa la determinazione della 

sanzione amministrativa pecuniaria che tiene conto della gravità e durata della 

ǀiŽůaǌiŽŶe͕ deů gƌadŽ di ƌeƐƉŽŶƐabiůiƚà͕ ů͛eŶƚiƚà deů ǀaŶƚaggiŽ e ůe eǀeŶƚƵaůi 

conseguenze della violazione, aspetti che devono emergere dalla motivazione e che 

sono anche indici di riferimento nel giudizio di legittimità della sanzione, come per 

le regole del procedimento; alcuni vizi possono emergere riguardo al 

contraddittorio, ad es. circa la mancata considerazione delle osservazioni espresse 

nella memoria, vizio che avrebbe una rilevanza sostanziale ed escluderebbe 

ů͛aŵŵiƐƐibiůiƚà di ƵŶa ŵŽƚiǀaǌiŽŶe deů decƌeƚŽ deů DiƌeƚƚŽƌiŽ deůůa BaŶca d͛Iƚaůia per 

relationem con riferimento agli atti del procedimento e alla motivazione della 

proposta del Servizio CRE espressa nella conclusione della fase istruttoria, dato che 

vi sarebbe un dovere di confronto tra la proposta e le osservazioni degli 

interessati60. Tuttavia, tale interpretazione non è accolta dalla giurisprudenza della 

Corte di Cassazione61 che͕ iŶǀece͕ iŶceŶƚƌa ů͛aƚƚeŶǌiŽŶe ƐƵůůa ŶaƚƵƌa deů ƐiŶdacaƚŽ 

 
58 Per un esame del rito v. G. CANALE, Il giudizio di opposizione avverso le sanzioni comminate 
daOOa BaQca d¶IWaOLa e L SULQcLSL deO SURceVVR, in Giurispr. comm., 2019, 528 ss. 
59 IQ DSSOLFD]LRQH GHOO¶DUW. 70 GHOOD GLUHWWLYH (8E) Q. 36/2013. V. art. 144 del t.u.b. 
60 Si rinvia a E. GUARNIERI, in R. COSTI - F. VELLA (a cura di), Commentario Breve al Testo 
Unico Bancario, W. Kluwer, Cedam, Milano, Padova, 2019, 1036-1037. 
61 Cass. Civ., Sez. II, 18 aprile 2018, n. 9517; Cass. Civ., Sez. II, 2 settembre 2016, n. 17510; Cass. 
Civ., Sez. II, 14 dicembre 2015, n. 25141; Cass. Civ., Sez. I, 7 agosto 2014, n. 17799; Cass. Civ., 
Sez. II, 14 giugno 2013, n. 15019; Cass. Civ., Sez. II, 7 agosto 2012, n. 14210; Cass., Sez. Un., 28 
gennaio 2010, n. 1786. Si rinvia a W. TROISE MANGONI, L¶LPSXgQa]LRQe deOOe VaQ]LRQL LUURgaWe 
daOOa BaQca d¶IWaOLa e daOOa CRQVRb: O¶LQVRddLVfaceQWe TXaOLfLca]LRQe deL YL]L aWWLQeQWL aOOa 
motivazione del provvedimento nella prospettiva giurisprudenziale del giudizio sul rapporto, in Riv. 
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del giudice che ha ad oggetto il rapporto e la validità sostanziale del provvedimento 

mediante un autonomo riesame dei presupposti di fatto e di diritto della sanzione.  

  Eŵeƌge ƵŶ͛iŵƉŽƐƚaǌiŽŶe ͞ŵeŶŽ cŽůůabŽƌaƚiǀa͟ e Ɖaƌiƚaƌia ƌiƐƉeƚƚŽ ai 

procedimenti sanzionatori delle altre Autorità amministrative indipendenti62, dato 

che sembrano offrire maggiori occasioni di contraddittorio non solo in vista della 

deciƐiŽŶe fiŶaůe͕ ŵa Ɖeƌ ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe di iƐƚiƚƵƚi iŶƚeƌŵedi che ƉŽƐƐŽŶŽ ƐƵƉeƌaƌe ůa 

ǀiŽůaǌiŽŶe ŵediaŶƚe ƵŶa faƚƚiǀa cŽůůabŽƌaǌiŽŶe deůů͛iŵƉƌeƐa͕ ƉƵƌ cŽŶƐideƌaŶdŽ che 

si tratta di settori assai diversi, quali la concorrenza o la regolazione dei servizi 

pubblici. Infatti, la l. 10 ottobre 1990, n. 287 prevede il potere riduttivo della 

sanzione63 Ŷeů cŽƌƐŽ deů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ aǀǀiaƚŽ e dƵƌaŶƚe ů͛iƐƚƌƵƚƚŽƌia cŽŶ ƉaƌƚicŽůaƌi 

gaƌaŶǌie deů cŽŶƚƌaddiƚƚŽƌiŽ͕ ŶŽŶchè ů͛adeƐiŽŶe agůi iŵƉegŶi Ɛe ǀaůƵƚaƚi idŽŶei e 

obbligatori e una procedura di transazione. 

La ƐaŶǌiŽŶe ƉƵž eƐƐeƌe aŶŶƵůůaƚa eͬŽ ů͛aŵŵŽŶƚaƌe ƉƵž eƐƐeƌe ŵŽdificaƚŽ daů 

giudice ordinario in sede di ricorso in opposizione alla sanzione, soluzione risalente 

alla legge bancaria del 1936 in deroga alla giurisdizione del giudice amministrativo 

ƐƵgůi aƚƚi e ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi deůůa BaŶca d͛Iƚaůia͘ Piƶ ƉƌeciƐaŵeŶƚe͕ ͞ůa ƐeŶƚeŶǌa deůůa 

CŽƌƚe d͛AƉƉeůůŽ ƉƵž ƌigeƚƚaƌe ů͛ŽƉƉŽƐiǌiŽŶe͕ ƉŽŶeŶdŽ a caƌicŽ deůů͛ŽƉƉŽŶeŶƚe ůe 

spese del procedimento, o accoglierla, annullando in tutto o in parte il 

provvedimento o riducendo ů͛aŵŵŽŶƚaƌe Ž ůa dƵƌaƚa deůůa ƐaŶǌiŽŶe64͘͟  La 

cŽŵƉeƚeŶǌa di ŵeƌiƚŽ deǀe baƐaƌƐi ƐƵi cƌiƚeƌi ƉƌeǀiƐƚi daůů͛aƌƚ͘ ϳϬ deůůa diƌeƚƚiǀa ;UEͿ 

Ŷ͘ ϯϲ deů ϮϬϭϰ ƌeceƉiƚi Ŷeůů͛aƌƚ͘ ϭϰϰ quater deů ƚ͘Ƶ͘b͘ ͞Cƌiƚeƌi Ɖeƌ ůa deƚeƌŵiŶaǌiŽŶe 

deůůe ƐaŶǌiŽŶi͟ e iŶdicaƚi Ŷeůůe diƐƉŽƐiǌiŽŶi di ǀigiůaŶǌa deůůa BaŶca d͛Iƚaůia iŶ ŵaƚeƌia 

 
trim. dir. econ., 2020, Suppl. n. 2, 98 ss., che esamina la giurisprudenza della Corte di Cassazione 
VXOO¶DVVHQ]D R VXOO¶LQVXIILFLHQ]D GHOOD PRWLYD]LRQH GHO SURYYHGLPHQWR VDQ]LRQDWRULR. 
62 In tema M. CLARICH, Sanzioni delle autorità indipendenti e garanzie del contraddittorio, in Riv. 
trim. dir. econ., 2020, Suppl. n. 2, 40 ss. 
63 V. artt. 15 bis ± 15 quinquies; SHU O¶LVWUXWWRULD Y. DUW. 14; JOL LPSHJQL ex art. 14 ter e per la 
procedura di transazione  v. art. 14 quater della l. 287 del 1990. 
64 Art. 145, comma 7 bis, t.u.b. 



                                      Sandra Antoniazzi  

         503  
  

di sanzioni e procedura sanzionatoria65. 

 Nel 2010, il Codice del processo amministrativo aveva previsto, oltre alla 

giurisdizione esclusiva, la competenza di merito del giudice amministrativo in 

materia di sanzioni amministrative pecuniarie; la norma è stata dichiarata 

incostituzionale66 Ŷeů ϮϬϭϰ e ů͛aƌƚ͘ ϭϰϱ deů ƚ͘Ƶ͘b͘ è ƐƚaƚŽ ŵŽdificaƚŽ e iŶƚegƌaƚŽ daů 

d.lgs. 12 maggio 2015, n. 72 di recepimento della direttiva (UE) n. 36/2013 nel 

senso della giurisdizione del giudice ordinario e della competenza funzionale della 

Corte di Appello di Roma con puntuali regole di procedura. La modifica si basa sul 

ƌicŽŶŽƐciŵeŶƚŽ deůůa ŶaƚƵƌa ǀiŶcŽůaƚa deůů͛aƚƚiǀiƚà ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌia deůůa BaŶca d͛Iƚaůia 

in relazione a posizioni di diritto soggettivo67, in realtà non così chiara in tutte le fasi 

deů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ͕ Ɛe cŽŶƐideƌiaŵŽ ů͛eƐeƌciǌiŽ di diƐcƌeǌiŽŶaůiƚà ƚecŶica cŽŶ 

valutazioni complesse riguardo alla violazione di norme speciali o del parametro 

generale di sana e prudente gestione e le posizioni giuridiche soggettive di interesse 

ůegiƚƚiŵŽ cŽůůegaƚe aůů͛eƐeƌciǌiŽ di ƵŶ ƉŽƚeƌe aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ daůů͛aǀǀiŽ deů 

ƉƌŽcediŵeŶƚŽ͕ aůůa ƋƵaůificaǌiŽŶe deůů͛iůůeciƚŽ e aůůa ƋƵaŶƚificaǌiŽŶe 

deůů͛aŵŵŽŶƚaƌe68, nonostante siano coinvolti diritti patrimoniali. 

4.  Il controllo di legittimità sulle decisioni che irrogano sanzioni segue la 

regola generale della giurisdizione del giudice europeo ex art. 263 TFUE trattandosi 

di aƚƚi adŽƚƚaƚi da ƵŶ͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe eƵƌŽƉea deƐƚiŶaƚi a ƉƌŽdƵƌƌe effeƚƚi giƵƌidici Ŷei 

cŽŶfƌŽŶƚi di ƚeƌǌi͘ Iů cŽŶƚeŶǌiŽƐŽ è aƐƐai ƌiůeǀaŶƚe cŽŶƐideƌaƚa ů͛eŶƚiƚà deůůe ƐŽŵŵe 

per le sanzioni pecuniarie e il pregiudizio economico per gli istituti bancari. La 

 
65 6L ULQYLD D ³DLVSRVL]LRQL GL YLJLODQ]D LQ PDWHULD GL VDQ]LRQL H SURFHGXUD VDQ]LRQDWRULD 
DPPLQLVWUDWLYD´ GHO 18 GLFHPEUH 2012 H VXFFHVVLYH PRGLILFKH ILQR DOOD GHOLEHUD Q. 322 GHO 27 OXJOLR 
2022, in www.bancaditalia.it, sezione Procedura sanzionatoria amministrativa. 
66 Corte Costituzionale 15 aprile 2014, n. 94; v. anche note 96 e 97. 
67 Cass. Civ., Sez. Un., 15 luglio 2010, n. 16577. 
68 In tema di avvio del procedimento sanzionatorio, notifica della sanzione proposta, di 
presentazione della memoria e di istanza di accesso ai documenti al fine della formulazione delle 
osservazioni scritte v. Cons. Stato, Sez. V, 16 maggio 2022, n. 3798; riguardo alla segretezza dei 
provvedimenti per i riflessi che possono avere sul relativo mercato, tanto da posticipare 
REEOLJDWRULDPHQWH ³QRQ VROR LO FRQWUDGGLWWRULR FRQ L FRQWURLQWHUHVVDWL, PD DQFKH OD VWHVVD FRQRVFHQ]D 
GHJOL LQWHUYHQWL VXJOL RSHUDWRUL´, VRSUDWWXWWR VH VLD QHFHVVDULR LO FRPPLVVDULDPHQWR, DO PRPHQWR 
GHOO¶LQVHGLDPHQWR GHL FRPPLVVDUL SHU LPSHGLUH PDQRYUH VSHFXODWLYH VXO PHUFDWR Y. CRQV. 6WDWR, 6H]. 
VII, 11 gennaio 2023, n. 407. 
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giurisprudenza affronta soprattutto questioni inerenti alla quantificazione, ad es., 

per le sanzioni amministrative irrogate per la violazione dei requisiti prudenziali in 

baƐe aůů͛aƌƚ͘ Ϯϲ͕ Ɖaƌ͘ ϯ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϱϳϱͬϮϬϭϯ cŽŶ ƌifeƌiŵeŶƚŽ ai ƌeƋƵiƐiƚi 

di caƉiƚaůe ƉƌiŵaƌiŽ Ɖeƌ ů͛eŵiƐƐiŽŶe di aǌiŽŶi ŽƌdiŶaƌie iŶ aƐƐeŶǌa di aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe 

ƉƌeǀeŶƚiǀa deůů͛aƵƚŽƌiƚà cŽŵƉeƚeŶƚe͕ ŶeceƐƐaƌia dŽƉŽ iů Ϯϴ giƵgŶŽ ϮϬϭϯ͖ ůe aƵƚŽƌiƚà 

cŽŶƐƵůƚaŶŽ ů͛ABE Ɖƌiŵa di cŽŶcedeƌe ů͛aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe Ɖeƌ ŶƵŽǀe fŽƌŵe di ƐƚƌƵŵeŶƚi 

di capitale da classificare nella classe 1 e tengono conto del parere e se intendano 

diƐcŽƐƚaƌƐeŶe͕ iŶfŽƌŵaŶŽ ů͛ABE deůůe ƌagiŽŶi eŶƚƌŽ i ƐƵcceƐƐiǀi ƚƌe ŵeƐi͘   

   In concreto, la BCE ha inflitto agli enti creditizi sottoposti a vigilanza 

ƉƌƵdeŶǌiaůe diƌeƚƚa ƵŶa ƐaŶǌiŽŶe iŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɖaƌ͘ ϭ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ Ŷ͘ 

1024/2013, per aver commesso colposamente la precitata violazione in quanto 

ů͛eŶƚe cƌediƚiǌiŽ ha cůaƐƐificaƚŽ ƚƌa i ƉƌŽƉƌi ƐƚƌƵŵeŶƚi di caƉiƚaůe ƉƌiŵaƌiŽ di ͞CůaƐƐe 

ϭ͟ ƐƚƌƵŵeŶƚi deƌiǀaŶƚi da eŵiƐƐiŽŶi di aǌiŽŶi ŽƌdiŶaƌie͕ ƐeŶǌa aǀeƌ Ɖƌiŵa ŽƚƚeŶƵƚŽ 

ů͛aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe͕ daƚŽ che ƚaůe caƚegŽƌia di aǌiŽŶi è iŶƐeƌiƚa Ŷeůů͛eůeŶcŽ ƉƵbbůicaƚŽ 

daůů͛ABE͘ 

  La Corte di Giustizia69, tra le varie motivazioni a sostegno del rigetto delle 

impugnazioni, in parte irricevibili e in parte manifestamente infondate, esamina con 

ƉaƌƚicŽůaƌe aƚƚeŶǌiŽŶe ů͛aƐƐeŶǌa di ƵŶa ƐƉecifica aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe di Crédit Agricole 

che dŽǀeǀa eƐƐeƌe ƌichieƐƚa aůů͛AƵƚŽƌiƚà cŽŵƉeƚeŶƚe ex art. 26, par. 3 del 

ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϱϳϱͬϮϬϭϯ aƉƉůicabiůe fiŶ daůů͛iŶiǌiŽ Ɖeƌ ůe Ɖƌiŵe dƵe 

cůaƐƐificaǌiŽŶi͕ ƐeŶǌa che ƌiůeǀi ů͛iŶƚeƌǀeŶƵƚa ŵŽdifica deůůa diƐciƉůiŶa che ŶŽŶ ha 

eƐcůƵƐŽ ƚaůe ŽbbůigŽ͕ aŶche Ɛe Ɖeƌ ůa ƚeƌǌa cůaƐƐificaǌiŽŶe ů͛aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe è Ɛƚaƚa 

rilasciata.   

  Un altro profilo significativo della sentenza attiene alla conformità delle 

ƐaŶǌiŽŶi aů ƉƌiŶciƉiŽ di ƉƌŽƉŽƌǌiŽŶaůiƚà e ai cƌiƚeƌi di cƵi aůů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɖaƌ͘ ϯ͕ deů 

regolamento n. 1024/2013 che richiede espressamente una sanzione 

 
69 Corte di Giustizia, Sez. X, Ordinanza 16 giugno 2021, cause riunite da C-456/20 P a C-458/20 P, 
Crédit agricole SA, Crédit agricole Corporate and Investment Bank, CA Consumer Finance/BCE, 
con riferimento alle sentenze del Trib. UE, 8 luglio 2020, cause T-576-577-578/18, di impugnazione 
delle decisioni della BCE di irrogazioni di sanzioni amministrative. 
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proporzionata, caratteristica che deve emergere dalla necessaria motivazione da cui 

ƌiƐƵůƚi ůa ŵeƚŽdŽůŽgia adŽƚƚaƚa daůůa BCE Ŷeůůa deƚeƌŵiŶaǌiŽŶe deůů͛iŵƉŽƌƚŽ deůůe 

sanzioni. 

  In una diversa controversia, la Corte di Giustizia70 ha eƐaŵiŶaƚŽ ů͛aŵbiƚŽ 

soggettivo dei destinatari del potere della BCE di infliggere sanzioni, considerando 

gůi ŽƌgaŶiƐŵi ceŶƚƌaůi di cƵi aůů͛aƌƚ͘ Ϯ͕ ƉƵŶƚŽ Ϯϭ͕ ůeƚƚ͘ cͿ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ 

468/2014, che non sono entità creditizie71. Dopo la ricostruzione della base 

giuridica ex aƌƚ͘ ϭϮϳ͕ Ɖaƌ͘ ϲ͕ TFUE deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ Ɖeƌ ů͛eƐeƌciǌiŽ 

di compiti specifici di vigilanza prudenziale degli enti creditizi e delle altre istituzioni 

finanziarie incluse le imprese di assicurazione, il giudice europeo, confermando 

ů͛ŽƌieŶƚaŵeŶƚŽ deů TƌibƵŶaůe72, chiarisce che la competenza in materia non è 

ƐƵbŽƌdiŶaƚa aůů͛eƐiƐƚeŶǌa di ƵŶ ƉŽƚeƌe ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌiŽ Ŷei cŽŶfƌŽŶƚi dei ƐŽggeƚƚi 

sottoposti a vigilanza.  

  L͛aƌƚ͘ ϭϴ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ Ɖƌeǀede͕ ai fiŶi deůů͛aƐƐŽůǀiŵeŶƚŽ dei cŽŵƉiƚi͕ che 

la BCE possa imporre sanzioni amministrative pecuniarie agli enti creditizi, alle 

società di partecipazione finanziaria o alle società di partecipazione finanziaria 

mista, ma il potere sanzionatorio non rappresenta un presupposto necessario per 

ů͛eƐeƌciǌiŽ deůůa cŽŵƉeƚeŶǌa di ǀigiůaŶǌa ƉƌƵdeŶǌiaůe e deů ƌeƐƚŽ ciž ŶŽŶ è ƉƌeǀiƐƚŽ 

daů diƌiƚƚŽ deůů͛UE͘ IŶ ƉaƌƚicŽůaƌe͕ ů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe ǀaůe Ɖeƌ ůa ǀigiůaŶǌa ƉƌƵdeŶǌiaůe 

su base consolidata nei confronti di un gruppo, competenza che non presuppone 

che la BCE disponga di un potere sanzionatorio nei confronti di un organismo 

ceŶƚƌaůe͕ ai ƐeŶƐi deůů͛aƌƚ͘ Ϯ͕ ƉƵŶƚŽ Ϯϭ͕ ůeƚƚ͘ cͿ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ Ŷ͘ ϰϲϴͬϮϬϭϰ͕ faceŶƚe 

parte di tale gruppo e non qualificabile come ente creditizio, che si combina con 

ů͛aƌƚ͘ ϭϴ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ͘ 

 
70 Corte di Giustizia, Sez. I, 2 ottobre 2019, cause riunite C-152/18 P e C-153/18 P, Crédit mutuel 
Arkéa/BCE, Commissione europea, Confédération nationale du Crédit mutuel. 
71 ³F) 6RJJHWWL YLJLODWL DYHQWL FLDVFXQR OD SURSULD VHGH SULQFLSDOH QHO PHGHVLPR 6WDWR PHPEUR 
partecipante, purchè permanentemente collegati a un organismo centrale che eserciti la vigilanza 
VXJOL VWHVVL DOOH FRQGL]LRQL GL FXL DOO¶DUWLFROR 10 GHO 5HJRODPHQWR (8E) Q. 575/2013 H FKH VLD 
LQVHGLDWR QHO PHGHVLPR 6WDWR PHPEUR SDUWHFLSDQWH´. 
72 Trib. UE, Sez. II Ampliata, 13 dicembre 2017, causa T-712/15, Crédit mutuel Arkéa/BCE, punto 
91, e Trib. UE, 13 dicembre 2017, causa T-52/16, Crédit mutuel Arkéa/BCE, punto 90. 
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 In definitiva, vi sono ipotesi di competenza sanzionatoria esercitata in via 

eƐcůƵƐiǀa daůůa BCE iŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɖaƌ͘ ϭ e ϳ e caƐi iŶ cƵi i ƉŽƚeƌi ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌi 

sono ripartiti tra BCE e le Autorità di vigilanza nazionali, come previsto dal par. 5 

della medesima disposizione. Infine, altre sanzioni sono di competenza delle 

Autorità nazionali, tra cui quelle relative agli enti meno significativi, alle persone 

fisiche e alle questioni non coperte dai requisiti prudenziali per gli enti creditizi. 

Questo scenario di particolare complessità si caratterizza per un nuovo elemento 

che ǀa Žůƚƌe ů͛ŽŵŽgeŶeiƚà ůegiƐůaƚiǀa Ŷeů ƐeƚƚŽƌe baŶcaƌiŽ͗ ů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe di ƵŶ͛AƵƚŽƌiƚà 

comune che esercita poteri sanzionatori sugli istituti di credito operanti 

Ŷeůů͛EƵƌŽǌŽŶa͖ iŶŽůƚƌe͕ ůe AƵƚŽƌiƚà di ǀigiůaŶǌa ŶaǌiŽŶaůi cŽŶdiǀidŽŶŽ cŽŶ ůa BCE iů 

potere sanzionatorio, ma per sanzioni nella sostanza diverse o non previste dalla 

disciplina europea. 

  Per le caratteristiche e i criteri di quantificazione della sanzione 

amministrativa pecuniaria, il giudice europeo73, unica autorità competente ad 

interpretare74 iů diƌiƚƚŽ deůů͛UE iŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ ϭϵ TUE͕ ha deůiŶeaƚŽ ƵŶ ƋƵadƌŽ 

cŽŵƉůeƚŽ iŶƚeƌƉƌeƚaŶdŽ ů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɖaƌ͘ ϭ͕ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ iŶ 

ƌeůaǌiŽŶe aůůa ǀiŽůaǌiŽŶe deůů͛ŽbbůigŽ di aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe deůů͛aƵƚŽƌiƚà cŽŵƉeƚeŶƚe Ɖeƌ 

un istituto di credito prima di classificare le sue emissioni di azioni ordinarie come 

ƐƚƌƵŵeŶƚi CET ϭ iŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ Ϯϲ͕ Ɖaƌ͘ ϯ͕ ƉƌiŵŽ cŽŵŵa͕ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ 

ϱϳϱͬϮϬϭϯ͘ L͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe di ƋƵeƐƚa ŶŽƌŵa è ŽggeƚƚŽ di chiaƌiŵeŶƚŽ ƌigƵaƌdŽ aůůa 

considerazione di due diversi processi decisionali che producono due distinte 

decisioni con finalità diverse e, in particolare, la prima deriva dalla cooperazione tra 

ůe aƵƚŽƌiƚà cŽŵƉeƚeŶƚi e ů͛ABE di cƵi aůůa diƐƉŽƐiǌiŽŶe ƌichiaŵaƚa ciƌca ů͛aŵŵiƐƐibiůiƚà 

deůůe fŽƌŵe di ƐƚƌƵŵeŶƚi di caƉiƚaůe che cŽŵƉŽƌƚa ůa ůŽƌŽ iƐcƌiǌiŽŶe Ŷeůů͛eůeŶcŽ 

pubblicato dalla medesima Autorità di regolazione. Per la seconda decisione 

adŽƚƚaƚa daůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe cŽŵƉeƚeŶƚe͕ ůa cŽŶƐƵůƚaǌiŽŶe deůů͛ABE è ƐŽůaŵeŶƚe 

 
73 Trib. UE, Sez. II Ampliata, 8 luglio 2020, causa T-576/18, Crédit agricole SA/BCE. 
74 Si rinvia a Trib. UE, Sez. II Ampliata, 13 dicembre 2017, causa T-712/15, Crédit Mutuel Aerkéa, 
punto 75. 
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una facoltà al fine di verificare se lo strumento di capitale soddisfi 

cŽŵƉůeƐƐiǀaŵeŶƚe i cƌiƚeƌi di cƵi aůů͛aƌƚ͘ Ϯϴ ŽƉƉƵƌe di cƵi aůů͛aƌƚ͘ Ϯϵ di ƌiůeǀaŶǌa 

generale o individuale75. 

  L͛iŶƚeŶǌiŽŶe deů ůegiƐůaƚŽƌe eƐƉƌeƐƐa Ŷeů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϱϳϱͬϮϬϭϯ è 

quella di introdurre un miglioramento qualitativo e quantitativo dei fondi propri che 

gůi eŶƚi cƌediƚiǌi ƐŽŶŽ ƚeŶƵƚi a deƚeŶeƌe cŽŶ ƌifeƌiŵeŶƚŽ ͞ai cƌiƚeƌi ƌigŽƌŽƐi 

concernenti gli strumenti di capitale di base76͘͟ Di cŽŶƐegƵeŶǌa͕ è iŶ ůiŶea cŽŶ ůa 

ratio di ͞Ɖƌiǀiůegiaƌe ů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe deůů͛aƌƚicŽůŽ Ϯϲ͕ ƉaƌagƌafŽ ϯ͕ ƉƌiŵŽ cŽŵŵa͕ 

deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ Ŷ͘ ϱϳϱͬϮϬϭϯ͕ che ŵegůiŽ cŽŶƐeŶƚe aůů͛aƵƚŽƌiƚà cŽŵƉeƚeŶƚe di 

assicurare il rispetto delle condizioni alle quali uno strumento può essere qualificato 

cŽŵe fŽŶdi ƉƌŽƉƌi di ŵigůiŽƌe ƋƵaůiƚà͕͟ ǀaůe a diƌe ƌieŶƚƌaŶƚe ƚƌa gůi ƐƚƌƵŵeŶƚi di CET 

1. Quindi, il controllo del rispetto dei criteri ex art. 28 oppure ex art. 29 se 

applicabile, è meglio garantito da un procedimento di previa autorizzazione proprio 

per la legittimità della decisione della BCE di irrogazione della sanzione rispetto alla 

verifica ex ante da Ɖaƌƚe deůů͛eŶƚe cƌediƚiǌiŽ ƐƚeƐƐŽ e iů ƐƵcceƐƐiǀŽ cŽŶƚƌŽůůŽ ƐŽůŽ ex 

post deůů͛AƵƚŽƌiƚà cŽŵƉeƚeŶƚe͕ Ɛcheŵa che ŶŽŶ aǀƌebbe caƌaƚƚeƌe ƐiƐƚeŵaƚicŽ͘  

   La ƐeŶƚeŶǌa͕ a fƌŽŶƚe deůůe ceŶƐƵƌe di Ɖaƌƚe ƌicŽƌƌeŶƚe͕ è aŶche ů͛ŽccaƐiŽŶe 

per richiamare alcuni principi generali quale il principio di applicazione retroattiva 

della legge repressiva meno severa77 Žƌŵai ƐaŶciƚŽ daůů͛aƌƚ͘ ϰϵ͕ Ɖaƌ͘ ϭ deůůa Caƌƚa dei 

diƌiƚƚi fŽŶdaŵeŶƚaůi deůů͛UE͕ iŶǀŽcabiůe aŶche Ɖeƌ ůe ƐaŶǌiŽŶi aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe78. 

TƵƚƚaǀia͕ iů giƵdice eƵƌŽƉeŽ ƉƌeciƐa che ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe deů ƉƌiŶciƉiŽ ƉƵž cŽŵƉŽƌƚaƌe 

ů͛aŶŶƵůůaŵeŶƚŽ di ƵŶa deciƐiŽŶe ƐŽůaŵeŶƚe Ɛe ǀi Ɛia ƵŶa ŵŽdifica deů ƌegiŵe 

 
75 L¶DUW. 26, SDU. 3, FRPPD 2, SUHYHGH FKH SHU JOL VWUXPHQWL GL FDSLWDOH, DG HFFH]LRQH GHJOL DLXWL GL 
6WDWR, FKH O¶DXWRULWj FRPSHWHQWH ULWLHQH FODVVLILFDELOL FRPH VWUXPHQWL GL FDSLWDOH SULPDULR GL FODVVH 1, 
PD ULJXDUGR DL TXDOL O¶ABE UHSXWD PDWHULDOPHQWH FRPSOHVVR DFFHUWDUH LO ULVSHWWR GHL FULWHUL GL FXL 
DOO¶DUWLFROR 28 R, RYH DSSOLFDELOH, DOO¶DUWLFROR 29, OH DXWRULWj FRPSHWHQWL LOOXVWUDQR OH ORUR PRWLYD]LRQL 
DOO¶ABE. 
76 V. Considerando n. 1 e n. 72 del regolamento. 
77 Corte di Giustizia, Grande Sezione, 3 maggio 2005, causa C-387/02, C-391/02 e C-403/02, 
Berlusconi e a., punti 67-69 e Trib. UE, 27 giugno 2017, causa T-151/16, NC/Commissione, punti 
53-54. 
78 Corte di Giustizia, Grande Sezione, 11 marzo 2008, causa C-420/06, Jager/Amt für 
Landwirtschaft Bützow, punto 60; Trib. UE, 27 giugno 2017, causa T-151/16, cit.  
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giƵƌidicŽ ƐƵcceƐƐiǀaŵeŶƚe ai faƚƚi ŵa Ɖƌiŵa deůů͛adŽǌiŽŶe deůůa deciƐiŽŶe 

iŵƉƵgŶaƚa͕ ŵeŶƚƌe eƐƐŽ ŶŽŶ ŽƉeƌa Ɛe ů͛aƚƚŽ Ɛia ƐƚaƚŽ adŽƚƚaƚŽ Ɖƌiŵa 

deůů͛iŶƚeƌǀeŶƵƚa ŶƵŽǀa diƐciƉůiŶa daƚŽ che ŶŽŶ ǀi Ɛaƌebbe aůcƵŶa ǀiŽůaǌiŽŶe di 

norme ancora non vigenti. 

I principi del diritto di difesa e del contraddittorio sono richiamati dalla 

sentenza del Tribunale europeo in relazione alle contestazioni di Crédit Agricol 

riguardo alla violazione del diritto ad essere sentita nel corso del procedimento 

amministrativo sanzionatorio. Per giurisprudenza costante79, il rispetto dei diritti di 

difesa in qualsiasi procedimento con effetti pregiudizievoli rappresenta un principio 

fŽŶdaŵeŶƚaůe deů diƌiƚƚŽ deůů͛UE che deǀ͛eƐƐeƌe cŽŵƵŶƋƵe gaƌaŶƚiƚŽ͕ aŶche iŶ 

aƐƐeŶǌa di ƋƵaůƐiaƐi ƐƉecifica ŶŽƌŵa͘ L͛aƌƚ͘ ϮϮ͕ Ɖaƌ͘ ϭ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ 

ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ ƌaƉƉƌeƐeŶƚa ƵŶ͛aƉƉůicaǌiŽŶe deů ƉƌiŶciƉiŽ͕ daƚŽ che Ɖƌeǀede che ůa BCE 

cŽŶƐeŶƚa ů͛aƵdiǌiŽŶe degůi iŶƚeƌeƐƐaƚi e baƐi ůe deciƐiŽŶi ƐƵ addebiƚi ƌigƵaƌdŽ ai ƋƵaůi 

ůe Ɖaƌƚi ͞ƐŽŶŽ Ɛƚaƚe ƉŽƐƚe iŶ cŽŶdiǌiŽŶe di eƐƐeƌe ƐeŶƚiƚe͕͟ cŽŵe ƉƌeǀiƐƚŽ Ɖiƶ 

approfonditamente dal regolamento (UE), 16 aprile 2014, n. 468 negli artt. 31 

͞DiƌiƚƚŽ a eƐƐeƌe ƐeŶƚiƚi͟ e ϭϮϲ ͞Diƌiƚƚi ƉƌŽcedƵƌaůi͟ cŽŶ ƌifeƌiŵeŶƚŽ ƐƉecificŽ 

aůů͛iƌƌŽgaǌiŽŶe di ƐaŶǌiŽŶi aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe diǀeƌƐe daůůa ƉeŶaůiƚà di ŵŽƌa80, 

disposizioni che prevedono altri istituti quali la presentazione di osservazioni scritte 

su fatti e addebiti relativi alla decisione di vigilanza, prima della sua adozione81. 

  Quanto alla legittimità della sanzione amministrative pecuniaria, il Tribunale 

eƐaŵiŶa i ŵŽƚiǀi a ƐŽƐƚegŶŽ deůů͛iŵƉŽƌƚŽ iŶ ƌeůaǌiŽŶe aů ϭϬй deů faƚƚƵƌaƚŽ deů 

gruppo al quale appartiene Crédit Agricole, ricostruendo alcuni principi essenziali, 

 
79 LD VHQWHQ]D LQ HVDPH GHO 7ULE. 8E, 6H]. II APSOLDWD, 8 OXJOLR 2020 ULFKLDPD O¶RUGLQDQ]D GHOOD 
Corte di Giustizia, 12 maggio 2010, causa C-350/09 P, CPEM/Commissione, non pubblicata, v. 
punto  
80 La penalità di mora ex art. 129 del regolamento (UE) n. 468/2014 è volta ad obbligare gli 
interessati a conformarsi a decisioni e al regolamento di vigilanza con una natura sanzionatoria del 
tutto particolare e diversa dalle sanzioni amministrative in senso stretto v. A. PERIN, I poteri 
sanzionatori della Bce in materia di vigilanza prudenziale, in A. BARONE - G. DRAGO (a cura di), 
La funzione di vigilanza della Banca Centrale Europea, cit., 276-277 e 284-285. Per le penalità di 
mora decise dal Comitato di risoluzione v. art. 39 del regolamento (UE) n. 806/2014. 
81 CRQ TXHVWR FRQWHQXWR JLj O¶DUW. 27, SDU. 1, GHO UHJRODPHQWR (CE), Q. 1/2003. 9. DQFKH 7ULE. 8E, 24 
maggio 2012, causa T-111/08, MasterCard e a./Commissione, punto 266 e la giurisprudenza citata. 
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ƚƌa i ƋƵaůi ů͛adegƵaƚeǌǌa deůůa ŵŽƚiǀaǌiŽŶe ƐecŽŶdŽ cƌiƚeƌi eůabŽƌaƚi daůůa 

giurisprudenza82 e iŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ Ϯϵϲ͕ ƐecŽŶdŽ cŽŵŵa͕ TFUE che Ɖƌeǀede ƚaůe 

obbligo come formalità sostanziale distinta dalla questione della fondatezza della 

ŵŽƚiǀaǌiŽŶe iŶeƌeŶƚe aůůa ůegiƚƚiŵiƚà deů ŵeƌiƚŽ deůů͛aƚƚŽ cŽŶƚƌŽǀeƌƐŽ͘ 

  In particolare, circa la necessaria motivazione della sanzione pecuniaria, 

ŽccŽƌƌe cŽŶƐideƌaƌe iů cƌiƚeƌiŽ ƉƌeǀiƐƚŽ daůů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɖaƌ͘ ϭ͕ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ 

ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ iŶ ƌeůaǌiŽŶe aů faƚƚƵƌaƚŽ e aůů͛eƐƚeƐŽ ƉŽƚeƌe diƐcƌeǌiŽŶaůe di cƵi diƐƉŽŶe 

ůa BCE Ɖeƌ ůa deƚeƌŵiŶaǌiŽŶe deůů͛iŵƉŽƌƚŽ͖ di cŽŶƐegƵeŶǌa͕ iů ƌiƐƉeƚƚŽ deůůe gaƌaŶǌie 

procedimentali è ancora più determinante e tra queste il carattere sufficientemente 

ŵŽƚiǀaƚŽ deůůa deciƐiŽŶe da ǀaůƵƚaƌe iŶ ƌeůaǌiŽŶe aů cŽŶƚeƐƚŽ a cƵi ů͛aƚƚŽ Ɛi ƌifeƌiƐce͕ 

in modo che il controllo giurisdizionale possa riguardare tutti gli elementi di fatto e 

di diƌiƚƚŽ da cƵi diƉeŶde ů͛adŽǌiŽŶe di Ɛceůƚe diƐcƌeǌiŽŶaůi͘ Iů ƐiŶdacaƚŽ deů giƵdice 

attiene alla legittimità della decisione e alla corretta valutazione dei criteri ex art. 

18, par. 3, disposizione che precisa il carattere proporzionato della sanzione, 

ů͛efficacia e ů͛effeƚƚŽ diƐƐƵaƐiǀŽ͘ La ŵŽƚiǀaǌiŽŶe deǀe eǀideŶǌiaƌe ůa metodologia (i 

cƌiƚeƌi aƉƉůicaƚiͿ adŽƚƚaƚa daůůa BCE Ŷeůůa deƚeƌŵiŶaǌiŽŶe deůů͛iŵƉŽƌƚŽ deůůa ƐaŶǌiŽŶe 

e la ponderazione di questi elementi, secondo le indicazioni ormai univoche della 

giurisprudenza83. 

   Il giudice europeo ritiene la decisione della BCE non sufficientemente 

motivata proprio perché non ha illustrato la metodologia che intendeva applicare al 

fiŶe di deƚeƌŵiŶaƌe ů͛iŵƉŽƌƚŽ deůůe ƐaŶǌiŽŶi iŶfůiƚƚe iŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ ϭϴ deů 

regolamento (UE) n. 1024/2013; il carattere di sufficienza o meno della motivazione 

deůůa ƐaŶǌiŽŶe deǀ͛eƐƐeƌe ǀaůƵƚaƚŽ ƐƵůůa baƐe dei ŵŽƚiǀi iůůƵƐƚƌaƚi Ŷeůůa deciƐiŽŶe 

deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe͘ 

  La BCE ha ƚeŶƵƚŽ cŽŶƚŽ che ů͛eŶƚe ƐŽƚƚŽƉŽƐƚŽ aůůa ǀigiůaŶǌa ƉƌƵdeŶǌiaůe ha 

 
82 Si rinvia alla giurisprudenza richiamata dalla sentenza del Trib. UE, Sez. II Ampliata, 8 luglio 
2020, FLW., QHO SDUDJUDIR ³6XOOD OHJLWWLPLWj GHOOD GHFLVLRQH LPSXJQDWD QHOOD SDUWH LQ FXL LQIOLJJH XQD 
VDQ]LRQH SHFXQLDULD DPPLQLVWUDWLYD DOOD ULFRUUHQWH´. 
83 Ad es., v. Trib. UE, 27 settembre 2006, causa T-43/02, Jungbunzlauer/Commissione europea, 
punto 91; Corte di Giustizia, 8 dicembre 2011, causa C-386/10 P, Chalkor/Commissione europea., 
punto 61. 
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erroneamente incluso la maggior parte degli strumenti di capitale nella categoria 

CET 1, emessi a seguito della distribuzione di dividendi in azioni agli azionisti e, 

quindi, identici alle azioni ordinarie, circostanza rilevante per la valutazione della 

gravità della violazione. Ulteriori aspetti decisivi attengono alla durata della 

violazione84 e aůůa gƌaǀiƚà deůů͛iŶadeŵƉiŵeŶƚŽ ƌicŽŶdŽƚƚŽ aůůa ŶegůigeŶǌa e 

aůů͛iůůeceiƚà deů cŽŵƉŽƌƚaŵeŶƚŽ͕ cŽŶƐideƌaŶdŽ che ů͛eŶƚe aǀeǀa ƵŶ ƚeŵƉŽ ƐƵfficieŶƚe 

per adeguare le operazioni ai requisiti di cui al regolamento (UE) n. 575/2013 e che 

era stato avvisato dalla BCE della necessità di ottenere la previa autorizzazione 

prima di classificare gli strumenti di capitale CET 1, obbligo non adempiuto. 

È͕ iŶŽůƚƌe͕ cŽŶƐideƌaƚa cŽŵe ciƌcŽƐƚaŶǌa aƚƚeŶƵaŶƚe deůůa cŽŶdŽƚƚa deůů͛eŶƚe 

cƌediƚiǌiŽ ů͛aǀeƌ ƉƌeƐeŶƚaƚŽ dŽŵaŶda iŶ ƐegƵiƚŽ͕ dŽƉŽ iů ƌiůaƐciŽ deůů͛aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe 

da Ɖaƌƚe deůůa BCE͘ TƵƚƚaǀia͕ ŶŽŶŽƐƚaŶƚe ůe ŽƐƐeƌǀaǌiŽŶi Ɛcƌiƚƚe e ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe deů 

principio di proporzionalità, per la sanzione quantificata in una somma assai 

consistente85 la BCE non fornisce indicazioni riguardo alla metodologia adottata, ma 

͞Ɛi ůiŵiƚa a ŵeƚƚeƌe iŶ eǀideŶǌa aůcƵŶe cŽŶƐideƌaǌiŽŶi ƐƵůůa gƌaǀiƚà deůů͛iŶfƌaǌiŽŶe͕ ůa 

ƐƵa dƵƌaƚa͕ ůa gƌaǀiƚà deůů͛iŶadeŵƉiŵeŶƚŽ addebiƚaƚŽ aůůa ƌicŽƌƌeŶƚe͕ ŶŽŶché 

ů͛aƐƐicƵƌaǌiŽŶe che Ɛi Ɛaƌebbe ƚeŶƵƚŽ cŽŶƚŽ di ƵŶa ciƌcŽƐƚaŶǌa aƚƚeŶƵaŶƚe͟ cŽŶ ůa 

cŽŶƐegƵeŶǌa che ů͛eŶƚe cƌediƚiǌiŽ ƌicŽƌƌeŶƚe ŶŽŶ ƉŽƚeǀa͕ iŶ ƌeaůƚà͕ cŽŵƉƌeŶdeƌe i 

criteri di metodo adottati, pur avendo il diritto di conoscere il metodo di calcolo fin 

daůů͛iŶiǌiŽ͕ e ŶeƉƉƵƌe iů giƵdice ƉƵž eƐeƌciƚaƌe iů cŽŶƚƌŽůůŽ di ůegiƚƚiŵiƚà ƐƵůůa 

sanzione irrogata non potendo indagare il metodo di valutazione.  

  PeƌaůƚƌŽ͕ ů͛iůůƵƐƚƌaǌiŽŶe deůůa ŵeƚŽdŽůŽgia e ůa cŽŶƐideƌaǌiŽŶe deůůe 

diŵeŶƐiŽŶi deůů͛eŶƚe iŶ ƌeůaǌiŽŶe aůů͛aƚƚiǀiƚà di geƐƚiŽŶe eƐƉƌeƐƐi Ŷegůi aƚƚi di difeƐa 

deůůa BCE ŶŽŶ ƉŽƚeǀaŶŽ ƐaŶaƌe ƵŶa ŵŽƚiǀaǌiŽŶe iŶƐƵfficieŶƚe͕ daƚŽ che Ŷeůů͛aƚƚŽ 

impugnato era evidente la sola considerazione della dimensione del gruppo di 

appartenenza. Nella decisione non vi erano le informazioni minime che avrebbero 

 
84 Cinque periodi di dichiarazioni trimestrali consecutive e tre pubblicazioni di informazioni 
QHOO¶DPELWR GHO WHU]R SLODVWUR QHO 2015 H 2016. 
85 EXU 4 300 000, 0,0015% GHO IDWWXUDWR DQQXR GHOO¶HVHUFL]LR 2017 GHO JUXSSR YLJLODWR, FKH QRQ 
eccede il criterio del 10%. 
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potuto consentire la conoscenza degli elementi valutati dalla BCE per la 

deƚeƌŵiŶaǌiŽŶe deůů͛iŵƉŽƌƚŽ deůůa ƐaŶǌiŽŶe͘ IŶŽůƚƌe͕ ůa ŵeŶǌiŽŶe deůůe diŵeŶƐiŽŶi di 

Crédit Agricole impedisce al Tribunale di esercitare il proprio controllo sulla 

valutazione della BCE circa i criteri di efficacia, proporzionalità e di dissuasione ax 

art.18, par. 3, del regolamento (UE) n. 1024/2013. Quindi, a fronte della carenza di 

ŵŽƚiǀaǌiŽŶe ƌigƵaƌdŽ aůů͛aƉƉůicaǌiŽŶe deůůa ƐaŶǌiŽŶe͕ ůa deciƐiŽŶe è Ɛƚaƚa͕ Ɖeƌ ƋƵeƐƚa 

parte, annullata in quanto illegittima. 

    I principi richiamati confermano che il sindacato del giudice europeo è 

incentrato sul controllo della legittimità della sanzione per la conformità alla 

disicplina europea e delle garanzie del giusto procedimento sanzionatorio. Si 

acceŶŶa͕ ƋƵiŶdi͕ aůů͛ŽƌieŶƚaŵeŶƚŽ deůůa giƵƌiƐƉƌƵdeŶǌa che affƌŽŶƚa ůe cŽŶƚƌŽǀeƌƐie 

in materia di sanzioni amministrative nella prospettiva della rigorosa tutela dei 

diritti dei destinatari (persone giuridiche nel caso di sanzioni irrogate86 dalla BCE) ed 

eƐƚeŶde ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe deůůe gaƌaŶǌie ƉƌŽcedƵƌaůi ƉƌeǀiƐƚe Ɖeƌ ůe ƐaŶǌiŽŶi ƉeŶaůi͕ 

ƐƵůůa baƐe deůů͛aƐƉeƚƚŽ ƐŽƐƚaŶǌiaůe deůůa cŽŶcƌeƚa ƌiůeǀaŶƚe gƌaǀiƚà deůůa 

quantificazione delle somme a carico del responsabile, tanto da ritenerle sanzioni 

 
86 La scelta del legislatore europeo di limitare il potere sanzionatorio della BCE a determinate 
persone giuridiche ex DUW. 18 GHO UHJRODPHQWR (8E) Q. 1024/2013 q FRQIHUPDWD GDOO¶DUW. 134 GHO 
regolamento quadro (UE) n. 468/2014, che specifica che rientra nella competenza delle autorità 
QD]LRQDOL O¶LUURJD]LRQH GHOOH VDQ]LRQL DPPLQLVWUDWLYH QHL FRQIURQWL GHL VRJJHWWL QRQ FRQVLGHUDWL 
GDOO¶DUW. 18, SDU. 1. L¶DUW. 134 SUHFLVD FKH OH AXWRULWj QD]LRQDOL FRPSHWHQWL SRVVRQR DYYLDUH XQ 
procedimento sanzionatorio nei confronti degli enti creditizi vigilati significativi e delle persone 
ILVLFKH LQ HVVL RSHUDQWL QHL FDVL GL FXL DOO¶DUW. 18, SDU. 5 VROR D VHJXLWR GL XQD ULFKLHVWD HVSUHVVD GHOOD 
BCE, FKH q ³FRQGL]LRQH GL SURFHGLELOLWj´ GHO SURFHGLPHQWR VDQ]LRQDWRULR QD]LRQDOH. CLz q 
JLXVWLILFDWR GDOOD ULFRQRVFLXWD GLVFUH]LRQDOLWj GHOOD BCE FLUFD O¶DYYLR QHL FRQIURQWL GL VRJJHWWL 
VLJQLILFDWLYR, LQ FRQVHJXHQ]D GHO SRVVLELOH LPSDWWR VXOO¶HQWH H SHU OD VWDELOLWj GHO VLVWHPD ILQDQ]LDULR; 
O¶AXWRULWj QD]LRQDOH SXz, FRPXQTXH, VROOHFLWDUH WDOH ULFKLHVWD LQ EDVH DOO¶DUW. 134, SDU. 2. LD BCE q 
competente per irrogare unicamente sanzioni amministrative pecuniarie, mentre le altre misure 
sanzionatorie rientrano nella competenza delle Autorità nazionali anche per la qualificazione 
giuridica; inoltre, i poteri sanzionatori previsti dai regolamenti europei possono essere esercitati 
GDOOD BCE LQ FDVR GL YLROD]LRQH GHO GLULWWR GHOO¶8E GLUHWWDPHQWH DSSOLFDELOH; QHOOH DOWUH LSRWHVL OD 
VDQ]LRQH VDUj DSSOLFDWD GDOO¶AXWRULWj QD]LRQDOH H OD BCE SRWUHEEH VRODPHQWH FKLHGHUH GL DYYLDUH LO 
procedimento. Per le competenze e i procedimenti v. A. PERIN, I poteri sanzionatori della Bce in 
materia di vigilanza prudenziale, in A. BARONE - G. DRAGO (a cura di), La funzione di vigilanza 
della Banca Centrale Europea, Poteri pubblici e sistema bancario, cit., 254-256 e 263-270. In 
JHQHUDOH, VXOOH VDQ]LRQL DPPLQLVWUDWLYH QHO GLULWWR GHOO¶8E Y. S. ANTONIAZZI, Le sanzioni 
amministrative, in V. CUFFARO - 5. D¶O5A=IO - V. RICCIUTO (a cura di), I dati personali nel 
diritto europeo, Giappichelli, Torino, 2019, 1093 ss.   
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amministrative con una connotazione punitiva in senso penalistico87, peraltro 

considerata tale da una parte della giurisprudenza88. Tale impostazione condiziona 

ů͛iŶƋƵadƌaŵeŶƚŽ ƚeŽƌicŽ deů ƉŽƚeƌe ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌiŽ89 delle Autorità di vigilanza in 

ƋƵaŶƚŽ eƐƉƌeƐƐiŽŶe deůů͛eƐƚeƐa diƐcƌeǌiŽŶaůiƚà͕ ƌicŽŶŽƐciƵƚa daůůa diƐciƉůiŶa eƵƌŽƉea 

e da ƋƵeůůa ŶaǌiŽŶaůe͕ e deůů͛effeƚƚiǀiƚà degůi Žbieƚƚiǀi e deůůe cŽŵƉeƚeŶǌe eƐeƌciƚaƚe͘ 

 

5.  Questi profili giustificherebbero una giurisdizione estesa al merito che 

cŽŶƐeŶƚe aŶche ůa ŵŽdifica deůů͛aŵŵŽŶƚaƌe deůůa ƐaŶǌiŽŶe͕ cŽŵe iŶ effeƚƚi è 

previsto da diversi ordinamenti europei, tra i quali quello italiano con riferimento 

aůůe ƐaŶǌiŽŶi deůůa BaŶca d͛Iƚaůia͘ QƵaŶƚŽ aůůa ƉŽƐƐibiůiƚà di ƌifŽƌŵaƌe ů͛iŵƉŽƌƚŽ deůůa 

ƐaŶǌiŽŶe͕ Ɖeƌ iů giƵdice eƵƌŽƉeŽ ŶŽŶ è ƉƌeǀiƐƚa ƵŶ͛eƐƉƌeƐƐa cŽŵƉeƚeŶǌa 

giƵƌiƐdiǌiŽŶaůe aŶche di ŵeƌiƚŽ ai ƐeŶƐi deůů͛aƌƚ͘ Ϯϲϭ deů TFUE Ŷei cŽŶfƌŽŶƚi deůůe 

sanzioni amministrative irrogate dalla BCE ex art. 18, par. 1 del regolamento (UE) n. 

ϭϬϮϰͬϮϬϭϯ͕ aů fiŶe di ƐŽƐƚiƚƵiƌe ůa ƉƌŽƉƌia ǀaůƵƚaǌiŽŶe a ƋƵeůůa deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe Ɖeƌ 

ŵŽdificaƌe ů͛iŵƉŽƌƚŽ90.  

  NeƉƉƵƌe iů ƌifeƌiŵeŶƚŽ aůů͛aƌƚ͘ ϱ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ Ŷ͘ ϮϱϯϮͬϵϴ è ƌiƐŽůƵƚiǀŽ 

aŶche Ɛe ů͛aƌƚ͘ ϲ ƐƵi ŵeǌǌi di ƌicŽƌƐŽ Ɛi ƌifeƌiƐce aůůa cŽŵƉeƚeŶǌa giƵƌiƐdiǌiŽŶaůe 

 
87 R. D¶AMB5O6IO, The Legal Review of SSM Administrative Sanctions, in C. ZILIOLI - K.-P. 
WOJCIK (eds.), Judicial Review in the European Banking Union, cit., 317 ss., spec. 321, 327-329; 
A. PERIN, I poteri sanzionatori della Bce in materia di vigilanza prudenziale, in A. BARONE - G. 
DRAGO (a cura di), La funzione di vigilanza della Banca Centrale Europea, cit., 253 ss.; ID., La 
tutela avverso le sanzioni irrogate dalla Bce, ivi, 325 ss.; A. URBANI, Vigilanza bancaria e 
sanzioni, in Riv. trim. dir. econ., 2020, Suppl. n. 2, 23 ss. Per il procedimento sanzionatorio v. R. 
DAGOSTINO, Il procedimento amministrativo di supervisione bancaria e le principali procedure 
di vigilanza della BCE, Sezione II, Le principali procedure di vigilanza della Bce, in A. BARONE - 
G. DRAGO (a cura di), La funzione di vigilanza della Banca Centrale Europea, cit., 137; per lo 
studio dei profili penalistici v. il contributo di M. DONINI, Il nodo gordiano della vigilanza 
bancaria. Aspetti problematici di concorso tra sanzioni penali e amministrative, in S. 
ANTONIAZZI (a cura di), FRUPe dL WXWeOa QeOO¶UQLRQe baQcaULa eXURSea, cit., 195 ss.; F. VIGANÒ, 
Garanzie penalistiche e sanzioni amministrative, in Riv. it. dir. e proc. penale. 2020, 1775 ss. 
88 V. Corte di Giustizia, Grande Sezione, 2 febbraio 2021, causa C-481/19, D.B./Consob. 
89 Dalle sanzioni amministrative si distinguono le penalità di mora (v. art. 39 del regolamento (UE) 
n. 806/2014) previste per obbligare un ente a conformarsi ad una decisione del Comitato di 
ULVROX]LRQH R XQD SHUVRQD D IRUQLUH GRFXPHQWD]LRQH RSSXUH D VRWWRSRUVL DG XQ¶LVSH]LRQH. 
90 V. Trib. UE, 17 dicembre 2015, causa T-486/11, Orange Polska/Commissione, punto 67, in tema 
di concorrenza e di regolamento (CE) n. 1/2003 il cui art. 31 prevede tale competenza estesa al 
merito della quantificazione della sanzione. 
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aŶche di ŵeƌiƚŽ ai ƐeŶƐi deůů͛aƌƚ͘ ϭϳϮ deů TƌaƚƚaƚŽ CEE Ɖeƌ ůe deciƐiŽŶi defiŶiƚiǀe che 

iƌƌŽgaŶŽ ƐaŶǌiŽŶi͕ daƚŽ che Žƌa è ǀigeŶƚe ů͛aƌƚ͘ Ϯϲϭ TFUE͘ IŶ ŽgŶi caƐŽ͕ iů ƌiŶǀiŽ aů 

ƌegŽůaŵeŶƚŽ deů ϭϵϵϴ da Ɖaƌƚe deůů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɖaƌ͘ ϰ e Ɖaƌ͘ ϳ ƌigƵaƌda ůe ƌegŽůe ƐƵů 

procedimento e il potere sanzionatorio riconosciuto alla BCE in caso di violazione di 

propri regolamenti o decisioni, fatti salvi i par. 1-ϲ͕ Ɖeƌ ů͛aƐƐŽůǀiŵeŶƚŽ dei cŽŵƉiƚi di 

vigilanza, ma non vi sono espressi riferimenti ad una riconosciuta competenza di 

merito della Corte di Giustizia non prevista dal medesimo regolamento e neppure 

nel regolamento-quadro (UE) n. 468/2014, diversamente dal settore della 

cŽŶcŽƌƌeŶǌa cŽŵe ƉƌeǀiƐƚŽ daůů͛aƌƚ͘ ϯϭ ͞CŽŶƚƌŽůůŽ deůůa CŽƌƚe di GiƵƐƚiǌia͟ deů 

regolamento (CE) n. 1/2003.  

  In assenza di dati normativi chiari, la questione della piena giurisdizione del 

giƵdice eƵƌŽƉeŽ ŶŽŶ ƉŽƚƌà che eƐƐeƌe ƌiƐŽůƚa da ƵŶ͛eǀeŶƚƵaůe fƵƚƵƌa eƐƉƌeƐƐa 

iŶƚegƌaǌiŽŶe deůůa diƐciƉůiŶa͕ cŽŶƐideƌaƚŽ iů caƌaƚƚeƌe ecceǌiŽŶaůe deůů͛eƐƚeŶƐiŽŶe e ůa 

non riconoscibilità in via interpretativa, dato che esiste un espresso vincolo di 

riserva di regolamento. Peraltro, non dovrebbe prospettarsi un problema di 

ƌaƉƉŽƌƚi ƚƌa ƉŽƚeƌi deů giƵdice eƵƌŽƉeŽ e ƋƵeůůi deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe͕ daƚŽ che ůa 

competenza di merito è prevista con riferimento ai provvedimenti sanzionatori 

deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe CŽŵŵiƐƐiŽŶe eƵƌŽƉea iŶ ŵaƚeƌia di cŽŶcŽƌƌeŶǌa͘ 

 Occorre, inoltre, tener conto che in questo settore le misure di vigilanza, i 

provvedimenti amministrativi e le sanzioni amministrative pecuniarie, pur con le 

diƐƚiŶǌiŽŶi cŽŶceƚƚƵaůi deůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ eƵƌŽƉeŽ e degůi ŽƌdiŶaŵeŶƚi iŶƚeƌŶi 

uniformate dal contributo della giurisprudenza, sono volte comunque ad attuare gli 

obiettivi perseguiti dalle Autorità di vigilanza e che tutte queste componenti sono 

sottoposte al sindacato giurisdizionale.  

  Daů ƋƵadƌŽ ŶŽƌŵaƚiǀŽ eŵeƌge ů͛eƐƚeƐa diƐcƌeǌiŽŶaůiƚà eƐeƌciƚaƚa daůůa BCE e 

uno stretto collegamento tra poteri di vigilanza, compiti amministrativi e 

ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌi ;iŶcůƵƐe ůe ƉeŶaůiƚà di ŵŽƌaͿ͕ ǀŽůƚi ad aƐƐicƵƌaƌe ů͛enforcement del 
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ƐiƐƚeŵa Ŷeůů͛aƉƉůicaǌiŽŶe di ƌegŽůe ƉƌƵdeŶǌiaůi͕ ƉƌŽcedƵƌaůi e di ƚƌaƐƉaƌeŶǌa91. Ciò è 

confermato dalla funzione di vigilanza della BCE che deve garantire la conformità 

con i requisiti prudenziali92 e͕ Ɖeƌ ů͛eƐeƌciǌiŽ deůůe cŽŵƉeƚeŶǌe͕ ůa diƐciƉůiŶa 

attribuisce poteri di indagine e di supervisione in base agli artt. 10-16 del 

regolamento (UE) n. 1024/2013, oltre a diversi atti e il necessario potere 

ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌiŽ di cƵi aůů͛aƌƚ͘ ϭϴ͘  

  A fronte delle complessive competenze tecniche e dei poteri espressivi di 

ƵŶa ƌiůeǀaŶƚe diƐcƌeǌiŽŶaůiƚà͕ ƉƵž ƉƌŽƐƉeƚƚaƌƐi ƋƵaůche dƵbbiŽ ciƌca ů͛effeƚƚiǀiƚà deůůa 

tutela dei destinatari degli atti e, in particolare, con riferimento ai provvedimenti 

sanzionatori che il giudice europeo può solamente annullare e non modificare. Tra 

ů͛aůƚƌŽ͕ Ɖeƌ ůa ŶaƚƵƌa deů ƉƌŽceƐƐŽ͕ iů giƵdice ŶŽŶ è dŽƚaƚŽ di ƉaƌƚicŽůaƌi ŵeǌǌi 

iƐƚƌƵƚƚŽƌi͕ ƋƵaůi ůa cŽŶƐƵůeŶǌa ƚecŶica Ž aůƚƌi ƐƚƌƵŵeŶƚi Ƶƚiůi Ɖeƌ ů͛iƐƚƌƵƚƚŽƌia e ůa 

conoscenza del fatto, al fine di verificare la correttezza della valutazione della BCE a 

conclusione della procedura sanzionatoria. 

 Tuttavia, la Corte di Giustizia esercita un rigoroso controllo di legittimità 

sulle sanzioni orientato dal principio di proporzionalità93, oltre che dalle norme di 

ƐeƚƚŽƌe e dagůi aůƚƌi ƉƌiŶciƉi deůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ deůů͛UE͕ ǀaůƵƚaŶdŽ ů͛adegƵaƚeǌǌa iŶ 

ƌeůaǌiŽŶe aůůa cŽŶdŽƚƚa e aůůa ƉŽƐiǌiŽŶe ƉƌŽƉƌieƚaƌia deůů͛eŶƚe cƌediƚiǌiŽ che 

cŽŵƉŽƌƚeƌà ů͛aŶŶƵůůaŵeŶƚŽ deůůa deciƐiŽŶe͘ IŶ aƐƐeŶǌa di ƵŶa cŽŵƉeƚeŶǌa di 

ŵeƌiƚŽ͕ iů ƐiŶdacaƚŽ deů giƵdice eƵƌŽƉeŽ Ɛ͛iŶceŶƚƌa ƐƵůůa ŵŽƚiǀaǌiŽŶe deůůa deciƐiŽŶe 

sanzionatoria94͕ che eƐƉƌiŵe ƵŶ͛aŵƉia diƐcƌeǌiŽŶaůiƚà Ŷeůů͛aƉƉůicaǌiŽŶe deůů͛aƌƚ͘ ϭϴ͘ 

  La competenza di merito è, invece, prevista per la giurisdizione del giudice 

 
91 Si rinvia a 5. D¶AMB5O6IO, The Legal Review of SSM Administrative Sanctions, in C. ZILIOLI 
- K.-P. WOJCIK (eds.), Judicial Review in the European Banking Union, cit., 316 ss.; L. FLYNN, 
The Judicial Review of Fines and Penalty Payments Set by the SRB, ivi, 429 ss.; J. POSCIA, The 
VTB Case: Administrative Penalties and Administrative Measures, ivi, 571 ss.; L. WISSINK, The 
VQ case T-203/18: Administrative Penalties by the ECB under judicial scrutiny, ivi, 542 ss.   
92 Art. 4, par. 1, lett. d) ed e). 
93 Per la rilevanza centrale del principio nel settore bancario v. G. L. GRECO, L¶eTXLOLbULR deOOe 
UegROe QeL PeUcaWL dLQaPLcL, MeWRdR e SUaVVL deOOa SURSRU]LRQaOLWj QeOO¶RUdLQaPeQWR baQcaULR, 
Cacucci, Bari, 2023. 
94 Sul contenuto sufficiente della motivazione, v. Trib. UE, 8 luglio 2020, causa T-576/18, Crédit 
Agricole/BCE, par. 132 ss., spec. 132-146. 
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ordinario del nostro ordinamento in sede di ricorso in opposizione alle sanzioni 

amministrative pecuniarie nel settore bancario. Il diverso regime è ancora più 

eǀideŶƚe Ɛe cŽŶƐideƌiaŵŽ ů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɖaƌ͘ ϱ͕ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ che Ɖƌeǀede ůa facŽůƚà 

Ɖeƌ ůa BCE di ƌichiedeƌe aůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe di ǀigiůaŶǌa di aǀǀiaƌe ƉƌŽcedƵƌe 

sanzionatorie per i casi non previsti dal par. 1 con riferimento a compiti di vigilanza 

nei confronti di istituti creditizi significativi, volte ad assicurare che siano imposte 

sanzioni appropriate in base agli atti ex art. 4, par. 3, primo comma, e di qualsiasi 

disposizione di diritto bancario nazionale che disciplini specifici poteri ancora non 

previsti dal diritto europeo con un esteso rinvio alle discipline nazionali. Le sanzioni 

aƉƉůicaƚe daůůe aƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůi deǀŽŶŽ eƐƐeƌe ͞efficaci͕ ƉƌŽƉŽƌǌiŽŶaƚe e 

diƐƐƵaƐiǀe͘͟  

  Peraltro, si prospetta la questione della vincolatività della richiesta della 

BCE di avviare un procedimento sanzionatorio nei confronti delle autorità nazionali, 

caƌaƚƚeƌe che Ɖƌeǀaůe iŶ geŶeƌaůe Ɖeƌ ů͛adŽǌiŽŶe di ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀi͕ 

ŵeŶƚƌe Ŷeů caƐŽ deůů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ Ɖaƌ͘ ϱ͕ ůe AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůi ƐeŵbƌaŶŽ gŽdeƌe di ƵŶ 

significativo margine di discrezionalità95, dato che non è previsto un espresso 

obbligo. Questa conclusione è supportata dal considerando 36 del regolamento 

(UE) n. 1024/2013, in cui si precisa che sarebbe opportuno che la BCE, se reputa che 

ů͛aƐƐŽůǀiŵeŶƚŽ dei ƐƵŽi cŽŵƉiƚi ƌichieda ƵŶa ƐaŶǌiŽŶe iŶ caƐŽ di ǀiŽůaǌiŽŶi͕ ƉŽƐƐa 

rinviare la questione alle Autorità nazionali competenti, come confermato dalla 

giurisprudenza del giudice ordinario italiano96 da cƵi eŵeƌge che ů͛AƵƚŽƌiƚà 

nazionale deve valutare, con autonomia e indipendenza dalla BCE, la rilevanza dei 

faƚƚi iŶdiǀidƵaƚi daůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe ƌiƐƉeƚƚŽ aůůe diƐƉŽƐiǌiŽŶi ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌie͘  

  L͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe è cŽŵƉeƚeŶƚe ad aƉƉůicaƌe ƐaŶǌiŽŶi ai ƐeŶƐi deůů͛aƌƚ͘ ϭϴ͕ 

 
95 3HU O¶LPSXJQD]LRQH, DVVDL WHRULFD, GHOOD ULFKLHVWD GD SDUWH GHOO¶AXWRULWj GL YLJLODQ]D QD]LRQDOH LQ 
TXDQWR GHVWLQDWDULD GHOO¶DWWR GHOOD BCE H GHJOL 6WDWL PHPEUL (ULFRUUHQWL F.G. SULYLOHJLDWL) Y. A. 
PERIN, La tutela avverso le sanzioni irrogate dalla Bce, in A. BARONE - G. DRAGO (a cura di), 
La funzione di vigilanza della Banca Centrale Europea, cit., 330 e per le sanzioni irrogate ai sensi 
GHOO¶DUW. 18 GHO UHJRODPHQWR (8E) Q. 1024/2013 Y. 325-329. 
96 V. 5. D¶AMB5O6IO, ult. op. cit., 324-326; O¶AXWRUH ULFKLDPD OD JLXULVSUXGHQ]D GHOOD CRUWH 
G¶ASSHOOR GL 5RPD, 19 OXJOLR 2019, Q. 5009; 9 JHQQDLR 2020, Q. 109; 20 PDJJLR 2020, Q. 2417. 
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par. 5, ma non a seguito di una nuova verifica dei fatti storici accertati dalla BCE, 

bensì valutando se tali fatti costituiscano una violazione del diritto nazionale da cui 

derivano sanzioni nei confronti degli istituti di credito e dei membri (persone 

fisiche) dei loro consigli di amministrazione, senza essere vincolata dalla 

qualificazione giuridica dei fatti definita dalla BCE e da un obbligo di avviare il 

procedimento sanzionatorio. 

  QƵeƐƚe cŽŶƐideƌaǌiŽŶi ƐeŵbƌaŶŽ eƐƐeƌe cŽŶfeƌŵaƚe daů cŽŶƚeŶƵƚŽ deůů͛aƌƚ͘ 

144-septies deů ƚ͘Ƶ͘b͘ ͞AƉƉůicaǌiŽŶe deůůe ƐaŶǌiŽŶi Ŷeůů͛aŵbiƚŽ deů MVU͕͟ che Ɛi 

applica in caso di violazioni commesse da soggetti significativi o dai loro soci, 

eƐƉŽŶeŶƚi Ž ƉeƌƐŽŶaůe iŶ ŵaƚeƌie iŶeƌeŶƚi aůů͛eƐeƌciǌiŽ dei cŽŵƉiƚi aƚƚƌibƵiƚi aůůa BCE 

dalle norme del Meccanismo di vigilanza unico. La disposizione chiarisce i limiti della 

cŽŵƉeƚeŶǌa͕ daƚŽ che cŽŶ ƌifeƌiŵeŶƚŽ ai ƐŽggeƚƚi ƐigŶificaƚiǀi͕ ůa BaŶca d͛Iƚaůia ƉƵà 

applicare le sanzioni amministrative previste dal Titolo VIII esclusivamente su 

richiesta della BCE, quando ricorra una o più condizioni a) la violazione ha ad 

ŽggeƚƚŽ diƐƉŽƐiǌiŽŶi diǀeƌƐe da ƋƵeůůe deůů͛UE diƌeƚƚaŵeŶƚe aƉƉůicabiůi͖ bͿ ůa 

sanzione è diretta a persone fisiche, nei casi previsti dagli artt. 139, 140, 144-ter, 

144-quinquies e 144-sexies del t.u.b.; c) la sanzione ha natura non pecuniaria. 

  IŶ ƋƵeƐƚi caƐi ůa ƉƌŽcedƵƌa ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌia è ƋƵeůůa già ƉƌeǀiƐƚa daůů͛aƌƚ͘ ϭϰϱ 

ƚ͘Ƶ͘b͘ ed è ŶeceƐƐaƌia ůa cŽŵƵŶicaǌiŽŶe deůů͛eƐiƚŽ fiŶaůe aůůa BCE͖ iŶŽůƚƌe͕ ůa BaŶca 

d͛Iƚaůia può chiedere ʹ ed è una facoltà ʹ alla BCE di formulare una richiesta di avvio 

deů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌiŽ͘ IŶfiŶe͕ ai ƐeŶƐi deůů͛ƵůƚiŵŽ cŽŵŵa ϱ͕ ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe 

deůůe ƐaŶǌiŽŶi Ɖeƌ ůe ǀiŽůaǌiŽŶi dei ƌegŽůaŵeŶƚi e deůůe deciƐiŽŶi deůůa BCE ͞è 

riservata alla stessa BCE, sia per i soggetti significativi sia per quelli meno 

ƐigŶificaƚiǀi͕ Ŷei caƐi e ƐecŽŶdŽ ůe ŵŽdaůiƚà Ɛƚabiůiƚi daůůe diƐƉŽƐiǌiŽŶi deůů͛UŶiŽŶe 

eƵƌŽƉea͘͟  

  Quando alla giurisdizione del giudice ordinario, emergono diversi problemi, 

ƉƵƌ cŽŶƐideƌaƚa ůa cŽŵƉeƚeŶǌa di ŵeƌiƚŽ che deǀ͛eƐƐeƌe iŶ ůiŶea cŽŶ i cƌiƚeƌi di cƵi 

aůů͛aƌƚ͘ ϳϬ deůůa diƌeƚƚiǀa ;UEͿ Ŷ͘ ϯϲͬϮϬϭϯ ƌeceƉiƚi Ŷeůů͛aƌƚ͘ ϭϰϰ quater del t.u.b. e 

iŶdicaƚi Ŷeů ƉƌŽǀǀediŵeŶƚŽ deůůa BaŶca d͛Iƚaůia ƐƵůůa ƉƌŽcedƵƌa aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀa 
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sanzionatoria97, poichè la sentenza non è impugnabile e il ricorso in Cassazione è 

amminissibile solo per i vizi di legittimità. La mancata previsione del doppio grado di 

giudizio contrasta con il meccanismo di impugnazione previsto per gli atti delle altre 

aƵƚŽƌiƚà aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe iŶdiƉeŶdeŶƚi diǀeƌƐe daůůa BaŶca d͛Iƚaůia e daůůa CŽŶƐŽb e͕ iŶ 

generale, per le sanzioni amministrative ex l. n. 689/1981. 

  IŶŽůƚƌe͕ ů͛eƐaŵe deůůŽ Ɛcheŵa di ƉƌŽceƐƐŽ ƐeŵƉůificaƚŽ ƉƌeǀiƐƚŽ daůů͛aƌƚ͘ ϭϰϱ͕ 

commi 4-ϴ deů ƚ͘Ƶ͘b͘ eǀideŶǌia ƵŶa ŵiŶŽƌe effeƚƚiǀiƚà deůůa ƚƵƚeůa Ɛia Ɖeƌ ů͛aƐƐeŶǌa 

deůů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe iŶ aƉƉeůůŽ͕ Ɛia Ɖeƌ iů ƌicŽƌƐŽ iŶ CaƐƐaǌiŽŶe ŵa Ɖeƌ i ƐŽůi ŵŽƚiǀi di 

legittimità che esclude ovviamente i profili di merito della procedura sanzionatoria, 

ŶŽŶŽƐƚaŶƚe ů͛eŶƚiƚà ƌiůeǀaŶƚe deůůe ƐaŶǌiŽŶi e iů ƉƌegiƵdiǌiŽ Ɖeƌ ů͛eŶƚe cƌediƚiǌiŽ͘ 

  PeƌaůƚƌŽ͕ ůa diƐciƉůiŶa ǀigeŶƚe Ɖƌeǀede ůa ƌeƐƉŽŶƐabiůiƚà diƌeƚƚa deůů͛iƐƚiƚƵƚŽ 

creditizio e ha escluso la responsabilità solidale (prevista prima della riforma del 

ϮϬϭϱͿ͕ aŶche Ɛe è ƉŽƐƐibiůe ů͛aǌiŽŶe ciǀiůe da Ɖaƌƚe deůůa baŶca Ž deůů͛eŶƚe 

destinatario della sanzione nei confronti del responsabile della violazione. 

  Nella premessa, la disciplina della procedura sanzionatoria della Banca 

d͛Iƚaůia diƐƚiŶgƵe iů ƉƌŽƉƌiŽ aŵbiƚŽ di cŽŵƉeƚeŶǌe da ƋƵeůůe deůůa BCE e͕ iŶ 

ƉaƌƚicŽůaƌe͕ Ŷeů caƐŽ degůi eŶƚi cƌediƚiǌi ƐigŶificaƚiǀi ů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe iŶƚeƌǀieŶe 

esclusivamente su rischiesta della BCE per applicare le sanzioni alle persone fisiche 

e per le violazioni di norme nazionali, incluse quelle di recepimento delle direttive 

riferite ai compiti di vigilanza della BCE e/o per applicare misure non pecuniarie98.  

IŶǀece Ɖeƌ gůi eŶƚi ͞ŵeŶŽ ƐigŶificaƚiǀi͟ ůa BaŶca d͛Iƚaůia aƉƉůica ůe ƐaŶǌiŽŶi di ƉƌŽƉƌia 

iniziativa e, in ogni caso, a prescindere dalla significatività, è titolare della potestà 

sanzionatoria per gli aspetti che non rientrano nei compiti di vigilanza della BCE, 

quali ad es. la correttezza e la trasparenza dei comportamenti99. 

  Il procedimento speciale consiste in una fase di accertamento che 

 
97 9. ³DLVSRVL]LRQL GL YLJLODQ]D LQ PDWHULD GL VDQ]LRQL H SURFHGXUD VDQ]LRQDWRULD DPPLQLVWUDWLYD´, FLW.  
98 IQ TXHVWL FDVL OD BDQFD G¶IWDOLD SXz LQWHUHVVDUH OD BCE DL ILQL GHOO¶DYYLR GL XQD SURFHGXUD; Y. DUW. 
18, par. 5, del regolamento (UE) n. 1024/2013 e art. 134, par. 2, del regolamento (UE) n. 468/2014.  
99 OOWUH DO VHWWRUH GHOOD SUHYHQ]LRQH GHOO¶XWLOL]]R GHO VLVWHPD ILQDQ]LDULR D VFRSR GL ULFLFODJJLR H GL 
ILQDQ]LDPHQWR GHO WHUURULVPR FKH FRLQYROJHUj O¶AXWRULWj HXURSHD AMLA. 
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presuppone rapporti ispettivi100 e di contestazione delle violazioni e nella fase 

iƐƚƌƵƚƚŽƌia͕ a cƵi ƐegƵe ů͛iƌƌŽgaǌiŽŶe deůůa ƐaŶǌiŽŶe ŽƉƉƵƌe ůa cŽŵƵŶicaǌiŽŶe di 

archiviazione; i relativi provvedimenti sono adottati dal Direttorio e gli interessati 

possono presentare controdeduzioni, osservazioni ed essere sentiti in sede di 

audizione. Le norme101 illustrano le fonti normative di riferimento del t.u.b. e del 

ƚ͘Ƶ͘f͘ ed eƵƌŽƉee͕ ů͛aŵbiƚŽ di aƉƉůicaǌiŽŶe e i deƐƚiŶaƚaƌi͕ diƐciƉůiŶaŶŽ iŶ ŵŽdŽ 

approfondito queste fasi e le modalità formali della contestazione e degli inviti alla 

ƉƌeƐeŶƚaǌiŽŶe di ŵeŵŽƌie e aůů͛aƵdiǌiŽŶe ƉeƌƐŽŶaůe ŶŽŶchè deůů͛iƌƌŽgaǌiŽŶe deůůa 

sanzione e del pagamento. 

 

6.   Il contenzioso dinanzi al giudice amministrativo include la possibilità del 

rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia per questioni interpretative di discipline 

spesso intricate e non chiare, quali ad es., le norme per la determinazione dei 

contributi al Fondo di risoluzione. Gli istituti bancari devono, come è noto, versare 

contributi ordinari, straordinari e addizionali al Fondo nazionale di risoluzione 

italiano e un contributo ex ante al Fondo di risoluzione determinato da decisioni del 

Comitato di risoluzione.  

  IŶ ƉaƌƚicŽůaƌe͕ iů giƵdice aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ è cŽŵƉeƚeŶƚe Ɖeƌ ů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe 

deůůe deciƐiŽŶi deůů͛AƵƚŽƌiƚà di ǀigiůaŶǌa ŶaǌiŽŶaůe aǀeŶƚi ad ŽggeƚƚŽ ůa 

determinazione appropriata delle somme e il rimborso di quelle versate 

indebitamente. La controversia attivata da Iccrea Banca102 Ɛi baƐa ƐƵůů͛affeƌŵaƚa 

eƌƌŽŶea iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe deůů͛aƌƚ͘ ϱ͕ Ɖaƌ͘ ϭ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ deůegaƚŽ ;UEͿ Ŷ͘ ϲϯͬϮϬϭϱ 

da Ɖaƌƚe di BaŶca d͛Iƚaůia che ha caƵƐaƚŽ ƵŶ eƌƌŽƌe Ŷeů caůcŽůŽ dei cŽŶƚƌibƵƚi 

includendo le passività connesse ai rapporti tra Iccrea e alcune banche di credito 

cooperativo, quando invece queste dovevano essere escluse, in base 

 
100 Riguardo al potere ispettivo non previsto da una norma specifica del t.u.b., ma connaturato al 
potere di vigilanza v. Cons. Stato, Sez. VI, 14 novembre 2022, n. 9951.  
101 9. ³DLVSRVL]LRQL GL YLJLODQ]D LQ PDWHULD GL VDQ]LRQL H SURFHGXUD VDQ]LRQDWRULD DPPLQLVWUDWLYD´, 
cit. 
102 Corte di Giustizia, Grande Sezione, 3 dicembre 2019, causa C-414/18, Iccrea Banca spa Istituto 
CeQWUaOe deO CUedLWR CRRSeUaWLYR/BaQca d¶IWaOLa. 
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aůů͛aƉƉůicaǌiŽŶe iŶ ǀia aŶaůŽgica deůůe diƐƉŽƐiǌiŽŶi deůůa diƐciƉůiŶa deů ϮϬϭϱ ciƌca ůe 

passività infragruppo e gli enti creditizi che gestiscono prestiti agevolati, considerata 

la particolarità del sistema integrato in cui operava Iccrea.  

  E͕͛ ƉeƌaůƚƌŽ͕ aƐƐai iŶƚeƌeƐƐaŶƚe ůa ƌicŽƐƚƌƵǌiŽŶe deů ƉƌiŶciƉiŽ di cŽŽƉeƌaǌiŽŶe 

tra la Corte di Giustizia e i giudici nazionali e dei criteri che fondano il riparto di 

giurisdizione; la costante giurisprudenza dei giudici europei afferma la necessità di 

ƵŶ͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe deů diƌiƚƚŽ deůů͛UE Ƶƚiůe Ɖeƌ iů giƵdice ŶaǌiŽŶaůe ed iŵƉŽŶe che 

ƋƵeƐƚŽ ͞ƌiƐƉeƚƚi ƐcƌƵƉŽůŽƐaŵeŶƚe i ƌeƋƵiƐiƚi ƌigƵaƌdaŶƚi iů cŽŶƚeŶƵƚŽ di ƵŶa 

dŽŵaŶda di ƉƌŽŶƵŶcia ƉƌegiƵdiǌiaůe͟ iŶdicaƚi Ŷeůů͛aƌƚ͘ ϵϰ deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ di 

procedura della Corte103͕ che ƌichiede ƵŶ͛eƐƉŽƐiǌiŽŶe ƐŽŵŵaƌia dei faƚƚi ƌiůeǀaŶƚi 

cŽŶƐƚaƚaƚi daů giƵdice deů ƌiŶǀiŽ ŽƉƉƵƌe ƵŶ͛eƐƉŽƐiǌiŽŶe dei daƚi faƚƚƵaůi ƐƵ cƵi ůe 

questioni sono fondate e nel caso di Iccrea Banca la decisione di rinvio contiene dati 

sufficienti inerenti alla natura dei rapporti tra questa banca e una serie di banche di 

credito cooperativo. 

   Secondo la giurisprudenza costante della Corte104͕ ƐeŵƉƌe Ŷeůů͛aŵbiƚŽ deůůa 

cooperazione, spetta al giudice nazionale, a cui è stata sottoposta la controversia e 

che adotterà la sentenza finale, valutare in base alle circostanze la necessità di una 

pronuncia pregiudiziale e la rilevanza delle questioni sottoposte alla Corte; nel caso 

Iccrea Banca͕ ů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe deůůe ŶŽƌŵe aƉƉůicabiůi aů caůcŽůŽ dei cŽŶƚƌibƵƚi è 

ŶeceƐƐaƌia aů fiŶe di ƉƌeciƐaƌe ůe ŵŽdaůiƚà cŽŶ ůe ƋƵaůi ůa BaŶca d͛Iƚaůia aǀƌebbe 

dovuto intervenire nella procedura di determinazione e riscossione dei contributi ex 

ante Ɖeƌ iů fŽŶdŽ di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe eƵƌŽƉeŽ Ɖeƌ ů͛aŶŶŽ ϮϬϭϲ͘ IŶ ƐŽƐƚaŶǌa͕ ůe faƐi ƐŽŶŽ 

dƵe͗ ƋƵeůůa iŶiǌiaůe deů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ che Ɖƌecede e Ɛi chiƵde cŽŶ ů͛adŽǌiŽŶe deůůe 

decisioni del Comitato di risoluzione unico circa il calcolo dei contributi, 

individuando gli elementi di informazione che devono essere trasmessi al Comitato 

 
103 La sentenza sul caso Iccrea Banca richiama Corte di Giustizia, Sez. IX, 19 aprile 2018, causa C-
152/17, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, punto 21 e giurisprudenza ivi citata. 
104 V. ad es. Corte di Giustizia, Grande Sezione, 4 dicembre 2018, causa C-378/17, The Minister for 
Justice and Equality e The Commissioner of the Garda Síochána/Workplace Relations Commission, 
punto 26 e la giurisprudenza richiamata. 
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daůůa BaŶca d͛Iƚaůia͕ e ůa faƐe ƐƵcceƐƐiǀa aůů͛adŽǌiŽŶe deůůe deciƐiŽŶi deů CŽŵiƚaƚŽ e 

volta alla riscossione dei contributi. 

  La ƐeŶƚeŶǌa deůůa CŽƌƚe di GiƵƐƚiǌia cŽŶƚƌibƵiƐce a cŽŶƐƚaƚaƌe ů͛iŶǀaůidiƚà 

deůůe deciƐiŽŶi deůů͛AƵƚŽƌiƚà di ǀigiůaŶǌa ŶaǌiŽŶaůe che ƐiaŶŽ ƉƌeƐƵƉƉŽƐƚŽ deůůe 

decisioni del Comitato adottate in seguito; tuttavia, si prospetta un problema 

rilevante di riparto di giurisdizione: il giudice del rinvio potrà pronunciarsi 

ƐƵůů͛iŶƚeƌǀeŶƚŽ deůůa BaŶca deůů͛Iƚaůia Ŷeůůa faƐe deů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ che Ɖƌecede 

ů͛adŽǌiŽŶe deůůe deciƐiŽŶi deů CŽŵiƚaƚŽ di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe͍ CŽŵe è ŶŽƚŽ͕ ů͛aƌƚ͘ Ϯϲϯ TFUE 

conferisce alla Corte di Giustizia la competenza esclusiva per il controllo della 

ůegiƚƚiŵiƚà degůi aƚƚi adŽƚƚaƚi dagůi ŽƌgaŶi e ŽƌgaŶiƐŵi deůů͛UE͖ iů cŽiŶǀŽůgiŵeŶƚŽ di 

AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůi͕ Ŷeů cŽƌƐŽ deů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ ǀŽůƚŽ aůů͛adŽǌiŽŶe di ƚaůi aƚƚi͕ ŶŽŶ 

iŶcide ƐƵůůa ƋƵaůificaǌiŽŶe di aƚƚi deůů͛UE͕ ƋƵaůŽƌa ů͛adŽǌiŽŶe ƌaƉƉƌeƐeŶƚi ͞ƵŶa ƚaƉƉa 

di ƵŶ ƉƌŽcediŵeŶƚŽ Ŷeů ƋƵaůe ƵŶ ŽƌgaŶŽ Ž ƵŶ ŽƌgaŶiƐŵŽ deůů͛UŶiŽŶe eƐeƌciƚa͕ da 

solo, il potere decisionale finale senza essere vincolato dagli atti preparatori o dalle 

proposte promananti dalle Autorità nazionali.105͟ 

  Dopo la decisione del Comitato in merito al calcolo dei contributi, le 

Autorità di risoluzione nazionali esercitano unicamente compiti di notifica e di 

esecuzione alla decisione finale e non sono legittimate a riesaminare i calcoli e a 

ƌicŽŶƐideƌaƌe Ŷeů ŵeƌiƚŽ ů͛eƐƉŽƐiǌiŽŶe aů ƌiƐchiŽ di ƵŶ eŶƚe cƌediƚiǌiŽ͕ ƌiŵeƚƚeŶdŽ iŶ 

discussione la valutazione definitiva del Comitato. Di conseguenza, le Autorità 

nazionali e i giudici nazionali coinvolti in controversie riguardo alla legittimità 

deůů͛aǌiŽŶe di ƋƵeƐƚe͕ ŶŽŶ ƉŽƐƐŽŶŽ adŽƚƚaƌe deciƐiŽŶi Ž ƐeŶƚeŶǌe iŶ cŽŶƚƌaƐƚŽ cŽŶ ůe 

valutazioni del Comitato, impedendo la riscossione dei contributi. 

  Peraltro, quando la soluzione di una controversia pendente dinanzi al 

giudice nazionale dipende dalla validità di una decisione del Comitato, il medesimo 

può, in linea di principio, sottoporre al giudice europeo una questione pregiudiziale 

ƌigƵaƌdŽ aůůa ǀaůidiƚà deůůa deciƐiŽŶe deůů͛AƵƚŽƌiƚà eƵƌŽƉea di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe͘ TƵƚƚaǀia͕ 

 
105 Nel caso Iccrea Banca, la Corte di Giustizia richiama Corte di Giustizia, Grande Sezione, 19 
dicembre 2018, causa C-219/17, Berlusconi e Fininvest, cit. 
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occorre distinguere riguardo alla ricevibilità della questione pregiudiziale tra gli atti 

necessari per il calcolo dei contributi ex ante al Fondo di risoluzione unico e il 

calcolo per i contributi ordinari, straordinari e addizionali al Fondo nazionale di 

risoluzione italiana, proprio sulla base del criterio di riparto di giurisdizione 

richiamato in relazione ai procedimenti amministrativi composti.  

  Per queste procedure complesse, il legislatore europeo prevede che le 

AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůi adŽƚƚiŶŽ aƚƚi ƉƌeƉaƌaƚŽƌi Ɖeƌ ůa deciƐiŽŶe fiŶaůe di ƵŶ͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe 

;Ž di ƵŶ ŽƌgaŶŽͿ deůů͛UE ƉƌŽdƵƚƚiǀa di effeƚƚi giƵƌidici͕ ƐecŽŶdŽ ͞ƵŶ ŵeccaŶiƐŵŽ 

particolare di collaborazione fondato sulla competenza decisionale esclusiva 

deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe deůů͛UŶiŽŶe106͘͟ I ƉƌŽceƐƐi deciƐiŽŶaůi cŽŵƉŽƌƚaŶŽ ŶeceƐƐaƌiaŵeŶƚe 

ƵŶ cŽŶƚƌŽůůŽ giƵƌiƐdiǌiŽŶaůe ƵŶicŽ dei ƐŽůi giƵdici deůů͛UE͕ dŽƉŽ ů͛adŽǌiŽŶe deůůa 

deciƐiŽŶe deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe che cŽŶcůƵde iů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ͕ ed è ů͛ƵŶicŽ 

atto idoneo a produrre effetti giuridici vincolanti e pregiudizievoli per gli interessi 

del ricorrente, modificando la situazione giuridica soggettiva.  

  Infatti, non spetta al giudice nazionale valutare la compatibilità di decisioni 

deůůa BaŶca d͛Iƚaůia cŽŶ ůe ŶŽƌŵe che diƐciƉůiŶaŶŽ107 i contributi ex ante, dato che il 

ŵedeƐiŵŽ giƵdice ŶŽŶ ƉƵž͕ iŶ baƐe aů diƌiƚƚŽ deůů͛UE͕ ƉƌŽŶƵŶciaƌƐi ƐƵgůi aƚƚi deůůa 

BaŶca d͛Iƚaůia che ͞ƉƌeƉaƌaŶŽ ƚaůe caůcŽůŽ͕ Ŷé iŵƉediƌe ůa ƌiƐcŽƐƐiŽŶe͕ a caƌicŽ di 

Iccrea Banca͕ di ƵŶ cŽŶƚƌibƵƚŽ cŽƌƌiƐƉŽŶdeŶƚe aůů͛iŵƉŽƌƚŽ deƚeƌŵiŶaƚŽ da aƚƚi deů 

CŽŵiƚaƚŽ di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe ůa cƵi ǀaůidiƚà ŶŽŶ è Ɛƚaƚa acceƌƚaƚa͖͟ Ɖeƌ ƋƵeƐƚi aƐƉeƚƚi 

prevale la decisione finale del Comitato e, quindi, la giurisdizione del giudice 

europeo. Di conseguenza, alcuni profili della questione sollevata dal giudice 

nazionale sono stati ritenuti dalla Corte di Giustizia irricevibili108, mentre la 

questione è ricevibile per la parte che si riferisce al calcolo dei contributi ordinari, 

 
106 Caso Iccrea, sentenza punto 41-42 che richiama la sentenza del 19 dicembre 2018, causa C-
219/17 cit., punto 48. 
107 Per gli atti delle autorità di risoluzione nazionali che precedono il calcolo dei contributi ex ante 
destinati al Fondo di risoluzione unico, occorre riferirsi per il calcolo e la riscossione alla procedura 
di cui al regolamento (UE), n. 806/2014 e al regolamento di esecuzione (UE), n. 81/2015.  
108 V. nella sentenza per il caso Iccrea Banca i punti 73-74 e le argomentazioni contenute nei punti 
43-72. 
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straordinari e addizionali al Fondo nazionale di risoluzione italiano.   

  Il criterio applicato per individuare il giudice competente dipende 

daůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ iŶ cƵi ha Ɛede ů͛AƵƚŽƌiƚà che ha adŽƚƚaƚŽ ůe ŵiƐƵƌe di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe͕ 

defiŶeŶdŽ cŽƐŞ ůa giƵƌiƐdiǌiŽŶe ŶaǌiŽŶaůe Ɖeƌ ů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe dei ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi di 

vigilanza e di risoluzione delle crisi bancarie. Il criterio della giurisdizione unica del 

giudice di uno Stato membro garantisce certezza alla tutela giurisdizionale degli 

operatori economici bancari, considerata la soluzione centralizzata come 

riferimento unitario; tuttavia, vi possono essere difficoltà in relazione alla 

specializzazione del giudice. 

 Mentre può ritenersi certamente adeguato il sindacato diretto da parte del 

giudice amministrativo per la prevalente competenza in materie che rientrano nel 

diƌiƚƚŽ deůů͛UE͕ ƉŽƐƐŽŶŽ eŵeƌgeƌe difficŽůƚà Ɖeƌ iů ƐiŶdacaƚŽ iŶdiƌeƚƚŽ ƐƵůůe ŵiƐƵƌe di 

risoluzione da parte del giudice civile che è competente in caso di controversie tra 

privati. Infatti, azionisti, creditori e terzi coinvolti da misure di risoluzione possono 

attivare controversie nei confronti di altri soggetti privati sulla base 

deůů͛affeƌŵaǌiŽŶe di diƌiƚƚi iŶ ƌeůaǌiŽŶe a iƐƚiƚƵƚi di diƌiƚƚŽ ƉƌiǀaƚŽ ;aǌiŽŶi͕ 

obbligazioni, diritti di garanzia).      

  In questi casi, il tribunale civile competente è individuabile in base al 

regolamento (UE) 12 dicembre 2012, n. 1215, e dipende da criteri quali la sede del 

ƐŽggeƚƚŽ cŽŶǀeŶƵƚŽ Ž iů ůƵŽgŽ di adeŵƉiŵeŶƚŽ deůů͛ŽbbůigaǌiŽŶe͕ ŶŽŶ ƌiůeǀaŶdŽ ůa 

fase delle misure di risoluzione che potrebbe essere incidentalmente sindacata da 

un giudice nazionale nel valutare la fondatezza del reclamo.  

   DŽƉŽ ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe deůůe ŵiƐƵƌe di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe͕ ůe cŽŶƚƌŽǀeƌƐie ciǀiůi ƐŽŶŽ 

Ɛƚaƚe aƐƐai fƌeƋƵeŶƚi Ŷegůi ŽƌdiŶaŵeŶƚi deůů͛UŶiŽŶe baŶcaƌia͕ ad eƐ͘ iŶceŶƚƌaƚe ƐƵůůa 

legittimità delle misure adottate in un altro Stato membro con la conseguenza che 

ƉƵž eƐƐeƌe iŶ cŽŶcƌeƚŽ ƉƌegiƵdicaƚa ů͛effeƚƚiǀiƚà deůůe aǌiŽŶi adŽƚƚaƚe109.  

 
109 Sul punto v. L. LEHMANN, Bail-in and Private International Law, How to Make Bank 
Resolution Measures Effective Across Borders, in International & Comparative Law Quarterly, 
2017, 66, n. 1, 107 ss. 
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  Inoltre, possono esserci conflitti tra le misure adottate dalle diverse 

Autorità di risoluzione nazionali, nonostante la valutazione del Comitato di 

risoluzione unico se un istituto è in dissesto o a rischio di dissesto, ma espressa 

dopo la necessaria comunicazione della BCE al Comitato110; peraltro, ciò non 

influisce sul sindacato giurisdizionale che comunque è esercitato dalla Corte di 

Giustizia. 

Neůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ eƵƌŽƉeŽ ŶŽŶ è ƉƌeǀiƐƚŽ ƵŶ ͞ƐiƐƚeŵa giƵdiǌiaƌiŽ iŶƚegƌaƚŽ͖͟ 

tuttavia, il diritto europeo stabilisce un meccanismo specifico di cooperazione tra i 

giudici europei e quelli nazionali. Il principio della competenza esclusiva della Corte 

di GiƵƐƚiǌia ciƌca ů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe deů TFUE e ů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe e ůa ǀaůidiƚà degůi aƚƚi 

deůůe iƐƚiƚƵǌiŽŶi͕ ŽƌgaŶi e Ƶffici deůů͛UE è ƉƌeǀiƐƚŽ deůů͛aƌƚ͘ Ϯϲϳ TFUE che cŽŶƐeŶƚe iů 

rinvio pregiudiziale da parte dei giudizi nazionali, ed è un obbligo in sede di 

iŵƉƵgŶaǌiŽŶe di aƉƉeůůŽ iŶ Ƶůƚiŵa iƐƚaŶǌa Ɖeƌ ů͛eƐigeŶǌa Ɖƌiŵaƌia di ƵŶifŽƌŵiƚà di 

aƉƉůicaǌiŽŶe deů diƌiƚƚŽ deůů͛UE͘ 

La possibilità del rinvio pregiudiziale sollevato in sede di giudizio dinanzi a un 

giudice nazionale risolve frequenti questioni interpretative che dipendono 

daůů͛aƉƉůicaǌiŽŶe Ž daůůa ŵaŶcaƚa aƉƉůicaǌiŽŶe deů diƌiƚƚŽ deůů͛UE͘ QƵeƐƚŽ iƐƚiƚƵƚŽ 

ƉƌŽceƐƐƵaůe ƉƵž ƌigƵaƌdaƌe ů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe di ŶŽƌŵe ƌeůaƚiǀe aů ƐiƐƚeŵa ƵŶicŽ di 

vigilanza e di risoluzione contenute in regolamenti e in altri atti di natura legislativa; 

ciò consente ai giudici nazionali di sottoporre problemi di validità delle istruzioni e 

delle linee guida della BCE, che non possono essere impugnate in via autonoma111. 

Tuttavia, si prospetta un rilevante problema di tempi non brevi del giudizio 

Ŷeůů͛aŵbiƚŽ di ƉƌŽceƐƐi iŶ Ɛede ŶaǌiŽŶaůe che͕ di cŽŶƐegƵeŶǌa͕ deǀŽŶŽ eƐƐeƌe 

 
110 V. art. 18, in tema di procedura di risoluzione, del regolamento (UE) 15 luglio 2014, n. 806. Per 
una controversia relativa alla procedura di risoluzione e alla dichiarazione della BCE v. Trib. UE, 
ordinanza 6 maggio 2019, T-281/18, ABLV Bank AS/BCE punto 30 e Corte di Giustizia, Sez. III, 6 
maggio 2021, cause riunite C-551/19 P C-552/19 P, ABLV Bank AS e a./BCE, Commissione 
europea.  
111 Trib. UE, cause T-283/18, Bernis e altri/BCE; T-281/18, ABLV Bank AS/BCE. In tema v. C. 
BRESCIA MORRA, TKe LQWeUSOa\ beWZeeQ WKe ECB aQd NCAV LQ WKe µCRPPRQ PURcedXUeV¶ XQdeU 
the SSM Regulation: Are There Gaps in the Legal Protection?, in AA. VV., Judicial review in the 
Banking Union and in the EU Financial Architecture, in Quaderni di Ricerca Giuridica della 
CRQVXOeQ]a LegaOe deOOa BaQca d¶IWaOLa, 2018, n. 84, 79 ss. 
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sospesi. Emergono, quindi, la preoccupazione riguardo al pregiudizio del diritto ad 

una tutela giurisdizionale effettiva e la necessità di interventi di riforma per la tutela 

degli interessati soprattutto per gli aspetti processuali112. 

Esiste un vasto ambito di controversie che dipendeno dagli effetti giuridici di 

aƚƚi e ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi adŽƚƚaƚi daůů͛AƵƚŽƌiƚà di ǀigiůaŶǌa ŶaǌiŽŶaůe Ŷei cŽŶfƌŽŶƚi di 

istituti bancari; come è noto, le banche centrali degli Stati membri sono tenute ad 

aƚƚƵaƌe ůe deciƐiŽŶi e gůi aůƚƌi aƚƚi giƵƌidici ;ad eƐ͕͘ iƐƚƌƵǌiŽŶiͿ deůůa BCE͘ L͛eŶƚe 

cƌediƚiǌiŽ ƉƵž ŶŽŶ cŽŶŽƐceƌe iů cŽŶƚeŶƵƚŽ deůů͛iƐƚƌƵǌiŽŶe deůůa BCE deƐƚiŶaƚa 

aůů͛AƵƚŽƌiƚà di ǀigiůaŶǌa ŶaǌiŽŶaůe ŽƉƉƵƌe ƉƵž ŶŽŶ eƐƐeƌe ůegiƚƚiŵaƚŽ 

aůů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe di ƋƵeƐƚŽ aƚƚŽ diŶaŶǌi aů giƵdice eƵƌŽƉeŽ͕ daƚŽ che ŶŽŶ è iů diƌeƚƚŽ 

destinatario, ma è di certo titolare del diritto di tutela a fronte della decisione 

deůů͛eŶƚe ŶaǌiŽŶaůe di ǀigiůaŶǌa diŶaŶǌi aů giƵdice ŶaǌiŽŶaůe cŽŵƉeƚeŶƚe͕ Ɛe 

direttamente pregiudicato dagli effetti giuridici. 

Tuttavia, si prospetta un limite rigoroso nei giudizi disciplinati dal diritto 

ŶaǌiŽŶaůe͕ iŶ ƋƵaŶƚŽ iů ƌicŽƌƌeŶƚe ŶŽŶ ƉƵž cŽŶƚeƐƚaƌe iŶ ƋƵeƐƚa Ɛede ů͛iŶǀaůidiƚà deůůa 

decisione della BCE, presupposto della decisione in sede nazionale. Inoltre, se il 

ricorrente ha già agito dinanzi al giudice europeo, ma non entro il termine a pena di 

decadenza113, il ricorso è inammissibile114 e, comunque, il giudice nazionale non 

 
112 Sul punto M. P. CHITI, Gli aiuti di Stato nel prisma degli interessi pubblici. Per un rinnovato 
approccio, in M. P. CHITI - V. SANTORO (a cura di), Il diritto bancario europeo, Problemi e 
prospettive, 3DFLQL, 3LVD, 2022, 189 VV. L¶AXWRUH HVDPLQD LO SUREOHPD GHOO¶HIIHWWLYLWj GHOOD WXWHOD LQ 
relazione ai due lunghi giudizi per il caso Tercas, FKH QRQ VL VRQR ULVROWL SULPD GHOO¶DYYHUDUVL GHOOD 
VLWXD]LRQH GL LUUHYHUVLELOLWj GHOOD FULVL; TXHVWR FRPSOHVVR FRQWHQ]LRVR SRWUHEEH JLXVWLILFDUH O¶DYYLR GL 
XQD ULIRUPD GHOOH QRUPH SURFHVVXDOL GHOO¶8QLRQH FRQ ULWL DFFHOHUDWL H VSHFLDOL, ROWUH DOOD QHFHVVDULD 
revisione della nozione di aiuti di Stato. In particolare, nella disciplina delle risoluzioni bancarie, le 
decisioni della BCE e del Comitato di risoluzione non sembrano poter incidere sulle decisioni della 
Commissione in materia di aiuti di Stato, con il rischio di frequente contenzioso. V. anche M. 
CLARICH - A. PISANESCHI, Aiuti di Stato e tutela della concorrenza: i casi Tercas, Monte dei 
Paschi e Carige, ivi, 159 ss.; L. R. PERFETTI, L¶aSSURccLR deO gLXdLce Qa]LRQaOe ed eXURSeR a 
confronto, in L. R. PERFETTI - G. GALLONE - A. G. OROFINO, Profili di raffronto tra 
giurisdizione italiana ed europea, in A. BARONE - G. DRAGO (a cura di), La funzione di vigilanza 
della Banca Centrale Europea, cit., 334-336. In generale, sugli aiuti di Stato in questo settore v. K. 
BLANCK, State Aid and Bank Resolution Law before the European Court of Justice, in C. ZILIOLI 
- K.-P. WOJCIK (Eds.), Judicial Review in the European Banking Union, cit., 473 ss.; M. DE POLI, 
Fundamentals of European Banking Law, Cedam-Wolters Kluwer, Milano, 2020, 213 ss., spec. 216-
219. 
113 Art. 263.6 TFUE. 
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ƉŽƚƌà ŵai aŶŶƵůůaƌe ƵŶa deciƐiŽŶe deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe eƵƌŽƉea͘ NeƉƉƵƌe ůa CŽƌƚe di 

GiƵƐƚiǌia ƉƵž ƐiŶdacaƌe ůa deciƐiŽŶe deůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe deƐƚiŶaƚa aůů͛iƐƚiƚƵƚŽ di 

credito; questo controllo spetta al giudice del sistema interno, che può attivare il 

rinvio pregiudiziale per questioni interpretative115. 

Nel nostro ordinamento esiste un settore di controversie devolute alla 

giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo e relativo alle azioni di tutela 

iŶƚƌaƉƌeƐe dagůi iƐƚiƚƵƚi di cƌediƚŽ Ŷei cŽŶfƌŽŶƚi deůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe di ǀigiůaŶǌa 

bancaria e di risoluzione delle crisi116 - BaŶca d͛Iƚaůia - per gli atti e i provvedimenti 

Ŷeůů͛eƐeƌciǌiŽ deůůe cŽŵƉeƚeŶǌe117 con effetti giuridici diretti. Invece, come è noto, i 

giudizi in opposizione a provvedimenti che applicano sanzioni amministrative 

pecuniarie sono decisi dal giudice ordinario la cui giurisdizione si estende agli atti 

amministrativi o regolamentari che sono presupposto del provvedimento 

sanzionatorio finale, come chiarito dalla Corte di Cassazione118, orientamento che 

 
114 V. ad es., Corte di Giustizia, Sez. III, 23 febbraio 2006, causa C-346/03, G. Atzeni e altri/Regione 
Sardegna e C-529/03, M. Scalas, R. Lilliu/Regione Sardegna.  
115 Art. 267 TFUE. 
116 L¶DUW. 95 GHO G.OJV. 16 QRYHPEUH 2015, Q. 180 (LQ DWWXD]LRQH GHOOD GLUHWWLYD (8E) Q. 59/2014), 
richiamando gli artt. 119, 133, 128 e 135 del c.p.a., ha previsto la giurisdizione esclusiva del giudice 
amministrativo per le controversie relative ai provvedimenti contenenti le misure intraprese dalla 
BDQFD G¶IWDOLD SHU OD JHVWLRQH GHOOD FULVL GHJOL HQWL FUHGLWL]L. 
117 6L ULQYLD DOO¶DUW. 145 bis del t.u.b. per le procedure contenziose, secondo cui la tutela 
giurisdizionale davanti al giudice amministrativo è disciplinata dal Codice del processo 
amministrativo. Si ricorda che la Corte Costituzionale, con sentenza 15 aprile 2014, n. 94, ha 
GLFKLDUDWR O¶LOOHJLWWLPLWj FRVWLWX]LRQDOH GHJOL DUWW. 133, FRPPD 1, OHWW. O), 134, FRPPD 1, OHWW. F) H 135, 
comma 1, lett. c) del c.p.a. nella parte in cui attribuiva alla giurisdizione esclusiva del giudice 
amministrativo, con cognizione estesa al merito, e alla competenza funzionale del Tribunale 
amministrativo regionale per il Lazio, sede di Roma, le controversie in materia di sanzioni irrogate 
GDOOD BDQFD G¶IWDOLD. MHQWUH OD CRUWH CRVWLWX]LRQDOH FRQ VHQWHQ]D Q. 162 GHO 2012 DYHYD GLFKLDUDWR 
O¶LOOHJLWWLPLWj SHU OD SDUWH GHOOH GLVSRVL]LRQL FKH VL ULIHULYDQR DL SURYYHGLPHQWL VDQ]LRQDWRUL GHOOD 
CRQVRE. IQROWUH, OD VHQWHQ]D GLFKLDUDYD O¶LOOHJLWWLPLWj FRVWLWX]LRQDOH GHOO¶DUW. 4, FRPPD 1, QXPHUR 17 
GHOO¶AOOHJDWR 4 DO PHGHVLPR G.OJV. 104/2010 QHOOD SDUWH LQ FXL DEURJDYD O¶DUW. 145, FRPPL 4-8, del 
t.u.b. e così per gli artt. 187-septies, commi 4-8, e 195, commi 4-8 del t.u.f. 
Per la rilevanza del dibattito successivo circa il nodo della giurisdizione v. P. LAZZARA, Sanzioni 
amministrative nel credito e nel risparmio, in Ius publicum Network Review, 2012, n. 1, 1 ss.;  
118 L¶DUW. 145, FRPPD 4, W.X.E., VXOOD SURFHGXUD VDQ]LRQDWRULD, SUHYHGH OD FRPSHWHQ]D IXQ]LRQDOH 
GHOOD CRUWH G¶ASSHOOR GL 5RPD. LD JLXULVGL]LRQH GHO JLXGLFH RUGLQDULR VL HVWHQGH DJOL DWWL 
amministrativi o regolamentari presupposti del provvedimento sanzionatorio finale v. Corte Cass., 
Sez. Un., 2 ottobre 2019, n. 24609 e CRUWH CDVV., 6H]. 8Q., 18 IHEEUDLR 2021, Q. 4365: ³LH 
FRQWURYHUVLH UHODWLYH DOO¶DSSOLFD]LRQH GHOOH VDQ]LRQL DPPLQLVWUDWLYH LUURJDWH GDOOD BDQFD G¶IWDOLD, ex 
DUW. 145 G.OJV. Q. 385 GHO 1993, SHU YLROD]LRQL FRPPHVVH QHOO¶HVHUFL]LR GHOO¶DWWLYLWj EDQFDULD VRQR 
devolute alla giurisdizione del giudice ordinario, la cui cognizione si estende agli atti amministrativi 
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suscita diverse perplessità che saranno in seguito esaminate. 

Il giudice amministrativo119 ha affrontato diversi problemi interpretativi, ad 

eƐ͘ ƌigƵaƌdŽ aůů͛eǀeŶƚƵaůe ŶaƚƵƌa ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌia deůůe ŵiƐƵƌe di iŶƚeƌǀeŶƚŽ ƉƌecŽce 

adŽƚƚabiůi daůůa BaŶca d͛Iƚaůia ƉƌeǀiƐƚe dagůi aƌƚƚ͘ ϲϵ-octiesdecies ss. del t.u.b., 

introdotte dai d.lgs. 16 novembre 2015, n. 180 e n. 181 in recepimento della 

diƌeƚƚiǀa ;UEͿ Ŷ͘ ϱϵͬϮϬϭϰ che ha ƉƌeǀiƐƚŽ iů ͞ƉƌiŶciƉiŽ di cŽŶdiǀiƐiŽŶe120͟ degůi ŽŶeƌi͕ 

c.d. burden sharing. L͛iŶƚeƌǀeŶƚŽ deůůŽ SƚaƚŽ ŵediaŶƚe ůa ŵiƐƵƌa di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe è 

ůegiƚƚiŵŽ ƐŽůaŵeŶƚe ƋƵaŶdŽ ƌaƉƉƌeƐeŶƚi ͞ů͛eƐƚƌeŵa ƉŽƐƐibiůiƚà͕͟ dŽƉŽ che ͞iů 

sacrificio degli interessi dei soggetti interni alla banca in crisi non sia stato 

ƐƵfficieŶƚe a ƌiƐŽůǀeƌůa͘͟ 

 Le misure di intervento precoce si caratterizzano per una ratio di 

prevenzione delle crisi bancarie al fine di ridurre il più possibile i pregiudizi per 

ů͛ecŽŶŽŵia e ůe fiŶaŶǌe ƉƵbbůiche iŶ ŵŽdŽ ƚaůe da aŶƚiciƉaƌe iů ͞deƚeƌiŽƌaŵeŶƚŽ 
 

H UHJRODPHQWDUL SUHVXSSRVWL FKH KDQQR FRQGRWWR DOO¶HPLVVLRQH GHO SURYYHGLPHQWR ILQDOH, L TXDOL 
costituiscono la concreta e diretta ragione giustificativa della potestà sanzionatoria esercitata nel 
caso concreto ed incidono pertanto su posizioni di diritto soggettivo del destinatario (v., con 
ULIHULPHQWR D SUHFHGHQWH LQ WHUPLQL, CDVV., 6H]. 8Q., 2/10/2019, Q. 24609)´. Inoltre, il medesimo 
giudice è competente per le domande di risarcimento del danno proposte da azionisti e investitori nei 
FRQIURQWL GHOOD BDQFD G¶IWDOLD H CRQVRE SHU L GDQQL FRQVHJXHQWL DOOD PDQFDWD, LQDGHJXDWD R ULWDUGDWD 
vigilanza nei confronti di banche e intermediari finanziari; in tal caso, non sono oggetto di 
contestazione i poteri amministrativi, ma i comportamenti doverosi, che non investono scelte e atti 
autoritativi, dato che queste Autorità sono tenute a rispondere delle conseguenze della violazione dei 
canoni di diligenza, prudenza e perizia, di norme di legge e di regolamento relativi al corretto 
VYROJLPHQWR GHOO¶DWWLYLWj GL YLJLODQ]D, TXDOL HVSUHVVLRQH GHO SULQFLSLR JHQHUDOH GHO neminem laedere; 
v. Corte Cass., Sez. Un., 5 marzo 2020, n. 6324; Cass., Sez. Un., 6 marzo 2020, n. 6454; v. anche 
Ta.r. Lazio, Sez. II Bis, Roma, 6 giugno 2022, n. 7307. Per ulteriori profili critici v. E. 
GUARNIERI, UQ ULSaUWR dL gLXULVdL]LRQe SeU Oe VaQ]LRQL dL BaQca d¶IWaOLa e dL CRQVRb?, in Banca, 
Impresa, Società, 2019, 559 ss.; S. AMOROSINO, Effettività della tutela, giurisdizione ordinaria e 
UXROR deO gLXdLce aPPLQLVWUaWLYR LQ WePa dL VaQ]LRQL dL BaQca d¶IWaOLa, in Riv. dir. bancario, 2019, 
389 ss.; C. SERENI LUCARELLI, Le VaQ]LRQL deOOa BaQca d¶IWaOLa QeO SaQRUaPa deOOe VaQ]LRQL 
aPPLQLVWUaWLYe WUa ³PLWR´ e ³UeaOWj´, in Banca, Impresa, Società, 2020, 329 ss. In generale sul 
ruolo del giudice amministrativo v. F. MERUSI, Il giudice amministrativo fra macro e 
microeconomia, in AQaOLVL gLXULdLca deOO¶ecRQRPLa, 2018, 429 ss. 
119 Consiglio di Stato, Sez. VI, 19 luglio 2022, n. 6254. 
120 Per il principio di condivisione degli oneri, il risanamento e la liquidazione degli istituti di credito 
e le conseguenze per il diritto di proprietà già noto prima del sistema unico di risoluzione del 2014 v. 
Corte di Giustizia, Grande Sezione, 19 luglio 2016, causa C-526/2014, Kotnik e a./Drzavni zbor 
Republike Slovenije, FRQ ULIHULPHQWR DOO¶LQWHUSUHWD]LRQH GHOOD GLUHWWLYD (CE) Q. 24/2001 H GLUHWWLYH 
(UE) n. 30/2012, agli aiuti di Stato alle banche nel contesto della crisi finanziaria e alla liquidazione 
GHO FDSLWDOH GHJOL D]LRQLVWL H DOOD WXWHOD GHJOL LQWHUHVVL GHL VRFL H GHL WHU]L. 6XOO¶LQWHUSUHWD]LRQH GHOOD 
direttiva (CE) n. 24/2001 v. anche Corte di Giustizia, Grande Sezione, 13 settembre 2022, causa C-
45/21, Banka Slovenije, su rinvio pregiudiziale della Corte Costituzionale slovena.  
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iƌƌeƉaƌabiůe͟ deůůa cŽŶdiǌiŽŶe deůůa baŶca e aƐƐicƵƌaƌe i Ɛeƌǀiǌi eƐƐeŶǌiaůi͕ ůa ůŽƌŽ 

continuità e un rapido risanamento. 

  Gli interventi di vigilanza preventiva sono volti ad individuare i segnali di 

deƚeƌiŽƌaŵeŶƚŽ deůů͛iƐƚiƚƵƚŽ͕ ƉƌeǀeŶeŶdŽ gůi ͞effeƚƚi ƐiƐƚeŵici͟ ƉƌŽdŽƚƚi da ƵŶa cƌiƐi 

sulla stabilità del sistema bancario; gli artt. 69 bis e ss. del t.u.b., introdotti dal d.lgs. 

n. 181/2015, disciplinano le misure preparatorie e di intervento precoce121. La 

BaŶca d͛Iƚaůia͕ Žůƚƌe aůůa fƵŶǌiŽŶe di ǀigiůaŶǌa ƉƌƵdeŶǌiaůe122 ex art. 5 del t.u.b., 

esercita collegati compiti ispettivi da cui possono emergere problemi gestionali per 

ů͛iƐƚiƚƵƚŽ di cƌediƚŽ e ůa ͞ƐcaƌƐa ƐŽƐƚeŶibiůiƚà deůůe iŶiǌiaƚiǀe͟ adŽƚƚaƚe che eƐcůƵdŽŶŽ 

ƋƵaůƐiaƐi ƉŽƐƐibiůiƚà di ƌiƐaŶaŵeŶƚŽ deůů͛aǌieŶda iŶ ǀia aƵƚŽŶŽŵa͘ IŶ ƋƵeƐƚŽ 

contesto, se soluzioni di carattere aggregativo o di ricapitalizzazione da parte di un 

iŶǀeƐƚiƚŽƌe iƐƚiƚƵǌiŽŶaůe ŶŽŶ ƐiaŶŽ iŶ cŽŶcƌeƚŽ ƉƌŽƐƉeƚƚabiůi͕ ů͛iŶƚeƌŵediaƌiŽ dŽǀƌà 

cŽŶƐideƌaƌe ů͛ƵƐciƚa daů ŵeƌcaƚŽ͘  

  L͛aƌƚ͘ ϭϳ͕ cŽŵŵa ϭ͕ ůeƚƚ͘ bͿ deů d͘ůgƐ͘ Ŷ͘ ϭϴϬͬϮϬϭϱ precisa che le azioni di 

risoluzione sono adottabili quando non vi sia una ragionevole prospettazione di 

misure alternative che consenta il superamento della situazione di crisi prevista 

daůůa ůeƚƚ͘ aͿ iŶ ƚeŵƉi adegƵaƚi ͞ƚƌa cƵi ů͛iŶƚeƌǀeŶƚŽ di ƵŶŽ Ž Ɖiƶ ƐŽggeƚƚi Ɖƌiǀaƚi Ž di 

ƵŶ ƐiƐƚeŵa di ƚƵƚeůa iƐƚiƚƵǌiŽŶaůe͕ Ž ƵŶ͛aǌiŽŶe di ǀigiůaŶǌa͕ che ƉƵž iŶcůƵdeƌe ŵiƐƵƌe 

di iŶƚeƌǀeŶƚŽ ƉƌecŽce Ž ů͛aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe ƐƚƌaŽƌdiŶaƌia ai ƐeŶƐi deů TeƐƚŽ UŶicŽ 

BaŶcaƌiŽ͘͟ 

  Queste forme di partecipazione possono essere ricondotte alle disposizioni 

di caƌaƚƚeƌe geŶeƌaůe che haŶŶŽ ad ŽggeƚƚŽ ů͛adegƵaƚeǌǌa ƉaƚƌiŵŽŶiaůe͕ che ƉƵž 

 
121 7LWROR I9 GHO W.X.E. 3HU XQ¶DQDOLVL GHOOD GLVFLSOLQD Y. S. BONFATTI, Art. 69-bis; da Art. 69-
duodecies a Art. 69-septiesdecies, in S. BONFATTI (a cura di), Commentario al Testo Unico 
Bancario, Pacini, Pisa, 2021, 372-378 e 408-428; S. BOATTO, GDOO¶DUW. 69-ter DOO¶DUW. 69-undecies e 
GDOO¶Art. 69-octiesdecies DOO¶Art. 69-vicies-bis, ivi, 378-408 e 428-441. 3HU O¶DPPLQLVWUD]LRQH 
straordinaria e la liquidazione coatta amministrativa v. artt. 70-95; per le norme in materia di banche 
operanti in ambito comunitario, relative al riconoscimento dei provvedimenti di risanamento e delle 
procedure di liquidazione, di sistemi di garanzia dei depositanti e di liquidazione volontaria v. 
GDOO¶DUW. 95-bis DOO¶DUW. 97. 
122 LD YLJLODQ]D SUXGHQ]LDOH q ILQDOL]]DWD ³DOOD VDQD H SUXGHQWH JHVWLRQH GHL VRJJHWWL YLJLODWL, DOOD 
VWDELOLWj FRPSOHVVLYD, DOO¶HIILFLHQ]D H DOOD FRPSHWLWLYLWj GHO VLVWHPD ILQDQ]LDULR QRQFKp 
DOO¶RVVHUYDQ]D GHOOH GLVSRVL]LRQL LQ PDWHULD FUHGLWL]LD´. 
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eƐƐeƌe aƐƐicƵƌaƚa ŵediaŶƚe ͞ƉŽƐƚe aƚƚiǀe͟ deƌiǀaŶƚi da ƵŶ ŶƵŽǀŽ ƉaƌƚŶeƌ ƐŽcieƚaƌiŽ͕ 

e il contenimento del rischio nelle diverse manifestazioni come nel caso di 

integrazione con un altro intermediario, soluzione che può contribuire a contenere 

iů ƌiƐchiŽ deůůa baŶca ƐŽƚƚŽƉŽƐƚa a ǀigiůaŶǌa͖ ů͛aƌƚ͘ ϭϳ e ůe ƐŽůƵǌiŽŶi adŽƚƚabiůi 

cŽŶfeƌŵaŶŽ iů caƌaƚƚeƌe geŶeƌaůe deů ƉŽƚeƌe aƚƚƌibƵiƚŽ aůůa BaŶca d͛Iƚaůia͘  

  SecŽŶdŽ iů CŽůůegiŽ͕ ů͛aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe͕ di cŽŵƉeƚeŶǌa deůů͛AƵƚŽƌiƚà di 

ǀigiůaŶǌa͕ aůů͛acƋƵiƐiǌiŽŶe e aůů͛iŶcƌeŵeŶƚŽ deůůe ƉaƌƚeciƉaǌiŽŶi ƋƵaůificaƚe Ŷeůůe 

iŵƉƌeƐe deů ƐeƚƚŽƌe ͞ŶŽŶ aƉƉaƌe cƌiƚicabiůe͟ Ŷeůůa ǀaůƵƚaǌiŽŶe deůů͛iŶƚeƌǀeŶƚŽ 

precoce al fine di prevenire la crisi definitiva della banca123. La ratio delle norme 

relative agli assetti proprietari e alla ricapitalizzazione della banca è quella di evitare 

che daůů͛acƋƵiƐiǌiŽŶe Ž daůůa deƚeŶǌiŽŶe di ƉaƌƚeciƉaǌiŽŶi ƌiůeǀaŶƚi deƌiǀiŶŽ 

pregiudizi per la sana e prudente gestione degli intermediari sottoposti a vigilanza. 

  Peraltro, nel caso del Credito di Romagna occorre accertare quali organi 

abbiaŶŽ effeƚƚiǀaŵeŶƚe adŽƚƚaƚŽ ůe ŵiƐƵƌe Ɛe͕ ad eƐ͕͘ ů͛acƋƵiƐiǌiŽŶe deůůa 

partecipazione di controllo sia stata decisa dal nuovo consiglio di amministrazione e 

aƉƉƌŽǀaƚa daůůa BaŶca d͛Iƚaůia ŽƉƉƵƌe ƉƌŽŵŽƐƐa daů cŽŶƐigůiŽ di aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe e 

aƉƉƌŽǀaƚa daůů͛aƐƐeŵbůea dei ƐŽci͕ ƐecŽŶdŽ ůa ƉƌŽcedƵƌa ŽƌdiŶaƌia͖ iŶ ƋƵeƐƚŽ caƐŽ͕ 

ů͛ŽƉeƌaǌiŽŶe diƉeŶde da ƵŶ͛aƵƚŽŶŽŵa deƚeƌŵiŶaǌiŽŶe deůůa baŶca e ŶŽŶ da ƵŶa 

Ɛceůƚa deůůa BaŶca d͛Iƚaůia͕ che è iŶƚeƌǀeŶƵƚa ƐŽůaŵeŶƚe Ŷeůůa faƐe iƐƚƌƵƚƚŽƌia Ɖeƌ 

iŶdiǀidƵaƌe ů͛aƐƐeŶǌa di eůeŵeŶƚi ŽƐƚaƚiǀi ƐƵůůa baƐe di cƌiƚeƌi ƉƌeǀiƐƚi daůůa diƐciƉůiŶa 

ŶaǌiŽŶaůe e ƐŽǀƌaŶaǌiŽŶaůe ciƌca ů͛acƋƵiƐiǌiŽŶe di ƉaƌƚeciƉaǌiŽŶi di cŽŶƚƌŽůůŽ͘ IŶ 

ƐŽƐƚaŶǌa͕ ů͛AƵƚŽƌiƚà di ǀigiůaŶǌa ha iŶiǌiaůŵeŶƚe diƐƉŽƐƚŽ ůa ƌiŵŽǌiŽŶe e iů ƌiŶŶŽǀŽ dei 

componenti degli organi con compiti di amministrazione e controllo e del direttore 

geŶeƌaůe͖ iŶ ƐegƵiƚŽ͕ è Ɛƚaƚa cŽŶǀŽcaƚa ů͛aƐƐeŵbůea dei ƐŽci Ɖeƌ iů ƌiŶŶŽǀŽ degůi 

organi. 

  La Sezione VI conferma la coerenza costituzionale della misura in relazione 

aůůa ƚƵƚeůa deůůe ƉƌŽƉƌieƚà e deůůa ůibeƌƚà di iŶiǌiaƚiǀa ecŽŶŽŵica che deǀ͛eƐƐeƌe 

cŽŶƚeŵƉeƌaƚa cŽŶ ͞ůa ŶeceƐƐiƚà di aƐƐicƵƌaƌe iů bƵŽŶ fƵŶǌiŽŶaŵeŶƚŽ dei ŵeƌcaƚi 
 

123 V. punto 6 in Diritto della sentenza. 
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finanziari (cfr. art. 47 Cost.), che può essere seriamente pregiudicato anche dalla 

cƌiƐi di ƵŶ ƐiŶgŽůŽ iƐƚiƚƵƚŽ di cƌediƚŽ͕͟ cŽŶƐideƌaƚi i ƉŽƐƐibiůi effeƚƚi ƐiƐƚeŵici cŽŶ 

ƉƌegiƵdiǌiŽ Ɖeƌ ů͛ecŽŶŽŵia ƌeaůe e i ƌiƐƉaƌŵiaƚŽƌi͘ 

  Le misure di intervento precoce si caratterizzano per la ratio comune di 

͞Ɛaůǀaƌe͟ ů͛iŶƚeƌŵediaƌiŽ che Ɛi ƚƌŽǀi iŶ ƵŶa ƐiƚƵaǌiŽŶe di ͞Ɛeƌia cƌiƚiciƚà͕͟ aů fiŶe di 

eǀiƚaƌe ŵiƐƵƌe di cŽŶƚeŶƵƚŽ Ɖiƶ gƌaǀe cŽŵe ůa ƌiƐŽůƵǌiŽŶe che ha effeƚƚi ͞Ɖiƶ iŶciƐiǀi 

ƐƵi diƌiƚƚi e ůe ůibeƌƚà dei ƐŽggeƚƚi iŶƚeƌeƐƐaƚi͟ aůůe aƚƚiǀiƚà deůůa baŶca͘ L͛aƉƉůicaǌiŽŶe 

delle misure può essere cumulativa in quanto dipende dai concreti aspetti critici e 

daůů͛aƐƐeŶǌa ͞di ǀaůide aůƚeƌŶaƚiǀe ƉeƌƐegƵibiůi͘͟ Gůi iŶƚeƌǀeŶƚi di ƌiŵŽǌiŽŶe dei 

componenti degli organi del consiglio di amministrazione e del collegio sindacale e il 

commissariamento temporaneo rappresentano soluzioni graduali che la Banca 

d͛Iƚaůia ƉƵž adŽƚƚaƌe124 Ɖƌiŵa di decideƌe ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi Ɖiƶ iŶciƐiǀi͖ ƚƌa ů͛aůƚƌŽ͕ 

ƋƵeƐƚe ŵiƐƵƌe ƐŽŶŽ cŽeƌeŶƚi cŽŶ ůa CŽƐƚiƚƵǌiŽŶe͕ daƚŽ che ů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ baŶcaƌiŽ 

cŽŶƐeŶƚe ů͛aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe ƐƚƌaŽƌdiŶaƌia che iŶcide ŶŽƚeǀŽůŵeŶƚe ƐƵůů͛aƵƚŽŶŽŵia 

deůů͛eŶƚe͕ daƚŽ che iů cŽŶƐigůiŽ di aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe ŶŽŶ ƉƵž Ɛcegůieƌe i ƐŽggeƚƚi 

amministratori della banca.    

 Il problema centrale di interpretazione delle misure adottate se siano in 

realtà qualificabili come sanzioni, nonostante tale qualificazione non sia prevista dal 

ƚ͘Ƶ͘b͕͘ è ƌiƐŽůƚŽ iŶ ƐeŶƐŽ ŶegaƚiǀŽ͕ ƐƵůůa baƐe deůů͛eƐaŵe degůi iƐƚiƚƵƚi͘ Neůůa 

ŵedeƐiŵa ƐeŶƚeŶǌa͕ iů giƵdice aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ ƐŽƚƚŽůiŶea ůa ŶaƚƵƌa ͞ŶŽŶ 

ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌia͟ deůůa ƌiŵŽǌiŽŶe cŽůůeƚƚiǀa degůi ŽƌgaŶi di aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe e di 

cŽŶƚƌŽůůŽ͕ iŶ ƋƵaŶƚŽ ŵiƐƵƌe di iŶƚeƌǀeŶƚŽ ƉƌecŽce che ƌieŶƚƌaŶŽ Ŷeůů͛aŵbiƚŽ dei 

ƉŽƚeƌi di ǀigiůaŶǌa deůůa BaŶca d͛Iƚaůia Ɖeƌ ƉƌeǀeŶiƌe iů diƐƐeƐƚŽ defiŶiƚiǀŽ deůů͛iƐƚiƚƵƚŽ 

e ƉƌeƐeƌǀaƌe ůa Ɛƚabiůiƚà e ůa ƐaŶa geƐƚiŽŶe deůůa baŶca͘ L͛aƉƉůicaǌiŽŶe deůůa 

rimozione comporta conseguenze per le persone non riconducibili agli effetti di una 

sanzione con finalità punitiva in senso proprio per la violazione di regole di 

cŽŶdŽƚƚa͕ daƚŽ che diƉeŶdŽŶŽ daů ƌƵŽůŽ ƐǀŽůƚŽ Ŷeůů͛iƐƚiƚƵƚŽ͘ IŶfaƚƚi͕ ƌiůeǀaŶŽ i 

presupposti oggettivi di cui agli artt. 69-octiesdecies, comma 1, lett. b) del t.u.b. che 
 

124 Si rinvia agli artt. 69-octiesdecies e 69-vicies-semel del T.U.B. 
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si riferiscono non solo a gravi violazioni normative e irregolarità amministrative, ma 

anche al significativo deterioramento della situazione che non può essere superata 

con misure meno invasive.  

 Il problema interpretativo di riconoscimento o meno del carattere 

ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌiŽ di ƵŶa deƚeƌŵiŶaǌiŽŶe deůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe è ƐƵƉeƌaƚŽ 

daůů͛eǀideŶƚe iŶƐeƌiŵeŶƚŽ deůůa diƐƉŽƐiǌiŽŶe Ŷeůůa Ɖaƌƚe deů ƚ͘Ƶ͘b͘ ƐƵůůa ǀigiůaŶǌa125 

ed è, quindi, riconducibile alla regolazione e non ad un potere sanzionatorio, dato 

che ƐegƵe ů͛aƌƚ͘ ϱϯ ͞VigiůaŶǌa ƌegŽůaŵeŶƚaƌe͟ che Ɖƌeǀede Ŷei cŽŵŵi ϭ e Ϯ ƉŽƚeƌi di 

natura regolatoria; peraltro, il contenuto sanzionatorio del provvedimento 

cŽŵƉŽƌƚeƌebbe ůa giƵƌiƐdiǌiŽŶe deů giƵdice ŽƌdiŶaƌiŽ ƉƌeǀiƐƚa Ɖeƌ ů͛ŽƉƉŽƐiǌiŽŶe a 

ƐaŶǌiŽŶi ƉecƵŶiaƌie deůůa BaŶca d͛Iƚaůia͕ aŶǌiché deů giƵdice aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ͘  

   La ƐeŶƚeŶǌa ƋƵaůifica ůa ǀaůƵƚaǌiŽŶe ƉƌŽgŶŽƐƚica deůů͛AƵƚŽƌiƚà di ǀigiůaŶǌa 

cŽŵe Ɛceůƚa cŽŶ ƵŶ ƌiůeǀaŶƚe cŽŶƚeŶƵƚŽ di diƐcƌeǌiŽŶaůiƚà ;ƚecŶicaͿ che è ͞ƵŶ 

ƐigŶificaƚiǀŽ iŶdice deůůa ŶaƚƵƌa di ǀigiůaŶǌa deůůa ŵiƐƵƌa͟ adŽƚƚaƚa che è iŶcůƵƐa ƚƌa 

gli interventi volti ad escludere le conseguenze di un dissesto. La necessità di 

approfondimenti evidenzia ancora difficoltà nel riconoscimento della reale natura 

dei ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi adŽƚƚabiůi Ŷeůů͛aŵbiƚŽ deůůa ǀigiůaŶǌa͘ Ad eƐ͕͘ ů͛aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe 

straordinaria ha susciƚaƚŽ ů͛iŶƚeƌǀeŶƚŽ deůůa CŽƌƚe CŽƐƚiƚƵǌiŽŶaůe126: essa rientra tra 

le misure di intervento precoce come procedura di amministrazione temporanea 

fiŶaůiǌǌaƚa a ͞ƐcŽŶgiƵƌaƌe iů diƐƐeƐƚŽ degůi eŶƚi cƌediƚiǌi͟ ed è iŶ cŽŶƚƌaƉƉŽƐiǌiŽŶe aůůa 

procedura di risoluzione, misura di gestione della crisi in conseguenza 

deůů͛iƌƌeǀeƌƐibiůe degeŶeƌaǌiŽŶe deůůa ƐiƚƵaǌiŽŶe aǌieŶdaůe͘ 

 L͛aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe ƐƚƌaŽƌdiŶaƌia e ůa ƐŽƐƚiƚƵǌiŽŶe degůi aŵŵiŶiƐƚƌaƚŽƌi ŶŽŶ 

 
125 CDSR I ³9LJLODQ]D VXOOH EDQFKH´ GHO 7LWROR III ³9LJLODQ]D´ GRSR O¶DUW. 53 ³9LJLODQ]D 
UHJRODPHQWDUH´. 3HU O¶LQWHUSUHWD]LRQH GHOOD YLJLODQ]D HVHUFLWDWD GDOOD BDQFD G¶IWDOLD Y. CRQV. 6WDWR, 
6H]. 9I, 29 DJRVWR 2022, Q. 7499 FKH LQFHQWUD O¶DWWHQ]LRQH VXO ³FRQWUROOR FRQWLQXR VXOO¶DWWLYLWj GHOOH 
LPSUHVH DXWRUL]]DWH , LQ FXL O¶RJJHWWR GHOOD YDOXWD]LRQH ULVLHGH VLD QHOOH VLQJROH HG HYHQWXDOL 
PDQFDQ]H LQ Vp FRQVLGHUDWH, VLD QHOO¶LGRQHLWj GHOOH VWHVVH D ULIOHWWHUVL QHJDWLYDPHQWH VXO FRPSOHVVLYR 
DQGDPHQWR GHOO¶DWWLYLWj. CRVu, LO ULVFKLR D FXL VRQR HVSRVWL JOL LQYHVWLWRUL, OH LQIRUPD]LRQL DJOL VWHVVL 
IRUQLWH, OH PLVXUH GL FRQWUROOR LQWHUQR SUHGLVSRVWH, O¶DQGDPHQWR HFRQRPLFR, OH SURVSHWWLYH GL 
PHUFDWR, O¶HVLVWHQ]D H O¶DPPRQWDUH GHO SDWULPRQLR GL JDUDQ]LD, VRQR WXWWL HOHPHQWL GL XQ JLXGL]LR 
FRPSOHVVLYR VXOO¶DQGDPHQWR GHOO¶LPSUHVD H GHOO¶DWWLYLWj HVHUFLWDWD´.  
126 Corte Costituzionale 21 dicembre 2021, n. 248.  
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configurano sanzioni127, ma soluzioni condivise che consentono deroghe al principio 

del contraddittorio, mentre gli altri principi sul procedimento amministrativo sono 

aƉƉůicabiůi ai ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi iŶdiǀidƵaůi deůůa BaŶca d͛Iƚaůia iŶ ƋƵaŶƚŽ cŽŵƉaƚibiůi͕ iŶ 

baƐe aůů͛aƌƚ͘ Ϯϰ deůůa ů͘ Ϯϴ diceŵbƌe ϮϬϬϱ͕ Ŷ͘ ϮϲϮ128. Inoltre, proprio per la ratio di 

prevenzione della crisi di una banca con possibili effetti sistemici sul funzionamento 

del mercato creditizio, emergono in questo contesto le particolari esigenze di 

ceůeƌiƚà deů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ che giƵƐƚificaŶŽ ů͛ŽŵiƐƐiŽŶe deůůa cŽŵƵŶicaǌiŽŶe di aǀǀiŽ 

ex art. 7 della legge n. 241/1990. La deroga è giustificata da esigenze di salvaguardia 

deůů͛efficacia deůůa fƵŶǌiŽŶe di ǀigiůaŶǌa e di Ɛƚabiůiƚà degůi iŶƚeƌŵediaƌi e deů ƐiƐƚeŵa 

bancario129.  

  Il Consiglio di Stato130 eƐaŵiŶa aŶche ů͛aŵbiƚŽ deů ƐiŶdacaƚŽ giƵƌiƐdiǌiŽŶaůe 

a fƌŽŶƚe di ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi adŽƚƚaƚi daůůa BaŶca d͛Iƚaůia Ŷeůů͛eƐeƌciǌiŽ deůů͛aƚƚiǀiƚà 

ispettiva131, espressione di scelte di discrezionalità tecnica di natura certamente 

cŽŵƉůeƐƐa͘ E͕͛ ƋƵiŶdi͕ aƉƉƌŽfŽŶdiƚŽ iů cŽŶƚeŶƵƚŽ deůů͛aƚƚiǀiƚà di ǀigiůaŶǌa Ɖeƌ ůa ƋƵaůe 

ŽccŽƌƌe ƌichiaŵaƌe ů͛ ͞aƉƉƌeǌǌaŵeŶƚŽ di cŽŶceƚƚi giƵƌidici iŶdeƚeƌŵiŶaƚi͖͟ iŶ ƋƵeƐƚŽ 

cŽŶƚeƐƚŽ è ƵŶ ƌifeƌiŵeŶƚŽ deƚeƌŵiŶaŶƚe iů cŽŶceƚƚŽ giƵƌidicŽ di ͞ƐaŶa e ƉƌƵdeŶƚe 

gestione132͕͟ ƌicŽŶdƵcibiůe aůůa caƚegŽƌia deůůe ǀaůƵƚaǌiŽŶi ƚecŶiche cŽŵƉůeƐƐe͕ che 

ƐŽŶŽ giƵdiǌi che cŽŵƉŽƌƚaŶŽ ů͛aƉƉƌeǌǌaŵeŶƚŽ di ƵŶa Ɛeƌie di eůeŵeŶƚi di faƚƚŽ Ɖeƌ 

ůa ůŽƌŽ ͞cŽŶƐiƐƚeŶǌa ƐƚŽƌica e ŶaƚƵƌaůiƐƚica͕͟ ůe ƌeůaǌiŽŶi e iŶ baƐe a ƌegŽůe͕ che ŶŽŶ 

sono espressione di leggi scientifiche esatte e non opinabili, ma invece di scienze 

inesatte e opinabili con natura prevalentemente economica.  

  Le ǀaůƵƚaǌiŽŶi cŽŵƉŽƌƚaŶŽ iŶ geŶeƌe cŽŶƚeƐƚƵaůiƚà e ͞Ɖaƌǌiaůe 

sovrapposizione logica tra il momento della valutazione tecnica e la ponderazione 
 

127 9. DQFKH CRUWH G¶ASSHOOR GL MLODQR, 17 JHQQDLR 2019 Q. 71 H OD JLXULVSUXGHQ]D GHO JLXGLFH 
ordinario citata dal Consiglio di Stato, Sez. VI, 19 luglio 2022, n. 6254, cit., in Diritto, punto 9.4; v. 
anche v. Cons. Stato, Sez. VI, 26 aprile 2023, n. 4171. 
128 ³DLVSRVL]LRQL SHU OD WXWHOD GHO ULVSDUPLR H GHL PHUFDWL ILQDQ]LDUL´. 
129 Si rinvia al Cons. Stato, Sez. VI, 4 giugno 2007, n. 2945, v. punto 4.5. del Fatto e Diritto; O¶DUW. 
70 GHO G.OJV. Q. 385/1993 FRPSRUWD XQD GHURJD GL WLSR VSHFLDOH DOO¶DUW. 7 GHOOD O. Q. 241/1990. 
130 Consiglio di Stato, Sez. VI, 19 luglio 2022, n. 6254, cit. 
131 Art. 7 t.u.b. I verbali riguardo alle circostanze e ai fatti accertati assumono la particolare efficacia 
SUREDWRULD GHOO¶DWWR SXEEOLFR. 
132 Art. 5 t.u.b. 



                              Il controllo giurisdizionale sulle sanzioni  
  

        532  
  

deůů͛iŶƚeƌeƐƐe ƉƵbbůicŽ͟ iŶ ͞ƵŶ ƉƌŽcediŵeŶƚŽ ůŽgicŽ ƵŶiƚaƌiŽ͟ Ŷeůů͛aŵbiƚŽ di ƵŶ 

ƉŽƚeƌe di ǀaůƵƚaǌiŽŶe ƌiƐeƌǀaƚŽ aůů͛aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe cŽŵƉeƚeŶƚe͕ di cŽŶƐegƵeŶǌa iů 

giƵdice aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ ŶŽŶ ƉŽƚƌà ƐŽƐƚiƚƵiƌe ůa ƉƌŽƉƌia ǀaůƵƚaǌiŽŶe a ƋƵeůůa deůů͛eŶƚe͘ 

Non sono applicabili parametri oggettivi, ma la valutazione dipende dal caso 

cŽŶcƌeƚŽ cŽŶ ƌifeƌiŵeŶƚŽ aůů͛iŵŵiŶeŶǌa di ƵŶ ƉƌegiƵdiǌiŽ Ɖeƌ i cƌediƚŽƌi e i 

risparmiatori e al grado di affidabilità e fiducia della banca. 

 Questi parametri si applicano al caso della rimozione degli organi 

responsabili come soluzione di intervento precoce e cautelare che può essere 

adŽƚƚaƚŽ iŶ ƵŶa faƐe iŶiǌiaůe deůůa cƌiƐi Ɖeƌ eǀiƚaƌe ͞iů defiŶiƚiǀŽ deƚeƌiŽƌaŵeŶƚŽ deůůa 

ƐiƚƵaǌiŽŶe aǌieŶdaůe͕͟ ƐecŽŶdŽ ůa ratio di evitare il più possibile una situazione 

irreversibile e di indirizzare la banca ad una sana e prudente gestione. Il 

provvedimento che decide la rimozione è chiaramente tecnico-discrezionale e si 

baƐa ƐƵůů͛acceƌƚaŵeŶƚŽ dei ƉƌeƐƵƉƉŽƐƚi Žggeƚƚiǀi di cƵi aůů͛aƌƚ͘ ϲϵ-octiesdecies, 

comma 1, lett. b) t.u.b. e sulla valutazione di opportunità della rimozione collettiva 

degli organi sociali o di soluzioni di carattere meno incisivo o più rilevante. 

  Il sindacato del giudice amministrativo è circoscritto ad alcuni specifici 

aspetti: la piena conoscenza dei fatti e il controllo della logicità, congruità, 

ƌagiŽŶeǀŽůeǌǌa e deůů͛adegƵaƚeǌǌa deů ƉƌŽǀǀediŵeŶƚŽ e deůůa ƐƵa ŵŽƚiǀaǌiŽŶe͕ deůůa 

ƌegŽůaƌiƚà deů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ e deůůa cŽŵƉůeƚeǌǌa deůů͛iƐƚƌƵƚƚŽƌia ŶŽŶchè 

deůů͛eƐiƐƚeŶǌa dei ƉƌeƐƵƉƉŽƐƚi di faƚƚŽ͕ deůůa cŽƌƌeƚƚeǌǌa deů cƌiƚeƌiŽ ƚecŶicŽ e deů 

procedimento applicato133, ma la sentenza non può sconfinare in valutazioni 

aƵƚŽŶŽŵe iŶ ƐŽƐƚiƚƵǌiŽŶe deůů͛AƵƚŽƌiƚà di ǀigiůaŶǌa͘ Neů caƐŽ cŽŶcƌeƚŽ͕ ƉƵƌ ƐeŵƉƌe 

eƐcůƵƐa ƵŶa ǀaůƵƚaǌiŽŶe di ŽƉƉŽƌƚƵŶiƚà ƌiƐeƌǀaƚa aůů͛AƵƚŽƌiƚà͕ iů ůiŵiƚe deů ƐiŶdacaƚŽ 

deǀ͛eƐƐeƌe iŶƚeƐŽ cŽŵe ǀaůƵƚaǌiŽŶe deůů͛͞aƚƚeŶdibiůiƚà͟ Ž ͞ŵaggiŽƌe aƚƚeŶdibiůiƚà͟ 

deůůe ŽƉeƌaǌiŽŶi ƚecŶiche Ɖeƌ ůa cŽƌƌeƚƚeǌǌa dei cƌiƚeƌi aƉƉůicaƚi da BaŶca d͛Iƚaůia 

ƐƵůůa baƐe di ƵŶa cŽŶƐƵůeŶǌa ƚecŶica d͛ƵfficiŽ che ƉƵž eƐƐeƌe diƐƉŽƐƚa daů giƵdice͕ a 

differenza del giudice europeo che non può utilizzare questo strumento. 

  Questa impostazione non pregiudica la tutela della posizione giuridica 
 

133 Cfr., Cons. Stato, Sez. VI, 3 marzo 2022, n. 1510. 
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soggettiva, ma dipende proprio dalle caratteristiche del processo circa la 

valutazione dei fatti; il giudice è titolare di una giurisdizione piena e può accertare la 

fondatezza della pretesa sostanziale non limitata dal divieto di valutazioni 

sostitutive che opera per gli effetti giuridici della sentenza134.  

  La complessità del contenzioso in questo settore è emersa con tutta 

evidenza nella sentenza del T.a.r. Lazio, Sez. II quater, 7 gennaio 2017, n. 165 che ha 

affrontato vari profili di impugnazione con riferimento al contesto di crisi di quattro 

banche135 in amministrazione straordinaria, ricostruendo la disciplina e le 

cŽŵƉeƚeŶǌe di ǀigiůaŶǌa di BaŶca d͛Iƚaůia ed eƐaŵiŶaŶdŽ i ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi ǀŽůƚi ad 

adottare le strategie di risoluzione e la costituzione di quattro enti ponte e di 

 
134 V. Cons. Stato, Sez. VI, 19 gennaio 2021, n. 584. 
135 BDQFD 3RSRODUH GHOO¶EWUXULD H GHO LD]LR, BDQFD GHOOH MDUFKH, CDVVD GL 5LVSDUPLR GL FHUUDUD, 
Cassa di Risparmio della Provincia di Chieti. Per la complessa vicenda processuale incentrata sul 
SURJUDPPD GL ULVROX]LRQH DYYLDWR GDOOD BDQFD G¶IWDOLD QHO QRYHPEUH GHO 2015 SHU OH TXDWWUR EDQFKH 
già in amministrazione straordinaria e in seguito oggetto di cessione, ad esclusione delle passività, a 
nuovi enti con la medesima denominazione v. L. PAJEVIC, La risoluzione della crisi delle Quattro 
Banche e le Argonautiche giurisdizionali, in M. P. CHITI - V. SANTORO (a cura di), Il diritto 
bancario europeo, Problemi e prospettive, Pacini, Pisa, 2022, 129 ss. Per la giurisprudenza 
amministrativa v. T.a.r. Lazio, Roma, Sez. II quater, 30 dicembre 2016, n. 12889 e n. 12890; Cons. 
Stato, Sez. VI, 22 gennaio 2019, n. 549 e n. 550; Cons. Stato, Sez. VI, 24 gennaio 2019, n. 581 e n. 
582; ordinanze Cons. Stato, Sez. VI, 7 ottobre 2019, n. 6758, n. 6757 e n. 6759; Cons. Stato, Sez. 
VI, 9 febbraio 2022, n. 927 e n. 925 e n. 928 di rigetto della domanda risarcitoria in quanto non 
DGHPSLXWR O¶RQHUH SUREDWRULR; Y. DQFKH  CDVV., 6H]. 8Q., 4 DSULOH 2022, Q. 10852. 3HU JOL DWWL GHOOD 
Commissione europea v. Comunicazione 27 febbraio 2015 e la decisione 23 dicembre 2015 per il 
UHFXSHUR GHOO¶DLXWR FRQFHVVR DOOD BDQFD 7HUFDV V.S.D., DQQXOODWD GDO 7ULE. 8E, 6H]. III APSOLDWD, 19 
marzo 2019, Cause riunite T-98/16, T-196/16 e T-198/16 Italia, Banca Popolare di Bari s.c.p.a., già 
Banca Tercas s.p.a., Fondo interbancario di tutela dei depositi, sostenuto da Banca 
d¶IWaOLa/Commissione europea; la decisione è stata confermata da Corte di Giustizia, Grande 
Sezione, 2 marzo 2021, causa C-425/19 P, Commissione/Italia e a. Con riferimento al caso Tercas v. 
V. MINERVINI, La regolazione delle crisi bancarie dopo la sentenza Tercas, in Mercato, 
concorrenza, regole, 2020, 73 ss.; C. BRESCIA MORRA, Gestione delle crisi bancarie e aiuti di 
Stato. Alla ricerca di un difficile equilibrio, in Banca, Impresa, Società, 2020, 191 ss.; M. P. CHITI, 
Gli aiuti di Stato nel prisma degli interessi pubblici. Per un rinnovato approccio, in Riv. it. dir. 
pubbl. com., 2022, 403 ss.; M. A. BARATA, ³TR be, RU QRW WR be (SWaWe ALd)´ ± That is the question 
the Court of Justice had to answer regarding the funding provided by deposit guarantee schemes, in 
Riv. it. dir. pubbl. com., 2022, 381 ss.; S. MACCARONE, Gli aiuti di Stato alle banche in crisi: 
O¶eVSeULeQ]a deO FITD, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2022, 587 ss. Per ulteriori approfondimenti in 
tema di aiuti di Stato alla ristrutturazione nel settore bancario e alle misure di condivisione degli 
oneri v. Corte di Giustizia, Grande Sezione, 31 gennaio 2023, causa C-284/21 P, Commissione 
europea/Braesch e a., che annulla, per difetto di legittimazione dei ricorrenti, la sentenza Trib. UE, 
24 febbraio 2021, causa T-161/18, Braesch e a./Commissione europea; il ricorso era volto 
DOO¶DQQXOODPHQWR GHOOD GHFLVLRQH C (2017) 4690 ILQDO GHOOD CRPPLVVLRQH, 4 OXJOLR 2017 GHVWLQDWD 
DOO¶IWDOLD SHU QXRYL DLXWL H PRGLILFD GHO SLDQR GL ULVWUXWWXUD]LRQH GHOOD BDQFD MRQWH GHL 3DVFKL GL 
Siena.  
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ƵŶ͛ƵŶica ƐŽcieƚà di geƐƚiŽŶe deůůe aƚƚiǀiƚà͕ aůůe ƋƵaůi eƌa deƐƚiŶaƚa ůa geƐƚiŽŶe deůůe 

͞ƐŽffeƌeŶǌe͘͟ La Ɛƚƌaƚegia di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe Ɖƌeǀede ƵŶa dŽƉƉia ŽƉeƌaǌiŽŶe che 

cŽŶƐiƐƚe Ŷeůůa ceƐƐiŽŶe deůůe aƚƚiǀiƚà daůůa baŶca iŶ ƌiƐŽůƵǌiŽŶe aůů͛eŶƚe ƉŽŶƚe136 e la 

ƐƵcceƐƐiǀa ceƐƐiŽŶe dei cƌediƚi ͞iŶ ƐŽffeƌeŶǌa͟ daůů͛eŶƚe ƉŽŶƚe ad ƵŶa ƐŽcieƚà ǀeicŽůŽ 

che geŶeƌa ƵŶ cƌediƚŽ deůů͛eŶƚe ƉŽŶƚe Ŷei cŽŶfƌŽŶƚi deůůa ƐƚeƐƐa ƐŽcieƚà ǀeicŽůŽ͕ 

remunerato ad un tasso di mercato e garantito dal Fondo nazionale di 

risoluzione137͘ La ǀŽůƵŵiŶŽƐa ƐeŶƚeŶǌa decide iŶ Ɖaƌƚe Ɖeƌ ů͛iŶaŵŵiƐƐibiůiƚà deů 

ricorso in quanto proposto da Codacons associazione non legittimata ad agire in 

giudizio per conto dei risparmiatori e in parte lo respinge per le censure nei 

cŽŶfƌŽŶƚi deůůa ƐŽůƵǌiŽŶe deciƐa da BaŶca d͛Iƚaůia e ůa dŽŵaŶda di ƌiƐaƌciŵeŶƚŽ deů 

danno ex art. 30 c.p.a. subito dai risparmiatori che avevano visto azzerati i propri 

iŶǀeƐƚiŵeŶƚi Ɖeƌ ů͛ŽŵeƐƐa eͬŽ iůůegiƚƚiŵa aƚƚiǀiƚà di cŽŶƚƌŽůůŽ e ǀigiůaŶǌa eƐeƌciƚaƚa 

da BaŶca d͛Iƚaůia ƐƵgůi eŶƚi cƌediƚiǌi ƐŽƚƚŽƉŽƐƚi aůůa ƉƌŽcedƵƌa di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe͘  

  In sede di appello138, peraltro respinto, le argomentazioni del Consiglio di 

Stato, assai approfondite anche in questa sede, sono incentrate sulla ratio della 

direttiva che ha introdotto il noto principio di condivisione degli oneri bail in di cui 

aůů͛aƌƚ͘ ϭϯϮ deůůa Diƌeƚƚiǀa ;UEͿ Ŷ͘ ϱϵͬϮϬϭϰ ƐƵi diƐƐeƐƚi degůi iƐƚiƚƵƚi baŶcaƌi e 

ƌichiaŵaŶŽ aůcƵŶi ƉƌŽfiůi ƉaƌƚicŽůaƌŵeŶƚe iŶƚeƌeƐƐaŶƚi͘ L͛iŶƚeƌǀeŶƚŽ deůůŽ SƚaƚŽ deǀe 

ƌiƚeŶeƌƐi ůegiƚƚiŵŽ ƐŽůaŵeŶƚe ƋƵaŶdŽ ƌaƉƉƌeƐeŶƚi ͞ů͛eƐƚƌeŵa ƉŽƐƐibiůiƚà͕ dŽƉŽ che iů 

sacrificio degli interessi dei soggetti interni alla banca in crisi non è stato sufficiente 

a ƌiƐŽůůeǀaƌůa͟ cŽŶ ůa cŽŶƐegƵeŶǌa che͕ Ɖƌiŵa di aƵƚŽƌiǌǌaƌe ů͛iŶƚeƌǀeŶƚŽ Ɛƚaƚaůe͕ 

devono essere azzerati prima di tutto le partecipazioni degli azionisti e in seguito i 

crediti degli obbligazionisti, a iniziare da quelli dei portatori di obbligazioni 

 
136 Si rinvia a S. BONFATTI, RLVROX]LRQe deOOa baQca ³LQ cULVL´: Oa UeVSRQVabLOLWj degOL ³EQWL 
PRQWe´ (e deOOe baQcKe LQcRUSRUaQWL) q UegROaWa daOOa dLVcLSOLQa deOOa ceVVLRQe dL a]LeQda, in Riv. 
dir. bancario, 2018, 29 ss.; ID., Crisi bancarie in Italia 2015-2017, in Riv. dir. bancario, 2018, 247 
ss.; per le procedure di crisi e le misure di risoluzione ID., La dLVcLSOLQa deOOe VLWXa]LRQL dL ³cULVL´ 
degli intermediari finanziari, Giuffrè, Milano, 2021, 150 ss. 
137 Sulla complessa vicenda di risoluzione delle quattro banche v. anche G. BOCUZZI, Banking 
Crises in Italy, An Application and Evaluation of the European Framework, Palgrave Macmillan, 
Cham, 2023, 53 ss. 
138 Consiglio di Stato, Sez. VI, 9 ottobre 2020, n 5991. 
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subordinate e i crediti dei depositanti per la parte eccedente una data giacenza 

massima nei depositi.  

  La nuova disciplina presuppone una maggiore responsabilità delle Autorità 

di ǀigiůaŶǌa e degůi iŶǀeƐƚiƚŽƌi cŽŶ gůi ƐƚƌƵŵeŶƚi ƉƌeǀiƐƚi daůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ͕ aů fiŶe di 

segnalare e intervenire tempestivamente a fronte di situazioni di gestione 

iŶefficieŶƚe deůů͛iŵƉƌeƐa baŶcaƌia͕ eƐcůƵdeŶdŽ ƚeŶdeŶǌiaůŵeŶƚe ƵŶ iŶƚeƌǀeŶƚŽ 

ƉƵbbůicŽ ͞a ǀaůůe͟ di ƌiƐaŶaŵeŶƚŽ͘ OǀǀiaŵeŶƚe ůa ƐeŶƚeŶǌa ƌichiaŵa iů d͘ůgƐ͘ Ŷ͘ 

ϭϴϬͬϮϬϭϱ che ha iŶƚƌŽdŽƚƚŽ ů͛iƐƚiƚƵƚŽ deůůa ƌiƐŽůƵǌiŽŶe iŶ ƌeceƉiŵeŶƚŽ deůůa diƌeƚƚiǀa 

(UE) n. 59/2015 e, in particŽůaƌe͕ ů͛aƌƚ͘ ϭϳ Ɖeƌ ůŽ ƐƚaƚŽ di ͞diƐƐeƐƚŽ͟ Ž di ͞ƌiƐchiŽ di 

diƐƐeƐƚŽ͟ e ů͛aƌƚ͘ ϮϬ ͞IŶdiǀidƵaǌiŽŶe deůůa ƉƌŽcedƵƌa di cƌiƐi͟ che Ɖƌeǀede che 

quando siano accertati i presupposti ex art. 17, è disposta in via alternativa nei 

confronti della banca a) la riduzione o conversione di azioni, di altre partecipazioni, 

di strumenti di capitale e delle passività computabili139 emessi dalla banca oppure, 

se la misura di cui alla lett. a) non consenta di rimediare allo stato di dissesto o di 

rischio di dissesto ex art. 17, b) la risoluzione della banca o la liquidazione coatta 

amministrativa ex art. 80 t.u.b.  

  Il giudice amministrativo ripercorre tutti gli istituti della risoluzione e 

affronta il noto e dibattuto tema della discrezionalità tecnica, dato che sono 

cŽŶƚeƐƚaƚe ůe ŵŽdaůiƚà di eƐeƌciǌiŽ deů ƉŽƚeƌe di ǀigiůaŶǌa deůůa BaŶca d͛Iƚaůia ǀŽůƚŽ 

aůůa ƚƵƚeůa dei ƌiƐƉaƌŵiaƚŽƌi e deůůe gaƌaŶǌie Ɖeƌ ů͛eƐeƌciǌiŽ deůů͛aƚƚiǀiƚà di ƌaccŽůƚa 

del risparmio e di erogazione del credito, della complessiva affidabilità del sistema 

bancario e di ogni istituto. Il limite del sindacato giurisdizionale impedisce al giudice 

ŶaǌiŽŶaůe di eƐƉƌiŵeƌe ƉƌŽƉƌie ǀaůƵƚaǌiŽŶi iŶ ƐŽƐƚiƚƵǌiŽŶe deůů͛AƵƚŽƌiƚà di ǀigiůaŶǌa͖ i 

provvedimenti impugnati contengono valutazioni che non dipendono da un 

parametro oggettivo precostituito valido in generale, ma dalla valutazione relativa 

aů cŽŶƚeƐƚŽ cŽŶcƌeƚŽ Ŷeů ƋƵaůe ƐŽŶŽ aƐƐai ƌiůeǀaŶƚi ůa fidƵcia e ů͛affidabiůiƚà deů 

sistema bancario nazionale. 

 
139 7DOL SDVVLYLWj FRPSXWDELOL GHYRQR ULVSHWWDUH L UHTXLVLWL GL FXL DOO¶DUW. 16-octies, comma 6, lett. a), 
DQFKH VH GL GXUDWD LQIHULRUH DOO¶DQQR. 
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  Le censure per i provvedimenti di risoluzione sono respinte dal Collegio 

richiamando i programmi di risoluzione che contengono analisi circa la sussistenza 

dei ƌeƋƵiƐiƚi deůů͛iŶƚeƌeƐƐe ƉƵbbůicŽ e deůů͛aƐƐeŶǌa di ƐŽůƵǌiŽŶi aůƚeƌŶaƚiǀe e ůa 

necessità della riduzione integrale dei diritti degli azionisti, considerata la portata 

del deficit ƉaƚƌiŵŽŶiaůe͕ ůe faƐi deůůa cƌiƐi͕ ů͛aŵŵiŶiƐƚƌaǌiŽŶe ƐƚƌaŽƌdiŶaƌia ex artt. 70, 

comma 1, lett. a) e b) e 98 del t.u.b., la regola secondo cui gli azionisti e i creditori 

deǀŽŶŽ ƐŽƉƉŽƌƚaƌe ůe Ɖeƌdiƚe Ɖeƌ Ɖƌiŵi iŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ ϮϮ͕ ůeƚƚ͘ aͿ e bͿ deů d͘ůgƐ͘ Ŷ͘ 

180/2015 e art. 34, par. 1, lett. a) e b) della direttiva n. 59/2014. La scelta di 

adottare lo strumento della risoluzione non risultava irragionevole rispetto alla 

liquidazione coatta amministrativa, come già era stato affermato dal giudice di 

primo grado. 

  Iů CŽŶƐigůiŽ di SƚaƚŽ͕ ƌeƐƉiŶgeŶdŽ ůe ceŶƐƵƌe͕ affeƌŵa ͞ů͛ƵƐŽ ƉŽŶdeƌaƚŽ e 

ƌagiŽŶeǀŽůe͕ ceƌƚaŵeŶƚe ŶŽŶ aƌbiƚƌaƌiŽ͕ deůůa diƐcƌeǌiŽŶaůiƚà ƚecŶica͟ da Ɖaƌƚe deůůa 

BaŶca d͛Iƚaůia͖ ůa gƌaǀe ƐiƚƵaǌiŽŶe deůůe ƋƵaƚƚƌŽ baŶche eƌa Ɛƚaƚa cŽŶfeƌŵaƚa aŶche 

dai ƚƌibƵŶaůi ciǀiůi che Ŷe haŶŶŽ dichiaƌaƚŽ ů͛iŶƐŽůǀeŶǌa͕ cŽŶfeƌŵaŶdŽ ůa ůegiƚƚiŵiƚà 

delle stime effettuate sui crediti deteriorati.  I provvedimenti considerati legittimi 

dal Collegio sono stati adottati per situazioni conclamate di dissesto in corso e non 

di ƌiƐchiŽ di diƐƐeƐƚŽ͖ iŶŽůƚƌe͕ cŽŵe eǀideŶǌiaƚŽ daůůa BaŶca d͛Iƚaůia͕ eƐƐi haŶŶŽ 

cŽŶƐeŶƚiƚŽ di ŵiŶiŵiǌǌaƌe gůi ŽŶeƌi a caƌicŽ dei cƌediƚŽƌi͕ che aǀƌebbeƌŽ ƐƵbiƚŽ ͞ƵŶ 

ƚƌaƚƚaŵeŶƚŽ di gƌaŶ ůƵŶga ƉeggiŽƌe͟ iŶ caƐŽ di ůiƋƵidaǌiŽŶe cŽaƚƚa aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀa͕ 

cŽŵe è eŵeƌƐŽ da ƌeůaǌiŽŶi di eƐƉeƌƚi iŶdiƉeŶdeŶƚi iŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ ϴϴ deů d͘ůgƐ͘ Ŷ͘ 

180/2015.   

  La sentenza evidenzia tutte le difficoltà insite nella disciplina applicata 

daůů͛AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe͕ ƌicŽƐƚƌƵeŶdŽ cŽŶ ƉaƌƚicŽůaƌe chiaƌeǌǌa ůe 

problematiche e i profili collegati alle valutazioni di discrezionalità tecnica della 

BaŶca d͛Iƚaůia͘ 

   

7.  È evidente che la centralizzazione del controllo del giudice europeo sulle 

decisioni della BCE che attengono alla funzione di vigilanza dipende proprio dal 
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sistema di vigilanza unico; è, comunque, riservato al giudice nazionale il sindacato 

ƐƵ ƚƵƚƚi gůi aƚƚi e ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi di ǀigiůaŶǌa deůůa BaŶca d͛Iƚaůia͘ PŽƐƐŽŶŽ eŵeƌgeƌe 

difficoltà quando occorra interpretare il diritto interno e la disciplina europea 

ƌicŽŶŽƐca ƵŶa ceƌƚa aƵƚŽŶŽŵia aůů͛AƵƚŽƌiƚà di ǀigiůaŶǌa ŶaǌiŽŶaůe Ɖeƌ ů͛aƚƚƵaǌiŽŶe di 

istruzioni oppure quando occorra risolvere il contenzioso su atti di soft law, di 

fƌeƋƵeŶƚe adŽƚƚaƚi Ŷeůů͛eƐeƌciǌiŽ di cŽŵƉiƚi di ǀigiůaŶǌa140. In ogni caso, prevalgono 

le regole del necessario contestuale sindacato sulle decisioni finali e sugli atti 

ƉƌeƉaƌaƚŽƌi ŽƉƉƵƌe ƐƵůůe iƐƚƌƵǌiŽŶi͕ ƋƵaŶdŽ ů͛iŶƚeƌeƐƐaƚŽ iŶƚeŶda faƌ ǀaůeƌe ƵŶa 

presunta illegittimità degli atti preparatori; tale schema è volto a garantire un 

processo decisionale efficace accanto a un sindacato complessivo sugli atti 

coinvolti141. 

  LŽ ƐƚƵdiŽ deůůa diƐciƉůiŶa e deůů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe deůůa giƵƌiƐƉƌƵdeŶǌa ha 

eǀideŶǌiaƚŽ chiaƌaŵeŶƚe ů͛iŶƚegƌaǌiŽŶe aƐƐai eǀŽůƵƚa ƚƌa aƉƉaƌaƚi ƉƵbbůici eƵƌŽƉei e 

nazionali e la cogestione di poteri amministrativi come principio generale con 

conseguenze dirette per la tutela giurisdizionale; il sistema si basa sulla netta 

separazione tra giudice europeo e giudice nazionale secondo un principio di 

͞dŽƉƉia eƐcůƵƐiǀiƚà142͟ Ŷeů ƐeŶƐŽ che ůe CŽƌƚi ƐŽǀƌaŶaǌiŽŶaůi ƐŽŶŽ cŽŵƉeƚeŶƚi iŶ ǀia 

esclusiva a sindacare la legittimità degli atti adottati dalle istituzioni (organi o 

 
140 Per la tutela giurisdizionale con riferimento a raccomandazioni e linee guida, atti di soft law, nel 
contesto del Meccanismo unico di supervisione v. F. ANNUNZIATA, The Remains of the Day: EU 
Financial Agencies, Soft Law and the Relics of Meroni, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2022, 331 ss.; M. 
DE BELLIS, Soft law, agenzie europee e controllo giurisdizionale: le contraddizioni del caso FBF, 
in Giorn. Dir. amm., 2022, 327 ss.; A. DE GREGORIO MERINO, TKe ECB¶V RegXOaWRU\ PRZeUV, 
their Scope and their Judicial Review, in C. ZILIOLI - K.-P. WOJCIK (Eds.), Judicial Review in the 
European Banking Union, cit., 333 ss., che esamina gli atti di regolazione della BCE in quanto 
³UHJRODPHQWDUL´ QHO VHQVR GHO SDU. 4 GHOO¶DUW. 263 7F8E H VRWWRSRVWL D FULWHUL GL LPSXJQD]LRQH SHU L 
richiedenti (qualsiasi persona fisica o giuridica) più blandi rispetto agli atti legislativi. Anche gli atti 
normativi di soft law, che non comportano effetti vincolanti, possono essere sottoposti al controllo 
della Corte di Giustizia tramite il rinvio pregiudiziale. V. anche M. BODELLINI, Tra principi 
generali e standars internazionali di soft law: la disciplina europea sulla finanza sostenibile e 
O¶LQL]LR dL XQa QXRYa VWagLRQe SeU LO µBUXVVeOV effecW¶, in Riv. trim. dir. econ., 2023, 338 ss., spec. 68. 
141 EVFOXVH OH UDFFRPDQGD]LRQL H L SDUHUL FRPH SUHYLVWR GDOO¶DUW. 263, SDU. 1, 7F8E. 
142 Per questo schema ormai consolidato v. B. MARCHETTI, Il sistema integrato di tutela, in L. DE 
LUCIA - B. MARCHETTI (a cura di), L¶aPPLQLVWUa]LRQe eXURSea e Oe VXe UegROe, il Mulino, 
Bologna, 2015, 198 ss.; G. FALCON, Separazione e coordinamento tra giurisdizioni europee e 
giurisdizioni nazionali nella tutela avverso gli atti lesivi di situazioni giuridiche soggettive europee, 
in Riv. it. dir. pubbl. com., 2004, 1153 ss.  
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agenzie) europee e ai giudizi nazionali spetta la cognizione in via esclusiva degli atti 

adottati dalle Autorità nazionali, secondo criteri interni di riparto tra giudice 

amministrativo e giudice ordinario. 

  La tutela giurisdizionale e il meccanismo del rinvio pregiudiziale 

gaƌaŶƚiƐcŽŶŽ ƵŶifŽƌŵiƚà di aƉƉůicaǌiŽŶe deů diƌiƚƚŽ deůů͛UŶiŽŶe e dei ƉƌiŶciƉi 

generali, quali il principio di effettività e di equivalenza, esaminati nel caso 

BT/Balgarska Narodna Banka143 con riferimento ai sistemi di garanzia dei depositi e 

al risanamento e liquidazione degli istituti di credito.  

  Più in generale, il Meccanismo di vigilanza unico, pur nella sua evidente 

complessità, ha senza dubbio dimostrato la capacità di affrontare situazioni di grave 

difficoltà e di limitare rischi per il sistema creditizio. Proprio la Corte di Giustizia 

richiama, nella sentenza BT/Balgarska Narodna Banka, il meccanismo unitario 

incentrato sul ruolo della BCE e sui compiti decentrati delle Autorità nazionali, 

aƐƐicƵƌaŶdŽ ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe di ƌegŽůe eƵƌŽƉee ƵŶifŽƌŵi di ƐƵƉeƌǀiƐiŽŶe che 

comportano inevitabili limiti alla sovranità degli Stati membri144. 

  PeƌaůƚƌŽ͕ ŽccŽƌƌe ƉƌeciƐaƌe che ůa ǀigiůaŶǌa deǀ͛eƐƐeƌe cŽŶƐideƌaƚa 

soprattutto come vigilanza prudenziale di applicazione di regole con finalità di 

͞ƉƌeǀeŶǌiŽŶe͟ deůůe cƌiƐi͕ aŶƚiciƉaŶdŽ cŽŶ ƵŶ͛iŶƚeŶƐa aƚƚiǀiƚà di cŽŶƚƌŽůůŽ͕ di 

ǀaůƵƚaǌiŽŶe deů ƌiƐchiŽ e di ƐiƚƵaǌiŽŶi di difficŽůƚà Ŷeůů͛aƚƚiǀiƚà baŶcaƌia aŶche cŽŶ 

ƌifeƌiŵeŶƚŽ aůůe ƌichieƐƚe ƉƌŽfeƐƐiŽŶaůiƚà e aůů͛ŽŶŽƌabiůiƚà degůi aŵŵiŶiƐƚƌaƚŽƌi͖ 

ƋƵeƐƚa ůŽgica di ƉƌeǀeŶǌiŽŶe ƌigƵaƌda Ɖiƶ deůů͛ϴϬй deůůe baŶche ƐigŶificaƚiǀe deů 

sistema europeo, ma coinvolge anche la banche meno significative, dato che la 

disciplina nazionale è stata adottata in recepimento di quella europea. 

  Il principio della concentrazione della tutela giurisdizionale dinanzi alle Corti 

 

143 Corte di Giustizia, Sez. IV, 25 marzo 2021, causa C-501/18, BT/Balgarska Narodna, sentenza a 
seguito di rinvio pregiudiziale. 

144 3HU O¶LQWHUSUHWD]LRQH UHVWULWWLYD GHOOD CRUWH FRVWLWX]LRQDOH WHGHVFD Y. 5. D¶AMB5O6IO, The 
German Federal Constitutional Court and the Banking Union, in Quaderni di Ricerca Giuridica 
deOOa CRQVXOeQ]a LegaOe deOOa BaQca d¶IWaOLa, 2021, n. 91, 43 ss.  
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eƵƌŽƉee Ɖeƌ aƐƐicƵƌaƌe ů͛ƵŶifŽƌŵiƚà di aƉƉůicaǌiŽŶe deůůe ŶŽƌŵe ƐƵůůa ǀigiůaŶǌa e Ɖeƌ 

la risoluzione delle crisi bancarie145 è ormai condiviso dalla giurisprudenza146 del 

giudice del nostro ordinamento; la cessione di sovranità da parte degli Stati membri 

aŶche Ɖeƌ ůa ǀigiůaŶǌa baŶcaƌia ha cŽŵƉŽƌƚaƚŽ iŶeǀiƚabiůŵeŶƚe ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe deůůa 

giurisdizione unica europea. Questo schema vale anche in materia di risoluzione 

delle crisi bancarie per gli atti del Comitato di risoluzione unico, sindacabili dal 

giudice europeo, e le regole del bail-in che prevalgono sulle posizioni giuridiche di 

azionisti e creditori, impostazione che ha superato il controllo della Corte 

Costituzionale italiana147; al giudice nazionale spetta il controllo dei provvedimenti 

adŽƚƚaƚi daůůa BaŶca d͛Iƚaůia͘ 

    La tutela giurisdizionale dinanzi ai giudici europei, sede ulteriore di 

aƉƉůicaǌiŽŶe ƵŶifŽƌŵe deů diƌiƚƚŽ deůů͛UE e di aƌŵŽŶiǌǌaǌiŽŶe deůůe diǀeƌƐe ƐŽůƵǌiŽŶi 

giuridiche delle discipline nazionali, è sempre garantita in via diretta per 

ů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe deůůe deciƐiŽŶi deůůa BCE͕ deůů͛ABE e deů CŽŵiƚaƚŽ di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe 

unico; le sentenze esaminate sono state determinanti per comprendere gli istituti e 

i ŵeccaŶiƐŵi di ƌicŽƌƐŽ e chiaƌiƌe ů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe deůůa diƐciƉůiŶa aƐƐai aŶaůiƚica Ɖeƌ 

le regole tecniche, tipiche della regolazione e della vigilanza nel settore bancario.  

  La giurisprudenza148 ha ƵŶ ƌƵŽůŽ ceŶƚƌaůe Ɖeƌ ů͛iŶdiǀidƵaǌiŽŶe dei ůiŵiƚi deů 

 
145 Corte di Giustizia, Grande Sezione, 3 dicembre 2019, causa C-414/18, cit.; Corte di Giustizia, 
Sez. IV, 16 luglio 2020, causa C-686/19, 6IA ³6RKR GURXS´/PaWƝUƝWƗMX WLeVƯbX aL]VaUd]ƯbaV ceQWUV. 
146 V. ad es., Cons. Stato, Sez. VI, 3 maggio 2019, n. 2890 e Cass. Civ., Sez. Un., 20 aprile 2021, n. 
10355, cit.; Cons. Stato, Sez. VI, 31 maggio 2021, n. 4169, circa la trasformazione di banche 
SRSRODUL LQ VRFLHWj SHU D]LRQL LQ FRQVHJXHQ]D GHOO¶DUW. 29, FRPPD 2-ter, del t.u.b., dopo la modifica 
mediante l. 24 marzo 2015, n. 33. 
147 Corte Costituzionale, 15 maggio 2018, n. 99. 
148 V. Trib. UE, Sez. II Ampliata, 24 aprile 2018, Cause riunite T-133-136/2016, Caisse régionale de 
crédit agricole mutuel Alpes Provence e altri/BCE; la BCE, con decisione 7 ottobre 2015 poi 
impugnata, aveva approvato la nomina dei presidenti dei consigli di amministrazione di ciascuna 
delle banche richiedenti, ma si è opposta ad essa per ragioni di incompatibilità in quanto gli stessi 
soggetti svolgevano contemporaneamente la funzione di amministratore effettivo in ciascuna di tali 
banche. V. anche Trib. UE, Sez. II Ampliata, 13 luglio 2018, causa T-733/16, causa 768/16, causa 
T-758/16, causa T-757/16, causa T-751/16 e causa T-745/16, La Banque Postale, BNP Paribas, 
Société Générale, Crédit Agricole SA, Confédération nationale du Crédit Mutuel e BPCE/BCE. Il 
Tribunale ha annullato le decisioni della BCE che non hanno consentito a istituti di credito francesi 
la possibilità di escludere dal calcolo del coefficiente di leva finanziaria alcune esposizioni connesse 
a libretti di risparmio; inoltre, il Tribunale ha precisato che nel controllo della fondatezza della 
motivazione della decisione impugnata, il giudice non può sostituire la propria valutazione a quella 
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ƐiŶdacaƚŽ giƵƌiƐdiǌiŽŶaůe͕ ƐŽƉƌaƚƚƵƚƚŽ iŶ ƌeůaǌiŽŶe aůů͛aŵƉia diƐcƌeǌiŽŶaůiƚà eƐƉƌeƐƐa 

dalla BCE nelle decisioni di vigilanza, più precisamente qualificata come 

discrezionalità tecnica, che prevale anche per gli atti delle altre Autorità europee, 

comunque riconducibili alla qualifica sostanziale di decisioni a prescindere da 

singole specifiche definizioni. Dal confronto con il controllo di legittimità in sede 

nazionale esercitato dal giudice amministrativo, dotato di giurisdizione esclusiva per 

tutti i provǀediŵeŶƚi deůůa BaŶca d͛Iƚaůia͕ ŶŽŶ ƐeŵbƌaŶŽ eŵeƌgeƌe diǀeƌgeŶǌe 

significative per i vizi contestabili149 iŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ Ϯϲϯ͘Ϯ TFUE͕ aŶche Ɛe iů ǀiǌiŽ di 

sviamento di potere non ha una particolare rilevanza nel sindacato del giudice 

eƵƌŽƉeŽ͕ diǀeƌƐaŵeŶƚe daůů͛ecceƐƐŽ di ƉŽƚeƌe Ŷeů giƵdiǌiŽ aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ͘  

  Peraltro, il controllo in entrambe le giurisdizioni sembra prevalentemente 

incentrato su vizi procedurali o di forma, violazione di garanzie di partecipazione 

che giƵƐƚificaŶŽ ů͛aŶŶƵůůaŵeŶƚŽ di ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi e di deciƐiŽŶi͕ cŽŵe ƐiŶdacaƚŽ 

͞eƐƚeƌŶŽ͘͟ IŶfaƚƚi͕ ŶŽŶŽƐƚaŶƚe ůe cŽŶƚƌŽǀeƌƐie di ƌiůeǀaŶǌa ecŽŶŽŵica ƐigŶificaƚiǀa e 

di particolare complessità giuridica siano incentrate su decisioni adottate da 

Autorità specializzate, il giudice tende costantemente ad individuare vizi che non 

coinvolgono la legittimità della valutazione tecnico-discrezionale150. Occorre, 

inoltre, tener conto dei contenuti delle decisioni della BCE e dei provvedimenti della 

BaŶca d͛Iƚaůia͕ iƐƚiƚƵǌiŽŶi cŽŶ cŽŵƉeƚeŶǌe͕ eƐƉeƌieŶǌe e cŽŶŽƐceŶǌe aůƚaŵeŶƚe 

specializzate, che richiedono altrettanta profondità di studio nella fase del 

sindacato giurisdizionale. In realtà, il giudice europeo dispone di strumenti che 

consentono prevalentemente il controllo della legittimità formale e non assicurano 

 
della BCE, a meno che si basi su fatti materiali inesatti e non sia viziata da un errore di diritto o da 
un errore manifesto di valutazione o da sviamento di potere, dato che si applica sempre il principio 
di buona amministrazione.   
149 LD CRUWH GL GLXVWL]LD q FRPSHWHQWH D SURQXQFLDUVL VXL ULFRUVL ³SHU LQFRPSHWHQ]D, YLROD]LRQH GHOOH 
forme sostanziali, violazione dei Trattati o di qualsiasi regola di diritto relativa alla loro applicazione 
RYYHUR SHU VYLDPHQWR GL SRWHUH´. 3HU L YL]L VLQGDFDELOL Y. M. ORTINO, Le competenze regolatorie 
deOO¶UQLRQe eXURSea LQ PaWeULa baQcaULa, Giappichelli, Torino, 2021, 70 ss. 
150 Per uno studio assai critico v. L. R. PERFETTI, L¶aSSURccLR deO gLXdLce Qa]LRQaOe ed eXURSeR a 
confronto, in L. R. PERFETTI, G. GALLONE, A. G. OROFINO, Profili di raffronto tra 
giurisdizione italiana ed europea, in A. BARONE, G. DRAGO (a cura di), La funzione di vigilanza 
della Banca Centrale Europea, cit., 331-334. 
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la pienezza del sindacato sulla discrezionalità tecnica, più esteso per il giudice 

amministrativo, mentre può approfondire rilevanti questioni interpretative in sede 

di rinvio pregiudiziale.   

   La complessità delle norme di regolazione e di vigilanza è emersa ad es. con 

ƌifeƌiŵeŶƚŽ aů caƌaƚƚeƌe di ͞ƐigŶificaƚiǀiƚà͟ di ƵŶa baŶca͕ che deǀ͛eƐƐeƌe ƌicŽŶŽƐciƵƚŽ 

da una decisione della BCE in quanto presupposto della vigilanza prudenziale diretta 

che eƐcůƵde ůa ǀigiůaŶǌa deceŶƚƌaƚa deůů͛eŶƚe ŶaǌiŽŶaůe cŽŵƉeƚeŶƚe͘ Iů TƌibƵŶaůe 

deůů͛UE Ɛi eƌa ƉƌŽŶƵŶciaƚŽ151 sulla legittimità del parere della Commissione di 

riesame, di conferma della legittimità della decisione originaria152 della BCE che 

aveva qualificato come significativa, ai fini della vigilanza centralizzata, la banca 

tedesca Landeskreditbank Baden-Württemberg͖ da ciž ů͛eƐcůƵƐiŽŶe deůůa ǀigiůaŶǌa iŶ 

forma decentrata di competenza delle Autorità di nazionali in relazione ad asserite 

«circostanze particolari»153. Il parere aveva affermato la legittimità della decisione 

originaria ed è stato il presupposto, dato che non ha carattere di decisione 

autonoma a differenza delle decisioni degli altri organi di riesame154, della (seconda) 

decisione finale155.  

  La Corte di Giustizia156 ha confermato la stessa soluzione e ha sottolineato il 

 
151 Trib. UE, Sez. IV Ampliata, 16 maggio 2017, T-122/15, Landeskreditbank Baden-Württemberg ± 
Förderbank/BCE. 
152 Decisione BCE/MVU/14/1° settembre 2014. 
153 V. artt. 6.4 del regolamento (UE) n. 1024/2013 e 70.2 del regolamento europeo quadro del MVU, 
in materia di circostanze particolari che determinano la classificazione di un soggetto vigilato come 
meno significativo, e punto 128 della sentenza del Trib. UE, Sez. IV Ampliata, 16 maggio 2017, T-
122/15, cit. 
154 3HU LO ULHVDPH GHJOL DWWL GHOO¶ABE LO Board of Appeal e per quelli del Comitato di risoluzione 
XQLFR O¶Appeal panel. 
155 Decisione BCE/MVU/15/1, 5 gennaio 2015. 
156 Corte di Giustizia, Sez. I, 8 maggio 2019, causa C-450/17 P, cit. Il giudice ha aderito 
DOO¶RULHQWDPHQWR FRVWDQWH FLUFD O¶DGHJXDWH]]D GHOOD PRWLYD]LRQH H O¶DUW. 296 7F8E, LQ UHOD]LRQH DOOD 
QDWXUD GHOO¶DWWR FKH ©GHYH IDUH DSSDULUH LQ IRUPD FKLDUD H QRQ HTXLYRFD O¶iter logico seguito 
GDOO¶LVWLWX]LRQH GD FXL HVVR SURPDQD, LQ PRGR GD FRQVHQWLUH DJOL LQWHUHVVDWL GL FRQRVFHUH OH UDJLRQL 
del provvedimento adottato e al giudice competente di esercitare il suo controllo». V. anche Corte di 
Giustizia, Sez. II, 5 dicembre 2013, causa C-455/11 P, Solvay SA/Commissione europea; Corte di 
Giustizia, III Sez., 10 marzo 2016, causa C-247/14 P, HeidelbergCement AG/Commissione europea. 
V. Corte di Giustizia, Sez. II, 5 dicembre 2013, causa C-455/11 P, cit., punto 91, circa 
O¶DFFHUWDPHQWR GHJOL REEOLJKL GL FXL DOO¶DUW. 296 7F8E GLSHQGHQWH GDO WHQRUH GHOOD QRUPD, PD DQFKH 
dal contesto concreto e dal quadro complessivo delle norme applicabili; Corte di Giustizia, Sez. III, 
10 marzo 2016, causa C-247/14 P, cit., punto 16. 
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rilevante contenuto discrezionale della decisione della BCE come emerge dal 

considerando n. 55 del regolamento (UE) n. 1024/2013 circa la responsabilità «in 

ƚeƌŵiŶi di ƐaůǀagƵaƌdia deůůa Ɛƚabiůiƚà fiŶaŶǌiaƌia Ŷeůů͛UŶiŽŶe e di eƐeƌciǌiŽ iů Ɖiƶ 

possibile efficace e proporzionato dei suoi poteri di vigilanza». 

      Peraltro, i compiti di vigilanza offrono certamente più occasioni di 

conflitto rispetto alla distinta funzione di politica monetaria per le conseguenze 

giuridiche ed economiche sulle posizioni degli istituti di credito, ad es. circa il 

diŶiegŽ Ž ůa ƌeǀŽca deůů͛aƵƚŽƌiǌǌaǌiŽŶe baŶcaƌia e ů͛aƉƉůicaǌiŽŶe di ƐaŶǌiŽŶi 

amministrative decise157 dalla BCE oppure per le misure di sorveglianza dei sistemi 

di pagamento di importanza sistemica158.  

  Per le decisioni e gli atti di politica monetaria, il TFUE prevede 

eƐcůƵƐiǀaŵeŶƚe iů cŽŶƚƌŽůůŽ e ů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe deůůa CŽƌƚe di GiƵƐƚiǌia159, 

giƵƌiƐdiǌiŽŶe ŵegůiŽ ƉƌeciƐaƚa daůů͛aƌƚ͘ ϯϱ ;CŽŶƚƌŽůůŽ giƵdiǌiaƌiŽ e ŵaƚeƌie 

connesse160) dello Statuto del SEBC e della BCE, considerati i prevalenti rapporti tra 

ů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe eƵƌŽƉea e ůe baŶche ceŶƚƌaůi ŶaǌiŽŶaůi ƐecŽŶdŽ cƌiƚeƌi di cŽŽƌdiŶaŵeŶƚŽ 

e gůi Žbbůighi defiŶiƚi daů TFUE e daůůŽ SƚaƚƵƚŽ͘ IŶŽůƚƌe͕ ů͛aƌƚ͘ Ϯϲϯ͘ϯ TFUE ƐƚabiůiƐce ůa 

giurisdizione del giudice europeo per i ricorsi proposti dalla BCE «per salvaguardare 

le proprie prerogative». Per gli atti giuridici della BCE, il giudice può esercitare il 

cŽŶƚƌŽůůŽ di ůegiƚƚiŵiƚà͕ ceƌƚaŵeŶƚe cŽŶdiǌiŽŶaƚŽ daůů͛aŵƉiŽ ƉŽƚeƌe deciƐiŽŶaůe 

deůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe Ɖeƌ ůa ƉŽůiƚica ŵŽŶeƚaƌia e ů͛ŽbieƚƚiǀŽ deůůa Ɛƚabiůiƚà dei Ɖƌeǌzi161.  

 
157 Sul regime sanzionatorio previsto dalla disciplina europea v. J. M. PEMÁN GAVÍN, Derecho 
sancionador bancario, Iustel, Madrid, 2022, 56 ss.  
158 V. Decisione della BCE 26 luglio 2019, n. 1349, relativa alla procedura e alle condizioni per 
O¶HVHUFL]LR GD SDUWH GL XQ¶DXWRULWj FRPSHWHQWH GL GHWHUPLQDWL SRWHUL LQ PDWHULD GL VRUYHJOLDQ]D GHL 
sistemi di pagamento di importanza sistemica. 
159 Art. 263 TFUE. 
160 V. artt. 35.1 e 35.6 dello Statuto SEBC-BCE. Sono incluse le sanzioni amministrative v. 
regolamento (CE) n. 2532/1998.  
161 V. Corte di Giustizia, Grande Sezione, 16 giugno 2015, causa C-62/14, Peter Gauweiler e 
altri/Deutscher Bundestag; Corte giust., Grande Sezione, 11 dicembre 2018, causa C-493/17, 
Heinrich Weiss e altri, su rinvio pregiudiziale della Corte Costituzionale federale tedesca; la 
sentenza riguarda le caratteristiche tecniche concernenti le operazioni definitive monetarie 
GHOO¶EXURVLVWHPD VXL PHUFDWL VHFRQGDUL GHO GHELWR VRYUDQR (DUWW. 119, 123 H 127 7F8E). LH QRUPH 
GHO 7F8E, OHWWH LQ FRPELQDWR GLVSRVWR FRQ O¶DUW. 5.4 78E, H JOL DUWW. 17-24 del relativo Protocollo 
devono essere interpretati nel senso che autorizzano il SEBC, con ampio potere discrezionale, ad 
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      L͛eƐaŵe deů cŽŶƚeŶǌiŽƐŽ diŶaŶǌi ai giƵdici eƵƌŽƉei è deƚeƌŵiŶaŶƚe Ɖeƌ 

cŽŵƉƌeŶdeƌe ŶŽŶ ƐŽůŽ ů͛effeƚƚiǀiƚà deůůa ƚƵƚeůa deůůe ƉŽƐiǌiŽŶi ƐŽggeƚƚiǀe cŽiŶǀŽůƚe͕ 

ŵa aŶche Ɖeƌ ů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe e ů͛aƚƚƵaǌiŽŶe deůůe diƐciƉůiŶe ƐƵůůa ǀigiůaŶǌa e ƐƵůůa 

ƌegŽůaǌiŽŶe͘ Iů cŽŶƚƌŽůůŽ giƵƌiƐdiǌiŽŶaůe è aƉƉƌŽfŽŶdiƚŽ ƋƵaŶdŽ ů͛acceƌƚaŵeŶƚŽ 

riguardi la legittimità di decisioni individuali destinate ʹ come le sanzioni 

amministrative pecuniarie - a singoli istituti di credito e i limiti del sindacato 

dipendono dalla natura delle decisioni impugnate, a seconda del margine di 

discrezionalità, del contenuto delle norme, oppure se contengano disposizioni di 

regolazione o valutazioni di carattere tecnico che richiedono un accertamento 

complesso e riservato aůů͛aƵƚŽƌiƚà Ž aůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe cŽŵƉeƚeŶƚe͘  

  Tuttavia, si prospetta un problema di disomogenità nel confronto tra i 

Ɖaƌaŵeƚƌi cŽƐƚiƚƵǌiŽŶaůi e ůe ƌegŽůe ƉƌŽceƐƐƵaůi ǀŽůƚe a gaƌaŶƚiƌe ů͛effeƚƚiǀiƚà deůůa 

tutela negli ordinamenti interni e le caratteristiche del sindacato giurisdizionale del 

giudice europeo proprio in tema di sanzioni amministrative pecuniarie, considerata 

la possibile rilevante entità e il pregiudizio per gli enti creditizi in un contesto di 

frequente crisi. Peraltro, la materia delle sanzioni europee e nazionali è in continua 

espansione, se consideriamo ad es. le norme162 della bozza di regolamento del 

PaƌůaŵeŶƚŽ eƵƌŽƉeŽ e deů CŽŶƐigůiŽ ƌeůaƚiǀŽ aůů͛iƐƚiƚƵǌiŽŶe deůů͛eƵƌŽ digiƚaůe e 

ƐŽƉƌaƚƚƵƚƚŽ ů͛AML Package͕ che iŶcůƵde iů ƌegŽůaŵeŶƚŽ iƐƚiƚƵƚiǀŽ deůů͛ AƵƚŽƌiƚà Ɖeƌ ůa 

lotta al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo, il regolamento e la direttiva 
 

adottare il programma di acquisto di titoli di Stato sui mercati secondari, pur nel rispetto del 
principio di proporzionalità, nel senso che le misure devono essere proporzionate agli obiettivi della 
politica monetaria, e delle garanzie procedurali (art. 296.2 TFUE). Così anche Corte di Giustizia, 
Grande Sezione, 19 novembre 2013, causa C-63/12, CRPPLVVLRQe eXURSea/CRQVLgOLR deOO¶UQLRQe 
Europea, punti 98-99) circa il controllo giurisdizionale degli atti giuridici, considerate le scelte di 
natura tecnica con previsioni e valutazioni complesse. Sul ruolo di «controllo costituzionale» 
HVHUFLWDWR GDOOD CRUWH GL JLXVWL]LD QHOO¶LQWHUSUHWD]LRQH GHOOH QRUPH GHOO¶8E Y. K. LENAERTS, The 
Court of Justice and the Economic and Monetary Union: a constitutional perspective, in ECB Legal 
Conference 2019, cit., 419 ss. Circa la diversa intensità del sindacato del giudice europeo sulle 
decisioni della BCE a seconda coinvolgano la politica monetaria oppure la vigilanza bancaria v. C. 
ZILIOLI, JXVWLcLabLOLW\ Rf ceQWUaO baQNV¶ decLVLRQV aQd WKe LPSeUaWLYe WR UeVSecW fXQdaPeQWaO ULgKWV, 
in ECB Legal Conference 2017, Shaping a new legal order for Europe: a tale of crises and 
opportunities, cit., 98 ss. Per il conflittuale rapporto tra le misure adottate dalla BCE, gli 
orientamenti della Corte di giustizia e la Corte Costituzionale federale tedesca v. sentenza 5 maggio 
2020, BvR 859/15, BvR 1651/15, BvR 2006/15, BvR 980/16, in www.bundesverfassungsgericht.de. 
162 V. artt. 6 e 29. 
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antiriciclaggio163, e il regolamento riguardante i dati informativi che accompagnano 

i trasferimenti di fondi e determinate criptovalute164.  

  Ad oggi la tutela giurisdizionale è certamente il riferimento prevalente per 

gli operatori bancari e gli enti interessati, per le garanzie procedurali uniformi ormai 

cŽŶƐŽůidaƚe͕ ů͛iŶdiƉeŶdeŶǌa deů giƵdice e ů͛effeƚƚiǀiƚà degůi ƐƚƌƵŵeŶƚi ƉƌeǀiƐƚi daů 

TFUE nonché per gli interessi economici in gioco ʹ ů͛eŶƚiƚà ƌiůeǀaŶƚe deůůe ƐaŶǌiŽŶi 

amministrative pecuniarie - e le esigenze di certezza giuridica, pur con il noto 

problema della durata del processo.  

    NŽŶ Ɛi ƉƵž͕ iŶfaƚƚi͕ ƚƌaƐcƵƌaƌe ů͛eƐigeŶǌa di ƐŽůƵǌiŽŶi ǀeůŽci Ɖeƌ 

controversie, spesso complesse ed economicamente rilevanti, sollevate dinanzi al 

giƵdice eƵƌŽƉeŽ dagůi iƐƚiƚƵƚi cƌediƚiǌi͘ DŽƉŽ ƵŶ͛eƐƉeƌieŶǌa di aƉƉůicaǌiŽŶe deůůa 

diƐciƉůiŶa e degůi iƐƚiƚƵƚi Žƌŵai deceŶŶaůe͕ iů cŽŶƚeŶǌiŽƐŽ che deƌiǀa daůů͛iŶƚƌecciŽ di 

diritto europeo e di diritto nazionale, di decisioni tecnico-discrezionali di Autorità 

europee e di atti preparatori di Autorità nazionali potrebbe essere forse risolto più 

velocemente da un Tribunale specializzato, istituito ex art. 257 TFUE, oppure da una 

sezione specializzata in materia di vigilanza e di risoluzione delle crisi bancarie per le 

aǌiŽŶi eƐƉeƌibiůi Ŷei cŽŶfƌŽŶƚi deůůe deciƐiŽŶi deůůa BCE͕ deůů͛ABE e deů CŽŵiƚaƚŽ di 

risoluzione unico con la possibilità di appello alla Corte di giustizia.        

   Nel contesto complesso di possibili controversie, è possibile ricostruire 

principi di sintesi e in generale la giurisdizione dei giudici nazionali riguarda gli atti 

deůůe AƵƚŽƌiƚà deůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ iŶƚeƌŶŽ e ŶŽŶ ƉƵž ceƌƚŽ eƐƚeŶdeƌƐi ad aƚƚi adŽƚƚaƚi 

da eŶƚi di aůƚƌi ƐiƐƚeŵi͘ Peƌ ƋƵaŶƚŽ ƌigƵaƌda ů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe degůi aƚƚi deůů͛AƵƚŽƌiƚà di 

vigilanza nazionale, ogni Stato stabilisce il riparto interno di giurisdizione (giudice 

aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ Ž giƵdice ŽƌdiŶaƌiŽͿ ŵediaŶƚe ƵŶ͛aƵƚŽŶŽŵa diƐciƉůiŶa͕ ŶŽŶ 

sottoposta a regole del diritto europeo165.    

  L͛aƐƐeŶǌa di ƵŶifŽƌŵiƚà di ƌegŽůe degůi ŽƌdiŶaŵeŶƚi iŶƚeƌŶi ŶŽŶ cŽŵƉŽƌƚa ƵŶ 

 
163 In corso di approvazione. 
164 V. art. 28 per le sanzioni previste dal regolamento (UE) 31 maggio 2023, n. 1113. 
165 Come per le controversie di diritto civile e commerciale v. regolamento (UE), 12 dicembre 2012, 
Q. 1215 LQ WHPD GL FRPSHWHQ]D JLXULVGL]LRQDOH LQ PDWHULD FLYLOH H FRPPHUFLDOH QHOO¶8E. 
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iŶƐƵƉeƌabiůe ƉƌŽbůeŵa͕ cŽŶƐideƌaƚŽ ů͛effeƚƚiǀŽ ƌƵŽůŽ di aƌŵŽŶiǌǌaǌiŽŶe e di 

iŶƚegƌaǌiŽŶe ƐǀŽůƚŽ daů giƵdice eƵƌŽƉeŽ cŽŶ ů͛iŶƚeƌƉƌeƚaǌiŽŶe deůůe ŶŽƌŵe deů diƌiƚƚŽ 

deůů͛UE͕ ƌiƐŽůǀeŶdŽ ůe difficŽůƚà di aƉƉůicaǌiŽŶe Ŷei caƐi cŽŶcƌeƚi͕ ŵa cŽŶ ƚeŵƉi ceƌƚŽ 

non veloci, come nel caso del rinvio pregiudiziale, che può assicurare soluzioni di 

unità e coesione tra gli ordinamenti interni166.  Tuttavia, occorre considerare le 

differenze tra il sistema di tutela europeo e quello interno, che possono influenzare 

ů͛effeƚƚiǀiƚà e ů͛iŶƚeŶƐiƚà deůůa ƚƵƚeůa͕ ŶŽŶché gli effetti extraterritoriali estesi ad altri 

Stati membri.  

  Sono, invece, diverse le conseguenze degli interventi di risoluzione, dato 

che possono avere effetti su altri Stati membri e per questi aspetti la direttiva n. 

59/2014 prevede regole speciali167; per gli Stati membri in cui sono situate le attività 

bancarie o la cui legge disciplina tali attività è vietato applicare la propria legge alle 

contestazioni degli azionisti, dei creditori e dei terzi in altri Stati interessati 

daůů͛eƐeƌciǌiŽ dei ƉŽƚeƌi di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe deůůe cƌiƐi168͘ IŶ baƐe aůů͛aƌƚ͘ ϲϲ͕ Ɖaƌ͘ ϲ͕ 

ciascuno Stato membro deve assicurare rimedi efficaci come posizioni di diritto 

cŽŶfŽƌŵeŵeŶƚe aůůa diƐciƉůiŶa deůů͛AƵƚŽƌiƚà di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe e͕ iŶ ƉaƌƚicŽůaƌe͕ iů diƌiƚƚŽ 

degli azionisti, dei creditori e dei terzi di contestare mediante il ricorso ex art. 85, la 

cessione di azioni, altri titoli di proprietà o attività, diritti o passività, il diritto dei 

creditori di contestare con il medesimo ricorso la svalutazione o la conversione del 

valore nominale di uno strumento o di una passività e le salvaguardie per le cessioni 

parziali in relazione ad attività, diritti o passività, di cui ai paragrafi precedenti. In 

sostanza anche per la risoluzione, fonte di un significativo contenzioso, esistono un 

livello europeo di tutela e uno nazionale. 

    La concentrazione della giurisdizione nel giudice europeo è rafforzata dalla 

 
166 Cfr. A. BARONE, Giustizia comunitaria e funzioni interne, Cacucci, Bari, 2008, 10 ss. 
167 Direttiva UE del Parlamento europeo e del Consiglio, 15 maggio 2014, n. 59 di istituzione di un 
sistema di recupero e di risoluzione delle istituzioni creditizie e delle società di investimento e di 
modifica di discipline previgenti (Direttiva 82/891/CEE e Direttive 2001/24/CE, 2002/47/CE, 
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE, 2013/36/UE e regolamento (UE) 
n. 1093/2010 e n. 648/2012.  
168 V. art. 66, §§ 3 e 5, della Direttiva (UE) n. 59/2014 in materia di risanamento e risoluzione degli 
enti creditizi e delle imprese di investimento. 
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direttiva sulla liquidazione degli enti creditizi169, che conferisce alle misure di 

ƌiƐŽůƵǌiŽŶe deůůe cƌiƐi effeƚƚi Ŷeůů͛aŵbiƚŽ deůů͛UE͕ ŵeŶƚƌe ǀi ƐŽŶŽ difficŽůƚà ƌigƵaƌdŽ aů 

riparto di giurisdizione per le controversie tra soggetti privati che possono essere 

instaurate davanti ai giudici civili nazionali sulla base di discipline diverse.  

   L͛iŶdagiŶe ƐƵůůa ƚƵƚeůa giƵƌiƐdiǌiŽŶaůe ha eǀideŶǌiaƚŽ ƵŶ͛ŽƉeƌaƚiǀiƚà 

complessivamente efficace, ma con molteplici profili di dibattito ancora non risolti e 

aƌee di ƚƵƚeůa ͞ƐcŽƉeƌƚe͕͟ ƐŽƉƌaƚƚƵƚƚŽ ƌigƵaƌdŽ aůůa cŽŵƉaƚibiůiƚà cŽŶ i ƉƌiŶciƉi 

costituzionali e le regole processuali degli ordinamenti interni170. Si consideri il 

sindacato di sola legittimità del giudice europeo sulle sanzioni amministrative 

pecuniarie irrogate con decisioni della BCE e del Comitato di risoluzione171͘ E͕͛ 

inoltre, evidente la difficoltà di applicare regole anche rilevanti per le fasi del 

processo elaborate dalla giurisprudenza in assenza di un codice di riferimento che 

ƉŽƚƌebbe eƐƐeƌe Ƶƚiůe Ɖeƌ ƵŶ͛iŶƚegƌaǌiŽŶe ƉƌŽceƐƐƵaůe a fƌŽŶƚe di diƐciƉůiŶe 

cŽŵƉůeƐƐe͕ a gaƌaŶǌia deůů͛effeƚƚiǀiƚà deůůa ƚƵƚeůa͘  

Il criterio di riparto della giurisdizione conferma la logica di rigorosa 

concentrazione nel giudice europeo per gli atti della BCE e di intersezione delle 

giurisdizioni in relazione alle competenze della BCE e delle Autorità nazionali con 

problemi interpretativi anche per il diritto nazionale esaminato dal giudice 

europeo172͕ daƚŽ che ŶŽŶ eƐiƐƚe ů͛iƐƚiƚƵƚŽ deů ƌiŶǀiŽ ƉƌegiƵdiǌiaůe iŶ ƐeŶƐŽ iŶǀeƌƐŽ͘ 

  Per le questioni non risolte, il giudice europeo dovrà affrontare nuove sfide, 

nel doppio ruolo di garante della legalità e dei diritti fondamentali, per la 

defiŶiǌiŽŶe di ƵŶ ŵŽdeůůŽ di ƚƵƚeůa ƵŶiƚaƌiŽ che ƌifůeƚƚe ů͛iŶƚegƌaǌiŽŶe aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀa 
 

169 Direttiva (CE) 4 aprile 2001, n. 24, circa il risanamento e la liquidazione degli enti creditizi, v. 
art. 3 per i provvedimenti di risanamento e la legge applicabile; per le misure di riorganizzazione che 
LQFOXGRQR L FRPSLWL H L SRWHUL GL ULVROX]LRQH Y. DUW. 2 GHOOD GLUHWWLYD PRGLILFDWR GDOO¶DUW. 117 GHOOD 
direttiva (UE) n. 59/2014. 
170 Si rinvia a M. MACCHIA, Integrazione amministrativa e Unione bancaria, Giappichelli, Torino, 
2019, 211 ss. 
171 V. art. 38 del regolamento (UE) n. 806/2014 che non prevede la competenza di merito del giudice 
HXURSHR. 3HUDOWUR, O¶HVHFX]LRQH IRU]DWD q GLVFLSOLQDWD GD QRUPH SURFHGXUDOL QD]LRQDOL H LO FRQWUROOR GL 
UHJRODULWj GHL SURYYHGLPHQWL HVHFXWLYL VSHWWD DO JLXGLFH QD]LRQDOH; OD VRVSHQVLRQH GHOO¶HVHFX]LRQH 
forzata può essere decisa solamente dalla Corte di giustizia.  
172 In tema v. M. P. CHITI, I SURcedLPeQWL aPPLQLVWUaWLYL cRPSRVWL e O¶effeWWLYLWj deOOa WXWeOa 
giurisdizionale, in Giorn. dir. amm., 2019, 187 ss. 
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iŶ ƋƵeƐƚŽ aŵƉiŽ e cŽŵƉůeƐƐŽ ƐeƚƚŽƌe͕ che ŶŽŶ ƉƵž Ɛacƌificaƌe ů͛acceƐƐŽ aůůa ƚƵƚeůa e 

ůa ƉieŶeǌǌa deů ƐiŶdacaƚŽ ƐƵůů͛eƐeƌciǌiŽ dei ƉŽƚeƌi deůůa BCE e deůůe aůƚƌe AƵƚŽƌiƚà Ž 

agenzie europee coinvolte.  

  Iů cŽŶfƌŽŶƚŽ cŽŶ iů ƐiƐƚeŵa di ƚƵƚeůa Ŷeůů͛ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ iƚaůiaŶŽ eǀideŶǌia ůa 

concentrazione delle controversie nella giurisdizione esclusiva del giudice 

aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ Ɖeƌ ů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe di ƚƵƚƚi ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi di ǀigiůaŶǌa deůůa BaŶca 

d͛Iƚaůia173 sottoposti ad un controllo di legittimità nella sostanza identico a quello 

esercitato dal giudice europeo, a parte la maggiore considerazione dei profili di 

sviamento di potere; la medesima giurisdizione è prevista per le misure adottate 

daůůa BaŶca d͛Iƚaůia Ŷeů ƌƵŽůŽ di AƵƚŽƌiƚà ŶaǌiŽŶaůe di ƌiƐŽůƵǌiŽŶe174. È quindi, 

possibile affermare un effettivo allineamento tra le giurisdizioni nazionale e quella 

europea per il controllo delle decisioni e degli atti di vigilanza bancaria. È invece, 

assai diversa situazione nel caso di tutela delle posizioni soggettive a fronte 

deůů͛iƌƌŽgaǌiŽŶe di ƐaŶǌiŽŶi aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe ƉecƵŶiaƌie͕ aŵbiƚŽ di cŽŶƚƌŽǀeƌƐie che 

ƐƉeƚƚa aů giƵdice ŽƌdiŶaƌiŽ cŽŶ ƉŽƚeƌi di ͞ƉieŶa giƵƌiƐdiǌiŽŶe͟ Ɖeƌ ůa ŵŽdifica deůůa 

sanzione, a differenza del giudice europeo per il sindacato sulle sanzioni pecuaniarie 

bancarie previste dalla disciplina europea.  

  CŽŵe è ŶŽƚŽ͕ Ŷeů ŶŽƐƚƌŽ ŽƌdiŶaŵeŶƚŽ ů͛aƌƚ͘ ϭϯϯ ůeƚƚ͘ ůͿ deů CŽdice deů 

ƉƌŽceƐƐŽ aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ Ɖƌeǀede ůa giƵƌiƐdiǌiŽŶe eƐcůƵƐiǀa Ɖeƌ ů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe di 

tutti i provvedimenti delle Autorità amministrative indipendenti e la competenza di 

merito riguardo alle sanzioni pecuniarie che consente un potere di riforma, ad 

eƐcůƵƐiŽŶe dei ƉƌŽǀǀediŵeŶƚi ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌi deůůa BaŶca d͛Iƚaůia e deůůa CŽŶƐŽb͕ che 

appunto ricadono nella giurisdizione del giudice ordinario con un processo speciale.  

  Questa disorganicità del sistema suscita perplessità riguardo 

aůů͛adegƵaƚeǌǌa deů ƌiƚŽ͕ cŽŶceŶƚƌaƚŽ iŶ ƵŶ ƵŶicŽ gƌadŽ e ƐeŵƉůificaƚŽ ex art. 145 del 

 
173 Come per i provvedimenti delle altre Autorità amministrative indipendenti ex art. 133, lett. l) del 
Codice del processo amministrativo. 
174 L¶DUW. 95 GHO G.OJV. 16 QRYHPEUH 2015 (GL UHFHSLPHQWR GHOOD GLUHWWLYD (8E) Q. 59/2014), 
richiamando gli artt. 119, 133, 128 e 135 c.p.a., ha previsto la giurisdizione esclusiva del giudice 
amministrativo per le controversie relative ai provvedimenti contenenti le misure intraprese dalla 
BDQFD G¶IWDOLD SHU OD JHVWLRQH GHOOD FULVL GHJOL HQWL FUHGLWL]L.  
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t.u.b., e dei poteri del giudice ordinario e alle diverse modalità di tutela con 

riferimento a provvedimenti identici adottati da amministrazioni diverse. Il dubbio 

Ɛe Ɛia gaƌaŶƚiƚa ů͛effeƚƚiǀiƚà deůůa ƚƵƚeůa ex artt. 113 Cost. e 47 CEDU, considerate le 

conseguenze concrete rilevanti per le caratteristiche del diverso sindacato con 

riferimento al procedimento sanzionatorio e al provvedimento finale espressione di 

poteri pubblici, di competenze specialistiche e di discrezionalità tecnica175, si basa 

su dati oggettivi. 

  Il confronto con il processo amministrativo evidenzia, oltre al doppio grado 

di tutela, maggiori garanzie del contraddittorio che, invece, sembra ridimensionato 

diŶaŶǌi aů giƵdice deůů͛ŽƉƉŽƐiǌiŽŶe͕ e ůa diƐƉŽŶibiůiƚà di ŵeǌǌi di ƉƌŽǀa che 

cŽŶƐeŶƚŽŶŽ ƵŶ͛aƉƉƌŽfŽŶdiƚa ƌicŽƐƚƌƵǌiŽŶe dei faƚƚi176 nel contesto della diversa 

posizione delle parti (istituto creditizio e autorità amministrativa), del prevalente 

cŽŶƚƌŽůůŽ deů ůegiƚƚiŵŽ eƐeƌciǌiŽ deůů͛aǌiŽŶe aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀa ǀŽůƚa a ƌeaůiǌǌaƌe 

interessi pubblici e della motivazione. Il principio dispositivo è bilanciato dalla 
 

175 In tema di controllo giurisdizionale del provvedimento sanzionatorio V. G. ROMAGNOLI, Il 
potere punitivo delle autorità di vigilanza dei mercati finanziari, Edizioni Scientifiche Italiane, 
Napoli, 2020, 238 ss.; S. CIMINI, Il potere sanzionatorio delle amministrazioni pubbliche. Uno 
studio critico, Editoriale Scientifica, Napoli, 2017; S. ANTONIAZZI, Obbligazioni pubbliche e 
giurisdizione amministrativa, Giappichelli, Torino, 2010, in tema di sanzioni irrogate dalla Banca 
G¶IWDOLD H GL GLEDWWLWR ULJXDUGR DJOL DUWW. 133-134 del c.p.a. v. 163 ss., spec. 183-185 e 218-230. 
176 G. ROMAGNOLI, op. cit., 250 ± 255. 3HUDOWUR, O¶RQHUH GHOOD SURYD GHOO¶LOOHFLWR FKH JUDYD 
VXOO¶AXWRULWj GL YLJLODQ]D, SXz HVVHUH VRGGLVIDWWR FRQ OD SURGX]LRQH GL YHUEDOL LVSHWWLYL FKH, FRQ 
riferimento agli aspetti non coperti da efficacia probatoria privilegiata, costituiscono comunque 
elemento di prova, che il giudice deve valutare in concorso con gli altri elementi e che può 
disattendere solo in caso di motivata intrinseca inattendibilità o di contrasto con gli altri elementi 
acquisiti nel giudizio v. Cass. Civ., Sez. II, 8 febbraio 2022, n. 4006, v. F. AGNINO, Capitolo 
XXVIII, Le sanzioni amministrative, in Rassegna della giurisprudenza di legittimità, Gli 
orientamenti delle Sezioni Civili, IPZS, Roma, 2023, 618; nel caso di illecito omissivo di pura 
FRQGRWWD q VXIILFLHQWH OD SURYD GHOO¶HOHPHQWR RJJHWWLYR GHOO¶LOOHFLWj FRPSUHQVLYR GHOOD ³VXLWj´ GHOOD 
condotta inosservante e non è necessaria la concreta dimostrazione del dolo o della colpa in capo 
DOO¶DJHQWH VXO TXDOH JUDYD O¶RQHUH GHOOD GLPRVWUD]LRQH GL DYHU DJLWR VHQ]D FROSD Y. CDVV. CLY., 6H]. II, 
16 maggio 2022, n. 15585, ivi, 619. Con riferimento alla responsabilità del consigliere di 
amministrazione per mancata o insufficiente vigilanza, in assenza di specifiche deleghe ad alcuni 
consiglieri, è sufficiente la dimostrazione del comportamento omissivo, essendo obbligo di tutti 
vigilare sul comportamento della banca, v. Cass. Civ., Sez. II, 18 febbraio 2022, n. 5344, ivi, 619. 
Gli amministratori anche non esecutivi sono tenuti ad agire in modo informato e, per i requisiti della 
SURSULD SURIHVVLRQDOLWj, DG DJLUH SHU RVWDFRODUH O¶HYHQWR GDQQRVR; GL FRQVHJXHQ]D, HVVL ULVSRQGRQR 
³GHO PDQFDWR XWLOH DWWLYDUVL´ Y. CDVV. CLY., 6H]. II, Q. 15585/2022, LYL, 620; SHU LO FRQFRUVR GL SHUVRQH 
QHOO¶LOOHFLWR H O¶DSSOLFDELOLWj GHOOD VDQ]LRQH D ³WXWWL FRORUR FKH DEELDQR RIIHUWR XQ FRQWULEXWR DOOD 
UHDOL]]D]LRQH GHOO¶LOOHFLWR, FRQFHSLWR FRPH VWUXWWXUD XQLWDULD, QHOOD TXDOH FRQIOXLVFRQR WXWWL JOL DWWL GHL 
TXDOL O¶HYHQWR SXQLWR FRVWLWXLVFH LO ULVXOWDWR´ Y. CDVV. CLY., 6H]. II, 4 PDJJLR 2022, Q. 14145, LYL, 621. 
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possibilità per il giudice di acquisire prove e di approfondire la conoscenza del 

fatto177͕ eůeŵeŶƚi di ƵŶ eƐƚeƐŽ ƐiŶdacaƚŽ che cŽŶƐiƐƚe Ŷeůů͛eƐaŵe deů ƉƌŽcediŵeŶƚŽ 

e deůůa ŵŽƚiǀaǌiŽŶe deů ƉƌŽǀǀediŵeŶƚŽ e Ŷeůů͛aƉƉůicaǌiŽŶe di ƌegŽůe ƉƌŽceƐƐƵaůi che 

favoriscono un contraddittorio paritario178.  

  PeƌaůƚƌŽ͕ ů͛adŽǌiŽŶe deů ƉƌŽǀǀediŵeŶƚŽ ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌiŽ ŶŽŶ è ƐeŵƉůiceŵeŶƚe 

riconducibile ad attività vincolata, se valutiamo le norme del t.u.b. che consentono 

ƵŶ͛aŵƉia Ɛceůƚa di diƐcƌeǌiŽŶaůiƚà ƚecŶica179 cŽŶ ƌifeƌiŵeŶƚŽ aůů͛ŽƉƉŽƌƚƵŶiƚà Ŷeů caƐŽ 

cŽŶcƌeƚŽ di ƵŶa ƐaŶǌiŽŶe ƉecƵŶiaƌia Ž di ƵŶ͛aůƚƌa ŵiƐƵƌa iŶ ƌeůaǌiŽŶe aůů͛ŽffeŶƐiǀiƚa 

oppure alla necessaria applicazione dei concetti giuridici indeterminati previsti dal 

t.u.b. Occorre, inoltre, considerare il procedimento sanzionatorio specifico della 

BaŶca d͛Iƚaůia cŽŶƚeŶƵƚŽ iŶ ƵŶ aƚƚŽ ŶŽƌŵaƚiǀŽ che deǀ͛eƐƐeƌe eƐƉƌeƐƐiŽŶe deů 

ƉƌiŶciƉiŽ deů ͞giƵƐƚŽ ƉƌŽcediŵeŶƚŽ͕͟ ƐiŶdacabiůe daů giƵdice aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀŽ che 

però non può esercitare il controllo sul provvedimento individuale.  

  Proprio riguardo alle garanzie e alle regole procedurali, la Corte di 

Cassazione180 non dimostra una particolare attenzione, come del resto il giudice 

ŽƌdiŶaƌiŽ cŽŵƉeƚeŶƚe͘ La ƋƵeƐƚiŽŶe diƐƚiŶƚa deůů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe deů ƌegŽůaŵeŶƚŽ ƐƵů 

ƉƌŽcediŵeŶƚŽ e deůů͛ŽƉƉŽƐiǌiŽŶe aůůa ƐaŶǌiŽŶe cŽŵƉŽƌƚaǀa ƵŶa diƐƚiŶƚa 

giurisdizione181 a ƐecŽŶda deůůa dŽŵaŶda di aŶŶƵůůaŵeŶƚŽ͕ Ɛe iŶceŶƚƌaƚa ƐƵůů͛aƚƚŽ 

normativo oppure sulla sanzione, fino a quando la Corte di Cassazione182 non ha 

stravolto questa soluzione rigorosa; è stata, infatti, affermata la giurisdizione della 
 

177 9. DG HV. O¶DUW. 63, FRPPD 1, F.S.D. FLUFD OD ULFKLHVWD GL FKLDULPHQWL DOOH SDUWL ULJXDUGR DL IDWWL 
LQWURGRWWL QHO JLXGL]LR; O¶DUW. 116, FRPPD 2, F.S.D. SHU OD SRVVLELOLWj GHO ULFRUUHQWH GL SUHVHQWDUH, QHO 
FRUVR GHO JLXGL]LR, XQ¶LVWDQ]D GL DFFHVVR D GRFXPHQWL DPPLQLVWUDWLYL FKH VLDQR ULOHYDQWL.  
178 Cons. Stato, Sez. VI, 15 luglio 2019, n. 4990. 
179 Art. 144 bis, comma 1, del t.u.b. La natura vincolata del provvedimento sanzionatorio non è 
compatibile con le sanzioni in materia bancario-finanziaria v. P. LUCCARELLI, Profili critici dei 
SURcedLPeQWL VaQ]LRQaWRUL CRQVRb e BaQca d¶IWaOLa: aQaOLVL e ULfOeVVLRQL VXO dLffLcLOe UXROR deO 
difensore tra prassi consolidate e il favor giurisprudenziale nei confronti delle Autorità di vigilanza, 
in Riv. trim. dir. econ., 2020, Suppl. n. 2, 67-68. 
180 Cass. Civ., Sez. Un., 2 ottobre 2019, n. 24609. Per considerazioni critiche v. G. ROMAGNOLI, 
op. cit., spec. 280-285. 
181 Cons. Stato, Sez. VI, 26 marzo 2015, n. 1596, par. 3 della motivazione.  
182 V. Cass. Civ., Sez. Un., 2 ottobre 2019, n. 24609; la Corte richiama il concetto di petitum 
sostanziale per il quale occorre considerare anche la natura della controversia in relazione al 
rapporto e alle posizioni giuridiche soggettive e non solo la domanda del ricorrente, v. Cass. Civ., 
Sez. Un., 18 febbraio 2021, n. 4365; Cass. Civ., Sez. Un., 11 aprile 2006, n. 8374. 
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Corte di Appello estesa agli atti presupposti (atti e regolamenti) che possono essere 

oggetto di disapplicazione in via incidentale183.   

  Di cŽŶƐegƵeŶǌa͕ è eǀideŶƚe ůa ͞ƌidƵǌiŽŶe͟ iŶ ǀia giƵƌiƐƉƌƵdeŶǌiaůe deůůa 

prevista giurisdizione del giudice amministrativo e della piena tutela che deriva dal 

ƐiŶdacaƚŽ diƌeƚƚŽ ƐƵi ƉŽƐƐibiůi ǀiǌi deůůa ůegiƚƚiŵiƚà degůi aƚƚi͘ L͛iŶdiƌiǌǌŽ ƌeƐƚƌiƚƚiǀŽ͕ 

confermato184 daůůa CŽƌƚe di CaƐƐaǌiŽŶe͕ cŽŵƉŽƌƚa ƵŶ͛iŵƉŽƌƚaŶƚe cŽŶƐegƵeŶǌa che 

Ɛi ƌifůeƚƚe ƐƵůů͛effeƚƚiǀiƚà deůůa ƚƵƚeůa ex art. 113, comma 2, Cost., vale a dire la 

ƐŽƐƚaŶǌiaůe ůiŵiƚaǌiŽŶe deůů͛iŵƉƵgŶaǌiŽŶe diƌeƚƚa e ƉƌiŶciƉaůe dei ƌegŽůaŵeŶƚi che 

disciplinano i procedimenti sanzionatori, dato che inevitabilmente questi sono 

ŽggeƚƚŽ di giƵdiǌiŽ iŶ ƌeůaǌiŽŶe aůů͛iƌƌŽgaǌiŽŶe di ƵŶa ƐaŶǌiŽŶe͕ ŶŽŶŽƐƚaŶƚe ů͛aƌƚ͘ 

133, comma 1, lett. l) preveda la giurisdizione esclusiva per tutti i provvedimenti 

deůůa BaŶca d͛Iƚaůia e deůůa CŽŶƐŽb͕ eƐcůƵƐe ƐŽůaŵeŶƚe ůe ƐaŶǌiŽŶi ƉecƵŶiaƌie͘ 

 Vi ƐŽŶŽ ƵůƚeƌiŽƌi aƐƉeƚƚi cƌiƚici ciƌca ůa ͞giƵƌiƐdiǌiŽŶe ƉieŶa͟ deů giƵdice 

ordinario che meritano di essere evidenziati, nonostante la risalente tradizione di 

questa giurisdizione per le sanzioni pecuniarie bancarie, se consideriamo ad es. 

alcuni orientamenti in senso chiaramente riduttivo espressi dalla Corte di 

Cassazione, che sottovalutano alcune regole fondamentali del procedimento, 

cŽŶƐideƌaƚe iŶ ƌeaůƚà ͞fŽƌŵaůi͕͟ ƋƵaůi iů cŽŶƚƌaddiƚƚŽƌiŽ͕ iů diƌiƚƚŽ di difeƐa e ůe 

garanzie ex ů͛aƌƚ͘ ϲ deůůa CEDU͕ ad es. riguardo alla comunicazione delle risultanze 

deůů͛iƐƚƌƵƚƚŽƌia͕ daƚŽ che iů ƉƌŽǀǀediŵeŶƚŽ ƐaŶǌiŽŶaƚŽƌiŽ è iŵƉƵgŶabiůe diŶaŶǌi a ƵŶ 

giƵdice iŶdiƉeŶdeŶƚe e iŵƉaƌǌiaůe cŽŶ ͞ƉieŶa giƵƌiƐdiǌiŽŶe͟ ƉƌeƐƐŽ iů ƋƵaůe ͞è 

garantito il pieno dispiegamento del contraddittorio tra le parti185͟ ƐeŶǌa aƚƚƌibƵiƌe 

 
183 La Corte di Cassazione, Sez. Un., 18 febbraio 2021, n. 4365 ritiene, sorprendentemente, la 
GLVDSSOLFD]LRQH ³PRGDOLWj GL SLHQD WXWHOD GHOOH SRVL]LRQL GL GLULWWR VRJJHWWLYR LQFLVH GDO 
SURYYHGLPHQWR DPPLQLVWUDWLYR LOOHJLWWLPR JDUDQWLWD GDO JLXGLFH RUGLQDULR´ FKH FRLQYROJH LO 
UDJJLXQJLPHQWR GHO ULVXOWDWR ILQDOH GHOO¶LQWHUHVVDWR ULFRUUHQWH H GHVWLQDWDULR GHOOD VDQ]LRQH. 
184 Cass. Civ., Sez. Un., 3 novembre 2020, n. 4365; Cass. Civ., Sez. Un., 18 febbraio 2021, n. 4365. 
185 Cass. Civ., Sez. II, 21 maggio 2020, n. 9371; v. anche Cass. Civ., 15 dicembre 2015, n. 25141. 
Tuttavia, la Corte di Cassazione, Sez. II, 11 febbraio 2022, n. 4521 (v. F. AGNINO, Capitolo 
XXVIII, cit., 621) ha chiarito, ma con riferimento alle sanzioni del t.u.f., che la configurazione del 
JLXGL]LR GL RSSRVL]LRQH FRPH JLXGL]LR VXO UDSSRUWR H QRQ VXOO¶DWWR QRQ DXWRUL]]D ³XQD WRWDOH 
obliterazione del controllo di legittimità del provvedimento sanzionatorio sotto il profilo del rispetto 
delle garanzie endo-procedimentali fissate dagli artt. 187 septies e 195 t.u.f.; in particolare, la 
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ƌiůieǀŽ aůůa ƉƌecedeŶƚe faƐe ƉƌŽcediŵeŶƚaůe͕ ƐacƌificaŶdŽ ů͛iŵƉaƌǌiaůiƚà deů giƵdiǌiŽ a 

fronte di accertamenti compiuti dal medesimo ente e la parità sostanziale delle 

Ɖaƌƚi Ŷeů ƉƌŽceƐƐŽ͕ affeƌŵaƚa daůůa CŽƌƚe eƵƌŽƉea dei diƌiƚƚi deůů͛ƵŽŵŽ186.  Il ruolo 

deů giƵdice deůů͛ŽƉƉŽƐiǌiŽŶe ƋƵaůe giƵdice deů ƌaƉƉŽƌƚŽ che aǀƌebbe ƵŶ ƉŽƚeƌe-

dovere di rivalutare, con piena cognizione del merito, la fondatezza della pretesa 

sanzionatoria, ma non di sindacare il provvedimento e il procedimento per i vizi di 

legittimità, sembra essere più che altro teorico, dato che spesso il controllo sul fatto 

ƉƌeƐƵƉƉŽƐƚŽ è iŶ ƌeaůƚà ͞debŽůe͟ iŶ ƋƵaŶƚŽ aƚƚƌibƵiƐce ƉƌeǀaůeŶƚe ƌiůeǀaŶǌa agůi 

acceƌƚaŵeŶƚi deůů͛AƵƚŽƌiƚà͕ ƐeŶǌa diƐƉŽƌƌe cŽŶƐƵůeŶǌe d͛ƵfficiŽ Ž aůƚƌe fŽƌŵe di 

istruzione probatoria187. 

  È͕ iŶŽůƚƌe͕ ƌicŽŶŽƐciƵƚa ƵŶ͛aŵƉia diƐcƌeǌiŽŶaůiƚà deů giƵdice Ŷeůů͛eƐeƌciǌiŽ deů 

ƉŽƚeƌe di ƌifŽƌŵa deůů͛eŶƚiƚà deůůa ƐaŶǌiŽŶe ƐeŶǌa Ɛia ƚeŶƵƚŽ a ƉƌeciƐaƌe i cƌiƚeƌi͕ ƉƵƌ 

considerata la sindacabilità in Cassazione; tuttavia, la determinazione è 

iŶceŶƐƵƌabiůe Ɖeƌ ůa ůegiƚƚiŵiƚà Ɛe ƐiaŶŽ Ɛƚaƚi ƌiƐƉeƚƚaƚi i ůiŵiƚi ƉƌeǀiƐƚi daůů͛aƌƚ͘ ϭϭ 

della l. n. 689/1981 circa la gravità del fatto concreto e della violazione, la 

ƉeƌƐŽŶaůiƚà deůů͛ageŶƚe e ůe cŽŶdiǌiŽŶi ecŽŶŽŵiche188. 

  Gli aspetti del diverso processo189 e le differenze di garanzia del 

 
violazione del nucleo irriducibile di garanzie del contraddittorio endo-procedimentale rappresentato 
GDOOD FRQWHVWD]LRQH GHOO¶DGGHELWR H GDOOD YDOXWD]LRQH GHOOH FRQWURGHGX]LRQL GHOO¶LQWHUHVVDWR LPSRQH 
GL SHU VH VWHVVD O¶DQQXOODPHQWR GHO SURYYHGLPHQWR VDQ]LRQDWRULR LOOHJLWWLPDPHQWH HPHVVR´. 3HUDOWUR, 
FRQ ULIHULPHQWR DO SURFHGLPHQWR VDQ]LRQDWRULR GLQDQ]L DOOD BDQFD G¶IWDOLD H DOOD CRQVRE, VHFRQGR 
Cass. Civ. Sez. II, n. 4521/2022 (in F. AGNINO, Capitolo XXVIII, cit., 406) la contestazione della 
YLROD]LRQH GHO GLULWWR DO FRQWUDGGLWWRULR SUHVXSSRQH ³OD GHGX]LRQH GL XQD OHVLRQH FRQFUHWD HG HIIHWWLYD 
del diritto di difesa specificamente conculcato o compromesso, ma ciò non opera quando la lesione 
derivi dalla mancata identità tra fatto contestato e fatto sanzionato; infatti, la violazione della regola 
OHJDOH GHOOD SUHYLD FRQWHVWD]LRQH GHOO¶LOOHFLWR SHU LO TXDOH VLD VWDWD HPHVVD XQD VDQ]LRQH 
DPPLQLVWUDWLYD GHYH ULWHQHUVL GL SHU Vp OHVLYD GHO GLULWWR GL GLIHVD, GHWHUPLQDQGR O¶LOOHJLWWLPLWj GHO 
SURYYHGLPHQWR VDQ]LRQDWRULR SHU YLROD]LRQH GL OHJJH´. 
186 CRUWH HXURSHD GHL GLULWWR GHOO¶XRPR, 21 JHQQDLR 2014, VX ULFRUVR Q. 48754/2011. 
187 3HU OH FRQFOXVLRQL GHOO¶AXWRULWj GL YLJLODQ]D VHPEUD SUHYDOHQWH OD SUHVX]LRQH GL YHULGLFLWj QRQ 
solo per i dati acquisiti in sede di accertamento, ma anche per gli apprezzamenti e le valutazioni del 
caso concreto e per queste considerazioni v. P. LUCCARELLI, Profili critici dei procedimenti 
VaQ]LRQaWRUL CRQVRb e BaQca d¶IWaOLa: aQaOLVL e ULfOeVVLRQL VXO dLffLcLOe UXROR deO dLfeQVRUe WUa SUaVVL 
consolidate e il favor giurisprudenziale nei confronti delle Autorità di vigilanza, cit., 69 ss. 
188 Cass. Civ., Sez. II, 28 febbraio 2020, n. 5526. 
189 3HUDOWUR, QHOO¶RSSRVL]LRQH GLQDQ]L DO JLXGLFH RUGLQDULR QRQ q SRVVLELOH LQWURGXUUH XQD GRPDQGD GL 
ULVDUFLPHQWR GHO GDQQR  FRPH QHO FDVR GHO ULFRUVR SHU O¶DQQXOODPHQWR GHOOD VDQ]LRQH LQ VHGH GL 
processo amministrativo e su questo problema che pregiudica il giusto processo e il principio di 
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contraddittorio che distinguono la sostanza dei due modelli di tutela giurisdizionale 

a ƐecŽŶda che ů͛ŽggeƚƚŽ deůů͛ŽƉƉŽƐiǌiŽŶe Ɛia ƵŶa ƐaŶǌiŽŶe aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀa ƉecƵŶiaƌia 

deůůa BaŶca d͛Iƚaůia ŽƉƉƵƌe deůů͛IǀaƐƐ͕ ŶŽŶŽƐƚaŶƚe ƐiaŶŽ aƚƚi eƋƵiƉaƌabiůi͕ giƵƐƚificaŶŽ 

fondati dubbi riguardo alla coerenza con il principio costituzionale di effettività della 

tutela ed evidenziano la necessità di un intervento normativo di estensione della 

giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo con cognizione di merito per 

ů͛ŽƉƉŽƐiǌiŽŶe aůůe ƐaŶǌiŽŶi aŵŵiŶiƐƚƌaƚiǀe ƉecƵŶiaƌie iƌƌŽgaƚe daůůa BaŶca d͛Iƚaůia͕ 

come era inizialmente già previsto dagli artt. 133, comma 1, lett. l), 134, comma 1, 

lett. c) e 135, comma 1, lett. c) del c.p.a., prima della dichiarazione di illegittimità 

costituzionale per eccesso di delega190, ancora oggetto di rilevante dibattito. 
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concentrazione delle tutela v. G. ROMAGNOLI, op. cit., 271 ss. V. anche E. BINDI, Il giudizio di 
RSSRVL]LRQe aOOe VaQ]LRQL dL BaQca d¶IWaOLa e CRQVRb: XQ¶aQRPaOLa deO VLVWePa LWaOLaQR, in Riv. 
regolazione dei mercati, 2020, 280 ss. 
190 CRUWH CRVWLWX]LRQDOH 13 DSULOH 2014, Q. 94, VHQWHQ]D FKH KD GLFKLDUDWR O¶LOOHJLWWLPLWj FRVWLWX]LRQDOH 
delle norme del c.p.a. che prevedevano la giurisdizione esclusiva con cognizione estesa al merito per 
OH VDQ]LRQL DPPLQLVWUDWLYH SHFXQLDULH LUURJDWH GDOOD BDQFD G¶IWDOLD; JLj OD CRUWH CRVWLWX]LRQH 27 
giugno 2012, n. 162 era interventuta sulla giurisdizione per le sanzioni amministrative della Consob 
con argomentazioni diffusamente richiamate dalla sentenza n. 94/2014. V. nota 115. 


