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Diritto internazionale dei rapporti civili

La dimensione «orizzontale» della Convenzione europea
dei diritti dell’'uomo

SommAaRr1O: 1. Introduzione. — 2. Origini e contenuto della dottrina della Drittwir-
kung. — 3. (Mittelbare) Drittwirkung e Convenzione europea dei diritti dell’'uomo:
’espediente della responsabilita dello Stato per inosservanza del dovere di proteggere
gli individui sottoposti alla sua giurisdizione. — 4. Segue. L'espediente della respon-
sabilitd dello Stato per atti di esercizio del potere giudiziario. — 5. Dritrwirkung e
soggettivitd internazionale dell’individuo. — 6. Note conclusive.

1. Se si ha riguardo alla sfera di applicazione soggettiva dei trattati
internazionali relativi alla protezione dei diritti fondamentali, & ormai
piuttosto raro che la dottrina si limiti a ragionare in una mera ottica
verticale, e cio¢ nella sola prospettiva del diritto (fondamentale) opponi-
bile da un privato nei confronti dello Stato alla cui giurisdizione risulta
sottoposto. E non potrebbe essere diversamente. E vero, infatti, che la
caratteristica tipica dei sistemi convenzionali di cui si discorre riposa pro-
prio sullo strumento del ricorso individuale, ossia del ricorso promosso
dal singolo nei confronti dello Stato. Ma si tratta solo di una parte della
realta, che vista invece nel suo complesso rivela in modo altrettanto ine-
quivoco linclinazione sempre maggiore degli organi giurisdizionali (o
quasi-giurisdizionali) operanti in questi sistemi a fare uso della dottrina
di origine tedesca della Dritrwirkung (letteralmente «efficacia verso il
terzo»), e dunque ad affermare la rilevanza dei diritti di cui sono custodi,
oltreché nei rapporti Stato/individuo, nella loro dimensione orizzontale o
inter-individuale. Tutto ciod & ancora pid riconoscibile laddove la questio-
ne venga osservata attraverso la lente della Convenzione europea dei di-
ritti dell'uomo cosi come della giurisprudenza della Corte di Strasburgo,
che della Convenzione ha gradualmente perimetrato I’ambito di efficacia.

Muovendo dai presupposti appena indicati, scopo di questo breve
scritto € verificare fino a che punto la dottrina della Dritrwirkung sia
riuscita a penetrare il sistema facente capo alla Convenzione europea e
quale impatto detta circostanza abbia prodotto per un verso sul regime
di responsabilita internazionale degli Stati contraenti per violazione di di-
ritti convenzionalmente protetti; e per altro verso sul modo tradizionale
di concepire I'individuo all’interno di questo sistema convenzionale, vale
a dire quale destinatario essenzialmente, se non unicamente, di diritti.
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2. Le origini della formula Drittwirkung sono tedesche e risalgono mol-
to probabilmente a uno scritto di Hans Peter Ipsen del 1954'. Senza riper-
correre nel dettaglio tutta ’evoluzione del dibattitto sviluppatosi intorno
a questa dottrina sia in Germania sia in numerosi altri Paesi dentro e fuori
il continente europeo, tra cui I'Italia, ¢ sufficiente ricordarne i presupposti
e spiegare per quale ragione le questioni che essa pone, almeno in parte,
emergano in modo del tutto analogo in un contesto solo in apparenza
dissimile come & quello della Convenzione europea dei diritti dell’'uomo.

Segnatamente, discutere di Drittwirkung a livello domestico significa
interrogarsi su due questioni diverse ma tra loro connesse: la idoneita delle
norme costituzionali a disciplinare rapporti inter-privati, o meglio non solo
tra Stato e privato, ma altresi tra quest’ultimo e un terzo (privato); e la re-
sponsabilita dello Stato per atti di esercizio del potere giudiziario laddove
1 suoi organi giurisdizionali, investiti di controversie interpersonali, non
diano applicazione (diretta o indiretta) alle norme costituzionali rilevanti.

Per cid che riguarda la prima questione, ancora oggi si discute se un
enunciato costituzionale, ancorché volto tipicamente a disciplinare rap-
porti tra Stato e privato, possa venire in rilievo anche nel contesto di una
controversia tra privati, rispetto alla quale invece, altrettanto tipicamente,
a provvedere alle limitazioni reciproche delle liberta individuali sono in
genere norme ordinarie e, in particolare, norme di diritto civile. Ebbene, la
questione viene oramai risolta in senso positivo in tutti gli ordinamenti in
cui si & posta, ma con accenti invero profondamente diversi sia della dot-
trina sia della giurisprudenza. Alcuni, in particolare, riconoscono ai diritti
fondamentali la capacita di produrre effetti orizzontali meramente indiret-
ti, ossia la idoneita ad incidere su una controversia di natura civilistica ma
solo per il tramite della interpretazione costituzionalmente orientata delle
norme di legge (da cui il nome di mittelbare Drittwirkung)?. Altri ritengo-
no invece che quest’applicazione «pia che indiretta, [sia] il risultato della
coordinazione di una o pit norme costituzionali con una o pid disposizioni
ordinarie secondo lo schema logico del “combinato disposto”: non quindi
mera 1nterpreta21one degli enunciati ordinari, quanto parte costitutiva della
stessa normativa»’. Detto diversamente, e in una prospettiva ancora pit

U H.P. IrseN, Gleichheit, in F.L. Neumann, H.C. N1PPERDEY e U. SCHENER (a cura di), Die
Grundrechte. Handbuch der Theorie und Praxis der Grunderechte, Berlino, 1954, p. 143 ss.

2 Al riguardo cfr. L. Ratser, La Costituzione e il diritto privato, in Die Aufgabe des Pri-
vatrechts, trad. it. Il compito del diritto privato, Milano, 1990, p. 169 ss. Per una conferma di
questa impostazione nella giurisprudenza costituzionale tedesca si veda BVerG, 19 ottobre
1993, in Nuova giur. civ. comm., 1995, 1, p. 199.

3 Cosi P. PErRLINGIERY, ] diritto civile nella legalita costituzionale secondo il sistema ita-
lo-europeo delle fonti, 11, Fonti e interpretazione, 4* ed., Napoli, 2020, p. 205 s.
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ampia, le norme costituzionali, ancorché formulate attraverso la veste del
principio o della clausola generale, sarebbero «di diritto sostanziale e non
meramente interpretative»; e dunque idonee a fungere da regola del caso
concreto (da cui il nome di unmittelbare Drittwirkung)*.

Quanto alla seconda questione, d’altra parte, ’'ordinamento che offre
il modello di analisi piu significativo & proprio quello tedesco, specie per
effetto della previsione del ricorso diretto del singolo dinanzi al giudice
costituzionale (Verfassungsbeschwerde - art. 93, comma 1, n. 4s GG).
Grazie a questo strumento, infatti, un privato pud lamentare qualsiasi
lesione dei diritti fondamentali da parte di un’autorita pubblica, anche
laddove I’azione realizzata da quest’ultima si sostanzi i atti di esercizio
del potere giudiziario avverso cui non sia esperibile alcun rimedio. In
altre parole, allorquando una corte civile non applichi (direttamente o
indirettamente) 1 diritti fondamentali rilevanti ai fini del giudizio di cui &
investita, consentendo di fatto che la posizione di una parte nei rapporti
con laltra ne risulti pregiudicata, detta condotta potra formare oggetto
di una verifica di compatibilita costituzionale ad opera del Bundesverfas-
sungsgericht; la tipologia di Drittwirkung che viene in rilievo in questo
caso, dunque, ¢ senza dubbio quella indiretta, nel senso che la violazione
di un diritto fondamentale realizzata da un privato puo essere fatta va-
lere dinanzi al Tribunale costituzionale federale, ma solo indirettamente
passando per la responsabilita dello Stato del foro.

3. Alla luce delle premesse svolte nel paragrafo precedente occorre ora
verificare se la dimensione orizzontale dei diritti fondamentali possa esser
colta anche con riferimento al sistema facente capo alla Convenzione
europea dei diritti dell’'uomo?®.

Se letta in modo rigido, la Convenzione non solo non offre alcuno
spazio per I'applicazione della dottrina della Drittwirkung, ma anzi sem-

* Ibidem, p. 206. In materia cfr. altresi G. PERLINGIERI e G. CaRAPEZZA FIGLIA, Linterpre-
tazione secondo Costituzione nella ginrisprudenza. Crestomazia di decisioni giuridiche, Napoli,
2012; M. ZaRRO, L’evoluzione del dibattito sulla Drittwirkung tra Italia e Germania, in Rass.
dir. civ., 2017, p. 997 ss.; P. FEM1A (a cura di), «Drittwirkung»: principi costituzionali e rapporti
tra privati. Un percorso nella dottrina tedesca, Napoli, 2018, passim.

> Per 1 primi contributi sul tema si vedano E.A. ALkeMA, The third-party applicability or
«Dritrwirkung» of the European Convention on Human Rights, in F. MaTscHER e H. PETZOLD
(a cura di), Protection des droits de I’homme: la dimension européenne, Colonia-Berlino-Bonn,
1988, p. 33 ss.; A. CrarHAM, The «Drittwirkun» of the Convention, in R.S.J. MACDONALD,
F. MatscHER e H. PETZOLD (a cura di), The European System for the Protection of Human
Rights, Dordrecht-Boston-Londra, 1993, p. 163 ss. Piti di recente si veda ]. GERARDS, General
Principles of the European Convention on Human Rights, Cambridge, 2019, p. 136 ss.
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brerebbe esserne completamente impermeabile. Basti ricordare a questo
proposito il testo dell’art. 34, secondo cui «[l]a Corte pud essere in-
vestita di un ricorso da parte di una persona fisica, un’organizzazione
non governativa o un gruppo di privati che sostenga d’essere vittima di
una violazione da parte di una delle Alte Parti dei diritti riconosciuti
nella Convenzione o nei suoi protocolli». In altre parole, per lo meno
come concepiti «sulla carta, i diritti convenzionali non sono in grado di
espletare la medesima forza giuridica con riguardo agli Stati e ai privati,
essendo solo 1 primi i formali destinatari del dovere di rispettarli.

Senonché questa concezione ¢ stata ben presto superata dalla stessa
Corte europea, la quale ha fatto si che anche nel sistema convenzionale
facente capo ad essa penetrasse gradualmente la dottrina della Dritrwir-
kung. E cid non solo sul piano della sostanza, e cioeé affermando I'idoneita
di un numero sempre maggiore di diritti convenzionali a produrre effetti
nei rapporti interpersonali, ma anche e soprattutto su quello processua-
le, vale a dire superando 1 limiti procedurali (e strutturali) di cui all’art.
34 attraverso la valorizzazione della responsabilita dello Stato: 1) sia per
inosservanza del dovere di protezione degli individui sottoposti alla sua
giurisdizione e che opererebbe anche a fronte di violazioni realizzate da
individui; 11) sia per condotte imputabili ai suoi organi giudiziari, laddo-
ve nella soluzione di una controversia interindividuale non applichino
(direttamente o indirettamente) la Convenzione. Vista dalla prospettiva
del giudice di Strasburgo, dunque, I’efficacia orizzontale dei diritti con-
venzionali & sempre indiretta (mittelbare Drittwirkung), nella misura in
cui, analogamente a quanto avviene nell’ordinamento tedesco, un privato
puo lamentare la violazione di un diritto convenzionale da parte di un
altro privato, ma solo mediatamente tramite il meccanismo della respon-
sabilita statale®.

Nel dettaglio, in riferimento al primo espediente in tema di responsa-
bilita, va anzitutto richiamata la sistemazione offerta da Antonio Cassese
circa la natura degli obblighi derivanti dalla Convenzione europea’. In
effetti, stando a questa sistemazione, la Convenzione imporrebbe allo
Stato tre tipologie differenti di obblighi: un obbligo negativo, ossia I’ob-
bligo di astenersi da qualsivoglia interferenza nel godimento dei diritti

¢ L.R. Kiestra, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private
International Law, I’Aja-Berlino-Heidelberg, 2014, p. 38: «Thus one could state that the
ECHR has a certain “horizontal effect” in the sense that one can bring up the ECHR against
other individuals, but one can do this only indirectly, as such a complaint must be phrased as
a complaint against one of the Contracting Parties».

7 A. CasSEsE, [ diritti umani oggi, Bologna, 2005, p. 126 ss.
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convenzionali, ad esempio provocando «la morte in maniera volontaria
e irregolare»®; un obbligo positivo, ossia 'obbligo di predisporre tutte le
misure legislative e amministrative necessarie per la protezione dei diritti
convenzionali; e infine, quale estensione e specificazione dell’obbligo po-
sitivo, quello «di predisporre tutte le misure legislative e amministrative
affinché gli individui sottoposti alla [...] giurisdizione [degli Stati parti]
siano tutelati contro atti arbitrari 0 comunque contrari ai diritti umani
compinti da altri individui o da altri enti, che non agiscano in qualita
di organi statali (e la cui attivita non possa dunque essere imputata allo
Stato)»’.

Ebbene, ¢ fin troppo agevole rilevare come la forma di obbligo da ulti-
mo richiamata rivesta un ruolo decisivo ai fini della nostra analisi, poiché,
nel tracciare una sorta di dovere generale di protezione a carico dello
Stato (dal contenuto invero non molto difforme dal dovere di protezione
degli stranieri cosi come disciplinato dal diritto internazionale generale)',
trova nell’affermazione della dimensione orizzontale dei diritti conven-
zionali il suo presupposto ma anche il suo fine ultimo. Certo, I’accerta-
mento della responsabilita dello Stato in questi casi, che ¢ senz’altro una
forma di responsabilita per colpa, andrebbe sempre fondato sull’inos-
servanza del principio di due diligence, o meglio avendo riguardo «alla
capacita effettiva dello Stato di far fronte a queste condotte lesive, che va
modulato in ragione delle caratteristiche del caso specifico — prendendo
quindi in considerazione gli autori della violazione, il luogo nel quale &
commessa la lesione, la situazione complessiva di eventuale difficolta in
cui si trova lo Stato, ad esempio a causa di gravi disordini, conflitti armati
o gravi emergenze sanitarie — nonché [alla] conoscenza effettiva o [alla]
conoscibilita, da parte dello Stato, del rischio di violazioni nei confronti
di taluni individui»"". Ed ¢ altrettanto certo che non si possa prescindere
dal valutare le misure contestate sulla base del principio di proporziona-
lita. Ma in ogni caso sia la Convenzione sia la giurisprudenza della Corte
convergono nel porre in luce la possibilita che una violazione posta in

¢ Corte EDU, Keenan c. Regno Unito, 3 aprile 2001, § 89 (traduzione nostra).

? A. CassEsE, [ diritti umani oggi, cit., p. 126.

19 Tn forza di una consolidata norma consuetudinaria, come & noto, ogni Stato ¢ destinata-
rio di un obbligo di protezione degli stranieri, ossia del dovere di prevenire (ed eventualmente
punire) qualsivoglia offesa ai danni della persona o dei beni dello straniero. La sua inosservanza
integra quel tipico illecito internazionale noto come diniego di giustizia, e la forma di respon-
sabilitd che viene in considerazione ¢ una responsabilita per colpa, postulando per I'appunto
una condotta colpevole da parte dello Stato. Sul punto sia consentito rinviare al nostro Intro-
duzione al diritto internazionale, Bari-Roma, 2019, p. 194 s.

! P. PUSTORINO, Lezioni di tutela internazionale dei diritti wmani, 2¢ ed., Bari, 2020, p. 39 s.
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essere materialmente da un privato impegni la responsabilitd dello Stato
sul piano internazionale.

Cosi, in riferimento al diritto alla vita di cui all’art. 2, la Corte ha pia
volte ribadito che esso impone un obbligo di protezione della vita dei
consociati, come tale indipendente dalla natura pubblica o privata del
soggetto o dell’attivita da cui deriva il pericolo’z' con riguardo all’art. 3,
il divieto di tortura che esso prescrive, cosi come gli obblighi che pro-
duce sugli Stati contraenti, sono stati ascritti dalla Corte a tutti i soggetti
dell’ordinamento, pubblici o privati che siano®; il diritto alla vita privata
e familiare di cui all’art. 8 implicherebbe, sempre secondo la Corte, I’ado-
zione di misure finalizzate a tutelarla anche nelle relazioni tra individui'¥;
I’art. 13, stabilendo che «[o]gni persona i cui diritti e le cui liberta rico-
nosciuti nella presente Convenzione siano stati violati, ha diritto ad un
ricorso effettivo davanti ad un’istanza nazionale, anche quando la viola-
zione sia stata commessa da persone che agiscono nell’esercizio delle loro
funzioni ufficiali» (corsivo nostro) non esclude in principio che la viola-
zione possa essere perpetrata anche da un privato; I’art. 17, nel perimetra-
re il divieto dell’abuso di diritto, cosi come implicitamente le misure volte
a impedirne la violazione, adotta un approccio chiaramente orizzontale,
proibendo sia agli Stati sia a gruppi o a individui la realizzazione di atti
che mirino «alla distruzione dei diritti o delle liberta riconosciuti nella
presente Convenzione o di imporre a tali diritti e liberta limitazioni pia
ampie di quelle previste dalla stessa Convenzione» e cosi via.

D’altra parte, all’atteggiamento della Corte di Strasburgo fa da pendant

12 Cosi, ad esempio, nella decisione nel caso Cevrioglu c. Turchia, 4 ottobre 2016, si legge
espressamente che Iobbligo di cui si discute «emergera nel contesto di una qualsiasi attivita,
sia essa pubblica o privata, rispetto alla quale venga in considerazione il diritto alla vita» (§
50; traduzione e corsivo nostri).

13 Si veda la decisione nel caso Opuz c. Turchia, 9 giugno 2009, § 159: «Quanto alla que-
stione se lo Stato possa essere considerato responsabile, ai sensi dell’art. 3, per il trattamento
inumano inflitto a una persona da attori non statali, la Corte ribadisce che I’obbligo delle Alte
Parti contraenti di cui all’art. 1 della Convenzione di assicurare a ogni persona sottoposta alla
propria giurisdizione i diritti e le libertd enunciati nella Convenzione, letto congiuntamente
all’art. 3, richiede agli Stati di prendere le misure necessarie a garantire che gli individui sotto-
posti alla propria giurisdizione non siano sottoposti a tortura o a trattamenti o pene inumani,
inclusi 7 trattamenti inumani realizzati da privati» (traduzione e corsivo nostri).

4 Corte EDU, X e Y c. Paesi Bassi, 26 marzo 1985, § 23: «[S]ebbene il fine dell’art. 8 sia
essenzialmente quello di proteggere I'individuo da una interferenza arbitraria da parte delle
autoritd pubbliche, esso non si limita ad obbligare lo Stato ad astenersi da una simile interferen-
za: in aggiunta a questo impegno di natura primariamente negativa, possono esservi obblighi
positivi che ineriscono al rispetto effettivo della vita privata o familiare [...]. Questi obblighi
possono implicare I’adozione di misure volte ad assicurare il rispetto della vita privata anche
nella sfera delle relazioni interindividuali» (traduzione e corsivo nostri).

ISSN 0393-182X © Edizioni Scientifiche Italiane



Fulvio Maria Palombino / La Convenzione europea dei diritti dell’'uvomo 225

quello assunto dai giudici nazionali, sempre pid orientati nel senso di ri-
conoscere natura orizzontale ai diritti protetti nella Convenzione, e dun-
que a sostenere la responsabilita dello Stato anche per violazioni realizzate
nell’ambito di rapporti interpersonali. Particolarmente significativa sotto
questo profilo & Cass. pen., 20 novembre 2019, n. 47079 in tema di tortura'®

4. Veniamo adesso al secondo espediente, ossia all’ipotesi in cui la
dimensione orizzontale dei diritti convenzionali venga affermata, sem-
pre indirettamente, attraverso la responsabilita dello Stato per condotte
imputabili ai suoi organi giudiziari'®. Sul punto valgano le considerazioni
che seguono.

Dopo un periodo di relativa incertezza, ¢ ormai opinione largamente
condivisa (sia dalla dottrina che dalla giurisprudenza) quella secondo cui
né il principio dell’indipendenza del potere giudiziario né quello dell’au-
torita della cosa giudicata nazionale impediscano di imputare allo Stato
atti di giurisdizione interna che realizzino un illecito internazionale. E
le ragioni sono note.

Il principio della indipendenza del potere giudiziario & un principio di
diritto costituzionale, che rileva esclusivamente in riferimento ai rapporti
tra questo potere e gli altri poteri dello Stato. Ma il diritto internazionale

5 In DeJure online, § 5.2: «E importante rilevare che, con la L. n. 110 del 2017, il legislatore
italiano ha scelto di non identificare in via esclusiva la tortura con il reato proprio del funziona-
rio pubblico, ma di includere nella nozione anche le condotte poste in essere da soggetti privi
di qualifica. In realta, la nuova legge, tra I'ipotesi del reato comune e quella del reato proprio,
accoglie una sorta di terza via, consistente nella previsione di un reato comune, accompagnata
da un aggravamento afflittivo nell’ipotesi in cui la tortura sia commessa da un pubblico ufficiale
o da un incaricato di pubblico servizio: il legislatore ingloba nel nuovo reato sia il fenomeno
della tortura comune, commessa da chiunque, sia quello della cosiddetta “tortura di Stato”, in
cui il soggetto attivo ¢ un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio. La soluzione —
pur non condivisa da quanti ritengono che il fenomeno della tortura, nella sua essenza, includa
esclusivamente 1 fatti di violenza fisica 0 morale perpetrati da pubblici ufficiali nei confronti di
individui che, per varie ragioni, si trovano sottoposti al loro potere (c.d. tortura di Stato), in tal
senso deponendo sia la nozione storica di tortura, sia quella di diritto internazionale articolo
1 della Convenzione ONU del 1984) — tiene conto dell’esperienza proveniente dalla realta
criminologica che dimostra come la tortura possa assumere anche una dimensione inter-pri-
vatistica. D’altro canto, la previsione di una fattispecie comune risulta maggiormente coerente
con la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo, che interpreta il divieto di
tortura di cui all’articolo 3 Cedu come riferito a tutti 1 soggetti dell’ordinamento, pubblici o
privati che siano. In tale prospettiva, la tortura consiste nell’atto di cagionare scientemente a
un soggetto indifeso intense sofferenze, di natura fisica o psichica, a prescindere dalla qualita
soggettiva dell’autore della condotta».

16 Sull’intera questione sia consentito rinviare al nostro Gli effetti della sentenza interna-
zionale nei gindizi interni, Napoli, 2008, p. 12 ss.
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si rivolge allo Stato nel suo complesso con Ieffetto che, a prescindere
dall’organizzazione interna ad esso sottesa, ogni suo organo, compresi
quelli giurisdizionali, potra impegnarne la responsabilita. Per quanto ri-
guarda poi I'autorita di cosa giudicata propria delle sentenze rese nel foro
dello Stato, essa viene in considerazione unicamente nell’ambito dell’or-
dinamento di tale Stato e non anche nell’ordinamento internazionale.
Un atto di giurisdizione interna, dunque, puo certamente condurre alla
realizzazione di un illecito internazionale.

D’altra parte, 1 rilievi appena svolti risultano confermati dagli articoli
adottati in via definitiva dalla Commissione del diritto internazionale nel
2001"7. Come noto, infatti, per un verso l’art. 4, comma 1, nel descrivere
I’elemento soggettivo dell’illecito internazionale e, in particolare, nell’adot-
tare il criterio dell’organo quale criterio principale di imputazione dell’il-
lecito, stabilisce che «[i]l comportamento di un organo dello Stato sara
considerato come un atto dello Stato ai sensi del diritto internazionale, sia
che tale organo eserciti funzioni legislative, esecutive, giudiziarie o altre,
quale che sia la sua natura come organo del governo centrale» (traduzione
e corsivo nostri); per altro verso, I'art. 32 dispone che lo Stato responsabi-
le, come glustlﬁcazmne per il mancato rispetto dei propri obblighi inter-
nazionali, non pud avvalersi di disposizioni di diritto interno, comprese,
naturalmente, quelle relative all’intangibilita del giudicato nazionale.

Su questi presupposti, e se & vero che il giudice interno, quale organo
di uno Stato contraente e ai sensi dell’art. 1 della Convenzione'd, & tenuto
ad assicurarne il rispetto nell’interpretazione e applicazione del diritto
nazionale, anche laddove la controversia di cui é investito coinvolga solo
soggetti privati, un comportamento di segno opposto da parte sua sareb-
be suscettibile di integrare un illecito internazionale dello Stato del foro
e consentirebbe all’individuo che si assume leso di rivolgersi alla Corte
europea. Non a caso, dunque, ruotando il sistema convenzionale intorno
al ricorso individuale diretto e replicando in tal modo, facendone la sua
caratteristica peculiare, quello stesso tratto gia analizzato con riferimento
all’ordinamento tedesco, I'ipotesi della responsabilita dello Stato per atti
giudiziari si pone negli stessi identici termini e trova ampia conferma
nella prassi della Corte europea.

A venire in rilievo sotto questo profilo & anzitutto lobiter dictum
contenuto nella decisione nel caso Paulié”®, secondo cui «nessuna norma

7 UN Doc. A/56/10, 2001.
18 «Le Alte parti contraenti riconoscono a ogni persona sottoposta alla loro giurisdizione
1 diritti e le libertd enunciati nel Titolo primo della presente Convenzione».

19 Corte EDU, Pauli¢ c. Croazia, 22 ottobre 2009.
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domestica andrebbe interpretata e applicata in modo incompatibile con
gli obblighi [gravanti sugli Stati contraenti] in forza della Convenzione»
(§ 42; traduzione nostra). Ma ¢ la declinazione di questo principio nella
giurisprudenza di Strasburgo relativa al diritto privato dei contratti che
assume particolare importanza. Cosi, nella decisione nel caso Pla e Pun-
cernau c. Andorra®, la Corte ha accertato una violazione del principio di
non discriminazione ex art. 14 della Convenzione (congiuntamente all’art.
8 in tema di vita privata e familiare), sul presupposto che le corti dello
Stato convenuto non ne avevano tenuto conto nell’interpretazione di una
disposizione testamentaria. Ancora piu in generale, nella decisione nel caso
Kurshid Mustafa e Tarzibachi c. Svezia®, si & osservato quanto segue: «A
dire il vero, la Corte in teoria non & tenuta a dirimere controversie di natura
puramente privata. Cid detto, nell’esercitare la supervisione europea di cui
¢ investita, essa non pud rimanere passiva laddove 'interpretazione offerta
da una corte nazionale di un atto giuridico, [inclusi] una disposizione te-
stamentaria [0] un contratto privato [...], appaia 1rrag10nevole, arbitraria,
discriminatoria o, pii ampiamente, incompatibile con i principi sottesi alla
Convenzione» (§ 33; traduzione e corsivo nostri).

In definitiva la Convenzione senz’altro rileva nei rapporti privatistici
e la sua mancata considerazione ad opera delle corti interne investite di
controversie relative a rapporti di questo genere ¢ idonea ad integrarne
una violazione da parte dello Stato del foro, legittimando I’istaurazione di
un giudizio davanti alla Corte di Strasburgo. Anche in questo caso, dun-
que, trattasi pur sempre di una responsabilita per colpa, che si realizza,
appunto, per effetto di un comportamento colpevole dello Stato, ossia per
la incapacita dei suoi organi giurisdizionali di prevenire una violazione
della Convenzione. In questi termini, del resto, si & sempre espressa la
nostra giurisprudenza. Cosi, ad esempio, Consiglio di Stato, sez. IV, 2
marzo 2010 n. 1220, riconosce espressamente che «il giudice nazionale
deve prevenire la violazione della Convenzione [...] con la scelta della
soluzione che la rispetti» (§ 5).

5. Lultima questione che resta da affrontare riguarda I'incidenza del-
la dimensione orizzontale della Convenzione europea sulla soggettivita
dell’individuo all’interno di questo sistema.

In termini generali & noto come la questione della personalita inter-
nazionale dell’individuo resti assai controversa. Mentre alcuni autori, in-

% Corte EDU, Pla e Puncernan c. Andorra, 13 luglio 2004.
2 Corte EDU, Kurshid Mustafa e Tarzibachi c. Svezia, 16 dicembre 2008.
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fatti, muovendo da una visione classica del diritto internazionale — quella
per cui esso vigerebbe solo tra enti sovrani —, tendono ancora a negarla
decisamente?, altri valorizzano invece il numero crescente di norme ge-
nerali e convenzionali che conferiscono diritti o doveri agli individui e
che sembrerebbero, per cid stesso, presupporne una certa soggettivita,
per quanto limitata®.

La seconda tesi € senz’altro la pit aderente alle caratteristiche proprie
del diritto internazionale contemporaneo, ma occorre intendersi su guali
norme consentano effettivamente di sostenerla. Ebbene, tra queste norme
ricadono anche quelle della Convenzione europea dei diritti dell’'uomo,
norme da cui scaturiscono non solo diritti, ma anche doveri, o meglio su-
scettibili di essere sempre lette, per le ragioni rese manifeste nelle pagine
che precedono, in termini di diritti-doveri, nella misura in cui le liberta
convenzionali vengono assicurate a tutte le persone soggette alla giuri-
sdizione degli Stati contraenti, le quali tuttavia hanno anche il dovere,
simmetricamente, di rispettarle nei rapporti interpersonali.

6. Le osservazioni svolte fino ad ora palesano I'importanza sempre
maggiore delle liberta protette nella Convenzione europea nei rapporti
inter-privati. E cio grazie a una serie di espedienti utilizzati dalla Corte
di Strasburgo e che, sebbene raggiungano questo risultato solo indiretta-
mente, finiscono in ogni caso per produrre Peffetto pratico di massimiz-
zare il livello di tutela dei diritti umani, ampliando il novero dei soggetti
tenuti a rispettarli, o meglio prescindendo dalla natura pubblica o privata
di chi & chiamato a farlo*

2 T. BALLARINO, Diritto internazionale pubblico, Padova, 2014, p. 99 s.

2 A. CassEsE, Diritto internazionale, a cura di M. Frulli, Bologna, 2017, p. 214.

T appena il caso di segnalare che la dottrina della Drittwirkung ha gradualmente preso
piede in altri sistemi convenzionali di tutela dei diritti umani. Per rimanere sempre nel con-
testo delle convenzioni promosse dal Consiglio d’Europa, e apparentemente permeabili alla
dottrina in oggetto, basti pensare alla Carta sociale europea (per la quale si rimanda all’indagine
particolarmente approfondita svolta da G. Zarra, La Carta sociale europea tra unitarieta dei
diritti fondamentali, Drittwirkung e applicazione da parte dei gindici interni, in Annali Sisdic,
2020, p. 19 ss.). Al di fuori del continente europeo, d’altra parte, gli esempi pit significativi
sono offerti rispettivamente dalla prassi del Comitato delle NU dei diritti umani e della Corte
interamericana dei diritti dell’'uomo. Per quanto riguarda il primo, particolarmente significativo
appare il commento generale n. 16 dell’8 aprile 1988 relativo all’art. 17 del Patto delle NU sui
diritti civili e politici del 1966 in tema di diritto alla vita privata e familiare; nel § 1 si precisa
infatti che gli Stati sono tenuti a prevenire qualsivoglia interferenza con il diritto in parola «a
prescindere se essa provenga da autorita statali o da persone fisiche o giuridiche» (traduzione
nostra). Quanto alla Corte interamericana, con un parere consultivo del 17 settembre 2003, essa
ha affermato espressamente la rilevanza della dottrina in parola nell’applicazione e interpreta-
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D’altra parte, la circostanza appena evidenziata non solo & importan-
te di per sé, ma rafforza la stessa applicazione della dottrina della Drit-
twirkung con riferimento alle norme costituzionali degli Stati parti. E
in effetti applicare la Convenzione nei rapporti 1nterpersonah e dunque
all’interno di uno Stato, nella maggior parte dei casi significa applicare
la Costituzione, ma letta «in combinato disposto» con la Convenzione
cosi come con la elaborazione che ne offre il suo pit autorevole inter-
prete, la Corte di Strasburgo. L'ordinamento italiano, del resto, non
sfugge a una prospettiva del genere, e la nostra giurisprudenza sembra
oramai averne piena consapevolezza. Cosi, secondo Cass. civ. sez. III,
30 settembre 2011, «[l]e norme convenzionali [...] fanno sistema con
’art. 2 Cost., fonte assiologica interna, in quanto i diritti riconosciu-
i dalla Convenzione sono inviolabili perché funzionali alla dignita di
ogni persona, per cui il giudice deve tener presenti, in modo congiunto
e integrativo, i diritti costituzionalmente garantiti e i diritti convenzio-
nalmente protetti» (§ 2).

Furvio Maria PaLoMBINO

Abstract

Ancorché I’art. 34 della Convenzione europea dei diritti dell’'uomo — se-
condo cui la Corte di Strasburgo giudica solo di violazioni compiute dagli
Stati contraenti — sembrerebbe escludere qualsiasi applicazione dei diritti con-
venzionali nei rapporti interindividuali, non vi ¢ dubbio che questo risultato,
o Drittwirkung, sia stato comunque raggiunto per il tramite del meccanismo
della responsabilita statale. E difatti, per la Corte, una violazione della Con-
venzione si realizzerebbe ogniqualvolta uno Stato i) non offra agli individui
sottoposti alla sua giurisdizione adeguata protezione da violazioni convenzio-
nali realizzate da altri individui, ovvero i) 1 suoi organi giudiziari, nel corso
di una controversia tra privati, non diano applicazione (diretta o indiretta)
alla Convenzione. Su questi presupposti, lo scritto intende porre in luce come
efficacia orizzontale di quest’ultima abbia sempre natura indiretta, secondo
il modello della mittelbare Drittwirkung.

Article 34 of the European Convention of Human Rights — whereby the
Strasbourg Court only judges violations committed by the contracting States
— might appear to rule out any application of the Convention in the relation-

zione dei diritti convenzionali, dai quali appunto deriverebbero effetti rispetto ai terzi (§ 140).
Sul punto si veda N.M. Ruepa VAaLLEjO, La Drittwirkung d’oltremare: diritti fondamentali
nei rapporti tra privati nel sistema interamericano dei diritti umani, in E. NAVARRETTA (a cura
di), Effettivita e Drittwirkung: idee a confronto, Torino, 2017, p. 229 ss.
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ships between private parties. Still, this paper shows that «Drittwirkung» has
found its way into the Convention system through the mechanism of state
responsibility. The Court, indeed, has held States responsible if i) they failed
to provide individuals under their jurisdiction with adequate protection from
treaty violations carried out by other individuals; or #z) their courts, in the
course of a dispute between private parties, did not apply (directly or indi-
rectly) the Convention. It is therefore argued that the horizontal effect of the
latter always has an indirect nature, according to the model of «mittelbare
Drittwirkung».
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Convenzione europea dei diritti dell’'uvomo (Cedu); effetti orizzontali indi-
retti; responsabilita statale.

European Convention of Human Rights (ECHR); indirect horizontal effects;
state responsibility.
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