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Nicoletta Marcialis
PERCHE IL TERMINE “SKAZ” E INTRADUCIBILE?

A Larissa, con cui di questi temi avrei amato discutere

[...] Since the 1920s skaz has been identified
both as a distinctive characteristic of Russian
literature (in the work of Gogol, Zamiatin,
Zoshchenko, and others) and as a narrative
device present in most world literatures. Since
the beginning of the 1980s and the rediscovery
of Bakhtin’s work, his concept of skaz has
served as a starting point for further debate: for
instance, over whether the relationship between
author and narrator is mutual and interactive.
Hemenway, Elizabeth Jones. “Skaz”. Gale
Russian History Encyclopedia

Non sono moltissime le parole che la lingua russa ha regalato al
mondo, e quasi tutte legate ai realia della vita contadina o all’universo
di violenza che va dai pogrom al Gulag. Una parziale eccezione ¢
costituita dal linguaggio della critica letteraria: grazie ai formalisti
termini come ostranenie, priem o sjuZet sono divenute di uso comune,
ora in traduzione (straniamento, procedimento, intreccio) ora in
originale.

A questi si aggiunge, con maggiore frequenza negli ultimi anni, il
termine skaz, la cui fortuna critica si lega in occidente a quella del
formalismo e di Bachtin, e la cui marcatezza terminologica ¢
sottolineata dalla apparente intraducibilita. L’utilita di un termine
consiste pero nella sua stabile monoreferenzialita: e invece, gia dalla
sua prima apparizione nel linguaggio specialistico della critica
letteraria, skaz definisce almeno tre concetti, un genere del folclore
(specificamente russo), un genere letterario (codificato nel sistema di
generi della letteratura russa: skaz, skazka, skazovaja novella) e un
procedimento (potenzialmente universale).

Negli anni ’20 D'interesse degli studiosi si € concentrato sulla
stilizzazione dello skaz nella letteratura — cioe sul secondo e sul terzo
significato del termine —, ma non ne ha fornito una definizione
univoca. I formalisti, e in particolare Ejchenbaum, si interessano
soprattutto alla «parola viva», sottolineando nello skaz 1’oralita, intesa
come spontaneita, viva improvvisazione orale («mox cka3zoMm s

LAUREA LORAE: Coopuuk namsiti JI. I'. Crenanooii. CI16.: Hectop-Uctopus, 2011.



Nicoletta Marcialis

pasymero Takyo (popMy MOBECTBOBATEILHOM MPO3bI, KOTOpas B CBOEH
JIEKCUKEe, CHHTAKCUCE U MOJ00pE MHTOHAIIMK OOHAPY>KHUBAET YCTaHOB-
Ky Ha YCTHYIO peub pacckazuuka», Jhxenbaym 1927: 214). Criticato
da Vinogradov per l'insufficienza di questa definizione («ompeme-
JeHrne ‘“‘ckaza’ KakK YCTAaHOBKM Ha YCTHYIO pPe€4b HEIOCTATOYHO»,
BunorpagoB 1926: 44), Ejchenbaum diviene I’interlocutore privi-
legiato di Bachtin, che in un suo famoso passo afferma:

[TpoGnemy cka3a BrepBbie BbIABUHYN y Hac b. M. Diixen6aym. OH Boc-
NPUHUMAET CKa3 UCKIIIOUUTEIBHO KaK YCTAHOBKY Ha YCTHYIO (pOpMY MOBECT-
BOBaHHs, YCTAaHOBKY Ha YCTHYIO pe€4b M COOTBETCTBYIOIIHUE € SI3bIKOBBIC
0cOOEHHOCTH (YCTHasi MHTOHALMSl, CHUHTAKCUYECKOE IOCTPOEHUE YCTHOMN
peuu, COOTBETCTBYIOLIAs JEKCHKa M mp.). OH COBEPUIEHHO HE YYUTBIBAET,
4YTO B OOJBUIMHCTBE CIIy4aeB CKa3 €CTh MPEXkKIE BCEr0 YCTAaHOBKA HA UYXKYHO
peub, a y’K OTCI0/la, KaK Cle/ICTBUE, — Ha yCTHYIO peub (baxtun 2000: 88).

Sottolineando nello skaz il momento dell’alterita — la non
coincidenza tra la lingua dell’autore e quella del narratore, — Bachtin
vi scorge un procedimento particolarmente adatto a rappresentare la
parola altrui senza trasformarla in mero oggetto di rappresentazione.
Anche lui pero non sfugge alla critica di Vinogradov, che osserva
come neanche questo si possa considerare un tratto distintivo
(necessario) dello skaz:

VYcraHOBKA Ha «BHEJIUTEPATYPHOE aKTEPCTBO», HA «Uy’kKOE» CJIOBO BOBCE
He oOs3aTenpHA I cKasza. JIMTepaTypHBI CKa3 MOXET SBHUThCA Kak
pe3yJibTaT MepeHoca B JIMTEpATypy, B IUIaH oOpasza aBTOpa, OOIIECTBEHHO-
OBITOBOM MO3ULIUHU nucarens .

Gli studi narratologici — con la distinzione fondamentale tra voce e
punto di vista — e la crescente attenzione per le forme del discorso
riportato — soprattutto il discorso indiretto libero — non hanno giovato
alla perspicuita del termine skaz. Cito, solo a mo’ di esempio, un
articolo di Tupicekova, in cui I’affermazione della presenza dello skaz
in Suksin richiede una complessa serie di precisazioni:

Jnsa B. llykmuHa cka3 sSBIAETCA CPEACTBOM IEPENaTh «KMUBBIE I0JIOCA
aroaei». M mockonbKy nucaTenb pelaeT B CBOMX MPOU3BEACHUIX NpodieMy
VHJIUBUYyaJIbHO-XapaKTEPHOTO, EMY BaXXHO MOJYEPKHYTh HEMOBTOPHUMOCTb,
OPUIMHAIIBHOCTB 3THUX roJiocoB. [loaTomy cioBo repos LlykimuHa npenenasHo
XapaKTepOJOrHuHO, 0OBEKTHO, MOHOJIOT Ieposi — MOHOJIOT CKa30BOr'0 THUIIA.

"1 passo, tratto da un lavoro mai pubblicato sullo skaz, & citato da A. P. Cu-
dakov nell’apparato critico (Bunorpagor 1980: 332).
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Perché il termine “skaz” ¢ intraducibile?

OnHako coOCTBEHHO CKa3a, cka3oBoW HoBellbl B npo3e LllykimuHa Her,
CKa3 MPEICTaBJIEH B €ro TBOPYECTBE HE B >KAHPOBOM €ro MIOCTacH, a B
KAa4ueCcTBE OJHOIO M3 TUIIOB MOBECTBOBaHHUsA. YacTo B mpenesiax OJHOro mpo-
U3BeJIEHUs cka3, Oynyud BeAyulei (hopMoi MoBEeCTBOBaHMs, COMONAraeTcs ¢
JIMaJIOrOM, HECOOCTBEHHO-IIPSIMOM peublo, HECOOCTBEHHO-aBTOPCKUM U 00b-
€KTHBHPOBAHHBIM NOBECTBOBAaHMEM. B KayecTBe mpumMepa MOKHO MPUBECTH
paccka3 «Mwunb mapJoH, Magam!», rlie sipkoe, TeaTpalM30BaHHOE CKa30BOE
MOBECTBOBAHME OT JIMLA Teposi-paccKazyuka, o0paszys CIOKETHO-KOMIO3H-
LIMOHHYIO OCHOBY pPAaccCKasa, COCEACTBYET C HUIYyIIEW OT aBTOpa MPEIbICTO-
pUeN reposi, BHECKA30BbIM JUAJIOTOM bBpOHBKM C KEHOW, ABTOPUTETHBIM
aBTopckuM cioBoM (TynuuekoBa 1987).

Questa indeterminatezza del concetto di skaz ha aperto la strada al
convincimento moderno, soprattutto radicato nel mondo anglosassone,
che il termine si possa utilizzare per designare qualsiasi racconto dalla
informalita pitt 0 meno marcata:

Such forms of narrative presentation are not, of course, confined to
Russian literature. From literature written in English, one can point to content
within George Eliot’s Adam Bede or, more recently, Irvine Welsh’s
Trainspotting. In American fiction, Mark Twain and O. Henry are seen as
exemplars. Many more could, of course, be adduced. The term skaz has
begun to make at least occasional appearances in critical studies of narrative
written in English from the later part of the twentieth century: Marie Maclean
(Narrative Performance, 1988) refers to “the unskilled everyday tale or skaz”,
while Wallace Martin (Recent Theories of Narrative, 1986) alludes to skaz as
“stories that involve a tale-teller speaking to an audience” (Cornwell 2005).

Nell’uso di questi autori, che conoscono piuttosto Lodge che
Ejchenbaum, lo skaz si sgancia dai suoi connotati linguistici e culturali
originari, € se gia la literaturovedenie russa attribuiva al termine i
significati pit diversi, qui si perde definitivamente la distinzione
stessa tra un narratore € un uomo che parla o pensa da solo,
polemizzando con un interlocutore immaginario (dall’Adolescente di
Dostoevskij al giovane Holden di Salinger), tra la narrazione in terza

persona e la Icherzdhlung:

There is a word used by academic critics for a first-person narration that
adopts the habits of speech: skaz. It was adopted by Russian formalist critics
in the early 20th century for a type of folk tale (from skazat, “to tell”), and
was more recently popularised by David Lodge. The best examples of skaz —
the narrative of Holden Caulfield in JD Salinger’s The Catcher in the Rye or
Martin Amis’s John Self in Money — give us the clumsy reflexes and
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expressive “mistakes” of speech. They also give us, like Vernon God Little,
language newly minted for an individual speaker (Mullan 2006).

E evidente che oggi una ridefinizione del termine si impone, pena
la totale perdita di utilita dello stesso.

Un tentativo di questo genere ¢ stato compiuto recentemente da
Wolf Schmid, che nella sua Narratologia propone di distinguere tra
due tipi di skaz, — skaz vero e proprio e skaz ornamentale, —
individuando per il primo un pacchetto di sette tratti distintivi, che
vale forse la pena di citare qui per esteso:

1. HappaTopuaabHocTh: Cka3 — 3TO TEKCT HappaTopa (06e3pa3audHo,
KAKOH CTENEHH, T. €. IEPBUYHOI0, BTOPUYHOIO MJIM TPETUYHOIO Happaropa),
a He TeKCT MepcoHa)ka. DTO OCHOBHOE OIpeJlelieHne UCKIIYaeT U3 001acTu
CKa3a BCE CEMAHTUKO-CTHJIMCTHUYECKHUE SIBJIICHHS, KOTOPBIE NMPOUCXOIAT W3
TEKCTa MepcoHaxa, OyJb TO Ha OCHOBE «3apa)KCHHs» Happaropa CTHJIEM
repost (WM TMOBECTBYEMOM Cpelbl) WJIM BOCHPOM3BEICHHUS TEX WM HHBIX
4yepT ero peud. B ckaze ynop aenaercs Ha moJroce Happaropa. KoHeuHo,
NEPCOHAX MOKET BBICTYNATh KAK BTOPUYHBIA WM TPETUYHBIA HappaTop, HO
TOTJa CKa3 OTPakKaeT CTUJIb OBECTBYIOLIEH, & HE TOBECTBYEMOW MHCTAHLMH.

2. OrpaHMYeHHOCTbL YMCTBEHHOr0 Tropu3oHTa Happartopa: OO0s3a-
TEIbHBIA MPU3HAK KJIACCUYECKOTO CKa3a — 3TO 3aMETHAsl MHTEJUIEKTyalbHas
OTHAJICHHOCTh Happaropa OT aBTOpa, OTPAaHUYEHHOCTb €ro YMCTBEHHOIO
Kpyrozopa. HappaTtop kiiaccuueckoro ckaza HemnpoQeccuoHalleH, 3TO Yelo-
BEK M3 HapoJla, HAMBHOE MOBECTBOBAHMWE KOTOPOr0 HOCUT OOJiee WM MEHee
SIBHbIE MPU3HAKU HEYMEJIOCTH. Tak Kak HEHCKYCHBIM HappaTop HE BIIOJHE
KOHTPOJIMPYET CBOK PEYb BO BCEX €€ OTTEHKAX, BOBHUKAET HEKas ABOMCT-
BEHHOCTh MEX/Y 3aMbILUIEHHBIM U (DaKTHUECKH MOJIyYarolluMcs Co00-
IIEHUEM: HappaTop TOBOPUT HEBOJIbHO OOJibllie, YEM OH XOTesl Obl CKa3aTh.
be3 npusHaka MpuUHAAIEAKHOCTH HAppaTopa K HapoAay, K «JI€MOKPaTUYECKON
cpene» XapaKTEepHbIM CKa3 TepPsET CBOM KOHTYPHI.

3. AByroaococts: OTAAJIEHHOCTh Happaropa OT aBTOpa NPUBOJIUT K
JIBYT'OJIOCOCTH NOBECTBOBATEIBHOTO TEKCTa. B HEM BbIpaKarOTCA OJHOBpE-
MEHHO HaMBHBIM HappaTop M M300pakaroUMid €ro pedb ¢ OMpeAesIeHHOM
JI0JIel HPOHUM WJIM FOMOpa aBTop. JIBYyronococTh 3HaMEeHYeT U JIBY QyHKIIHO-
HaJIbHOCTb: MOBECTBOBATEIBLHOE CJOBO SIBJSETCS OJAHOBPEMEHHO M HM300pa-
YKAIOIIUM, U H300pa’kaeMbIM.

4. YcrHOoCTh: YCTHOCT OblIa C CaMOro Hayajia OJHMM M3 OCHOBOIOJIA-
rarolux NpU3HaKoB ckaza. I B camom fienie, BHE CTUXMM YCTHOM pe4Yr rOBO-
PUTH O XapaKTEPHOM CKa3e HEBO3MO>XKHO. KOHEYHO, yCTHas peuyb MMUTALUU
NMCbMEHHOM peYMu TOBOpAIIMM He uckiatouyaer. Ho torga sta mucbMeHHas
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peub J0JIKHA OTpa3uTh €€ YCTHOE, KaK MpaBWJIO, HE COBCEM [UIsl Hee
NOAXO0A1IEe BOCIPOU3BEACHHE, KaK 3TO HEPEAKO ObIBAET Y 30LLEHKO.

5. CnonTta”HHocThb: CKa3 — 3TO CIIOHTaHHas YCTHas pedb (a HE MOAro-
TOBJIEHHAsl peyb, KaK, HapUMep, peub oparopa WM ajaBokara). CroHTaH-
HOCTb IOAPa3yMEBAET OTOOpPaKEHHWE peurd KaK pa3BepThIBAIOLIETOCs
nporecca.

6. PasroBopHocTb: CroHTaHHas yCTHas pedb «JIEMOKPATHYECKOTO»
reposi, Kak IpaBujiO, HOCUT Y€PThl Pa3rOBOPHOCTU. JTa peyeBas CTUXUSI MO-
KET BKJIIOYATh [MPOCTOPEUNE U HErpaMOTHOE ynoTpedeHue s3bika. C apyrou
CTOPOHBI, Pa3rOBOPHOCTh HE MCKJIKYAET YNOTPEOJEHMs] KHUKHOIO CTHJIS.
DTO MPOUCXOAMUT TOTAA, KOTJa «MaJleHbKHI» 4YelOBEK CTapaercs MpUCIIO-
COOUTBCS K SI3bIKY «OO0JIBLIOr0» MHpa, MOJb3YysCh OPUIMO3HBIMU (hopMaMu
BBIPAYKEHUS.

7. AunanoruyHoctb: Cka3y CBOWCTBEHHAa YCTAaHOBKA TOBOPSILIErO Ha
ciymarens U ero peakuuu. [Tockonbky HappaTop, Kak MpaBWIIO, Mpeanosa-
raeT ciaylaTess Kak «CBOEro» 4ellOBEKa, a Ay JMTOPUIO KaK OJarOCKIOHHYIO
U J00poXKenaTesbHy0, 3Ta JMAJOTMYHOCTh Yalle BCEro MPUHMMAET He
HanpsHKEHHBIA XapakTep, a cKa3blBaeTcs TOJNBKO B OOPALIEHHBIX K MyOauKe
MOSICHEHUSIX U B MPEJBOCXUILIEHUU BOMPOcoB. Kak TOIbKO TOBOPSIIMIA MpU-
NUCHIBAET MyOJIMKE KPUTUYECKHE OLEHKH, BO3PACTAET HANPSDKEHHE MEX]y
CMBICIIOBBIMM MO3ULIUSIMH HappaTopa U aapecara (IpUMEpPOM HaIpsiKEHHOTO
OTHOULIEHUS] HappaTopa K aApecaTy MOTYT CIyKUTb IPOLUTUPOBAHHBIE BhILIE
npouanbHble cinoBa Pynoro IlaHbka B KOHIIE BTOPOro NPEIMCIOBHUS K
«Beuepam Ha xyTope 6su3 ukanbku») (LImuma 2008: 106—107).

Pur interessante e per molti versi opportuna (il punto 1 in
particolare ¢ utile per la distinzione tra skaz e discorso indiretto
libero), questa definizione — che potremmo integrare con alcune
considerazioni sul cronotopo® — non mi pare condivisibile nella sua
interezza. Mi riferisco in particolare ai punti 2 e 6: il narratore
«democratico» (nel senso, oggi, credo, superato, in cui lo usavano
Adrianova-Peretc e gli studiosi della sua generazione) puo
differenziarsi dall’autore (per lingua e per punto di vista) per ragioni
che non sono riconducibili a «ingenuita», «scarsa alfabetizzazione»,
«limitate conoscenze». Nella trattazione di Schmid si considerano le
varieta parlate della lingua standard e 1 diversi substandard (dialetti,

? 11 narratore e il narratario si incontrano topicamente in un tempo sospeso e
in un luogo sospeso al di fuori dell’ordinario fluire dell’esistenza,
condividono la situazione di sospensione (sono in viaggio, aspettano che
spiova, sono prigionieri, ingannano la noia delle serate 1nverna11) e si lasciano
trasportare dal narratore in un altrove di cui solo lui ¢ memoria e
testimonianza.
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gerghi, prostorecie), ma manca qualsiasi accenno al narratore quale
depositario di quella cultura dell’oralita che in Russia si collega alla
tradizione nazionale. L’intera produzione scrittoria della Russia
prepetrina ¢ espressione di una cultura prevalentemente orale,
orientata sul parlato, sulla presenza presupposta e sottolineata di un
interlocutore fisico, in cui il testo non € destinato a essere scritto e
letto nella solitudine e nel silenzio, ma si immagina recitato dal
mittente e ascoltato dal destinatario, enfatico e partecipativo (Ong
1982). Dalla finzione che simula la presenza fisica dell’interlocutore
nascono le frequenti allocuzioni, le domande retoriche, il caratteristico
uso di verba audiendi e verba dicendi, 1l prevalere della paratassi,
I’uso dei deittici e cosi via. Ovvero molti dei tratti distintivi dello skaz.

L. Oralita vs parlato

Accettando, con le riserve di cui detto, la caratterizzazione dello
skaz proposta da Schmid, io propongo di integrarla con
I’individuazione, tra le diverse forme di mimesi del parlato, di una
forma particolare, motivata dall’interesse per la cultura della
narrazione orale (yctHas cnoBecHOCTh), che nella storia linguistica e
culturale della Russia occupa un posto di peculiare rilievo.

Nella varieta «generale» — procedimento comune a tutte le
letterature, volto a riprodurre nella pagina scritta le intonazioni orali,
la «parola viva» — I’attenzione per 1’articolazione mimico-fonetica del
linguaggio, con 1 suoi «gesti sonori», le sue pause € 1 suoi tic, € in
generale D'orientamento sul parlato, sulle varieta colloquiali e
informali della lingua, possono avere la funzione di rinnovare e
ampliare uno standard che si ¢ gia fossilizzato (che si tratti
dell’italiano «illustre» contro cui lotta, a cominciare da Manzoni, la
letteratura 1italiana, dell’inglese britannico, letterario ed estraneo,
rivoluzionato da Mark Twain, o del russo che la grande stagione
letteraria ottocentesca consegnava alla giovane prosa sovietica):

B te smoxwu, xoraa GopMbl MUCbMEHHOHN JTUTEPATYPHO-XY10KECTBEHHON
peuu MEepeKUBAKOT PEBOJIIOLMIO, OHHU JIOMAIOTCA NPU MOMOILIM CKasa |...]
EcTecTBEeHHO, 4TO CTHXMS CKa3za SIBJIIETCS TJIaBHBIM pPE3EpPBYyapoM, OTKyAa
YEpIarTCs HOBBIE BUABI JIUTEPATypHOU peun. KoHcepBaTu3M NMHUCbMEHHOMN
JUTEPATYPHOM PEYM MAPAIU3YETCS BIMBOM JKHUBBIX Pa3HOJIMAIEKTUUYECKHUX
3JIEMEHTOB M MX WHJMBUAYAJIBHBIX, UCKYCCTBEHHBIX MMHUTALMK yepe3 IIo-
CPEACTBO CKa3a Kak NepeJaTOYHON MHCTAHIIMU MEXKAY XY0KECTBEHHOU CTH-
XMEW YCTHOTO TBOPYECTBA U YCTOWYMBBIMA TPAJAULMEN JIMTEPATYPHO-CTUIIUC-
TUYECKOr0 KaHOoHa. Kak »aHpbl MUCbMEHHOM PEYM B €€ pa3HbIX COLMAIbHO-
NpaKTUYECKUX (DYHKUUAX 4YeprnaroT OOHOBJIEHHWE B COMPHUKOCHOBEHHH C
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dbopmMaMy YCTHOW MOHOJOTUYECKOM, pPa3HOAMATICKTUYECKOW peuH, TaK H
cnenupruYecKue XyJI0KECTBEHHO-MUCbMEHHbIE (OPMBI TMPUTOKA HOBBIX
NOCTPOEHUH, HOBOM (hpa3eosioruu K yT oT ckaza (Bunorpanos 1980: 53).

Qui la colloquialita, la chiacchiera spontanea («HeOpexHasi, HauB-
Hasi O00nTOBHs»: DiixeHOaym 1919: 318), esprime, con I'immediatezza
dei registri parlati della lingua, una soggettivita (individuale o di
gruppo), spesso smarrita di fronte all’assurdita e all’irrazionalita del
mondo circostante.

Al contrario, nella varieta che possiamo dire «russa» (ovvero
motivata dalla peculiare storia linguistica della propaggine orientale
della Slavia ortodossa), l’oralita allude alla cultura orale, madre
dell’arte di narrare, ed esprime la visione del mondo di una collettivita
atemporale, epicamente saggia. Qui oralita non significa improvvisa-
zione spontanea, ma rispetto di un diverso sistema di norme: come
scrive Vinogradov, questo skaz stilizza un testo orale che aspira
all’inquadramento in schemi affabulatori diversi, ma non antagonisti
di quelli della letteratura (Burorpamos 1980: 47-49)°.

Fondamentale per questa varieta ¢ la figura del narratore
(paccka3uuk) uno skazitel’ 1 cul antenati si possono incarnare o nel
contadino sedentario o nel viaggiatore — pellegrino o mercante
(Benjamin 1967: IX). Nella letteratura russa questo significa un uomo
che, come Jakim Stukolov (V lesach), Platon Karataev (Vojna i Mir),
Makar Dolgorukij (L'adolescente) o come 1 giusti di Leskov, ¢
profondamente permeato dei valori tradizionali della cultura russa piu
superficialmente europeizzata. Qui la distanza tra la lingua letteraria
dell’autore e la lingua popolare del narratore € la distanza tra una élite
colta che ha fatto sua la tradizione europea e un popolo ancora
radicato in una cultura di oralita primaria, con una visione del mondo
e un sistema di valori che si esprime in una lingua radicalmente
«altra», che oscilla, come scrive Ejchenbaum a proposito di Leskov,
tra HAPOJHOCTh U CIIaBSIHIIMHA, tra JIyOOoK U ukoHa (DiixeHOaym 1931:
339). Non a caso nella biografia di scrittori come Gogol” e Leskov un
ruolo di primo piano ¢ giocato dall’Ucraina: non € improbabile che tra
gli antecedenti di questo skaz russo ci sia la gaweda polacca,
anch’essa rielaborazione letterariamente filtrata del racconto orale, di
cui mantiene 1’elemento stilistico (un andamento sincopato pieno di

3 Ampliando il senso di questa notazione di Vinogradov vorrei esprimere il
mio disaccordo con quanti sottolineano la “limitatezza culturale” del
narratore (anche Bachtin parla di “non-professionalita”, dove professionale ¢
invece lo scrittore). Il narratore ¢ un professionista della narrazione che sta
all’oralita come lo scrittore sta alla scrittura.
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anacoluti, una sintassi orale, I’'uso di termini colloquiali e di origine
bassa, contadina), la sensazionalita (cioé 1’attitudine a solleticare la
curiosita del lettore con storie strampalate, sanguinolente o piccanti,
oppure semplicemente con il ricorso a colpi di scena), una certa
teatralita (la narrazione deve tenere alta 1’attenzione dell’uditore,
affondando anche nel fantastico) e 1’elemento “patriottico” (il narra-
tore come portatore di un giusta visione del mondo, conforme alla
tradizione e alla cultura locale, soprattutto in un mondo in tras-
formazione in cui questa visione deve opporsi a un rinnovamento dei
costumi visto come troppo progressista e rivoluzionario, qu1nd1 una
difesa un po’ conservatrice e conformista dello status quo)”.

Dal punto di vista linguistico, questo skaz, figlio di una cultura che
ha lungamente vissuto in situazioni di diglossia o di poliglossia, ¢
anche un omaggio (penso a Dal’, o a Mel’nikov-Peéerskij’) a quegli
strati della lingua russa che sono usciti sconfitti dalla battaglia per
I’affermazione della norma della lingua letteraria russa (lingua
standard).

Io credo che questa aura folclorico-popolare del termine skaz sia
implicita per un parlante russo. Talmente radicata da permettere un
uso anche metaforico del termine. Una serie di fattori — il «gusto
letterario» degli anni ’20 e la immensa fortuna di cui hanno goduto i
formalisti e Bachtin® a partire dai tardi anni ’60, il discredito di cui ha
sofferto a partire dagli stessi anni la trattazione in chiave esclusiva-
mente folclorica dello skaz, — hanno contribuito perd a modificare
I’aura semantica del termine skaz, con il risultato di collegarlo
soprattutto alle manifestazioni «moderne» e «urbane» dell’ oralita.

II. Stile semplice vs prosa ornamentale
Il ripensamento dello skaz deve dunque partire dalla distinzione tra
il parlato (oggetto di studio della linguistica) e la cultura orale
popolare (oggetto di studio della antropologia) per giungere alla netta
delimitazione delle stilizzazioni letterarie del primo e della seconda.

* Ringrazio il dottor Amenta per queste preziose informazioni sulla gaweda
g)olacca e sui suoi elementi di affinita con lo skaz russo.

Ejchenbaum nel suo saggio su Leskov (1931) individua con il termine skaz
un preciso genere letterario nato dalle ceneri degli interessi filologici di
scrittori «slavofili» quali Siskov, Vostokov, Dal’, Vel’tman, Afanas’ev,
Katkov Kll‘CCVSkl], Aksakov.

® Bachtin & molto piu interessato al punto di vista (chi vede, e soprattutto di
quale interpretazione del mondo ¢ portatore) che alla voce — nonostante la
ricca «vocalita» del suo apparato terminologico: percido non si sofferma a
distinguere tra le diverse possibili forme dell’alterita (scritto vs parlato,
standard vs substandard, lingua vs dialetto, eccetera).
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Inoltre, questo ripensamento deve fare i1 conti con la funzione della
stilizzazione del parlato, che puo andare in due direzioni addirittura
opposte, legate a diverse funzioni della mimesi del parlato: quella
della creazione di uno stile semplice o quella della prosa ornamentale,
o espressionista. Il punto di vista italiano, di una letteratura che ha
sofferto per secoli della mancanza di una lingua funzionale alla
mimesis del parlato e alla resa del comportamento verbale delle classi
borghesi e popolari, pud costituire un’interessante prospettiva da cui
analizzare il problema dello skaz quale questione storico-linguistica
prima ancora che stilistica.

A — stile semplice

finalita della stilizzazione ..
B — prosa ornamentale (espressionista)

1 — wvarieta orali della lingua standard
(diverse gradazioni di informalita)

2 —1idioletti (tic linguistici e concettuali)
oggetto della stilizzazione 3 — varieta diastratiche e diatopiche del
parlato (substandard)

4 — modalita espressive della cultura
popolare orale

Derivano dal mio schema otto possibili tipi di stilizzazione del
parlato (Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4): indicarli tutti con lo stesso
nome significa, 10 credo, oscurarne la specificita. Al di fuori di
contesti russofoni 1o propongo di utilizzare il termine skaz
esclusivamente per definire una forma compositiva € un procedimento
specifici della letteratura russa ottocentesca (nel mio schema B4), una
letteratura su cui ben piu a lungo che in occidente si proiettano le
ombre lunghe della situazione linguistica medievale. Solo con
riferimento a questa tradizione si puo parlare di skaz in senso proprio,
di stilizzazione dello skaz o di parodia dello skaz” nella letteratura
russa moderna o persino in letterature di altre lingue, purché
chiaramente orientate su modelli (ipotesti) russi.

Tutte le altre varieta di stilizzazione (ci0 che 1 critici russi
definiscono skaz — comico, lirico, ornamentale) orientate sul parlato e

" Per esempio, la storia del capitano Kopejkin: la manifesta assurdita del
racconto del narratore, la sua incapacita di narrare, la sua appartenenza alla
stessa lingua e alla stessa cultura dei suoi narratari, da cui egli cerca invano di
distaccarsi, potrebbero definire questo episodio come una parodia di skaz.
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non sulla cultura orale primaria (Al, A2, A3, B1, B2, B3), o anche
orientate su questa, ma con finalita non ornamentali (A4) possono a
mio avviso essere utilmente trattate come varieta di cio che in Italia si
¢ soliti definire, sulla scorta degli studi di Segre, di Nencioni e di altri,
parlato-scritto (in inglese say-writing).

Il problema non ¢ solo terminologico: all’interno della categoria di
parlato-scritto — avendo ben presente che oggi il problema del parlato-
scritto ha orizzontt molto piut ampi di quelli della letteratura e
comprende anche forme di comunicazione mediate dal computer o dal
telefono cellulare, — la figura del narratore perde il proprio significato
di tratto distintivo per diventare la marca di un tipo di stilizzazione del
parlato (il monologo di un narratore omodiegetico — e in genere
autodiegetico — a un narratario concreto), che condivide con gli altri
possibili tipi (il monologo di un narratore eterodiegetico a un
narratario astratto, il monologo interiore, il discorso indiretto libero, e
ancora Icherzdhlung, diari, lettere) frontiere permeabili e fluttuanti.
Penso per esempio alla difficolta di definire la forma compositiva di
Moskva-Petuski o di Nikolaj Nikolaevic. Svetloe puteSestvie v
mracnom gadjusnike sovetskoj biologii (Erofeev e AleSkovskij).

All’interno delle storie linguistiche nazionali il rapporto tra queste
diverse forme della comunicazione orale e la tradizione colta (scritta)
va indagata caso per caso. Particolarmente evidente mi pare
I’asimmetria tra la situazione russa e quella italiana, dove la necessita
di inventare una lingua nazionale che si potesse anche parlare ha
segnato molta della narrativa ottocentesca € novecentesca impegnata
nella costruzione di uno «stile semplice» (Testa 1997).

Caratteristico dello stile semplice ¢ 1’orientamento verso una
lingua media e colloquiale la cui naturalezza comunicativa determina
la riduzione della centralita estetica della parola con incremento dei
suoi tratti denotativi. Qui si va dal tentativo manzoniano di creare una
lingua media e autenticamente comune all’apertura a varieta basse e a
elementi linguistici marginali degli scrittori neorealisti. E solo di
recente ha trovato rappresentazione letteraria, anche nella diegesi, una
lingua media, colloquiale, ricalcata sul parlato ed eventualmente
sull’italiano regionale:
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stilizzazione dell’italiano parlato stilizzazione del russo parlato
forme mediane e forme mediane e linea
nazionali di nazionali di puskiniana
colloquialita e di colloquialita e di
informalita informalita
stile semplice | espressiva espressiva
italiano regionale, prostorecie, dialetti,
italiano popolare, gerghi
dialetti, gerghi
tradizione orale tradizione orale linea
interferenza di interferenza di gogoliana
registri linguistici registri linguistici prosa
Tesa leC.I'Sl, . dlve.rs1, . ornamentale
cresstonsa sperimentazione sperimentazione
formale, pulsione formale, pulsione
neologistica, neologistica,
polifonia polifonia

Se la mia ricostruzione ¢ giusta, dobbiamo concludere che la
diversa storia linguistica italiana ha portato a trattare 1’oralita popolare
secondo due prospettive divergenti: quella del parlato espressivo e
quella della creativita artistica (penso al lavoro di Italo Calvino sulle
fiabe), destinate a non confluire in una forma compositiva analoga allo
skaz russo. Un Platon Karataev italiano ¢ — linguisticamente e
culturalmente — pressoché impensabile.
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