Sandro  Carocci
Prefazione
Negli studi italiani sul medioevo, il libro di Antonio Berardozzi è qualcosa che appare oggi, per più ragioni, inusuale e al tempo stesso benemerito. 

E’  inusuale  la fisionomia stessa dell’autore. Durante la grande stagione dell’erudizione italiana fra XIX e XX secolo, e poi in misura minore fino al secondo dopoguerra, molte importanti ricerche di base  sono state condotte da storici dediti all’insegnamento scolastico e residenti in una località minore. Non mi riferisco naturalmente  agli studiosi per i quali la scuola è stata un momento di passaggio all’interno di un percorso verso la carriera universitaria, come è avvenuto ad esempio per  Gaetano Salvemini e Giorgio Falco. Penso agli storici rimasti stabilmente all’esterno del mondo accademico sia come sbocco professionale che come atteggiamento mentale.  Da mezzo secolo e oltre questa schiera generosa e appassionata è andata assottigliandosi, fino ad estinguersi (pochissime le eccezioni) con la diffusione dei dottorati di ricerca in numerose sedi universitarie. Oramai è davvero inusuale che una vasta ricerca di base venga condotta  da uno studioso come Antonio Berardozzi, maestro elementare di un paese ricco di tradizione e (relativamente) lontano da grandi città, la Tolfa. 
Per certi aspetti inusuale è poi la scelta del tema di studio: una singola stirpe aristocratica, seguita per secoli, dalle prime chiare attestazioni nelle fonti fino alla sua estinzione. A dire il vero, qui la peculiarità non va troppo accentuata. Dagli Orsini agli Aldobandeschi (solo per limitarci all’area più vicina a quella dove operarono i Prefetti), ancora negli ultimi anni non è mancata la pubblicazione di volumi interamente dedicati alla storia di un casato nobiliare.
 Tuttavia da alcuni lustri a questa tipologia di ricerca monografica, dedicata a una singola e potente stirpe, viene preferito un approccio prosopografico, volto a indagare un intero gruppo di famiglie aristocratiche all’interno di un periodo cronologico non troppo dilatato, allo scopo di cogliere il configurarsi complessivo della preminenza sociale in una data epoca.

Questa notazione non deve essere intesa come una critica. L’approccio monografico conserva infatti la sua utilità euristica in alcuni casi inusuali: e fra questi, a pieno titolo rientrano i Prefetti. In età romanica e fino alla seconda metà del XIII secolo, il casato indagato da Berardozzi presenta accentuati tratti di peculiarità. E’ una peculiarità che nasce dall’eccezionalità della carica esercitata, ricca di reminescenze antiche, di tradizioni prestigiose, a lungo anche di funzioni  importanti (per tutto l’XI secolo il prefetto, che controlla la giustizia criminale e l’ordine pubblico,  è il più importante ufficio civile della complessa amministrazione di Roma). E quando queste funzioni gradualmente vengono meno dopo la nascita del comune romano, il prefetto resta un personaggio di altissimo profilo nel mondo nobiliare italiano, oltre che presso la corte imperiale e la curia pontificia. Come mostrano bene le molte attestazioni riportate nel presente volume, nei diplomi di Federico I il prefetto è (quasi) immancabilmente elencato in testa agli altri esponenti della grande nobiltà italiana o attiva in Italia, dal duca di Spoleto Corrado di Urslingen  al legato imperiale Bertoldo di Kungisbergh,  dai conti Montefeltro, Guidi e Aldobrandeschi a Colonna,  Frangipane, Monticelio e altri nobili romani e laziali. Non a caso, il vassallaggio del prefetto Pietro è il primo richiesto da Innocenzo III all’indomani della sua consacrazione, e il solo esplicitamente nominato dal suo biografo.
Giustamente Berardozzi rileva quanto sia sorprendente la marginale attenzione storiografica dedicata ai Prefetti  dopo la pioneristica ricerca condotta da Carlo Calisse nel lontano 1887. Come cause di questo disinteresse, individua il ruolo antagonista giocato dai Prefetti nel processo di costruzione dello Stato papale e, soprattutto, la difficoltà a ricondurre alla grande narrazione italiana dei comuni una stirpe dapprima e a lungo filo imperiale,  e poi propensa a insignorirsi dei comuni urbani del Lazio settentrionale e della bassa Umbria. A queste cause indubbie di scarso interesse storiografico si può aggiungere l’idea, sopravvissuta fino a pochi anni fa, dell’estraneità rispetto al mondo comunale di tutta la storia di Roma, della sua società e della sua economia, e dunque anche dei Prefetti.
 Relegati in una storia a parte rispetto a quella delle città e dei comuni, Roma (e i Prefetti) sono stati poco studiati perché giudicati irrilevanti per la comprensione di quella vicenda comunale che, per i secoli di massimo splendore dei Prefetti, la storiografia italiana poneva al centro della sua ricostruzione. Come pure ha certamente contato “il cerchio incantato” del mito dell’antichità (Arsenio Frugoni) che di necessità circonda l’immagine storiografica di una carica come quella del prefectus Urbis. Non è un caso che nei decenni scorsi i Prefetti non siano stati presi in considerazione negli importanti convegni dedicati ai fenomeni di patrimonializzazione di cariche e funzioni pubbliche avvenuti nel medioevo centrale. A parziale giustificazione di questa esclusione va detto che prima di questo libro la dinastizzazione della prefettura era oggetto di valutazioni sbagliate sia nella cronologia che nelle modalità: il fenomeno era attribuito a Innocenzo III, mentre il libro mostra bene che è anteriore di svariati decenni e che (forse) è stato favorito da concessioni di Federico I. Ma le sue radici vanno cercate già all’inizio del XII secolo se, come adombra Berardozzi, fin da allora è possibile individuare nella famiglia romana dei Corsi i principali detentori della carica.
Vi è un ultimo ambito in cui questo libro è per certi aspetti inusuale, e per altri altamente esemplificativo: la capacità aristocratica di adeguarsi a schemi diversi di preminenza sociale e politica. E’ una capacità da non dare per scontata, visto che è drammaticamente mancata alle innumerevoli famiglie nobili che persero di rilievo quando il mutare dei contesti politico-sociali ed economici richiese nuovi comportamenti e nuove strade di preminenza. In una minoranza di casi, tuttavia, questa capacità appare evidente, e i Prefetti sono senza dubbio un esempio eclatante dell’adattabilità nobiliare a nuovi modelli e strumenti di preminenza. Affermatasi al vertice della società romana nel corso dei profondi cambiamenti causati a Roma dalla riforma della Chiesa, la famiglia dei Corsi puntò molto sul ruolo funzionariale connesso alla carica di prefectus, e fu fra le pochissime stirpi della nuova aristocrazia legata al papato riformatore a ricercare già all’inizio del XII secolo un radicamento signorile extraurbano. Attivamente impegnata nelle lotte interne a Roma e fra i contendenti al trono pontificio della prima metà del XII secolo, si allontanò o fu estromessa dalla scena politica cittadina in seguito al nascita del comune capitolino. Più che il papato, fu l’impero a divenire allora il suo punto di riferimento politico e di prestigio. Ma il fondamento della sua preminenza era la carica prefettizia, della quale andava realizzando la dinastizzazione. Nel XIII secolo, la storia familiare è connotata, oltre che da un’oscillazione fra impero e papato, dalla definitiva patrimonializzazione della carica e, in una prima fase, da un accentuarsi del radicamento signorile nelle campagne del Lazio settentrionale. Dall’ultimo terzo del secolo, però, si fa evidente anche una vocazione al controllo politico dei regimi comunali della regione, che porta a ripetute esperienze signorili. Nel XIV secolo, poi, questa fisionomia di signori rurali e di capifazione cittadini si conserva e si accentua, sfociando anche in tentativi di costituzione di signorie sovracittadine. 
Parlando dei caratteri inusuali di questa ricerca, già ho indicato, in realtà, anche alcune ragioni che mi hanno indotto a definirla benemerita. Per conto proprio, il lettore non mancherà di trovarne molte altre sia nel sintetico profilo di storia familiare della prima parte, sia soprattutto nelle ricche schede biografiche dedicate ad ogni prefetto, lungo oltre tre secoli, che costituiscono la seconda parte del volume. Esse hanno il pregio di individuare e analizzare tutte le attestazioni di documenti e cronache relative all’attività politica e patrimoniale di ciascun prefetto: una mole di dati impressionante che rappresenta allo stesso tempo un punto fermo della ricerca e un’ottima base di partenza per nuovi, possibili studi. Fin d’ora, comunque, voglio sottolineare almeno due punti di particolare merito di questo libro. 
Il primo riguarda il problema dell’origine del casato. Come si vedrà, su questo aspetto Berardozzi è giustamente cauto, sottolineando come le fonti disponibili impediscano di giungere a certezze definitive. Le sue conclusioni indicano tuttavia con chiarezza che almeno dal 1101 la carica di prefetto fu detenuta soprattutto da esponenti dei Corsi, i quali assunsero infine il controllo stabile sull’ufficio, lo patrimonializzarono e lo presero come cognome. Se questa ricostruzione è, come sembra, corretta, essa indica che una delle maggiori famiglie che costituivano l’aristocrazia romana sorta intorno ai papi riformatori fece di questa carica politica e giurisdizionale il perno della sua preminenza in città e, nel contempo, il veicolo per radicarsi nei territori del Lazio settentrionale.
 Per un certo periodo i Corsi tennero, per così dire, il piede in due staffe, agendo con potenza sullo scenario politico-sociale romano, e nel contempo ruralizzando in parte la base del loro potere. Questo processo di ruralizzazione, di conseguenza, non fu creato, ma soltanto accentuato dal mutato contesto politico romano successivo alla formazione del comune nel 1143, che per svariati decenni diminuì i margini di influenza in città della grande aristocrazia. Ecco un ulteriore esempio di quella pluralità di percorsi che, in una recente rassegna delle ricerche condotte negli ultimi decenni,
 è sembrata essere il carattere saliente del rapporto fra le aristocrazie signorili e le città centro-settentrionali in età precomunale  e del primo comune.

Un’altra benemerita acquisizione della ricerca di Berardozzi riguarda il problema della signoria su Vico. Com’è noto, a lungo la famiglia dei Prefetti fu così caratterizzata dalla signoria sul castello di Vico da venire presentata spesso, nelle fonti, con l’endiadi “Prefetti di Vico”, o talora semplicemente come “di Vico”. Il numero delle attestazioni documentarie di questo tipo ha condotto gli storici, compreso chi scrive, all’anacronismo allorché hanno utilizzato l’indicazione cognominale “di Vico” anche per i Prefetti del XII secolo e della prima metà del XIII. Ora questo libro chiarisce in modo inoppugnabile come prima del 1248 sia sbagliato riferirsi alla signoria su Vico per definire la famiglia dei Prefetti. Il castello, infatti, è attestato fra i possessi familiari soltanto dal 1247. E anche se il suo passaggio sotto la signoria dei Prefetti fu forse di qualche decennio anteriore a questa prima attestazione documentaria superstite, Beradozzi mostra come appunto fino al 1248 i signori di Vico appartenevano a un ramo secondario del lignaggio prefettizio, che solo allora, con l’estinzione della principale linea di discendenza, entrò in possesso della carica di Prefetto. 
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