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SomMario: 1. Lo stato della dottrina. — 2. Le sodalitates di etd monarchica: Ro-
molo e Tito Tazio. — 3. Le sodalitates nelle fasi monarchiche successive. —
4. Le sodalitates nella prima repubblica: fonti epigrafiche e letterarie. — 5.

La norma decemvirale sui sodales (tab. 8,27 = Gai. 4 ad leg. XII tab. D.
47,22,4): a) 1l testo e la sua strutturazione. — 6. (Segue:) b) L’interpretazio-
ne della parte centrale del frammento. — 7. (Segue:) ¢) Il valore della nor-
ma decemvirale nella dialettica politica del V sec. a.C. — 8. Conclusioni.

1. — Tl ritrovamento, nell’ottobre del 1977, dell’ormai celebre
lapis Satricanus — un’epigrafe in latino arcaico che sembra essere
databile intorno al 500 a.C. e contenere, all’interno di una dedica a
Marte, un riferimento ai s(u)odales di un tal Publio Valerio (Poplios
Valesios) — ha suscitato molto interesse e molte discussioni tra filo-
logi, linguisti e storici'. Minor attenzione & stata invece dedicata al
documento dai giuristi, i quali si sono per lo pil1 limitati a prendere
atto dei risultati raggiunti negli altri campi. Eppure I’epigrafe avreb-
be dovuto indurre almeno ad un confronto tra il nuovo dato offerto
dallarcheologia e il quadro generale del regime delle associazioni
romane di etd arcaica. Anche perché quest’'ultimo non ¢ perfetta-
mente chiaro: in particolare, sulla natura delle sodalitates pili antiche
sono state proposte nel tempo diverse teorie.

Innanzitutto, la ricostruzione di Theodor Mommsen?. Il grande
studioso tedesco, com’® noto, identificavale sodalitates con associa-

! Per un esame pit approfondito dei problemi legati all'interpretazione del-
Iepigrafe, cfr. infra, § 4.

2 T, Mommsen, De collegiis et sodaliciis Romanorum, Kiliae 1843, 1 ss. Dello
stesso a., sul tema, cfr. anche Zur Lehre von den romischen Korporationen (1904),
in Gesammelte Schriften, 3, Berlin 1907, 53 ss.
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zioni aventi finalita religiose, sorte al fine di conservare culti inizial-
mente compiuti pro populo da gentes poi estintesi, oppure di esercita-
re nuovi culti pubblici’. In questa prospettiva, il rapporto di sodalitas
avrebbe potuto coinvolgere gentiles (ancora incaricati del culto) e
non gentiles, nel senso che la comunione dei sacra — elemento unifi-
cante la sodalitas — si sarebbe talora sovrapposta ad un rapporto gia
esistente iure gentilitatis*. Con il tempo, la denominazione di sodales
avrebbe sostituito a tal punto quella di gentiles, che nella lex repetun-
darum del 123 a.C.%, dopo cognati e affini, si sarebbe trovato sodales
«ubi exspectaveris gentiles»®. Per il Mommsen, insomma, il legame di

31 culti realizzati pro populo dalle gentes sono sacra publica, e si differenzia-
no sia dai popularia sacra, che — nota il MomMmsEN, De collegiis et sodaliciis Roma-
norum, 8 ss. — sono realizzati per populum da tutti i cives (cfr. Lab. iur. pont. fr. 6
[BREMER, 2. 1, 78 5.] = Fest. verb. sign. s.v. popularia sacra [LiNpsay, 298), sia dai
sacra gentilicia, che sono privata (e non publica, come riteneva Fr. C. voN Savieny,
Uber die juristische Behandlung der sacra privata bei den Romern, und iiber einige
damit verwandte Gegenstinde [1816], in Vermischte Schriften, 1, Berlin 1850, 173
ss.): cfr. Capit. iur. pont. fr. 8 (BremEr, 2. 1, 273 s. = fr. 70 StrzELECKI, 69) = Fest.
verb. sign. s.v. publica sacra (LiNDsAy, 285): cfr. MommseN, De collegiis et sodaliciis
Romanorum, 14 nt. 25,

* Sodalis, in altre parole, starebbe a gentilis come cognatus ad adgnatus: le
categorie di gentiles ed adgnati sarebbero res iuris; quelle di cognati e sodales, inve-
ce, res facti: MOMMSEN, De collegiis et sodaliciis Romanorum, 22 s.

> CIL 13, 583, capp. 9, 10, 20, 25. Questa legge era stata inizialmente identi-
ficata dal Mommsen (De collegiis et sodaliciis Romanorum, 3 s., 22) con la lex Servi-
lia del 111 a. C,, sulla scorta della dottrina allora dominante (cfr. C.A.C. KLENZE,
Fragmenta legis Serviliae repetundarum ex tabulis aeneis, Berolini 1825); successi-
vamente egli stesso (Lex repetundarum [1863], in Gesammelte Schriften, 1, Berlin
1905, 20 ss.), ha preferito individuarvi la lex Acilia del 122 a.C. (cfr. anche G.
RoToNDi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912, 312 s.). La dottrina piu re-
cente, tuttavia, ha preferito riconoscere nelle tabulae Bembinae la lex Sempronia
del 123: cfr. P. Fraccaro, Sulle leges iudiciarie romane (1919), in Opuscula, 2, Pa-
via 1956, 225 ss.; G. TIBILETTI, Le leggi de iudiciis repetundarum fino alla guerra
sociale, in «Athenaeumn, n.s. 31 (1953), 5 ss.; F. SERRAO, Appunti sui patroni e sulla
legittimazione attiva all’accusa nei processi repetundarum (1954), in Classi partiti e
legge nella repubblica romana, Pisa 1974, 277 ss.; Ip., I iudicia repetundarum (Ras-
segna) (1954), ibid., 240 ss.; Ip., Repetundae (1968), ibid., 212. Su tutta la questio-
ne, con ulteriori approfondimenti e riferimenti bibliografici, cfr. comunque C.
VENTURINY, Studi sul crimen repetundarum nell’eta repubblicana, Milano 1979, 7 ss.

® MommseN, De collegiis et sodaliciis Romanorum, 22.
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sodalitas sarebbe stato essenzialmente sacrale, e armonicamente inse-
rito nella societd gentilizia prima, e nella realta del populus poi. A
queste sodalitates, per lo studioso, si sarebbero contrapposte, da un
lato, le associazioni sediziose dei sodalicia; dall’altro, le associazioni di
varia natura (funerarie, professionali, religiose) denominate collegia,
che in eta arcaica si identificano con i collegia opificum’.

Questa teoria ¢ stata molto seguita, soprattutto nel secolo scor-
50, e particolarmente rispetto alle sodalitates (sacrae)®. La prima vera
rottura con lo schema mommseniano ~—— che comunque continua
ad avere sostenitori anche in anni a noi pit1 vicini’ — si ha nel 1913,
con lo studio di Ugo Coli su Collegia e sodalitates'®. Questo autore
ha innanzitutto criticato I'idea di una attribuzione alle sodalitates di
un culto gentilizio!! e I'ipotesi della progressiva sostituzione del ter-
mine sodalis a quello di gentilis'. In secondo luogo, ha proposto di

7 MoMMSEN, De collegiis et sodaliciis Romanorum, 27 ss. v

8 Mi limito a ricordare J. MARQUARDT, Romische Staatsverwaltung, 3, Leipzig
1878, 131 ss.; M. ConN (CONRAT), Zum rimischen Vereinsrecht, Berlin 1873, 28 ss.;
W. LiEBENAM, Zur Geschichte und Organisation des romischen Vereinswesens, Leip-
zig 1890, 165 ss.; O. Kariowa, Romische Rechtsgeschichte, 22, Leipzig 1901 (prima
ed. 1892), 61 ss.; J.-P. WaLTzING, Etude historique sur les corporations professionelles
chez les romains, 1, Bruxelles 1895, 34 ss. Ma cfr. ancora J. HELLEGOUARCH, Le
vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la républiqué’, Paris 1972,
109 s.

9 Cfr. per tutti B. EuiacueviteH, La personnalité juridique en droit privé ro-
main?, Paris 1942 (prima ed. russa del 1910), 221 ss.; P. W. DuUFF, Personality in
Roman Private Law, Cambridge 1938, 95 ss.

10 U. Coul, Collegia e sodalitates. Contributo allo studio dei collegi nel diritto
romano (1913), in Scritti di diritto romano, 1, Milano 1973.

" Col, in Scritti, 1, 10 s.: 'unico indizio in tal senso & quello della sodalitas
dei Luperci — nulla sembrerebbe potersi trarre dal collegio dei sodales Augustales:
cfr. Coul, Collegia e sodalitates, 10 s. —, distinti in due gruppi, Fabiani e Quinti-
liani, che hanno fatto pensare ad un rapporto con le gentes Fabia e Quintilia;
senonché la seconda & sconosciuta, e la prima non sembra abbia alcun rapporto
cultuale con Fauno (divinitd dei Lupercalia); inoltre in etd storica non esisteva
alcuna relazione gentilizia tra i Luperci.

12 La lex repetundarum testimonia la medesima necessitudo per i membri di

una sodalitas e per i membri di un collegium: poiché & incontestato che il secondo

non ha origine gentilizia, non pud dedursi, dalla testimonianza, una prova per
Porigine gentilizia della prima: cfr. Coul, in Scritti, 1, 12 s.
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interpretare le sodalitates come antiche confraternite, conviviali e re-
ligiose a un tempo'?, che avrebbero assunto anche un contenuto po-
litico: non solo alla fine, ma anche all’inizio della repubblica abbia-
mo infatti notizia della partecipazione attiva dei sodales di un perso-
naggio eminente alle vicissitudini politiche di quest’ultimo’4,

Della teoria del Coli, perod, negli studi successivi si & tenuto
conto solo in parte. Basti ricordare che uno dei maggiori esperti di
diritto associativo romano, Francesco M. de Robertis, ha distinto
nettamente le associazioni religiose da quelle convinviali, ed ha rite-
nuto che associazioni con un ruolo politico siano nate solo in epoca
piuttosto recente!>,

In realta, il problema delle associazioni arcaiche & sempre sta-
to affrontato dai giuristi solo incidentalmente!S; per trovare una ef-
fettiva attenzione al nostro tema occorre rivolgersi a lavori, piutto-
sto recenti, di studiosi non giuristi. Fra questi, & particolarmente in-
teressante il contributo di H.S. Versnel'’, il quale, traendo lo spunto

13 Cou, in Scritti, 1, 28 ss. Ma questa descrizione delle sodalitates come «das
was wir Clubbs nennen», era gia in Fr. C. VON SAVIGNY, System des heutigen romi-
schen Rechts, Berlin 1840, 2, 255 ss. '

14 Cout, in Scritti, 1, 33 s.

' Fra i vari lavori compiuti in materia da questo autore, cfr. per tutti .M.
DE ROBERTIS, Storia delle corporazioni e del regime associativo nel mondo romano, 1,
Bari 1971, 32 ss. Accoglie parzialmente le posizioni del Coli rispetto alle sodalita-
tes conviviali G.M. MoNTI, Le corporazioni nell’evo antico e nell’alto Medio evo,
Bari 1934, 10; rileva invece il carattere politico delle sodalitates arcaiche M. Fio-
RENTINI, Ricerche sui culti gentilizi, Roma 1989, 170 s. e nt. 128.

16 Un mero accenno ai problemi di diritto arcaico ¢ nelle opere di A. Perni-
CE, M. Antistius Labeo. Das rimische Privatrecht im ersten Jahrhunderte der Kaiser-
zeit, 1, Halle 1873, 289 ss.; L. SCHNORR VON CAROLSFELD, Geschichte der juristischen
Person, Miinchen 1933, 217 ss.; U. voN LusTow, Bemerkungen zum Problem der
juristischen Person, in L’Europa e il diritto romano (Studi P. Koschaker), 2, Milano
1954, 467 ss.; R. OrestaNo, Il problema delle fondazioni in diritto romano, Torino
1959, 82 ss. (il profilo non & trattato affatto nel lavoro di G. KRUGER, Die Rechts-
stellung der vorkostantinischen Kirchen, Stuttgart 1935, 11 ss., dove si discute del-
I’epoca repubblicana, ma solo negli ultimi due secoli).

17 H.S. VErsNEL, Historical Implications, in C.M. STiBBE - G. COLONNA - C. DE
SIMONE - H.S. VERSNEL - M. PALLOTTINO, Lapis Satricanus. Archaeological, epigraphi-
cal, linguistic and historical aspects of the new inscription from Satricum, ‘s-Gra-
venhage 1980, 95 ss., spec. 108 ss. Cfr. anche Ip., Satricum, Poplios Valesios en de
Oud-historicus, in «Hermeneus», 52 (1980), 223 ss., spec. 227 s.; Ip., De Waele en




SODALES 105

dall’esigenza di individuare la natura del gruppo di sodales del dona-
rio di Satrico, ha distinto le sodalitates in due possibili tipologie. Da
un lato, le sodalitates religiose, nel ritrarre le quali egli segue sostan-
zialmente le linee della teoria del Mommsen, parzialmente corretta
sulla base degli studi dei suoi successivi sostenitori'®. Dall’altro, le
sodalitates intese come quei «groups of comrades» che spesso si rac-
colgono intorno a personaggi eminenti formandone il seguito, la
‘Gefolgschaft’, e partecipando, a un livello di gerarchia difficilmente
individuabile, alle loro vicende politiche e militari'.

L’approccio del Versnel ha consentito una rilettura del fenome-
no delle sodalitates arcaiche in termini fortemente innovativi. Se si era
abituati a parlare del ‘seguito’ di un personaggio politico per la tarda
repubblica, l'esistenza di simili gruppi era generalmente passata sotto
silenzio, dalla dottrina maggioritaria, per le epoche piu risalenti®’.
Anche sotto questo profilo?!, insomma, I'epigrafe di Satrico ha indot-
to gli studiosi a prestare maggior attenzione al racconto delle fonti.

Ma non basta. Una volta riconosciuto il fenomeno, & stato
agevole il confronto tra la sodalitas romana e le ‘Gefolgschaften’
studiate rispetto ad altre popolazioni®?, soprattutto indoeuro-

de wetenschap, in «Hermeneus», 53 (1981), 43 ss.; Ip., Die neue Inschrift von Satri-
cum in historischer Sicht, in «Gymnasium», 89 (1982), 193 ss.; Ip., Satricum e
Roma. Liscrizione di Satricum e la storia romana arcaica, Meppel 1990, 38 s., 47
ss.; ID., De vroeg-Romeinse maatschappij en religie. De bijdrage van de Lapis Satri-
canus, in «Nieuwsbrief (Vrieden van) Satricum», 2.1 (1995), 2 ss;; Ip, Saliei of
I(0)uniei? Over nieuwe interpretaties van en een nieuwe conjectuur in de Lapis Sa-
tricanus-inscriptie, in «Lampas», 29 (1996), 46 ss.

18 Mj limito a rinviare a VERSNEL, in Lapis Satricanus, 109 ss., ma la teoria &
stata riproposta anche negli altri lavori dello stesso a. citati alla nt. prec.

19 VERSNEL, in Lapis Satricanus, 112 ss.

20 In questo senso I'unica reale eccezione & costituita, come si & detto, dal
Coli; ma I’a., a mio avviso, enfatizzava eccessivamente il profilo di convivialita del
fenomeno, sottovalutandone il rilievo politico e militare: cfr infra, § 6.

21 Per altri profili, e in particolare rispetto alla verisimiglianza storica di una
gens Valeria potente nel V sec. a.C,, cfr. infra, § 4.

22 Cfr. soprattutto VERSNEL, in Lapis Satricanus, 112 ss., e gli autori richia-
mati infra, nt. 111, cui adde almeno C. AMpoL0, La citta riformata e Porganizzazio-
ne centuriata. Lo spazio, il tempo, il sacro nella nuova realta urbana, in AAVV,,
Storia di Roma, 1, Torino 1988, 209, 221, 227; M. ToreLL, Dalle aristocrazie genti-
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pee®, e particolarmente in ambito indo-iranico?, greco?, celtico?

lizie alla nascita della plebe, ibid., 253 s., i cui lavori presuppongono — pur se
implicitamente — la ricerca compiuta dai comparatisti in tema di ‘Gefolgschaft’.

2 11 fenomeno e le sue caratteristiche sembrano perd essere attestati anche
in altri contesti culturali, come in quello — che con le popolazioni indoeuropee
ha avuto molti contatti — uralo-altaico: cfr., al riguardo, A. ALroLpl, Die Struktur
des voretruskischen Riomerstaates, Heidelberg 1974, passim, e C. GINZBURG, Storia
notturna. Una decifrazione del Sabba, Torino 1989, passim.

4 Sulle ‘Gefolgschaften’ indoiraniche — i Marut indiani, séguito del dio
guerriero Indra, e i ‘giovani’ iranici (avest. mairya-) che si riunivano in bande
ubriacandosi di haoma- (cfr. ved. soma-, la bevanda inebriante dei Marut) e com-
portandosi da predoni — cfr. per tutti S. WIKANDER, Der arische Ménnerbund.
Studien zur indo-iranischen Sprach- und Religionsgeschichte, Lund 1938, passim, e
G. DumeziL, Ip., Heur et malheur du guerrier. Aspects de la fonction guerriére chez
les indo-européens’, Paris 1985 = Le sorti del guerriero. Aspetti della funzione guer-
riera presso gli Indoeuropei, Milano 1990, 128 ss.

25 Cfr. gli £tofgot (termine, anche questo, etimologicamente collegato a lat.
sodalis: cfr. per tutti E. BENVENISTE, Le vocabulaire des institutions indo-européennes.
1. Economie, parenté, société, Paris 1969 = Il vocabolario delle istituzioni indoeuro-
pee. 1. Economia, parentela, societa, Torino 1976, 253 ss.) omerici, su cui mi limito
a richiamare G. FINSLER, Das homerische Konigtum, in «Neue Jahrbb. f. das klassi-
sche Altertum», 9 (1906), 314 ss., 393 ss.; G.M. CALHOUN, Athenian Clubs in Politi-
cs and Litigation, Austin 1913, 14 s., 27; M.P. NissoN, Das homerische Konigtum,
in «Sitz. Ber. Berliny, (1927), 23 ss.; C. TALAMO, Per le origini della eteria arcaica, in
«PP», 16 (1961), 297 ss. Peraltro, gli étaipot potrebbero essere legati agli oscuri
eqeta micenei, considerati dalla maggioranza degli studiosi come seguaci del-
I'évak, distinti tanto dal comandante quanto dai soldati: cfr. su di essi TALAMO, in
«PP», 16, 301 s.; S. DEGER-JALKOTZY, E-qe-ta. Zur Rolle des Gefolgschaftswesens in
der Sozialstruktur mykenischer Reiche, Wien 1978, passim (con ampio excursus
comparatistico, 118 ss.); V. Pisani, Corpi guerrieri indeuropei, in «Paideia», 36
(1981), 57 s.; cfr. anche J.-P. VErRNANT, Les origines de la pensée grecque, Paris 1962
= Le origini del pensiero greco, Roma 1976, 25. Va ricordato, comunque, che per G.
PUGLIESE CARRATELLI, Eqeta, in Festschrift J. Sundwall, Berlin 1958, 318 ss., negli
egeta occorrerebbe riconoscere dei sacerdoti; per C. GALLAVOTTI, Le origini micenee
dell’istituto fraterico, in «PP», 16 (1961), 20 ss., spec. 24 ss., gli ufficiali di collega-
mento tra Gvag ed étaigol (cfr. anche Ip., Le nom du cheval et les labiovélaires en
mycénien, in «Athenaeump», 46 [1958], 369 ss., spec. 381 s.).

%6 In ambito celtico continentale, cfr. gli ambacti gallici, su cui cfr. Caes. bell.
Gall. 6,15,2 (oupmepupepdpuevol in Polyb. 2,17,2; sull’etimologia di ambactus, cfr.
A. WALDE - ].B. HorMANN, Lateinisches etymologisches Worterbuch, 13, Heidelberg
1938, 36 s.; A. ErnouT - A. MEILLET, Dictionnaire étymologique de la langue latine®,
Paris 1959 [trois. tir. augm. 1979], 26; J. PokorY, Indogermanisches etymologisches
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e germanico?’. In questo senso, & particolarmente importante il
contributo di Jan Bremmer?, il quale & giunto a disegnare alcune
caratteristiche generali delle ‘Gefolgschaften’ (eta estremamente
giovane dei componenti; tendenza a costituire comunita separate o
«ruling élites»; funzione di ‘seguito’ stabile o finalizzato a singole
azioni, soprattutto abigeati) che egli ritiene applicabili anche alla
realtd romana® e che lo hanno indotto a raffigurare i suodales

Warterbuch, Bern-Miinchen 1949-59, 4). Enn. ann. 605 (VAHLEN) e Paul.-Fest.
verb. sign. s.v. ambactus (LINDsAY, 4) li descrivono come servi, ma cfr., per la natura
di ‘Gefolgschaft’, E. NoRDEN, Die germanische Urgeschichte in Tacitus, Leipzig 1920,
124 ss.; J. oE VRigs, Kelten und Germanen, Bern-Miinchen 1960, 109 ss.; R. MucH -
H. JANKUHN - W. LANGE, Die Germania des Tacitus’, Heidelberg 1967, 226; VERSNEL,
in Lapis Satricanus, 116, 125 ntt. 85-86. Cfr. anche i soldurii iberici, su cui cfr.
Caes. bell. Gall. 3,22, che li descrive come devoti (cfr., per questo profilo, anche
Sall. hist. 1,125 [= Serv. Verg. Georg. 4,218] e Val. Max. 2,6,11; Plut. Sert. 14,5;
© Strab. 3,4,18; Cass. Dio 53,20,2-3); sul termine, cfr. A. WALDE - ].B. HOFMANN,
Lateinisches etymologisches Worterbuch, 11, Heidelberg 1954, 554 (cfr. anche Er-
NOUT - MEILLET, Dictionnaire*, 632); Nicola Damasceno (Jacosy, FGrHist. 90 fr. 80
[2. A. 379] = Athen. deipn. 6,54 [249a-b]) riferisce che si chiamavano, in lingua
gallica gLhod0VQOL, ossia ‘stretti da un voto’ (gr. evywAyaior). Su di essi cfr. J.M.
RaMOS Y LoSCERTALES, La ‘devotio’ ibérica. Los soldurios, in «<AHDE», 1 (1924), 7 ss.;
H.O. FIEBIGER, Soldurii, in «RE», 3. A. 1 (1927) 915 (con bibl. prec.); F.R. ADrADOS,
La ffides’ ibérica, in «Emerita», 14 (1946), 187 ss.; VERSNEL, Historical Implications,
115 s., 124 ntt. 79-82. In ambito celtico insulare, cfr. la fian (particolarmente di
Finn Mac Cumail), su cui cfr. per tutti J. bE VRies, Keltische Religion, Stuttgart
1961, 65 ss.; F. CREVATIN, Ricerche di antichitd indeuropee, Trieste 1979, 65 s.; J.
BREMMER, The Suodales of Poplios Valesios, in «ZPE», 47 (1982), 140 s.

37 1l comitatus germanico & descritto da Tacito come un globus iuvenum di
cui si circondavano i personaggi eminenti tra i Germani, in pace decus, in bello
praesidium, che il princeps ricompensava con il mantenimento (Tac. Germ. 14:
epulae ... pro stipendio cedunt) e con le ricchezze ottenute per bella et raptus (Tac.
Germ. 13) — questi ultimi da identificare, verisimilmente, con i latrocinia quae
extra fines cuiusque civitatis fiunt di cui parlava Caes. bell. Gall. 6,23 (cfr. MucH-
JANKUHN-LANGE, Die Germania des Tacitus®, 233, seguito dal BREMMER, in «ZPE»,
47, 139). Rispetto al comitatus germanico, disponiamo di un’ampia documenta-
zione nelle fonti medievali, sulle quali si & sviluppata una letteratura sterminata,
che non & necessario richiamare in questa sede: mi limito, per brevita, a rinviare
alla bibliografia raccolta da M. Scovazzi, Le origini del diritto germanico, Milano
1957, 259 ss.

28 BREMMER, in «ZPE», 47, 133 ss.

29 BREMMER, in «ZPE», 47, 145 ss.
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dell’iscrizione di Satrico come «a companionage of young warriors
functioning as a retinue», ipotizzando che occasione della dedica
sia stata «a cattle-raid»>

Su queste conclusioni, perd, sono state espresse delle riserve’!
che mi sembra di dover condividere. A mio avviso il valore della
comparazione & indubbio, ma occorre guardarsi dal rischio di ap-
piattire il fenomeno ‘sodalitas’ sui paralleli indoeuropei

E certo, infatti, che tra le varie forme assunte dalla ‘Gefolg-
schaft™? vi sono profili di continuita, come la (soprattutto origina-
ria) ‘marginalizzazione’ dei suoi membri** — che nell'immaginario
del gruppo sociale di provenienza vengono spesso rappresentati, al
pari degli esiliati, degli iniziati e dei guerrieri di professione®, come
‘lupi’, in preda ad un furore bellico fuori dal comune®, dediti a

30 BREMMER, in «ZPE», 47, 146 s.

31 Cfr. particolarmente VERSNEL, Satricum e Roma, 50; Ip., in «Nieuwsbrief
(Vrieden van) Satricum», 2. 1, 2 s.

32 11 che mi sembra sia un po’ il limite della pur interessantissima ricerca del
Bremmer. In particolare, non mi pare possibile sostenere con I'a. che il donario di
Satrico sia stato occasionato da una razzia di bestiame, solo in considerazione del
fatto che fra le popolazioni indoeuropee gli abigeati risultano essere una delle pratiche
pil diffuse tra ‘Gefolgsleute’ — e viene in mente soprattutto I'esempio irlandese —,
e che a Roma, nel V sec. a.C,, il bestiame costituiva la principale ricchezza mobile
(BREMMER, in «ZPE», 47, 146 s.; cfr. critiche analoghe anche in VERSNEL, Satricum e
Roma, 50, e Ip., in «Nieuwsbrief {Vrieden van] Satricumn, 2. 1, 2 s.).

33 Per brevitd, non allargo il discorso ad altri esempi di ‘Gefolgschaften’,
quali ad es. la druZina slava — etimologicamente legata a termini germanici che
indicano il comitatus, come aingl. dryht, aisl. drét, asass. druht, aated. truht —,
oppure fenomeni meno noti e meno studiati, come i vratya- indiani (su cui cfr.
per tutti CREVATIN, Ricerche, 56 ss.).

3% Cfr. ad esempio i Marut vedici, di cui & caratteristica I’*autonomia’, ved.
svadha-, termine etimologicamente legato a lat. sodalis: M. MAYRHOFER,
Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen, Lief. 24, Heidelberg 1972,
559; G. DumtziL, Mariages indo-européens, Paris 1979 = Matrimoni indoeuropei,
Milano 1984, 36 e 167 nt. 22; C. DE SIMONE, L’aspetto linguistico, in Lapis Satricanus,
84; Ip., L’iscrizione latina arcaica di Satricum. Problemi metodologici ed ermeneutici,
in «GIF», n.s. 12 (1981), 50 ss.

35 Mi sia permesso di rinviare a R. Fiori, Homo sacer. Dinamica politico-
costituzionale di una sanzione giuridico-religiosa, Napoli 1996, 94 ss.

36 [ mairya- nelle fonti zoroastriane appaiono in preda al ‘furore’ incarnato
nel demone Aesma-, ed erano chiamati dalle fonti zoroastriane ‘lupi a due piedi’
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razzie di bestiame e rapimenti di donne*” — oppure come 'usanza

(cfr. Yasna, 9,18) per indicarne la pericolositd e I'estraneita all’ordine sociale, e
Paggettivo che qualifica la ‘Gefolgschaft’ di Indra & ved. ismin- ‘furioso’, termine
etimologicamente legato ad avest. Aesma-, gr. 0L000¢, lat. ira, aisl. eiskra, lo stato
di “furia’ dei berserkir (su cui cfr. infra): cfr. G. DuMEziL, Les rois romains de Ci-
céron (1950), in Idées romaines, Paris 1969, 198 s. e nt. 2; Ip,, Le sorti del guerriero,
131; WIKANDER, Der arische Minnerbund, 58 ss., ¢ G. WIDENGREN, Die Religionen
Irans, Stuttgart 1965 = Les religions de I'Iran, Paris 1968, 40 e 98. Gli eroi omerici
erano presi in battaglia dalla Abooa, la ‘furia del lupo’: sul rapporto tra Mooa e
MOxog, cfr. Ant. Lib. met. syn. 20,5; sulla Aoo0 omerica, cfr. Hom. Il 9,239 ¢
305; 21,542; cfr. 11,72 e 21,527, e B. LincowN, Homeric AVooa: ‘Wolfish rage’, in
«IF», 80 (1975), 98 ss. La simbologia del lupo ricorre peraltro anche nell’episodio
di Dolone, analizzato soprattutto da L. GErnET, Anthropologie de la Gréce antique,
Paris 1968 = Antropologia della Grecia antica, Milano 1983, 126 ss. In Irlanda, il
simbolismo del lupo e della furia ricorrono nel personaggio di CiChulainn (cfr.
airl. ctt, ‘lupo’ o ‘cane’ cfr. J. VENDRYES, Lexique étymologique de Pirlandais ancien,
lettre C [par les soins de E. BACHELLERY - P.Y Lamsert], Dublin-Paris 1987, 257; sul
suo valore nell’onomastica celtica e germanica, cfr. H. BiRkHAN, Germanen und
Kelten bis zum Ausgang der Romerzeit, Wien 1970, 345 ss.); sulla ‘furia’ (airl. ferg)
dell’eroe, cfr. soprattutto G. DumeziL, Horace et les Curiaces, Paris 1942, 19 ss., 34
ss. Ma @& soprattutto in ambito germanico, e particolarmente nordico, che emerge
il simbolismo — legato alla figura del ‘Gefolgsmann’ — del guerriero-lupo o del
guerriero-orso (aisl. ulfhedinn, berserkr) dominato dalla ‘furia’ (aisl. berserks-
gangr). Peraltro, sembrerebbe che I'etimologia del nome del dio Odinn (aisl; cfr.
aingl. Wéden, aated. Wuotan, tutti <gmc. *Woda-naz) sia spiegabile nel senso di
‘capo della woda-", ossia dell”(insieme del)le persone possedute dal furore” (Ben-
VENISTE, Vocabolario, 83); questa spiegazione si accorda sia con la testimonianza di
Adamo di Brema (Adam. Brem. gest. Hamm. eccl. pont. 4, 26: Wodan, id est fu-
ror), sia con la rappresentazione fornita da Snorr. Yrgl. 6 (ma cfr. anche Sax. gest.
Dan. 5,39; 6,7,5) della invulnerabile ‘Gefolgschaft’ di uomini-lupo e uomini-orso
di cui si circondava Odinn, descrizione che ricorda da vicino il feralis exercitus di
cui parla Tac. Germ. 43, a proposito degli Harii (cfr. got. harjis, aisl. herr, aated.
hari ‘armata’, ted. Heer ‘esercito’, aisl. herja e aated. herian ‘fare una razzia’, ted.
heeren, verheeren ‘devastare’, aisl. Herjan, Vappellativo [aisl. heiti] di Odinn in
qualitd di capo dell’armata {<*koryo-nos: cfr. gr. %otpa-vog)).

37 Cfr. in generale, Dumtzi,, Matrimoni indoeuropei, passim (e, rispetto ai
Germani, particolarmente Scovazz, Le origini del diritto germanico, 215 s.). Credo
sia utile ricordare che in una norma ittita sul matrimonio per ratto (1,37, su cui
cfr. testo, bibliografia e discussione in Fiori, Homo sacer, 86 s.) il colpevole & di-
chiarato ‘lupo’ (UR.BAR.RA); e che — se si segue l'interpretazione di J. FRIEDRICH,
Die heititischen Gesetze, Leiden 1959, 96 ss., del termine Sardija- — nella previsio-
ne della norma a compiere il ratto potrebbe essere un gruppo di persone.
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della commensalitd fra comites, nota soprattutto grazie ai poemi
omerici e alle testimonianze germaniche3®,

Ma ¢ altrettanto certo che sono ravvisabili anche profili di dif-
ferenziazione, nel senso che il fenomeno s; ¢ talora evoluto in forme
pilt 0 meno complesse di ‘feudalesimo’ — come nell'impero ache-
menide* o in ambito germanico, particolarmente in area continen-
tale'® — o comunque, laddove mancava una struttura sociale dj tipo
feudale, in un organismo maggiormente inserito (pur se mai del tut-
to armonicamente) nella societa — come & accaduto in Grecia, nel
passaggio dall’&toupeio omerica a quella classica?!.

% In particolare rispetto a queste ultime, basti ricordare alcune espressioni,
come aingl. hlaford (cfr. ingl. lord), letteralmente ‘custode del pane’ (<hlaf-weard;
cfr. per tutti M.B. MURTAGH, Some Words for ‘Lord’ in Old English Poetry. An Inve-
stigation of Word Meaning and Use, Boston 1985, 37 s.), o aisl. verdung, ‘Ge-
folgschaft’ ma propriamente ‘convito’ (<aisl. verdr, ‘pranzo’: cfr. per tutti Scovaz-
zi, Le origini, 220). Cfr., in generale, M. CraAwFORD CLAWSEY, The Comitatus and
the Lord-Vassal Relationship in the Medieval Epic [Diss.], Univ. of Maryland 1982,
43 ss. (della quale comunque & inaccettabile I'idea di fondo, che il comitatus sia
un’istituzione unicamente germanica).

* 1l medesimo radicale di avest. mairya- si ritrova, in eta achemenide, a
designare il ‘vassallo’ (apers. marika-) della struttura di tipo feudale dell’impero
di Dario: cfr. G. WIDENGREN, Der Feudalismus im alten Iran. Mannerbund, Gefolgs-
wesen, Feudalismus in der iranischen Gesellschaft in Hinblick auf die indogermani-
schen Verhiltnisse, Koln-Opladen 1969, 12 ss. (va rilevato, tuttavia, che i profili di
‘estraneitd’ potrebbero non essere del tutto venuti meno anche in etd achemenide.
In alcune iscrizioni [DNa 25; DSe 24-5; XPh 26; A?P 14; cfr. R.G. KenT, Old Per-
sian. Grammar, Text, Lexicon?, New Haven 1953, 137, 141, 151, 156] accanto ai
Saka tigraxauda, i Saka «wearing the pointed cap» [Kent, Old Persian®, 186], sono
menzionati i Saka haumavarga : il secondo termine potrebbe derivare da un anti-
co *haumavarka-, che WikanDEr, Der arische Mannerbund, 64, traduce come ‘co-
loro che si trasformano in lupi [-varka] nell’estasi provocata dal haoma-’; per
diverse interpretazioni cfr. tuttavia J. DUCHESNE-GUILLEMIN, Miettes iraniennes, in
Homm. Dumézil, 97 s.: «vénérant le hauma, e Kent, Old Persian?, 211: «‘hauma-
drinking’ or ‘hauma-preparing’s. Peraltro, dalle medesime bande potrebbe essersi
sviluppata Paristocrazia guerriera del regno di Mitanni, i maryanni, su cui cfr, per
tutti BREMMER, in «ZPE», 47, 144 e nt. 46, con bibliografia.

40 Sul rapporto tra ‘Gefolgschaft’ e feudalesimo, basti rinviare per tutti alla
classica sintesi di M. BLoch, La société féodale, Paris 1939 = La societa feudale,
Torino 1987, 180 ss.

*! Fra 'étongeio omerica e le eterje classiche (su cui, oltre ai testi citati infra,
cfr. anche F. GuinatTi, 1 gruppi politici ateniesi fino alle guerre persiane, Roma 1970,
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In altre parole, se & necessario tenere sempre presenti come ter-
mine di paragone i risultati conseguiti dalla ricerca comparatistica
— che consentono indubbiamente di rileggere in chiave nuova il
quadro tradizionale del diritto associativo arcaico — d’altra parte ¢
imprescindibile un’analisi estesa, e il pilt possibile completa, delle
fonti romane?2. Solo a queste condizioni, a mio avviso, si puo tenta-
re di cogliere la specificita storica e dogmatica del fenomeno. Ed ¢
nel tentativo di colmare una simile lacuna che ravviserei la giustifi-
cazione di questo contributo.

2. — Un dato che risulta incontestabilmente dalla comparazio-
ne indoeuropea ¢ che il fenomeno delle sodalitates non nasce con

e C. PecoreLLA LonGo, ‘Eterie’ e gruppi politici nell’Atene del 1V sec. a.C., Firenze
1971) esistono indubbi profili di continuita (cfr. CALHoUN, Athenian Clubs in Politics
and Litigation, 14 nt. 1: «the groups of homeric £tatpot ... show striking similarities
to the hetaeries of historic times in a number of important details, e.g. the social
features ... and the equality of age and social position of the £€Taigot ...»; nonché S.
MAZZARINO, Per la storia di Lesbo nel VI sec. a.C., in «Athenaeum», 21 [1943], 41 e F.
SARTORI, Le eterie nella vita politica ateniese del VI e V secolo a.C., Roma 1957, 19); ma
anche motivi di differenziazione. Innanzitutto perché anche all'interno di ciascun
fenomeno si possono riconoscere degli sviluppi: nell’eteria omerica assume sempre
minore rilievo il rapporto di parentela tra étatgou: cfr. TALAMO, in «PP», 16, 298 (se
per il SarToRy, Le eterie, 18, gli taipol sarebbero da «porre in relazione con gli
omerici £taw, per A. ANDREWES, Phratries in Homer, in «Hermes», 89 [1961], 129 ss.,
i secondi, legati da un vincolo di sangue, dovrebbero essere tenuti distinti dai primi,
dove il vincolo di sangue non sarebbe distintivo); e in quella classica tendono a
sfumare sia 'omogeneitd sociale tra i membri dell’associazione (ancora nel VI
secolo, I'appartenenza di Pittaco alla medesima €vawgeia di Alceo ¢ indizio per
dimostrarne la nobilta di nascita: cfr. MAZzARINO, in «Athenaeumy, 21, 41) —, siala
distinzione tra £rouigeion e ovvopooiow (su cui cfr. SarTORI, Le eterie, 15 ss.). In
secondo luogo, perché muta radicalmente il ruolo degli étatpow: nel differente
contesto della citta democratica, i ‘compagni’ omerici, che ricordano il comitatus
germanico nell’essere in pace decus, in bello praesidium, si trasformano in membri di
associazioni legate essenzialmente da scopi di lotta politica.

42 Nelle pagine che seguono, si terrad conto essenzialmente dei passi in cui
compaiono i termini sodalis/sodalitas ed £Toigog/Etaigeia, e solo eccezionalmen-
te di quelli in cui i ‘seguaci’ sono denominati altrimenti (amici, @ihot, ecc.) —
solo nei casi, ciog, in cui quegli stessi soggetti sono altrove chiamati sodales o
gtaipol. Cid per evitare di sovrapporre al fenomeno della sodalitas quello del-
I'amicitia, il cui rapporto pud in questa sede essere solo sfiorato.
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Roma. E questa certezza restituisce credibilita a quelle fonti che lo
rappresentano come comune a diverse popolazioni italiche. Vi sono
tracce di una distinzione tra clientes, sodales e servi gia presso le po-
polazioni albane (racconta Dionigi che Numitore attacco il palazzo
di Amulio con un considerevole gruppo di mehdtal, £raigor e
Bepdnovteg)®’. E probabilmente sono da riferire all’esistenza di so-
dalitates anche le notizie di Aristotele circa la derivazione dei
ovoottia cretesi (analoghi ai @ditio lacedemoni) dalle mense comu-
ni create da Italo, re degli Enotri*%, Ma naturalmente i sodales rive-
stono un ruolo centrale soprattutto nella vicenda che avrebbe porta-
to alla nascita di Roma.

Gia prima della fondazione della citta, Romolo e Remo appaio-
no circondati da un globus iuvenum*> con il quale compiono scorre-
rie e dividono il bottino*, tanto da esserne, in un primo tempo,
accusati dinanzi a Numitore*’”. E sempre questa schiera di iuvenes
che li aiuta a rovesciare Amulio®® e che, nel momento in cui sorge la
disputa tra i due fratelli, si divide, ciascuna acclamando re il proprio
capo®. Secondo la tradizione, ¢ ancora uno degli £taipot®® di Ro-
molo, Celere, ad uccidere Remo allorché questi compie il crimine di
saltare le mura®!.

Dopo la fondazione — ricorda Macrobio, attingendo da Sem-
pronio Tuditano — Romolo istituisce nuovi sacrificia e sodalitates>?

+ Dion. Hal. 1,83,3.

4 Arist. re publ. 7,9,2-4 (1329b), su cui Momwmsen, De collegiis et sodaliciis
romanorum, 2; Coul, in Scritti, 1,26.

45 L’espressione ¢& in Liv. 1,5,7.

46 Cfr. Liv. 1,4,9; 1,5,4 (cfr. sul punto ALFOLDI, Die Struktur, 121 e nt. 98, e,
in generale, Ip., Zur Struktur des Romerstaates im 5. Jahrhundert v. Chr., in
AAVV,, Les origines de la république romaine, Genéve 1967, 269 s.).

47 Cfr. Liv. 1,5,4.

# Cfr. Liv. 1,5,-1,6,2; Orig. gent. Rom. 22, 3.

9 Liv. 1,7,1.

%0 Cfr. Plut. Rom. 10, 2.

3! Dion. Hal. 1,87,4; Ovid. fast. 4,843 (Liv. 1,7,2 non nomina ’uccisore).

32 Macr. Sat. 1,16,32 = Sempr. Tudit. ann. fr. 2 (PETER, 1%, 143): harum (sc.
nundinarum) originem quidam Romulo adsignant, quem communicato regno cum
T. Tatio sacrificiis et sodalitatibus institutis nundinas quoque adiecisse commemo-
rant, sicut Tuditanus adfirmat.
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in occasione dell’associazione di Tito Tazio al trono. Ma la sua anti-
ca ‘Gefolgschaft’ continua ad accompagnarlo nelle azioni piu perico-
lose anche allorché Roma ha ormai un esercito®. Lo stesso ratto
delle Sabine viene realizzato, fra gli altri, dai sodales di alcuni perso-
naggi eminenti, come il globus di un certo Talassio, che era riuscito
a portare al suo capo una donna di eccezionale bellezza>.

E qui aggiungiamo un altro elemento alla nostra ricostruzione:
il fenomeno della sodalitas risulta essere ampiamente diffuso presso
i personaggi eminenti del Lazio arcaico. Oltre a Romolo, infatti,
sono accompagnati da sodales, cognati e clientes (€tolgol, ovyyevelg
e mehdran) anche Tito Tazio e gli altri principes sabini — Voluso
Valerio, Tallo Tirannio e Mettio Curzio — che rimangono con lui
a Roma dopo l'accordo seguito al ratto delle Sabine®. Fra Ialtro,
per comprendere lo spirito di queste sodalitates e i termini del rap-
porto che le legava al proprio princeps, ¢ piuttosto significativa la
~vicenda che avrebbe portato alla morte di Tito Tazio, cosi come
narrata da Dionigi di Alicarnasso: alcuni étatpot di Tito Tazio ave-
vano compiuto scorrerie e furti di bestiame nel territorio laviniate,
e ucciso i legati inviati a chiedere la consegna dei colpevoli; ebbene,
quando Romolo consegna i responsabili ai nuovi ambasciatori, Ta-
zio li sottrae alla custodia dei legati compiendo una nuova pulsatio,
e viene ucciso a sua volta dagli &raipot e dai parenti degli amba-
sciatori ‘uccisi®®. Il re sabino, insomma, pur di non rompere il vin-

53 Come quando il re, con il suo seguito, attacca il princeps sabino Mettio
Curzio: cfr. Liv. 1,12,9.

54 Lo stesso era avvenuto per molti primores patrum: cfr. Liv. 1,9,11-12. 1l
nome di Talassio & tardo, e di sicuro & stato aggiunto, forse anche in connessione
con Peziologia del grido matrimoniale talassio (cfr. RM. OciLvie, A Commentary
on Livy. Books 1-5, Oxford 1965, 69), ma cid non esclude la verisimiglianza del-
I’episodio.

55 Dion. Hal. 2,46,3. Cfr. E. Peruzzi, Origini di Roma. 1. La famiglia, Firenze
1970, 147 s.

56 Cfr. Dion. Hal. 2,51,1-2,52,4 (fra gli £toigoL vi era anche un parente: cfr.
2, 52, 2; Liv. 1,14,1 parla di propinqui; Plut. Rom. 23,1 di olxelol ... %ol
ovyyeveic). La versione di Dionigi & parzialmente diversa da quella di Livio e
Plutarco, che non accennano agli abigeati compiuti dagli étaigol; poiché sul
punto fonti di Dionigi sono verimilmente Valerio Anziate e Licinio Macro (cfr.
Dion. Hal. 2,13,2 e 2,52,4), e il primo ¢ la probabile fonte degli altri due scrittori
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colo di fides® che lo lega ai suoi sodales, preferisce infrangere le
norme giuridico-religiose — anch’esse fondate sulla fides — del di-
ritto sovrannazionale romano®®.

Va rilevato, peraltro, che potrebbero sopravvivere tracce dei so-
dales di Romolo e di quelli di Tito Tazio sia nel mito che nella tradi-
zione cultuale romana.

Per quanto riguarda i primi, gli iuvenes che accompagnano Ro-
molo e Remo sono identificati dalle fonti con la sodalitas dei Luper-
ci, ossia con quei giovani divisi in due schiere® che correvano nudi
durante i Lupercalia, riproducendo la corsa compiuta da Romulus et
frater pastoralisque iuventus®® — per difendersi da un furto di be-
stiame®'; o per recuperare il bestiame perduto®; o, ancora, nell’eu-
foria della loro vittoria su Amulio®® — all’interno di una cerimonia

(cfr. Plut. Rom. 14,7; per Livio, cfr. D. MusT, Tendenze nella storiografia romana e
greca su Roma arcaica. Studi su Livio e Dionigi d’Alicarnasso, in «Quad. Urb.», 10
[1970], 74), possiamo ipotizzare che la notizia sugli abigeati sia derivata dal se-
condo annalista (su questi problemi, e per un’analisi dell’episodio in particolare
rispetto alla pulsatio dei legati di Lavinio, cfr. Fiori, Homo sacer, 280 $s.).

> Sul rapporto tra fides e sodalitas, cfr. infra, § 6. »

% Uso T'espressione nel senso indicato da P. CATALANO, Linee del sistema
sovrannazionale romano, 1, Torino 1965, passim.

> In CIL 11,3205 e 6,1933, sono detti Fabiani e Quinctiales; ma cfr. anche
Ovid. fast. 2, 377 s. e Prop. 4,1,26 (Fabii e Quintilii); Paul.-Fest. verb. sign. s.v.
Faviani et Quintiliani (LINDSAY, 78); Fest. verb. sign. s.v. <Quintiliani Luperci>
(LiNDsAY, 308). Nel 44 a.C. viene istituito da Cesare un terzo gruppo, i Luperci
Tulii.

80 Ovid. fast. 2,365.

1 Cost Ovid. fast. 2,307 ss. Per Q. Elio Tuberone (Tuber. hist. fr. 3 [PETER,
1%, 308 s.] = Dion. Hal. 2,80, 1-3; cfr. Liv. 1,5,1-3), durante la cerimonia dei Lu-
percalia si svolse invece I'agguato degli uomini di Numitore che porto alla cattura
di Remo. Anche Veranio, nel secondo libro delle quaestiones pontificales (cfr.
Orig. gent. rom. 22,2; il frammento non ¢& riportato da F.P. BREMER, Iurisprudentiae
Antehadrianae quae supersunt, 1, Lipsiae 1898, 6 ss.) collega la cattura di Romolo
ad una corsa, ma non ai Lupercalia (una terza versione dell’evento & quella di Fab.
Pict. hist. fr. 5b [PeTER, 1% 8 ss.] = Dion. Hal. 1,79,12-14 [cfr. Plut. Rom. 7,2], che
accenna semplicemente ad un’imboscata svoltasi in assenza di Romolo).

62 Cosi C. Acil. ann. fr. 2 (PeTer, 12, 49) = Plut. Rom. 21,7.

8 Cfr. Butas, in Jacosy, FGrHist. 840 fr. 29a (3. C. 916) = Plut. Rom. 21,8.
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che si dice di origine arcade® o istituita dagli stessi gemelli®, e il cui
santuario, il Lupercal, coincide con il luogo in cui essi erano stati
allevati dalla lupa®

Naturalmente, quanto di queste testimonianze riproduca feno-
meni storici ¢ impossibile dire. Ma si impongono almeno due consi-
derazioni.

In primo luogo, il rapporto tra Romolo e Remo e i Luperci
doveva essere, alla fine della repubblica, avvertito come pacifico: lo
testimoniano sia le fonti sin qui ricordate, sia l'istituzione, da parte
di Cesare, di una terza schiera di sodales e le accuse di adfectatio
regni che ne seguirono® — iniziativa e conseguenze difficilmente
comprensibili se si sottovaluta la connessione tra la festa e il primo
re, almeno nella coscienza dei Romani®.

In secondo luogo, ¢ impossibile non notare — nella sodalitas
dei Luperci e pill in generale nella vicenda di Romolo — il ricorrere
del gia richiamato simbolismo del lupo, che indica sempre una rap-
presentazione di ‘alterita’ rispetto al gruppo®: qualunque etimologia
si intenda accettare per lupercus’, & infatti innegabile il rapporto del :
collegio con I’animale che & legato al divino genitore di Romolo e ;

¢ E questa la versione piti diffusa: cfr. Ovid. fast. 2,267 ss.; Dion. Hal. |
2,80,1; Liv. 1,5,1-2; Plut. Rom. 21,3. Si ricordera che per alcuni storici antichi la ;
stessa Roma sarebbe stata fondata da Arcadi: cfr. Strab. 5,3,3. "‘

65 Val. Max. 2,2,9; Orig. gent. Rom. 22,1. ]

86 Cfr. per tutti Ovid. fast. 2,380 s., 421, e F. CastacNoLl, Lupercale, in «Enc.
Virg.», 3, Roma 1987, 282 ss. ;

87 Cfr. Svet. Caes. 76,1. Sull’adfectatio regni di Cesare, rinvio a quanto scrit- |
to in Fiori, Homo sacer, 451 ss.

8 Cosi, esattamente, U. Bianchi, Cesare e i Lupercal: del 44 a.C., in «Stud. ’
Rom.», 6 (1958), 253 ss.; Ip., Luperci, in «Enc. Virg.», 3, Roma 1987, 285.

o Mi limito a rinviare a quanto gia scritto in Fiori, Homo sacer, 85 ss.

70 Sulle etimologie dei termini lupercus e Lupercalia proposte nel tempo dal-
la dottrina moderna cfr., per tutti, Chr. Urr, Das rémische Lupercalienfest. Ein
Modellfall fiir Methodenprobleme in der Altertumswissenschaft, Darmstadt 1982, 13
ss.; A.W.J. HOLLEMAN, Lupus, Lupercalia, lupa, in «Latomus», 44 (1985), 609 ss.; G.
RADKE, ‘Wolfsabwehrer’ oder ‘Wachstumbitter’. Uberlegungen zum rémischen Luper-
calienfest, in «Wiirzb. Jahrb. Altertumsw.», 15 (1989), 125 ss.
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Remo, Marte”! (al quale ¢ dedicato il Lupercal’) e la cui pelle avreb-
be continuato, in battaglia, ad adornare gli elmi dei due fratelli’.
Questo dato assume, ai nostri fini, un valore particolare. Da un lato,
restituisce fiducia nella lettura delle fonti, perché & evidente che si-
mili particolari, che riproducono simbolismi antichissimi e forse
preistorici, non sono certo imputabili alle deformazioni dell’annali-
stica. Dall’altro, potrebbe far concludere con alcuni autori che la so-
dalitas dei Luperci costituisse in origine un ‘Wolfs-Mannerbund’74,
del quale i Lupercalia rappresentavano un rito di iniziazione’: una
‘Gefolgschaft’, insomma, legata da culti comuni e dalla fedelta a per-
sonaggi eminenti che nella rappresentazione romana coincidono
con Romolo e Remo. ,

Un discorso simile possiamo fare per i sodales Titii. E impossi-
bile accertare se davvero listituzione di questa sodalitas sia da riferi-
re o meno ai primi anni della citta. Di certo, la tradizione di un
legame con il re sabino deve essere molto antica, perché ¢ evidente il
rapporto tra questi sodales — che le fonti vogliono creati da Tito
Tazio, oppure da Romolo in onore di Tazio (evidentemente mor-

7' Su Marte come dio protettore dei lupi, cfr. Plut. Rom. 4,2.

72 Che & il Mavortis antrum, la spelunca Martis: cfr. Verg. Aen. 8,630-631 e
Fab. Pict. 1 ann. fr. 4 (PETER, 12, 112-113) (su cui cfr. ALroLpy, Die Struktur, 88).

7> Prop. 4,10,20: ... et galea hirsuta compta lupina iuba (cfr. anche Verg. Aen.
1, 275 ss., su cui Serv. Verg. Aen. 1,275: fulvo tegmine, id est pelle lupae, quae
utebatur more pastorum).

4 Cfr. in questo senso ALFOLDI, Die Struktur, 114 ss.; Ip. Konigsweihe und
Minnerbund bei den Achimeniden, in «SAV», 47 (1951), 15; J. GRUBER, Zur Ety-
mologie von lat. ‘lupercus’, in «Glotta», 39 (1961), 274; G. BINDER, Die Aussetzung
des Konigskindes Kyros und Romulus, Meisenheim am Glam 1964, 100 ss. Ma cfr.
anche G. DumeziL, Mitra-Varuna. Essai sur deux représentations indo-européennes
de la souveraineté, Paris 1948, 33, e J.-P. NERAUDAU, La jeunesse dans la litterature
et les institutions de la Rome republicaine, Paris 1979, 206, che parlano di ‘société
d’hommes’.

7> 1l carattere iniziatico dei Lupercalia (che si lega anche alla simbologia del
lupo: cfr. Fiori, Homo sacer, 96 s.) & stato posto in evidenza soprattutto da Dume-
2L, Mitra-Varuna, 30 ss.; A. BReLICH, Tre variazioni romane sul tema delle origini,
Roma 1955, 110 s.; G. PiccaLuca, Un aspetto agonistico dei Lupercalia, in «<SMSR»,
33 (1962), 51 ss.; Eap., Elementi spettacolari nei rituali festivi romani, Roma 1965,
47 ss.; ULF, Lupercalien, 98 ss.; FIORENTINI, Ricerche sui culti gentilizi, 156.
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t0)7® — e gli £taigol che provocarono la morte del re”’. Anche in
questo caso, potremmo pensare che Poriginaria ‘Gefolgschaft’ abbia
perso gli originari caratteri di gruppo sociale e politico, conservando
unicamente le proprie finalita religiose’8.

Ma tutto cid — ¢ inutile dirlo — non puo che essere altamente
congetturale. L’unico dato che mi pare possa essere assunto come
sufficientemente affidabile & la presenza, nella Roma pit arcaica, di
‘Gefolgschaften’ di discendenza indoeuropea, aventi anche finalita re-
ligiose, composte da iuvenes che compivano azioni di guerra, scorre-
rie e abigeati, dividendo tra loro il bottino e banchettando insieme al
loro princeps’. In questa fase, probabilmente, i gruppi di sodales sono

76 Cfr. Tac. ann. 1,54: ... ut quondam Titus Tatius retinendis Sabinorum sa-
cris sodalis Titios instituerat; hist. 2,95: ... quod sacerdotium ... Romulus Tatio regi
... sacravit,

77 Prruzzi, Origini di Roma, 1, 41 s., ha rilevato come la denominazione dei
sodales Titii, che sono designati dal prenome del fondatore, e non dal nome, indi-
ca che tra di essi e il re sabino non vi era un legame di agnazione o di parentela; e
che, invece, la denominazione dei Luperci come Fabiani e Quintiliani, ossia con il
gentilizio, indica l'originario legame parentale. Va tuttavia rilevato, da un lato,
che non ¢ certo il rapporto tra queste schiere di Luperci e le gentes Fabia e Quinc-
tia, e che il nomen sara utilizzato anche da Cesare per i Luperci Iulii, i quali certo
non appartenevano alla gens Iulia; dall’altro, che tutte le fonti testimoniano che
tra gli étaigot di Tazio vi erano anche dei ovyyeveig (cfr. Dion. Hal. 2,52,2 ¢
supra, nt. 56).

78 Mi sembra che questa sia anche Pipotesi di A.L. Prospocim, Sull’iscrizione
di Satricum, in «GIF», n.s. 15 (1984), 213 5., 217 e nt. 28.

7 Dato, questo, che & confermato ‘dall’alto’ dai caratteri della ‘Gefolgschaft’
presso altre popolazioni indoeuropee. Ma cfr. soprattutto la paretimologia di soda-
lis da sedeo fornita da Festo e la notizia di Dionigi circa listituzione romulea di
banchetti comuni all’interno delle curiae, ad imitazione dei uditia spartani: Fest.
verb. sign. s. v. sodalis (LINDSAY, 382): sodalis <quidam dictos esse pu>tant, quod una
s<ederent et essent;> alii, quod ex suo d<atis vesci soliti essent;> alii, quod inter se
<invicem suade>rent, quo utile ess<et ... crebro congerrae vocar<i a Graeco> vocabu-
lo, quod est g<erra> ... (cfr. Paul.-Fest. verb. sign. s.v. sodalis [LINDSAY, 383] e Isid.
etym. 10,245); Dion. Hal. 2,23,1-3 (che potrebbe attingere da Varrone, che egli cita
come propria fonte rispetto alle curiae in 2,21,2: cfr. anche Varr. gent. pop. Rom. fr.
21 [PeTER, 2, 23] = Serv. Verg. Aen. 7,176, nel quale si afferma che il costume
arcaico di mangiare seduti sarebbe stato tratto a Laconibus et Cretensibus, e Varr.
vit. pop. Rom. fr. 30a-b [Rirosati, 287 s.] = Isid. etym. 20,11,9; diff. verb. 524
[MiGNE]; Varr. ling. Lat. 5,128). Va rilevato che, ai nostri fini, non ha importanza
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espressione della societa gentilizia ma allo stesso tempo costituiscono
una forza centrifuga al suo interno, perché sia il legame che unisce i
seguaci al capo, sia I'eta dei partecipanti — iuvenes, non ancora ‘sta-
bilizzati’ all'interno della comunita —, sia infine lattivita di razzia da
essi compiuta, potrebbero determinare una certa opposizione tra la
sodalitas e il gruppo. Al riguardo, 'episodio della morte di Tito Tazio
¢ emblematico. Ma ancor pil significativa ¢ la rappresentazione dei
seguaci di Romolo come lupi, ossia come esseri assolutamente ‘altri’
rispetto all’ordine del gruppo, che possono essere ricordati cultual-
mente solo in una cerimonia ‘caotica’ come quella dei Lupercalia®®.

3. — Le testimonianze circa il legame di sodalitas non vengono
meno negli anni successivi alla monarchia di Romolo. Appaiono cir-

che I'etimologia di Festo — per meglio dire: di Verrio Flacco o della sua fonte —
sia errata. Essa testimonia una caratteristica del legame di sodalitas che, evidente-
mente, agli stessi Romani appariva essenziale. Le corrispondenze indoeuropee, pe-
raltro, dovrebbero indurre a riflettere anche sulla discussa teoria della cd. ‘costitu-
zionie di Romolo’ come ‘Tendenzschrift’ (dell’etd di Cesare, per M. PoHLENZ, Eine
politische Tendenzschrift aus Caesars Zeit, in «Hermes», 59 [1924], 157 ss.; di Otta-
viano, per A. VON PREMERSTEIN, Von Werden und Wesen des Prinzipats, in
«ABAW[PhHA]», n. E. 15 [1937], 8 ss., seguito da E. KORNEMANN, Zum Augustus-
jahr. 1. Octavians Romulusgrab, in «Klio», 31 [1938], 81 ss.; di Silla, per E. Gasga,
Studi su Dionigi da Alicarnasso. 1. La costituzione di Romolo, in «Athenaeumn», 38
[1960], 175 ss.), in tempi recenti motivatamente criticata da J.P.V.D. BALSDON,
Dionysius on Romulus: a political pamphlet?, in «JRS», 61 (1971), 18 ss. e L. Fascio-
NE, Il mondo nuovo. La costituzione romana nella ‘Storia di Roma arcaica’ di Dionigi
d’Alicarnasso, 1, Napoli 1988, 28 ss.

8 E ormai generalmente riconosciuto il legame tra il carattere purificatorio
e fecondatorio della cerimonia e la sua funzione di ‘disordine rituale’: cfr. Dume-
ziL, Mitra-Varuna, 30 ss., 39 ss.; Ip., La religion romaine archaique®, Paris 1974 =
La religione romana arcaica, Milano 1977, 306 ss.; BreLiCH, Tre variazioni romane
sul tema delle origini, 66 ss.; D. SasBaTUCCl, La religione di Roma antica, Milano
1988, 53 ss. Peraltro, poiché questa medesima dottrina ritiene tali profili tutti
legati tra loro (cfr. per tutti DumeziL, La religione romana arcaica, 306 ss.), mi
sembra infondata la critica rivolta dal FIORENTINI, Ricerche sui culti gentilizi, 159
ss., al DuMeziL, La religione romana arcaica, 306 ss., di non tener conto della plu-
ralita di valenze rituali della festa (anche perché I’a. tende ad attribuire al Dumé-
zil una teoria che in realta & piuttosto di M. CorsaNo, ‘Sodalitas’ et gentilité dans
Pensemble lupercale, in «<RHR», 191 [1977}], 137 ss., la quale sviluppa lo spunto del
Dumézil ben oltre il pensiero dell’autore francese).
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condati di sodales Tullo Ostilio®!, ’Orazio superstite®?, Mettio Fufe-
zio%®, Anco Marzio®, Tarquinio Prisco®>. Ma adesso la posizione dei
seguaci sembra essere molto pill integrata nell’organizzazione citta-
dina: il loro ruolo & essenzialmente politico e militare. Non manca-
no perd elementi che inducono a non sottovalutare, anche in que-
st’epoca, le potenzialita ‘eversive’ della sodalitas.

Al riguardo, & particolarmente interessante I'esempio di Servio
Tullio. Questi,secondolanotatestimonianzadell’imperatore Claudio®,
nella tradizione etrusca era chiamato Mastarna®’ ed era ricordato come

8! Che se ne avvale nelle azioni piu delicate e pericolose: Dion. Hal. 3,26,4.

82 Che al ritorno dal duello & festeggiato dai suoi £taipouw: Dion Hal. 3,21,4.

8 Dj cui si dice fosse solito banchettare con i suoi étalgot (Dion. Hal.
3,26,3), i quali saranno processati da Tullo dopo la morte del loro capo (Dion.
Hal. 3,30,7). E significativo anche il passo di Dionigi in cui si narra come Mettio
Fufezio abbia accolto Tullo Ostilio con dimostrazioni di cortesia analoghe a quel-
le che si scambiano tra étaigot e ouyyeveilg (Dion. Hal. 3,7,1).

84 Che si sarebbe avvalso dei suoi £taigol per uccidere il predecessore
(Dion. Hal. 3,35,4), cosi come faranno i suoi figli per eliminare il primo Tarqui-
nio (Dion. Hal. 3,72,5; 4,8,1).

85 Che intendeva addirittura attribuire ai suoi étaigot 'onore di dar nome
alle nuove tribui di sua creazione (Dion. Hal. 3,71,1).

86 CIL 13,1668: huic (sc. Tarquinio Prisco) quoque et filio nepotive eius, nam
et hoc inter auctores discrepat, insertus Servius Tullius, si nostros sequimur, captiva
natus Ocresia, si Tuscos, Caeli quondam Vivennae sodalis fidelissimus omnisque eius
casus comes postquam varia fortuna exactus cum omnibus reliquis Caeliani exercitus
Etruria excessit, montem Caelium occupavit, et a duce suo Caelio ita appellitatus
mutatoque nomine, nam Tusce Mastarna ei nomen erat, ita appellatus est ut dixi, et
regnum summa cum rei p(ublicae) utilitate optinuit. Sulle discussioni intorno alla
attendibilita della testimonianza, cfr. per tutti G. VALDITARA, Studi sul magister po-
puli. Dagli ausiliari militari del rex ai primi magistrati repubblicani, Milano 1989,
92 ss. Va comunque ricordato che il racconto di Claudio trova sostegno in Tac.
ann. 4,65, in cui si connette Celio Vibenna con Tarquinio Prisco, e in Fest. verb.
sign. s.v. Tuscum vicum (LINDSAY, 486), nella ricostruzione del manoscritto (max...
= Max<tarna) accolta da A. ALroLpi, Early Rome and the Latins, Ann Arbor 1965,
216; S. MazzariNO, Dalla monarchia allo stato repubblicano, Catania 1945, 236 nt.
6; VALDITARA, Studi sul magister populi, 88 nt. 69 e 101 nt. 122.

87 1’identificazione di Mastarna con Servio Tullio, ora considerata dai pit
«altamente probabile» (cfr. per tutti AMpoLO, in Storia di Roma, 1, 209) non &
stata sempre pacifica in dottrina. Per una bibliografia di massima, cfr. Fiori,
Homo sacer, 354 nt. 219.
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un sodalis fidelissimus di Celio Vibenna® che avrebbe abbandonato
I'Etruriacumomnibusreliquis Caeliani exercitus, dirigendosiverso Roma
e forse conquistandola®. Questa tradizione, confermata dai dipinti e
dalle iscrizioni dell’altrettanto famosa tomba Frangois di Vulci®®, pone,
mi sembra, almeno due problemi.

Da un lato, essa induce ad interrogarsi sull’esistenza, in ambito
etrusco, di istituzioni simili alla sodalitas romana. Una possibilita di
analogia potrebbe in effetti essere fornita dagli etera®, la cui deno-

\

minazione & per alcuni studiosi etimologicamente legata a gr.
£taipog”. Ma & impossibile pronunciarsi al riguardo, perché la dot-

N

trina non e riuscita a stabilire esattamente il valore istituzionale
dell’espressione, che viene tradotta, di volta in volta, con lat. equites,
servi, clientes, iuvenes, sodales®.

8 Alcune fonti (Dion. Hal. 2,36,2; Serv. Verg. Aen. 5,560; Varr. ling. Lat. 5,
46; Paul.-Fest. verb. sign. s.v. Caelius mons [LiNDsAY, 38]) riferiscono ’esistenza di
Celio Vibenna all’eta di Romolo; altre (Tac. ann. 4,65 e Fest. verb. sign. s.v. Tu-
scum vicum [LiNDsAY, 486]) all’epoca dei Tarquini. Salvo eccezioni (cfr. Peruzzi,
Origini di Roma, 1, 42 ss.) la dottrina preferisce la seconda tradizione rispetto alla
prima: cfr. per tutti MazzariNo, Dalla monarchia allo stato repubblicano, 236 nt. 6,
AMPOLO, in Storia di Roma, 1, 210, MusTy, in «Quad. Urb.», 10, 40 ss. e VALDITARA,
Studi sul magister populi, 88 s. nt. 70 e 107 nt. 142; Ip., A proposito di un presunto
ottavo re di Roma, in «<SDHI», 54 (1988), 280 s. Peraltro, per I'esistenza storica,
nel VI sec., di una famiglia Vibenna — che non esclude, naturalmente, una ten-
denza posteriore alla mitizzazione dei due fratelli: cfr. J. HEURGON, La coupe
d’Aulus Vibenna, in Scripta varia, Bruxelles 1986, 273 ss.; C. AMpoLo, Servio Tullio
e Dumézil, in «Opus», 2 (1983), 391 ss., spec. 397; Ip., La citta riformata, 208 ss.
— depone un’iscrizione votiva etrusca databile intorno al 580 a.C. in TLE, 35:
mine muluv(an)ece Avile Vipiinas, «mi ha donato Aulo Vibenna».

89 Cosi nella ricostruzione del VALDITARA, Studi sul magister populi, 106 ss.

% Per le iscrizioni della tomba Frangois, cfr. CIE, 5266-75; TLE, 297-300.
Sul rapporto con il discorso di Claudio, mi limito a citare M. PALLOTTINO, Etrusco-
logia’, Milano 1984, 145 ss. e F. CoARELLL, Le pitture della tomba Frangois a Vulci:
una proposta di lettura, in «DArch», 1.2 (1983), 44 (con bibliografia). Su tutta la
questione, cfr. pili recentemente VALDITARA, Studi sul magister populi, 73 ss.

! Per le testimonianze, cfr. AA.VV., Thesaurus linguae Etruscae. 1. Indice
lessicale, Roma 1978, 129.

92 J. HEURGON, L’état étrusque, in «Historia», 6 (1957), 96.

% Cfr. F. Leieer, Studien zum antiken Amterwesen. 1. Zur Vorgeschichte des
romischen Fithreramts, Leipzig 1931, 145 ss. (con riferimenti alla bibliografia pre-
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Dall’altro, la tradizione su Mastarna spinge a chiedersi quale
ruolo avessero, nel VI sec. a.C., simili gruppi di sodales. Al riguardo,
non mi sembra possibile ritenere, con il Valditara, che essi costituis-
sero «un nucleo di professionisti opliti», «specialisti della guerra», che
avrebbe veicolato, in ambiente italico, 'introduzione dell’armamento
oplitico®. Infatti, anche se & evidente che il mutamento della tecnica
di guerra deve aver interessato in qualche modo anche i sodales™,
tuttavia il rapporto che lega fra di loro i ‘Gefolgsleute’ non solo & di
molto precedente — come abbiamo visto — I'introduzione della tat-
tica oplitica, ma sembra porsi in qualche misura ideologicamente in
antitesi con essa. Innanzitutto da un punto di vista militare, perché la
td&g della falange ha come presupposto la cwgoootvy, il controllo
di sé, in opposizione alla Myooa, al furor da ‘lupo™®® che pervadeva il
guerriero arcaico spingendolo ad azioni coraggiose ma individuali®/,

cedente; propende per equites); MazzarINO, Dalla monarchia allo stato repubblica-
no, 102 ss.; Ip., Sociologia del mondo etrusco e problemi della tarda etruscita, in
«Historia», 6 (1957), 113 e nt. 1 (servi); HEURGON, L’état étrusque, 95 s.; Ip., La vie
quotidienne chez les Etrusques, Paris 1961, 93 ss.; Ip., Classes et ordres chez les Etru-
sques, in AA.VV., Recherches sur le structures sociales dans Pantiquité classique (Atti
Caen 1969), Paris 1970, 29 ss., spec. 38 ss. (clientes); K. OvzscHa, Etruskischen
Lautn und etera, in «Glotta», 46 (1968), 219 (iuvenes); NERAUDAU, La jeunesse, 73
ss. (originariamente sodales, nel senso che si potrebbe essere passati da un’epoca
pilt antica, in cui listituto consisteva in «un compagnonnage», ad una pil tarda,
nella quale il rapporto si & avvicinato a quello di clientela).

%4 VALDITARA, Studi sul magister populi, 273 nt. 106. L’autore giunge a questa
conclusione ragionando per analogia con quanto sarebbe avvenuto in Grecia, in
particolare seguendo M. DETIENNE, La phalange: problemes et controverses, in J.-P.
VERNANT (a cura di), Problémes de la guerre en Gréce ancienne, Paris 1968, 119 ss.
(VALDITARA, Studi sul magister populi, 271 ss.); ma P'a. francese, pur affermando
che «la phalange est apparu dans les confréries militaires», e che «sont les guer-
riers professionnels qui forment les premiers hoplites» (DETIENNE, in Problémes de
la guerre, 140), tiene bene distinte le figure dell’oplita come guerriero (specializza-
to, ma) ‘cittadino’, che segue le regole della falange, e quella del guerriero arcaico,
‘aristocratico’, che privilegia il combattimento individuale: cfr. infra, nt. 97.

9 Cfr. ad es. AMPOLO, in Storia di Roma, 1, 227.

% Sulla Myooa cfr. supra, nt. 36.

97 DETIENNE, in Problémes de la guerre, 122 ss. Cfr., su questi problemi, anche
F. Vian, La fonction guerriére dans la mythologie grecque, in Problémes de la guerre
en Gréce ancienne, 53 ss., spec. 59 ss.; VERNANT, Le origini del pensiero greco, 52 s.
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e che — come abbiamo accennato — & legata alla figura del ‘Gefolgs-
mann’ come ‘lupo’®. In secondo luogo da un punto di vista politico, :
perché la guerra condotta dai sodales & ancora legata alla societa gen- :
tilizia, mentre la tattica oplitica & in primo luogo espressione della
guerra ‘cittadina’ condotta dall’exercitus. In Grecia, la valenza ideolo-
gica della falange ¢ indubbiamente isonomica®; a Roma, & legata
all'ordinamento timocratico; ma, in ogni caso, & estranea tanto alla
guerra ‘omerica’ condotta dall’eroe circondato dai suoi £taipot,
quanto alla guerra ‘gentilizia’ della Roma pre-etrusca. A tale riguar-
do, & estremamente significativo il fatto che, nelle fonti, 'unica azio-
ne militare in cui appaiono impiegati i sodales come tali (ossia non
uti singuli, ma come gruppo), sia I'episodio della spedizione dei Fabi
al Cremera, ultimo esempio di guerra gentilizia, in cui la gens Fabia
parte per la guerra con Veio seguita da una turba, propria alia cogna-
torum sodaliumque'®, ottenendo vittorie fintantoché combatte serra-

%8 Al globus iuvenum guidato in battaglia da Romolo, che si stacca dal resto
dell’esercito per attaccare Mettio Curzio (Liv. 1,12,9), e al combattimento singolo
del re di Roma contro Acrone, re di Cenina (Plut. Rom. 16,3-7; Liv. 1,10,4-7;
Fest. verb. sign. s.v. opima spolia [LINDsAY, 202 e 204]: & P'episodio della prima
dedica di spolia opima), si contrappone I'episodio di Manlio Torquato, ucciso dal
padre console per aver accettato, contro I'ordine del comandante, la sfida ad un
duello singolo lanciata dal dux dei Tuscolani (Liv. 8,7,1-22; Val. Max. 2,7,6; 6,9,1;
9,3,4). Su quest’ultimo episodio, e sull’opposizione tra disciplina e furor, cft. J.-P.
NEerAUDAU, L'exploit de Titus Manlius Torquatus (Tite-Live, vii, 9,6-10) (Réflexion
sur la ‘iuventus’ archaique chez Tite-Live), in Mélanges J. Heurgon, 2, Rome 1976,
688 ss.; ID., La jeunesse, 249 ss. (dove si analizza anche 'episodio del duello giova-
nile del padre contro un Gallo, nel quale perd il padre si fa autorizzare al combat-
timento: cfr. Claud. Quadr. ann. fr. 10b [PETER, 1%, 207 ss.] = Gell. 9,13,4 ss.; Liv.
7,9,6-10). Ma I'immagine ‘eroica’ non tramonta: basti ricordare il giovane Scipio-
ne Emiliano (cfr. Fr. MONzEr, Cornelius [335], in «RE», 4 [1900], 1439 ss.) che
emerge dalla massa dei cadaveri circondato da due o tre &taigol, coperto col
sangue dei nemici come un giovane cane (0xVA0E) di razza che non riesce a
controllare il proprio impeto (Plut. Aem. Paul. 22,4).

%9 Cfr. per tutti DETIENNE, in Problemes de la guerre, 140 ss.

190 Liv. 2,49,5. Dion. Hal. 9,15,3 e 9,21,6 parla di £toipol, ovyyeveic e
nehdtan. La presenza di sodales & per lo pill passata sotto silenzio dalla dottrina,
anche da studiosi attenti come P. Frezza, Intorno alla leggenda dei Fabi al Creme-
ra, in Scritti C. Ferrini, Milano 1946, 295 ss.; fanno eccezione J.-C. RiCHARD, Les

R .
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ta nei ranghi, ma cadendo in un’imboscata non appena si disperde in
razzie di bestiame!®! — la solita debolezza dei ‘Gefolgsleute’.

In conclusione, anche se & certo che la tattica oplitica & stata
introdotta dalle classi dominanti ed & rimasta loro appannaggio, mi
sembra che il fenomeno debba essere tenuto distinto da quello —
ben pill antico — delle sodalitates. Di sicuro anche queste ultime,
come tutta la societd romana, dall’VIII al V secolo hanno subito del-
le trasformazioni: ma cid che sembra caratterizzare in ogni epoca la
sodalitas & un’etica fortemente individualistica, legata alla fortuna'®
del capo, aristocratica ma tendenzialmente anti-sociale e solo in par-
te integrata nel gruppo. Un’etica, questa, che certo ¢ difficilmente
conciliabile con l'ideologia collettivistica della societa gentilizia ar-
caica, ma che & ancor pill in contrasto con I'ideologia che vede al

Fabii a la Crémére: grandeur et décadence de Porganisation gentilice, in AA.VV.,
Crises et transformation des sociétés archaiques de Iltalie antique au V* siécle av.
J.C. (Actes Rome 1987), Rome 1990, 255 s., ¢ K.-W. WEeLwEl, Gefolgschaftsverband
oder Gentilaufgebot? Zum Problem eines frithromische familiare bellum (Liv. 1I
48.9), in «ZSS», 110 (1993), 60 ss. (che, per converso, & forse troppo critico ri-
spetto ai legami familiari tra i partecipanti alla spedizione).

101 Cfr. Liv. 2,50,1-11.

102 1] concetto di fortuna & tradizionalmente legato alla figura di Servio Tul-
lio: cfr. Plut. fort. Rom. 10; quaest. Rom. 74; Val. Max. 3,4,3; Ovid. fast. 6,569 ss.;
in dottrina, cfr. per tutti J.A. HiLp, Fortuna, in «<DAGR», 2.2, Paris 1896, 1270; W.
Orro, Fortuna, in «RE», 7.1 (1910), 14 ss; G. Wissowa, Religion und Kultus der
Riémer?, Miinchen 1912, 256 ss.; W. WarDE FowLer, The Roman Festivals of the
Period of the Republic, London 1925, 171 s; G. DuMegzL, Servius et la Fortune.
Essai sur la fonction sociale de Louange et de Blame et sur les éléments indo-eu-
ropéens du ‘cens’ romain, Paris 1943, 176 ss. (da utilizzare tenendo presente la
peculiarita di prospettiva); K. Latte, Romische Religionsgeschichte, Miinchen 1960,
176; J. CHAMPEAUX, Le culte de la Fortune a Rome et dans le mond romain, 1, Rome
1982, 195 ss. (che ha contestato la tesi tradizionale di una vera e propria introdu-
zione del culto da parte di Servio Tullio); C. GROTTANELLI, Servio Tullio, Fortuna e
POriente, in «DArch», s. 3, 5 (1987), 71 ss.; F. CoareLu, Il Foro Boario. Dalle
origini alla fine della Repubblica, Roma 1988, 253 ss., 301 ss.; cfr. anche la sors
pubblicata da M. Guarpbuccl, La Fortuna e Servio Tullio in un’antichissima ‘sors’,
in «Rend. Pont. Accad. Arch.», 25-6 (1949-51), 23 ss., su cui cfr. anche Eap,
Ancora sull’antichissima ‘sors’ col nome di Servio Tullio, in «PP», 15 (1960), 50 ss.;
EaD., Ancora sull’antica ‘sors’ della Fortuna e di Servio Tullio, in «RAL», 26 (1972),
183 s.; E. PEruzzl, Una antichissima ‘sors’ con iscrizione latina, in «PP», 14 (1959),
212 ss.
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centro della res publica il populus: non & un caso che, nella tradizio-
ne annalistica, le figure sostanzialmente positive e ‘popolari’ come
Servio Tullio non appaiano, se non di rado, circondate di sodales,
mentre ne sono continuamente accompagnati personaggi ‘tirannici’
come Tarquinio il Superbo e i capi politici accusati, in eta repubbli-
cana, di adfectatio regni.

Per quanto riguarda Tarquinio, le fonti sono note. Dapprima, il
futuro tiranno si avvale della sua étougeia per tentare di rovesciare
Servio Tullio!®. Poi, conquistato il regno, utilizza i suoi sodales per
accusare in giudizio ed eliminare gli avversari politici'%, sostituendo
ad essi, come senatori, i propri éraigo!?. Infine, i piu fidati tra
questi ultimi lo accompagnano a Roma per tentare di fermare la
rivolta guidata da Giunio Bruto!®. Peraltro, di sodales si circondano
anche i suoi figli: Dionigi racconta che Sesto Tarquinio se ne avvalse
per portare a termine il suo stratagemma ai danni degli abitanti di
Gabii'%, e Livio ricorda che la congiura dei monarchici stroncata da
Bruto era stata organizzata dagli aequales sodalesque adulescentium
Tarquiniorum, adsueti more regio vivere!%8,

103 Dion. Hal. 4,30,5 e 7; 4,37,5; 4,38,1-2 ¢ 6.

194 Dion. Hal. 4,42,1.

19 Dion. Hal. 4,42,4.

196 Dion. Hal. 4,85,1.

197 Dion. Hal 4,55,2-3; 4,56,4; 4,57,4. Non ¢ possibile identificare con certez-
za gli €raipou di cui parla Dionigi con i promptissimi iuvenum con i quali, secondo
Liv. 1,54,2, Sesto Tarquinio aveva promesso ai Gabini di compiere razzie e spedi-
zioni militari, ma di sicuro era un sodalis 'unus ex suis inviato come nuntius a
Roma per chiedere a Tarquinio il Superbo come comportarsi (Liv. 1,54,5).

198 Liv. 2,3,2. Cfr. anche Dion. Hal. 5,6,3; 5,13,1 e 5,57,1. Rispetto all’episo-
dio, mi sembrano senz’altro troppo ardite le conclusioni di J. GAGE, La chute des
Tarquins & Rome et les coniurations éphébiques de type étrusque: a propos des ‘filii
*terveni’ et des ‘leges Papiriae’, in Huit recherches sur les origines italiques et romai-
nes, Paris 1950, 119 ss., che ipotizza 'esistenza, nella Roma arcaica, di societa
iniziatiche i cui giovani membri (i filii *terveni, da tab. 4,2b, interpretata nel senso
di si pater filium *tervenum duit ...) sarebbero stati svincolati dall’autorita del pa-
terfamilias (cfr. anche Ip., La chute des Tarquins et les débuts de la république ro-
maine, Paris 1976, con posizioni pilt caute, pur se ugualmente non condivisibili,
specialmente sul ruolo di Valerio Publicola, 79 ss.).
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L’esame delle testimonianze relative alla prima repubblica & an-
cor pill interessante: il circondarsi di sodales ¢ infatti per lo pil in-
terpretato come indice di tirannia — del singolo o dei decemviri nei
confronti del populus, dei patrizi nei confronti della plebe.

4. — Innanzitutto, i sodales di P. Valerio Publicola. Come si &
detto, la dedica trovata presso le rovine del tempio di Mater Matuta
a Satricum, databile intorno al 500 a.C.!%, & ormai generalmente
interpretata come un donario, dedicato a Marte dai sodales di un
Publio Valerio (Poplios Valesios) che sembrerebbe possibile identifi-
care con il console del 509 a.C.!'%, L’iscrizione recita: [4-6] iei steterai
Popliosio Valesiosio suodales Mamartei, che in latino classico dovreb-
be suonare [4-6)iei (=ii) stetere Publi Valeri sodales Marti 11},

19 Sulla base di risultanze archeologiche ed epigrafiche: cfr. C.M. StisBE,
The archaeological Evidence, in Lapis Satricanus, 36 ss., ¢ G. COLONNA, L’aspetto
epigrafico, ibid., 46 ss. Mi appaiono non ancora provate le diverse datazioni pro-
poste da altra parte della dottrina (cfr. infra, nt. 115).

1O Cfr. VERSNEL, in Lapis Satricanus, 121 (& adesivo R. BLocH, A propos de
Pinscription latine archaique trouvée a Satricum, in «Latomus», 42 [1983], 368 ss.); DE
SIMONE, in Lapis Satricanus, 84; BREMMER, in «ZPE», 47, 133 ss.; AMPOLO, in Storia di
Roma, 1,238 s.; TORELLL, in Storia di Roma, 1, 253 s.; V. PisaNy, L’iscrizione paleolatina
di Satricum, in «Glotta», 51 (1981), 138; Ip., in «Paideia», 36, 56 s.; A. Romano, I
‘collegium scribarum’. Aspetti sociali e giuridici della produzione letteraria tra Il e I1
secolo a.C., Napoli 1990, 53; Prospocimr, in «GIF», n.s. 15, 213 ss.; F. SERRAO, Diritto
privato economia e societa nella storia di Roma, Napoli 1984, 1.1, 108.

1 La scriptio dell’epigrafe ¢ in realtd continua (...ieisteteraipopliosioualesio-
sio / suodalesmamartei), e nel testo ho riportato la divisione delle parole ipotizzata
dal DE SIMONE, in Lapis Satricanus, 71 ss. (ma cfr. anche Ip., in «GIF», n.s. 12, 25
ss.; Ip., Ancora sulliscrizione satricana di P. Valerio, in «SE», 61 [1996], 247 ss.),
che mi sembra essere la pilt probabile. La lingua dovrebbe essere un «latino pro-
manante da Roma», comunque singolare (A. L. PrRospociMI, Satricum. I sodales del
Publicola ‘steterai’ a Mater [Matuta?], in «PP», 49 [1994], 367; cfr. 376 s.), ma
non italico (a conferma di cio, cfr. il frustulo iscritto databile tra il 725 e il 650
a.C. commentato da C. DE SIMONE, Sul nuovo frammento iscritto arcaico di Satri-
cum, in «RFIC», 121 [1993], 285 ss.). La soluzione accolta in testo non & stata
raggiunta unanimemente. Rispetto all’integrazione delle lettere mancanti, E. Pe-
Rruzzi, On the Satricum inscription, in «PP», 33 (1978), 346 ss., ha ricostruito [en
aidle iste terai ..., «here in the temple of Terra ...», supponendo un rapporto fra
Mater Matuta e Tellus Mater (cfr. anche Ip., I Romani di Pesaro e i Sabini di
Roma, Firenze 1990, 241); A. L. ProspociMl, Studi sul latino arcaico, II, in «SE», 47
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Incidentalmente, possiamo notare che il ritrovamento della
pietra — gia di per sé monumentale, ma che potrebbe addirittura

(1979), 183 ss., ha proposto [holi eiste terai ..., cioé hic istud terrae P. Valeri soda-
les Marti («qui codesto [monumento] a terra, di Publio Valerio i sodales a Marte
[posero]»); ma in seguito Ip., Sull’iscrizione di Satricum, 183 ss., ha accolto la
lettura del de Simone per steferai, ricostruendo: [med hlei steterai ..., «qui mi po-
sero i suodales di Poplios Valesios a Mamarte»; pil recentemente, 1’a. & tornato
sulla questione (Ip., in «PP», 49, 365 ss.), proponendo: [matr]eisteteraipopliosio-
ualesiosio/suodalesmamartei, cioé Matri sti/eterunt Publi Valeri/sodales martii, «alla
Madre (Matuta) posero di Publio Valerio i sodales marziali» (ma cfr. la critica del
DE SIMONE, in «SE», 61, 247 ss.). Quest’ultima proposta interpretativa pone in evi-
denza il problema principale dell’epigrafe, e cioe il rapporto tra i suodales, Poplios
Valesios e Mamart-. Da un lato vi sono coloro che considerano i suodales come
legati a Mamart-: & questa I'ultima posizione (appena ricordata) del Prosdocimi,
seguita da E. CampaNILE, Riflessioni sui piit antichi testi epigrafici latini, in «<AION-
sez. ling.», 7 (1985), 97, nell'ipotizzare un valore aggettivale di mamartei, da leg-
gersi come martii; e di M. Guarpuccl, Lepigrafe arcaica di Satricum e Publio Vale-
rio, in «RAL», s. 8, 35 (1980), 479 ss., la quale ha ipotizzato la mancanza di una
riga nella parte superiore dellepigrafe, e ha letto: (37?) [socliei steterai Popliosio
Valesiosio ..., ritenendo mamartei dativo adnominale (si tratterebbe cio¢ di una
confraternita religiosa legata al culto di Marte; ma cfr. le critiche, fra gli altri, di
BrocH, in «Latomus», 42, 371; RoMaNo, Il ‘collegium scribarum’, 53 nt. 68) (¢ da
notare che, comunque, anche per questi autori la dedica sarebbe stata compiuta
da un gruppo di €taigol di Poplios Valesios: cfr. Guarpuccl, in «RAL», s. 8, 35,
485; CAMPANILE, Riflessioni, 97; ProspociMl, in «PP», 49, 372). Dall’altro, vi sono
quegli autori — e sono la maggioranza — che invece ritengono che i suodales
siano legati innanzitutto a Poplios Valesios e che Mamart- sia semplicemente il
destinatario della dedica (eventualmente in termini di culto gentilizio: cfr. Ver-
SNEL, in «Nieuwsbrief [Vrieden van] Satricumy, 2.1, 5): cosi, fra gli altri, b Simo-
NE, in Lapis Satricanus, 71 ss., per il quale Mamartei sarebbe un dativo di dedica
di Mamart-, forma osco sabellica 0 romano sabina del nome di Marte (ibid., 85
ss.); Pisany, in «Glottay, 51, 136 ss., il quale non si & posto il problema della perdi-
ta all’inizio della prima riga, e ha ricostruito: ieiste terai ..., ciog, in latino classico,
ipsius in terra P. Valeri sodales Mamerti, «i sodali di P. Valerio (dedicano, offro-
no) a Marte nella patria di lui». J.A.K.E. D WAELE, I templi della Mater Matuta a
Satricum, in «Mededelingen van het Nederlands Institut te Rome», n.s. 8 (1981),
7 ss., spec. 48 s.; Ip., in «Gnomon», 53 (1981), 677 ss.; Ip., Valerius en Versnel, in
«Hermeneus», 53 (1981), 40 ss.; Ip., Salii, Satricum en de chronologie van de tem-
pels van Mater Matuta, in «Lampas», 29 (1996), 10 ss. (cfr. anche ibid., 62 ss.);
Ip., The Lapis Satricanus and the Chronology of the Temples of Mater Matuta at
Satricum, in «Ostraka», 5 (1996), 232, ha inizialmente proposto di vedere nei suo-
dales dei Salii (la lacuna iniziale sarebbe da interpretare: [Saljiei), che dedicano a
Marte una statua del loro ‘comrade’ Poplios Valesios (ma cfr. le critiche di Ver-
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costituire solo una parte di un’opera pill ampia'!? — restituisce fi-
ducia nella lettura delle fonti letterarie, in quanto dimostra che, nel
VI-V sec. a.C., esisteva una gens Valeria effettivamente potente come
la descrivono gli storici antichi, ed esclude che 'opera certo poco
obiettiva di Valerio Anziate!!® possa aver falsificato completamente

3

la tradizione!'4. Ma, pill in particolare, ai nostri fini & importante
rilevare che I'identificazione di Poplios Valesios con P. Valerio Publi-
cola — che ovviamente non pud essere certa e indubitabile!!’® — &

SNEL, in «Gymnasium», 89, 231 s; Ip., in «Hermeneus», 53, 43 ss.; Ip., Satricum e
Roma, 45 ss.) e, successivamente, ha ipotizzato che i suodales fossero i destinatari
di una dedica compiuta dai Salii. Il VersNEL, in «Lampas», 29, 56 ss., spec. 59 s.),
da ultimo, ha proposto [I{o)un]iei (= lat. class. iunii), da intendere come un rife-
rimento ad una «groep iunii», un gruppo di giovani sodales eventualmente legati a
Poplios Valesios (ma I’a. ammette di non poter affermare se si tratti di un uso
nominale [gli Junii] oppure appositivo di sodales [«de jeugdigen»]).

112 prospocimy, in «GIF», n.s. 15, 130.

113 Cfr., sul punto, Fiori, Homo sacer, 343 ss.

114 Cosi M. PaLLotTiNg, Lo sviluppo socio-istituzionale di Roma arcaica, in
«SR», 27 (1979), 13.

115 Non ¢ da escludere che il Poplios Valesios dell’iscrizione non corrisponda
ad alcuno dei personaggi storiograficamente noti: il VERSNEL, in Lapis Satricanus,
129 ss., ha prudentemente formulato diverse ipotesi di lavoro: a) che il nostro
personaggio fosse un sabino (ricorderemo che la gens Valeria era appunto di ori-
gine sabina); b) o piuttosto un notabile di Satricum; ¢) oppure un membro della
gens Valeria di Roma, ma non uno dei due Valerii di questo periodo a noi noti;
d) infine, che si trattasse proprio di uno dei due personaggi indicati. Tuttavia —
come ha notato I’a. (ma cfr. anche Prospocimi, in «GIF», n.s. 15, 203) — l'unica
condizione di identificabilita del personaggio & costituita dalla ricerca di un dialo-
go fra l'epigrafe e le fonti della tradizione manoscritta. In questa direzione, Po-
plios Valesios potrebbe essere riconosciuto in due personaggi noti: P. Valerio Pu-
blicola, console negli anni 509, 508, 507 e 504 a.C., oppure suo figlio P. Valerio
Publicola, console nel 475 e nel 460 a.C. (VERSNEL, in Lapis Satricanus, 128 s.), ma
ragioni di ordine cronologico indirizzano piuttosto verso il primo (ibid., 136).
Suggerisce, oltre ad una nuova lettura, anche una nuova datazione per I'iscrizione
E. Ferenczy, Uber das Problem der Inschrift von Satricum, in «Gymnasium», 94
(1987), 97 ss.: [Mamartlei steterai Popliosio Valesiosio [tr mil o tr m] ? suodales
Mamartei, e cioe, in latino classico: Marti steterunt Publii Valerii | tr(ibuni)
mil(itum) ? sodales Marti. Poplios Valesios sarebbe da identificare in Publio Vale-
rio Potito Publicola, tribunus militum consulari potestate e uno dei comandanti
che conquistd Satricum nel 386 a.C. (cfr. BROUGHTON, Magistrates, 1, 100 s.).
L’epigrafe sarebbe dunque da datare negli anni fra il 386 e il 382, ma la quantita
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stata condotta dagli studiosi soprattutto sulla base del costante col-
legamento, nelle fonti manoscritte, tra P. Valerio Publicola ed un
gruppo di gikor o &mndeior che lo accompagnano, lo aiutano e lo
consigliano nei momenti piu difficili, e particolarmente quando lo
raggiungono le accuse di adfectatio regni'®,

Come Publicola, pero, anche altri ‘leaders’ politici del V sec.
a.C. si avvalgono di sodales nella lotta politica. Anzi, possiamo dire
che da questo momento in poi inizia una nuova fase nella storia
delle sodalitates, che divengono uno degli strumenti pitt efficaci della
lotta tra patrizi e plebei. La sodalitas di Appio Claudio (Attius Clau-
sus)''7 ci fornisce un esempio efficace di questo mutamento. II qua-

di integrazioni congetturali proposta dall’a. sembra sconsigliare P'accoglimento
della proposta. Un’altra ipotesi, suggestiva e certo pit plausibile, ma purtroppo
inverificabile, ¢ quella del pe WaELE, in «Ostraka», 5, 233 ss., spec. 235 (ma cfr.
anche le altre opere citate supra, nt. 111), secondo il quale la dedica potrebbe
esser stata compiuta nel 495 a.C., in occasione della battaglia del Lago Regillo, in
cui morirono diversi Valerii: i Popliosio Valesiosio suodales potrebbero essere pro-
prio questi ultimi, non quali soggetti della dedica (che sarebbero stati i Salii),
bensi quali destinatari (cfr. supra, nt. 111).

"6 Innanzitutto, la congiura dei sodales degli adulescentes Tarquiniorum che

voleva riportare a Roma i re era stata sventata proprio da P. Valerio, il quale si era -

recato a casa di alcuni dei congiurati con un gran seguito di clientes, amici e servi
(meddrar, pikol e Bepdmovtes: cfr. Plut. Popl. 5,1; Dion. Hal. 5,7,5 parla solo di
clienti e amici) e aveva difeso Vindicio, il servo che aveva denunciato i congiurati,
frapponendo i propri gilot tra lui e i littori che — su ordine di Collatino —
cercavano di portarlo via (Plut. Popl. 7,3). In secondo luogo, grazie ai suoi gilot, ai
suoi émtndeiot, Valerio era venuto a conoscenza delle accuse di adfectatio regni
che gli erano state mosse (Plut. Popl. 10,3; Dion. Hal. 5,19,2; sulladfectatio regni di
Valerio Publicola cfr. Fiorl, Homo sacer, 340 ss., spec. 358 ss.), e presso di loro era
stato ospitato quando aveva abbandonato la dimora sulla Velia che aveva contribu-
ito ad attirargli le accuse di tirannide (Plut. Popl. 10,4). Peraltro, dalle fonti risulta
chiaramente che, prima di simili accuse, Valerio era solito attribuire incarichi pub-
blici ai suoi pilow (arg. ex Plut. Popl. 12,2, nel quale Plutarco afferma, per eviden-
ziare la democraticitd del console, che eghi rinuncid ad assumere personalmente
Pamministrazione dei tributi di guerra, né volle che la curassero i suoi @iAoL, con
ci6 lasciando indirettamente intuire che 'usuale politica del console era diversa). E
che, anche dopo, egli ha continuato ad affidare loro delicati incarichi di politica
estera, come I'invito, rivolto al sabino Attio Clauso, di passare dalla parte dei
Romani (Plut. Popl. 21,7, che parla di Zmtideion).
"7 Cfr. Fr. MONzER, Claudius (321), in «RE», 3.2 (1899), 2863.




SODALES 129

dro offerto dalla sua €vowpeia nel 504 a.C. — quando il princeps
sabino si trasferisce a Roma accompagnato da un enorme seguito di
ovyyevei, pilol e mehdtar'!® — & ancora quello tradizionale, coeren-

te con 'organizzazione gentilizia. Ma soltanto pochi anni dopo, du-
rante la secessione della plebe del 494 a.C., Appio Claudio viene ac-
cusato di essere a capo di una évougeio di patrizi facinorosi!!®. L’im-
piego politico dei sodales — che in parte abbiamo gia riscontrato

trattando dell’epoca etrusca — & divenuto preminente: d’ora in poi,
in tutti gli episodi pil accesi della lotta patrizio-plebea, le £taipeion
(aiutate dai mehdton) svolgeranno un ruolo di primo piano.
Innanzitutto, dalla parte del patriziato. Nelle fonti leggiamo, in
generale, di anonime sodalitates attive durante la secessione plebea
del 494120, o che ostacolano la lex Publilia Voleronis de plebeis magi-
stratibus (471 a.C.)!?!, e la rogatio agraria del 455 a.C.!?2. Ma piu
spesso viene indicato anche il nome del princeps, il quale si avvale dei
‘Gefolgsleute’ — insieme ai clientes e ai servi — nelle fasi piu violente
dello scontro politico. Mi riferisco soprattutto a Coriolano (491
a.Cy)133; ai questori che nel 485 a.C. accusarono Spurio Cassio di

118 Cosi Dion. Hal. 5,40,3. Anche Plut. Popl. 21,5 parla di @ihot (che avreb-
bero convinto cinquemila famiglie; ma cfr. 21,3: étawpeia); Serv. Verg. Aen. 7,706
di clientes et amici; Liv. 2,16,5 di clientium comitatus.

"9 Dion. Hal. 6,58,3.

120 Dion. Hal. 7,14,1; 7,55,4; cfr. 6,46,1.

12! Dion. Hal. 9,41,5 (cfr. G. Rotonbi, Leges publicae populi Romani, Milano
1912, 197 s.).

122 Dion. Hal. 10,40,3; 10,41,5. Su questo episodio, cfr. F. SErra0, Lotte per
la terra e per la casa a Roma dal 485 al 441 a.C., in F. SErrAO (a cura di), Legge e
societa nella repubblica romana, 1, Napoli 1981, 173 ss.

123 Che, scrive Dion. Hal. 7,21,3; cfr. 7,26,2; 7,45,1; 7,63.3-4; 7,64,3; 8,41,2,
aveva intorno a sé una grande &étoupeia di giovani ricchi e nobili, e un gran nu-
mero di clienti, attirati dalle sue elargizioni di bottino di guerra. Peraltro, fu pro-
prio questa sua abitudine di compiere spedizioni belliche private e di dividere la
preda di guerra fra il suo seguito (Dion. Hal. 7,19,2-4; Plut. Cor. 13,3-4) — coe-
rente con le regole della ‘Gefolgschaft’, ma contraria alle norme della res publica
(secondo le quali la preda di guerra conquistata dall’esercito cittadino diviene res
publica populi Romani, rispetto alla qualc il magistrato ha un potere discrezionale,
ma non la completa disponibilita: cfr. F. BoNa, Preda di guerra e occupazione pri-
vata di ‘res hostium’, in «SDHI», 25 [1959], 309 ss.; Ip., Sul concetto di ‘manubiae’
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adfectatio regni'** (Cesone Fabio e L. Valerio Publicola, fratello del
console del 509'%%); a Cesone Quinzio, un altro giovane patrizio ac-
cusato di adfectatio regni'?® che si era avvalso dei suoi seguaci addi-
rittura per uccidere un ex-tribuno della plebe (461 a.C.)!?%; ai de-
cemviri, la cui ‘tirannia’ & interamente costellata di episodi di violen-
za compiuti dai giovani sodales ai danni degli oppositori politici!28.
Di sodalitates si circondano, naturalmente, anche quei patrizi
che svolgono una politica pill aperta nei confronti della plebe. Cosi

e sulla responsabilita del magistrato in ordine alla preda, in «SDHI», 26 [1960], 105
ss., spec. 148 ss.) — ad occasionare le accuse di adfectatio regni (cfr. Fiori, Homo
sacer, 362 ss., spec. 370 s.).

124 Su queste accuse cfr. Fiori, Homo sacer, 375 ss., spec. 384 ss., cui adde,
da ultimo, B. Liou-GiLLE, La sanction des leges sacratae et Padfectatio regni: Spurius
Cassius, Spurius Maelius et Manlius Capitolinus, in «PP», 51 (1996), 170 ss.

125 Dion. Hal. 8,77,1.

126 Cfr. Fiori, Homo sacer, 372 ss.

127 Cesone Quinzio & attorniato da sodales che lo appoggiano nelle sue requi-
sitorie contro i tribuni (Dion. Hal. 10,5,1; cfr. 10,4,4), lo aiutano nell’uccisione del
fratello di M. Volscio Vittore, ex tribuno della plebe (Liv. 3,13,2; Dion. Hal.
10,7,3), e addirittura, quando dopo Iesilio di Cesone viene riproposta la rogatio
Terentilia, armano un esercito di clienti dando quasi battaglia ai tribuni della plebe
(Liv. 3,14,3-4). I loro legame con Cesone ¢é tanto forte che, quando si denuncia
una congiura di iuvenes patricii che mira a eliminare dalla res publica la tribunicia
potestas e a riaffermare la forma civitatis precedente la secessione sul Monte Sacro,
si sospetta la direzione di Cesone, che si immagina ritornato di nascosto a Roma
(Liv. 3,15, 2-4; cfr. Dion. Hal. 10,9,3-10,11,5). E senza riscontro alcuno nelle fonti
U'ipotesi del NEraUDAU, La jeunesse, 207 s., secondo la quale Cesone Quinzio sareb-
be stato un Luperco, e la sua sodalitas avrebbe combattuto i plebei ritualmente, allo
stesso modo in cui gli homoioi spartani compivano stragi rituali di Iloti.

"8 1 sodales picchiano gli oppositori come schiavi, stuprandone le donne e
le figlie, e saccheggiandone i beni: cfr. Dion. Hal. 11,2,2; sugli €raigot dei de-
cemviri, cfr. Dion. Hal. 10,60,1,3 e 4; 11,2,1; 11,3,3 (passo completamente frainte-
so da V. BANDINI, Appunti sulle corporazioni romane, Milano 1937, 26, per il quale
testimonierebbe «gravi limitazioni e restrizioni» alle sodalitates, ma che in realta
tratta dei consigli chiesti dai decemviri ai loro sodales per la guerra con Sabini ed
Equi); 11,4,1; 11,5,1; 11,10,2; 11,16,1; 11,22,1-2 ¢ 5. In particolare, Appio Claudio
decemviro (Fr. MUNzER, Claudius [123], in «RE», 3.2, [1899], 2698 ss.) era da
sempre considerato particolarmente temuto in virti del suo largo seguito di
gtalpol e meAdtar (Dion. Hal. 8,90,1), e anche la sua nefandezza piti famosa, il
tentativo di appropriarsi di Virginia, sara compiuto con Paiuto dei suoi seguaci
(Dion. Hal. 11,33,1; 11,38,4: £talpot e TeAdtay; 11,36,1; 11,38,2: graipou).
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Spurio Cassio!?’, nonché alcuni oppositori del decemvirato come i
futuri consoli L. Valerio Potito e M. Orazio Barbato!*® e Gaio Clau-
dio, zio di Appio, che abbandona la citta per insofferenza verso la
tirannia'>!.

Il dato pitt sorprendente, pero, & che sembrerebbero esserci an-
che sodalitates plebee!*?, delle quali la piu ricordata & quella di un
altro personaggio accusato di adfectatio regni, Spurio Melio!*’. Non
solo, ma parrebbero concepibili addirittura rapporti di sodalitas tra
patrizi e plebei: Dionigi ne da notizia nel discorso di Giunio Bruto,
il quale rimprovera ai patrizi il loro comportamento (494 a.C.; ma
'uso del termine &tougeio potrebbe essere generico!**), e, con mag-
giore precisione, a proposito del rapporto intercorrente tra il giova-
ne patrizio Sp. Virginio ed il giovane plebeo M. Icilio (455 a.C.)!.

Rispetto a questo fenomeno — che mi sembra debba ricolle-
garsi a quanto rilevato da Feliciano Serrao in ordine all’esistenza di
gruppi politici composti da plebei eminenti oppure di gruppi misti,
costituiti da plebei e patrizi insieme'*® — ¢ difficile pronunciarsi.
Naturalmente, la percentuale di testimonianze di rapporti di sodali-
tas (e di clientela) ‘patrizi’ & talmente piti ampia di quella di rappor-
ti ‘plebei’, da far concludere senz’altro che listituto della sodalitas,
cosi come quello della clientela, fosse una espressione tipica dell’or-
ganizzazione gentilizia e patrizia. Ma le fonti appena ricordate indu-
cono ad ipotizzare che, come si & talora ritenuto, nella primissima

129 Dion. Hal. 8,78,4: TeAdtan e OVYYEVETS.

130 Che nelle fonti appaiono potenti per sodales, servi e clientes (€TalQot,
Bepdmovteg e TeAGTaL): cfr. Dion. Hal. 11,22,2-3, e 11,23,6 (passo, quest’ultimo,
del tutto frainteso dal Banpini, Corporazioni, 26 nt. 59: cfr. anche supra, nt. 128).

131 Dion. Hal. 11,22,5.

132 Cfr. Dion. Hal. 8,90,2.

133 Dion. Hal. 12,1,2. Sull’adfectatio regni di Sp. Melio cfr. Fiori, Homo sa-
cer, 375 ss., spec. 393 ss., nonché, da ultimo, Liou-GILLE, in «PP», 51, 178 ss.

134 Djon. Hal. 6,74,6 (il termine ricorre due volte; la seconda volta potrebbe
riferirsi anche ad €raugeiot di soli plebei).

135 Dion. Hal. 10,49,3.

136 B, SerrAO, Individuo, famiglia e societa nell’epoca decemvirale, in AAVV.,
Societa e diritto nell’epoca decemvirale (Atti Copanello 1984), Napoli 1988, 116;
cfr. anche Ip., in Legge e societa, 1, 115 ss.
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repubblica vi fossero famiglie plebee tanto potenti da poter compe-
tere con quelle patrizie, e che la loro forza fosse legata ad un’orga-
nizzazione ‘familiare’ costruita ad imitazione di quella dei patrizi'’,
ossia fondata sulla presenza di sodales e clientes'*,

Il quadro cui ci troviamo di fronte nella prima meta del V se-
colo ¢ dunque quello di una completa ‘politicizzazione’ del fenome-
no: da un lato, negli stessi ambienti del patriziato le sodalitates ten-
dono a perdere le caratteristiche ‘gentilizie’ originarie, per divenire
maggiormente ‘cittadine’; dall’altro, anche i plebei eminenti appaio-
no circondarsi di seguaci che li assistono nella lotta politica, in un
legame che verisimilmente non pit ha nulla a che vedere con il vin-

colo gentilizio originario.

5. — Alla luce dei dati sinora raccolti, mi sembra opportuno
rileggere la disposizione decemvirale sulle sodalitates, riportata da
Gaio nel suo commentario alle XII tavole:

Gai. 4 ad leg. XII tab. D. 47,22,4 (= tab. 8,27): sodales sunt, qui
eiusdem collegii sunt: quam Graeci €tougelav vocant. his autem po-

1¥7 Naturalmente, il fenomeno si spiegherebbe con facilitd se si seguisse la
posizione minoritaria di chi — come ad es., di recente, G. FaLcong, Liv. 10,8,9:
‘plebeii gentes non habent’?, in «<SDHI», 60 (1994), 613 ss., con bibliografia in nt. 3
— ipotizza che anche i plebei fossero organizzate per gentes. Non entro nel meri-
to della delicata questione; mi limito a rilevare che — rispetto al tema qui trattato
— il fatto che i plebei ricchi avessero clientes e sodales non implica necessaria-
mente una condivisione dell’ordinamento gentilizio.

13 Peraltro, se cosi fosse — ma naturalmente non si pud andare al di 1a di
congetture indimostrabili — si potrebbe anche ipotizzare che la norma decemvi-
rale patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto (tab. 8,21 = Serv. Verg. Aen.

. 6,609) non solo costituisse una novita rispetto al regime precedente (che, com’®

noto, colpiva con sacratio chiunque, patrono o cliente, avesse violato la fides: cfr.
Dion. Hal. 2,10,3, il quale attribuisce la lex a Romolo) finalizzata all’allentamento
del rapporto tra patroni (patrizi) e clienti — come ha sostenuto, a mio avviso in
modo convincente, F. SERrAO, Patrono e cliente da Romolo alle XII Tavole, in Studi
A. Biscardi, 6, Milano 1987, 293 ss.; cfr. anche Ip., Diritto privato, 1.1, 66 ss.; e Ip.,
Fraus, in «Enc. Virg.», 2, Roma 1985, 588 ss. —, ma addirittura mirasse a favorire
il passaggio da un rapporto di clientela con patrizi, ad un rapporto di clientela
con plebei eminenti (non avevo tenuto conto di questa possibilita in Fiori, Homo
sacer, 225 ss.). '
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testatem facit lex pactionem quam velint sibi ferre, dum ne quid ex
publica lege corrumpant. sed haec lex videtur ex lege Solonis tralata
esse. nam illuc ita est: €v 8¢ 6nuog 1 cp@arogt—:g n leg®dv ogyunv 1
vadta!3? i ovoottor n ouowcpm | OeodTon 7 ] émi Aelorv mxouevot
n £ig epmogl,ow Ot av 1ovtwv daBdvTar nEodg dAGAoUG, ®VQLOV
gival, v ur dvayoevon dnuoota yodupata.

Il passo, in genere considerato sostanzialmente genuino!0, &
diviso in tre parti4!:

1) la definizione dei sodales come coloro che appartengono al
medesimo collegium e il richiamo all’éTaupeia greca;

2) la citazione (non letterale) della norma decemvirale: la lex
delle XII tavole attribuisce ai sodales la potestas di porre in essere fra
di loro la pactio che vogliano, fintantoché non si scontrino (ne ...
corrumpant) con la lex publica;

3) il rapporto con una legge di Solone sulle associazioni: sem-
bra (videtur), scrive Gaio, che questa norma decemvirale sia stata
tratta (tralata) dalla legge di Solone nella quale si prescriveva che
tutto cio che i membri di una serie di associazioni (demo, fratria,
banchetto sacro, associazione di marinai [?]'4%, sussizio, associazione
funeraria con sepolcri comuni, tiaso, associazione di corsari o com-
mercianti) stabilissero in comune, avesse vigore fintantoché non si
ponesse in contrasto con i dnudola yoduuato.

19 In sch. émrgéner (1) ad Bas. 60,32,4 (ScHELTEMA, B.9, 3621), si legge
unvutal; il MoMMseN proponeva BT,

140 Del testo latino si sospetta il termine collegn, che mal si concilia con il
genere femminile di quam: Coul, in Scritti, 1, 27 e 43, propone dubitativamente
societatis. Il testo greco ¢ stato giudicato corrotto in almeno due punti, vadtal e
teo®v, (cfr. E. ZieBaRTH, Das griechische Vereinswesen, Leipzig 1896, 167 nt.; O.
LENEL, in «ZSS», 26 [1905], 512; F. Kniep, Der Rechtsgelehrte Gaius und die Edikts-
kommentare, Jena 1910, 117), e CouN, Vereinsrecht, 34 nt. 47, preferiva leggere il
yodppata finale come TEAyMOTe; ma, nella sostanza, anche questa parte viene
ritenuta genuina: cfr. F. SarToR, 1l diritto di associazione nell’etd soloniana ed una
notizia di Gaio (D. 47,22,4), in «lura», 9 (1958), 103 (il testo sembrerebbe essere
considerato senz’altro genuino da E. CANTARELLA, In tema di invaliditd del negozio
giuridico nel diritto attico, in «Labeo», 12 [1966], 90).

1! Cosi anche G. CiuLel, D. 47,22,4, in «ZSS», 84 (1967), 371 ss., spec. 372.

142 Per questa resa di vodtou (termine di dubbia genuinita: cfr. supra, nt.
139), cfr. SARTORI, in «Iura», 9, 103.
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Per quanto attiene alla prima parte del passo (sub 1), ci trovia-
mo evidentemente di fronte ad una testimonianza del lavoro di in-
terpretazione lessicale del dettato decemvirale, che sappiamo essere
stato portato avanti soprattutto dai grammatici e dai giuristi del II-I
sec. a.C. (ma forse proprio gia della giurisprudenza pontificale) e
che Gaio mostra di seguire ancora nell'impianto della sua opera!*.
Tanto la spiegazione dell’espressione sodales quanto il parallelismo
con I'graigeio possono pertanto essere gaiani'*t o di un autore pre-
cedente; ma in ogni caso non possono essere senz’altro utilizzati —
come invece proponeva il Coli — per individuare il significato giu-
ridico dei sodales cui si riferiva la norma decemvirale!4s.

N¢, mi sembra, puo a tal fine essere utile la parte del brano
relativa al rapporto tra la norma decemvirale e la legge di Solone
(sub 3). Il problema dell’influenza della normazione soloniana sul-
Popera dei decemviri, o addirittura della storicita dell’ambasceria
che, a tal fine, sarebbe stata inviata ad Atene (o, piti genericamente,
in Grecia o nella Magna Grecia) ¢, com’® noto, assai discusso e non
puo certo essere affrontato ex professo in questa sede'*S, Ma ¢ im-

' Per la struttura lemmatica dell’opera di Gaio, cfr. per tutti S. MORGESE,

Appunti su Gaio ad legem XII Tabularum, in AAVV., Il modello di Gaio nella’

formazione del giurista (Atti Torino 1978), Torino 1981, 115; O. DiLiBeErTO, Consi-
derazioni intorno al commento di Gaio alle XII tavole, in «Index», 18 (1990), 404;
Ip., Materiali per la palingenesi delle XII tavole, 1, Cagliari 1992, 52.

14 Cosi ad es. CiuLes, in «ZSS», 84, 374.

'3 Col, in Seritti, 1, 27, seguito dal Banpint, Corporazioni, 44.

146 Le fonti sono state raccolte da M. Voicr, Die XII Tafeln, 1, Leipzig 1883,
11 ss. Sul punto, la dottrina & notoriamente divisa, e le posizioni sono estrema-
mente variegate; mi limito a rinviare, per gli autori pitt antichi, da Vico in poi, a
X.C.E. Leuitvre, Commentatio antiquaria de legum XII tabularum patria, Lovanii
1826, 15 ss., e a V. Punzi, Le leggi delle XII tavole e la pretura romana, in «AG», 24
(1880), 16 s. nt. 1 (ma cfr. anche Panalisi di G. Poma, Tra tiranni e legislatori.
Problemi storici e storiografici sull’eta delle XII tavole, Bologna 1984, 15 ss.). Alcuni
autori sono contrari ad ogni influsso greco: cfr., ad esempio, G. D SancTs, Storia
dei Romani, 2%, Firenze 1960, 41 s.; E. TAUBLER, Untersuchungen zur Geschichte des
Decemvirats und der Zwolftafeln, Berlin 1921, 60 s.; A. BErGER, Tabulae duodecim,
in «RE», 4.A.2 (1932), 1919 ss.; P. BONEANTE, Storia del diritto romano, 1%, Milano
1958 (rist. ed. Roma 1934) 125 ss.; E. VOLTERRA, Diritto romano e diritti orientali,
Bologna 1937, 174 ss.; P. pe FraNciscl, Storia del diritto romano, 12, Milano 1939,
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possibile non notare che, quand’anche vi fosse stato un influsso gre-
co di qualche tipo sulla normazione decemvirale o sui mores in essa

263; V. AraNGlo-Ruiz, Storia del diritto romano?, Napoli 1940, 64 s.; G. CiuLel, Die
XII Tafeln und die romische Gesandschaft nach Griechenland, in «ZSS», 64 (1944),
350 ss.; E. RuschensuscH, Die Zwélftafeln und die romische Gesandschaft nach
Athen, in «Historia», 12 (1963), 250 ss.; P. Siewert, Die angebliche Ubernahme
solonischer Gesetze in die Zwilftafeln, in «Chiron», 8 (1978), 331 ss.; M. Ducos,
Linfluence grecque sur la loi des douze tables, Paris 1978, passim. Altri sono favore-
voli (pur escludendo, talora, la storicita dell’ambasceria): cfr. Voigr, Die XII Ta-
feln, 1, 11 ss.; U. WiLAMOWITZ, Aristoteles und Athen, 1, Berlin 1893, 65 nt. 36; Ib.,
Griechische Verskunst, Berlin 1921, 31 nt. 3; Ip., Der Glaube der Hellenen, 2%, Berlin
1955, 331 nt. 1; Kniep, Der Rechtsgelehrte Gaius, 122; A. PiGaNioL, Essai sur les
origines de Rome, Paris 1917, 277 s.; Fr. ALTHEIM, Epochen der romischen Geschichte,
1, Frankfurt a.M. 1934, 128 s.; E. NORDEN, Aus altromischen Priesterbiichern, Lund
1939, 254 ss.; Fr. ScHuLz, Prinzipien des rémischen Rechts, Miinchen 1934 = I prin-
¢ipii del diritto romano, Firenze 1946, 108; L. WENGER, Die Quellen der rémischen
Rechts, Wien 1953, 364 ss.; S. MazzaRINO, 1l pensiero storico classico, 1, Bari 1966,
202; F. WIEACKER, Zwdlftafelprobleme, in «RIDA», s. 3, 3 (1956), 467 ss.; Ip., Vom
romischen Recht?, Stuttgart 1961, 47 ss.; Ip., Die XII Tafeln in ihren Jahrhundert, in
AA.VV., Les origines de la république romaine, 330 ss.; Ip., Solon und die XII Tafeln,
in Studi E. Volterra, 3, Milano 1971, 757 ss.; SARTORI, in «lura», 9, 102 s.; J. DELz,
Der griechische Einflufl auf die Zwolftafelgesetzgebung, in «Mus. Helv.», 23 (1963),
69 ss., spec. 83; OGILVIE, A Commentary on Livy, 449 s.; M. Kaser, Das romische
Privatrecht, 13, Miinchen 1971, 21; G. Crir0, La legge delle XII tavole. Osservazioni e
problemi, in <!ANRWH», 1. 2, Berlin-New York 1972, 126; S. Tonpo, Profilo di storia
costituzionale romana, 1, Milano 1981, 280 ss. (nonché i precedenti contributi di
questo medesimo a., richiamati ibid., 281 nt. 31); O. BEHReNDs, Die Rechtsformen
des romischen Handwerks, in H. JANKUHN - W, JANSSEN - R. SCHMIDT-WIEGAND - H.
TierensacH (hrsg.), Das Handwerk in vor- und frithgeschichtlicher Zeit, 1, Gottingen
1981, 164; E. FEreNczy, La legge delle XII tavole e le codificazioni greche, in Sodalitas
A. Guarino, 4, Napoli 1984, 2001 ss.; M. BRETONE, Storia del diritto romano, Roma-
Bari 1987, 78 ss. e 451; R. Martini, XII Tavole e diritto greco, in «Labeo», 45
(1999), 20 ss. Naturalmente, un discorso a parte dovrebbe essere fatto per le con-
clusioni ipercritiche (che tuttavia ammettono l'influsso greco) di E. Pais, Ricerche
sulla storia e sul diritto pubblico di Roma, 1, Roma 1915, 147 ss. ed E. LAMBERT, La
question de Pauthenticité des XII tables et les Annales Maximi, in «RH», 26 (1902),
147 ss.; Ip., Le probléme de I'origine des XII tables, in «Rev. Gén. Dr.», (1902), 1 ss.
(estr.), e spec. 14 ss.; Ip., L’histoire traditionnelle des XII tables et les critéres d’inau-
thenticité des traditions en usage dans I’école de Mommsen, in Mélanges Ch. Apple-
ton, Lyon-Paris 1903, 501 ss. {su questi contributi e sulla discussione che ne &
seguita, cfr. soprattutto DE FRaNcIsCl, Storia, 12, 260 nt. 1, e P. BONFANTE, Storia del
diritto romano, 2%, Milano 1959 [rist. ed. Roma 1934], 73 ss.). Per altre indicazioni
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raccolti — posto che non ¢ da escludere in assoluto che i rapporti
economici tra I'Italia centrale e I'Italia meridionale o la Grecia ab-
biano potuto costituire anche il veicolo di influenze culturali e giuri-
diche'*” —, tuttavia la tradizione secondo la quale le disposizioni
decemvirali (o, almeno, alcune di esse) sarebbero state senz’altro
b tratte da leggi greche (e soloniane in particolare) & verisimilmente il
4 frutto di speculazioni tarde, eventualmente indotte dall’individua-
1 zione di parallelismi tra le normazioni. Al riguardo, mi sembra si-
1 i gnificativo che Cicerone presenti simili accostamenti come propri, o
HE almeno a lui coevi, e comunque assenti nell’interpretatio di gramma-
, tici e giuristi del II sec. a.C.!*8: Ja comparazione tra leggi soloniane e
I decemvirali ha inizio, probabilmente, proprio negli anni in cui egli
I scrive!®, e ad un momento ancora successivo & forse da riferire la

: nascita dei racconti circa I'ambasceria ad Atene o la partecipazione
| del greco Ermodoro alla compilazione delle leggi'*.

| bibliografiche, cfr. BERGER, in «RE», 4.A.2, 1920 s.; DE FrANCISCL, Storia, 12, 263 nt.
!E i 2; E. BavocH, Cicero and the Greek Law, in Scritti Beat. C. Ferrini, 3, Milano 1948,
%Ei j 1'ss., spec. 11 ss.; ToNDO, Profilo, 1, 280 ss. Per una sintesi delle principali posizio-
ni all'interno della tradizione romanistica, cfr. W. Woropkiewicz, Les remarques
d’Accurse sur les origines grecques de la Loi des XII Tables, in Etudes H. Ankum, 2,
| Amsterdam 1995, 643 ss.
: ' In questo senso mi sembra particolarmente equilibrata la posizione di F:
! De MARTINO, Storia della costituzione romana, 1%, Napoli 1972, 304.
j 148 Come ha rilevato il RuscHensUscH, in «Historia», 12, 250 ss.: cfr. Cic. leg.
i 2,59 (... translata de Solonis fere legibus); 2,64 (... Solonis lege sublata sunt, quam
v legem eisdem prope verbis nostri decemviri in decumam tabulam coniecerunt. nam
de tribus reciniis et pleraque illa Solonis sunt, rell.). In 2,59, Cicerone cita Sesto
Elio Peto Cato, L. Acilio ed Elio Stilone, ma senza attribuire a loro alcun rilievo
circa il rapporto tra le due legislazioni; ed anzi egli sceglie I'interpretazione del
termine lessum proposta da Stilone perché la trova in accordo con le leggi di
P Solone, ma presentando il raccordo come frutto di una propria valutazione: quod
i eo magis iudico verum esse, quia lex Solonis id ipsum vetat.
! 1“ 19 Cfr. in questo senso RUSCHENBUSCH, in «Historia», 12, 252 s.; SIEWERT, in
«Chiron», 8, 332 ss.; WELWEL, in «ZSS», 110, 73. Sarei meno sicuro del RUSCHEN-
BUSCH, in «Historia», 12, 252 s. e nt. 11, nelPattribuire la paternita dell’accosta-
mento a Servio Sulpicio; ma di sicuro, per le ragioni appena ricordate in testo, non
pud in alcun modo essere accolta la proposta di OciLvie, A Commentary on Livy,
449, di attribuirlo a Sesto Elio.
1% Mi sembra verisimile che, come ipotizzano il TAUBLER, Untersuchungen,
61, e il SIEWERT, in «Chiron», 8, 338 ss., il racconto del’ambasciata in Grecia (che
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Gaio, in ogni caso, & nella fattispecie abbastanza cauto nell’af-
fermare una simile relazione (haec lex videtur ex lege Solonis trala-
ta esse)!5!, quando altrove & senz’altro pilt deciso!*% Probabilmente
egli — o la sua fonte!>® — & portato ad instaurare un rapporto tra le
due disposizioni sulla base della somiglianza tra le clausole &av uy
&vayopevon dmudola yodupato e dum ne quid ex publica lege cor-
rumpant. Ma questa corrispondenza, che certo testimonia una par-
ziale identita di esigenze sociali e politiche tra le due leggi, non puo
deporre né per una derivazione dell'una norma dall’altra’>*, né per
una identita di qualche tipo tra i sodales e le categorie individuate
dalla legge greca. Addirittura, qualora gli accostamenti tra sodales ed
¢ratpeia (sub 1) e tra norma decemvirale e legge soloniana (sub 3)
fossero stati compiuti da autori fra loro diversi e semplicemente giu-
stapposti da Gaio o dalla sua fonte, la corrispondenza tra le clausole
non deporrebbe neanche per un rapporto storico tra le categorie
elencate dalla legge greca e listituto dell’étoipeio.

L’unico modo per tentare di comprendere la norma delle XII
tavole & dunque quello di interpretare la parte centrale del testo (sub
2) e di confrontare i dati da essa risultanti con il quadro generale
delle sodalitates e dei collegia di eta decemvirale.

6. — Il primo problema che si pone all'interprete ¢ relativo al
rapporto tra la terminologia utilizzata da Gaio e il dettato decemvi-
rale. Per comprendere quale fosse il senso della disposizione nel V

Cicerone sembrerebbe non conoscere) si sia formato successivamente, e che lo
stesso sia avvenuto per la storia di Ermodoro (fonti in Voict, Die XII Tafeln, 1, 11
ss.)

151 Rilevano questo valore del videtur, LiEBENAM, Vereinswesen, 19; CIULEI, in
«ZSS», 84, 375; SARTORI, in «Iura», 9, 104; WIEACKER, in Studi E. Volterra, 3, 770;
DE ROBERTIS, Storia delle corporazioni, 1, 51 nt. 31.

152 Gai. 4 ad leg. XII tab. D. 10,1,13 (= tab. 7,2): ... quod ad exemplum quo-
dammodo eius legis scriptum est, quam Athenis Solonem dicitur tulisse.

153 Che per il WIEACKER, in «RIDA, s. 3, 469 (seguito dal WELWEI, in «ZSS»,
110, 74) potrebbe essere Labeone.

154 Come invece sembra ritenere P. Frezza, Sulla tolleranza religiosa fra pa-
gani e cristiani dal IV al V sec. d.C. nell’Oriente ellenistico, in «SDHI», 55 (1989),
50, per il quale la clausola decemvirale sarebbe stata tratta dalle leggi di Solone.
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sec. a.C. ¢ infatti necessario identificare il piui possibile il tenore ori-
ginale del testo!*,

Rispetto ad alcune espressioni, non abbiamo elementi di ri-
scontro. Il fatto che il termine potestas compaia anche altrove nel
testo decemvirale'>® non ¢ indizio sufficiente per ritenerlo origina-
rio’ — anche se ¢ altrettanto arbitrario il ritenerlo gaiano!8, Cosi
com’¢ difficile pronunciarsi in merito all’espressione lex publica.

'3 Naturalmente, in questa direzione lo stesso concetto di ‘originale’ &
discutibile, perché gia in etd repubblicana si era formata una pluralita di tradizioni
differenti del testo decemvirale. E, in ogni caso, le stesse citazioni letterali delle XII
tavole sono sempre il frutto di rielaborazioni successive, realizzate anche in pii fasi
(cfr., ad es., quanto rilevato dal DiLiBerTo, Materiali, 1, 97 ss., a proposito di tab. 5,
3). Ma P’analisi dei frammenti pervenutici mostra un certo conservatorismo nella
tradizione del testo (soprattutto nelle strutture sintattiche: cfr. per tutti G. DevoTo,
Storia della lingua di Roma?, Bologna 1944, 72 s.; F. SToLZ - A. DEBRUNNER - W.P.
ScHMID, Geschichte der lateinische Sprache*, Berlin 1966 = Storia della lingua latina®,
Bologna 1993, 59 s.; A. MEILLET, Esquisse d’une histoire de la langue latine’, Paris
1966, 118 s.; in sostanza, anche per il testo decemvirale pud affermarsi quanto
rilevato da S. Tonpo, Leges regiae, Firenze 1973, passim, spec. 56 ss., 64 s., rispetto
alle leges regiae; cfr. anche, sulla struttura ritmica del testo decemvirale, finalizzata
ad una migliore memorizzazione, Ib., Profilo, 1, 278 ss.). E, allora — pur senza
giungere addirittura a ricostruire il testo della norma (il Voicr, Die Zwdlf Tafeln, 1,
728, seguito da A. Zocco-Rosa, Il commento di Gaio alla legge delle XII tavole, in
«RISG», 5 [1888], 210, e dal pE ROBERTIS, Storia delle corporazioni, 1, 42, proponeva:
sodalibus potestas esto, pacionem, quam volent, sibi ferre, dum ne quid ex publica lege
corrumpant; altre ricostruzioni richiamate in F.K. NEUBECKER, Vereine ohne
Rechtsfihigkeit. 1. Grundbegriffe und geschichtlicher Uberblick, Leipzig 1908, 64 e nt.
2) — ha tuttora senso una distinzione tra l'ipotesi in cui Gaio abbia
completamente reinterpretato il precetto decemvirale, e quella in cui egli abbia
riportato la norma in forma indiretta, ma conservando il senso e la terminologia
della sua fonte.

136 Cfr. tab. 4,2; 5,7a (citazioni letterali).

'*7 1 termine & decemvirale per Voicr, Die XII Tafeln, 1, 728; 2, 746 e 750
ss.; ma cfr. anche Zocco-Rosa, in «RISG», 5, 210; DE RoBERTIS, Storia delle corpora-
zioni, 1, 42; G.G. ARCHI, Ait praetor: ‘pacta conventa servabo’. Studio sulla genesi e
sulla funzione della clausola nell”Edictum perpetuum’ (1980), in Scritti di diritto
romano, 1, Milano 1981, 516.

158 Come propone M. H. Crawrorp (ed.), Roman Statutes, 2, London 1996,
695, per il quale I'espressione potestatem facere sarebbe stata utilizzata da Gaio al
fine di indicare che il permesso di porre in essere pactiones era, nel testo decemvi-
rale, soltanto «a very indirect consequence of a rule of the Twelve Tables».
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Altri termini, invece, forniscono qualche dato in piu, testimo-
niando una certa aderenza di Gaio alla sua fonte (ed eventualmente
di questa al testo originario). Ad esempio, potrebbe essere significa-
tivo I'uso sicuramente arcaico del verbo corrumpere, che nel passo ¢
ancora legato al significato etimologico di cum-rumpere (‘far venir
meno insieme’), e che non si ritrovera nelle successive utilizzazioni
del verbo!. Allo stesso modo, potrebbe ritenersi tratta dal testo de-
cemvirale!®® Pinusuale espressione pactionem ferre — un hapax lego-
menon, nelle fonti giuridiche e letterarie!®! —, al pari di altri riferi-
menti al pacisci contenuti nelle XII tavole!2, Infine, ¢ certo che nella
disposizione originaria fosse presente il termine sodales (anche se
non compare nella porzione di testo sub 2): non tanto perché il suo
uso & dimostrato, per il VI-V sec., dall’epigrafe di Satrico, quanto
perché in caso contrario non si giustificherebbe il lavoro di interpre-
tatio testimoniato sub 1).

Insomma, parrebbe che la citazione gaiana (pur se non ‘lettera-
le’) della norma delle XII tavole possa costituire la base interpretati-
va sulla quale ricostruire il senso originario della norma.

Mi sembra che, in questa direzione, i problemi fondamentali
posti dal passo siano tre.

a) Innanzitutto, lidentificazione dei sodales. E noto che
Pespressione non indica unicamente i membri di una sodalitas, ma

159 Cfr. in questo senso COHN, Vereinsrecht, 33 nt. 47; KarLowa, Romische
Rechtsgeschichte, 2%, 65; DE ROBERTIS, Storia delle corporazioni, 1, 44 e nt. 9.

160 per alcuni studiosi (cfr. Fr. SturM, Il pactum e le sue molteplici applica-
zioni, in AA.VV., Contractus e pactum. Tipicita e libertd negoziale nell’esperienza
tardo-repubblicana [Atti Copanello 1988], Napoli 1990, 154 s.), il termine pactio
sarebbe stato assente nella norma, e sarebbe stato aggiunto da Gaio in sostituzio-
ne dell’originale ‘lex’, al fine di evitare una ripetizione: la stessa opposizione con
la lex publica sarebbe concettualmente e terminologicamente legata all’epoca clas-
sica (cosi CRAWFORD [ed.], Roman Statutes, 2, 695; per il valore classico dell’oppo-
sizione, I'a. cita M. Kaser, ‘Tus publicum’ und ‘ius privatum’, in «ZSS», 103 [1986],
75 ss., dove tuttavia il Kaser non pare dubitare dell’antichita della terminologia:
cfr. ibid., 79 s.).

161 ArcHi, in Scritti, 1, 515.

162 Cfr. tab. 1,6-7; 3,5; 8,2 e i rilievi di ConN, Vereinsrecht, 33 nt. 47; DE
ROBERTIS, Storia delle corporazioni, 1, 43 e nt. 7.
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puo essere utilizzata per ogni genere di associazione!6: quand’anche
il termine collegium nel passo fosse spurio!®4, comunque la defini-
zione sub 1) non sarebbe errata!65,

Ora, quali associazioni esistevano nella Roma del V sec. a.C.?
Innanzitutto, associazioni religiose come i Luperci, i sodales Titi, i
Salii, i fratres Arvales; né & da escludere che esistessero anche altre
associazioni private di culto. In secondo luogo, le associazioni pro-
fessionali, che rimontano con ogni probabilita all’eta regia — e pilt
precisamente all’epoca etrusca — come mostrano le testimonianze
letterarie e i dati archeologici'®®. Infine, secondo quanto abbiamo
visto nelle pagine precedenti, le ‘Gefolgschaften’.

La dottrina dominante riconosce nei sodales della disposizione
decemvirale i membri delle associazioni religiose o delle associazioni
professionali'®’. A me sembra, invece, che la formulazione generale

163 Cfr. LieBENAM, Vereinswesen, 184; E. KoRNEMANN, Collegium, in «RE», 4
(1900), 381; Coul, in Scritti, 1, 8; DE RoserTis, Storia delle corporazioni, 1, 11 e 54.
Afferma il contrario, ma senza argomentarlo, A. MAGDELAIN, La loi & Rome. Hi-
stoire d’un concept, Paris 1978, 46.

164 Cfr. supra, nt. 140.

'> Per una critica ai dubbi di L. Mirress, Romisches Privatrecht, 1, Leipzig
1908, 394 nt. 14 circa il rapporto tra sodalis e collegium, cfr. KNiep, Der Rechtsge-
lehrte Gaius, 116.

1% Flor. 1,6,3, attribuisce a Servio Tullio la creazione dei collegia; meno con-
vincente appare la notizia di Plut. Numa, 17,3 e Plin. nat. hist. 34,1 e 35,159, i
quali Iattribuiscono a Numa Pompilio: cfr. sul punto, per tutti, 'ampio esame
compiuto dal pe RoserTis, Storia delle corporazioni, 1,36 ss., cui adde C. AMmpoLO,
Periodo IV B (640/30-580 a.C.), in «Dial. Arch.», nus. 2 (1980), 176 ss.; E. Gasba,
The “Collegia’ of Numa: problems of method and political ideas, in «JRS», 74 (1984),
81 ss.; G. COLONNA, La produzione artigianale, in AA.VV., Storia di Roma, 1, 309 s.
Di recente, I'attendibilita della notizia di Floro & stata perd posta in discussione da
A. STORCHI MARINO, Censo e artigiani: i collegia di Floro, in L’incidenza dellantico.
Studi E. Lepore, 3, Napoli 1996, 587 (cfr. anche EAp., La tradizione plutarchea sui
collegia opificum di Numa, in «AIIS», 3 [1971-72], 1 ss.; EA., Le notizie pliniane sui
collegia opificum di eta arcaica, in «<AFLN», 16 [1975], 19 ss.).

167 Cfr. KARLOWA, Rimische Rechtsgeschichte, 2%, 65 (religiose e professionali);
LIEBENAM, Vereinswesen, 19 (religiose e professionali); LENEL in «ZSS», 26, 512 ss.
(solo religiose); F. BAUDRY, Collegium, in Ch. DAREMBERG - E. SaGLio, Dictionnaire
des antiquités grecques et romaines, 1. 2, Paris 1887, 1292 (solo professionali); pE
Franciscl, Storia, 12, 281 s. nt. 5 (solo religiose); BONFANTE, Storia, 2, 90 (solo
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della norma impedisca di escludere a priori i membri di alcuna asso-
ciazione'®®, Non solo, ma a mio avviso il quadro generale delle for-
me di associazione attestate nel V sec. a.C. induce a ritenere che il
precetto si riferisse in primo luogo proprio alle ‘Gefolgschaften” (cfr.
infra, § 7).

b) 1l secondo problema riguarda il significato, nel testo, dell’e-
spressione pactio. Le tesi espresse dalla dottrina possono essere ri-
condotte a due filoni.

Da un lato quanti, sulla scia del Manenti, ritengono che nel testo
il termine abbia il senso di ‘vincolo’ (per alcuni irrilevante sul piano
privatisticol’% e per altri provvisto, viceversa, di pill intenso valore

religiose); CIuLEl, in «ZSS», 84, 372 ss. (solo religiose); pE RoBERTIS, Storia delle
corporazioni, 1, 54 (religiose e professionali); BEHRENDs, in Das Handwerk in vor-
und frithgeschichtlicher Zeit, 1, 164 (solo professionali).

"~ 18 Ta portata generale della norma era stata notata gia dal MomMsEN, De
collegiis et sodaliciis, 35 s. Cfr. anche KORNEMANN, in «RE», 4, 381; SCHNORR VON
CAROLSFELD, Geschichte der juristischen Person, 259 s. nt. 9; WELWEIL, in «ZSS»,
110, 74.

169 In questo senso, l'autore che piu si & avvicinato alla soluzione & a mio
avviso il CoLi, in Scritti, 1, 27, il quale tuttavia pensava ad una derivazione della
norma decemvirale dalle leggi soloniche (cfr. 27 s. nt. 10) e individuava i sodales
nei membri di associazioni religiose e conviviali nelle quali il ruolo politico &
secondario (ibid., 33), non affrontando il problema nell’ambito del tema pit ge-
nerale delle ‘Gefolgschaften’. Invece, una interpretazione della norma come diret-
ta alle sodalita (religiose €} personali & in AmpoLo, in Storia di Roma, 1, 238, an-
che se come mero accenno e completamente al di fuori del contesto della lotta
patrizio-plebea (su cui, invece, cfr. infra, § 7). Il WELWEI, in «ZSS», 110, 75, ritie-
ne che le ‘Gefolgschaften’ arcaiche abbiano trovato una sorta di base giuridica
nella disposizione decemvirale (che si sarebbe riferita ad associazioni di ogni
tipo); ma questa prospettiva — che appare dipendere dalle posizioni che vedono
nella disposizione decemvirale una sorta di norma fondatrice delle associazioni
(cfr. infra, sub b), secondo una logica ‘positivista’ che non ¢ richiesta dalla natura
del ius arcaico — non tiene conto della sicura preesistenza del fenomeno.

170 C. MangnTi, Contributo critico alla teoria generale dei pacta, in «Studi
senesi», 7 (1890), 155 ss. L’ipotesi dello studioso muoveva dalla necessita di di-
stinguere la pactio costitutiva di sodalitas, dalla semplice regolamentazione della
stessa: il ‘vincolo’ avrebbe stretto tra di loro i sodales, ma non sarebbe stato in
grado di creare la sodalitas. Tuttavia questa prospettiva, che muove dal presuppo-
sto formalistico che solo la lex collegii sia strumento di diritto privato, e non an-
che il mos (cfr. ibid., 159), e che le sodalitates in quanto tali non sarebbero entita
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cogente'”!). In questo caso I'espressione pactionem ferre — che, come
rilevava giustamente I’Archi, deve essere considerata unitariamente!”?
— potrebbe essere intesa nel senso di ‘porsi (reciprocamente) un
vincolo’'73,

Dall’altro coloro i quali, in accordo con le osservazioni a suo
tempo formulate dal Ferrini, propendono per un’interpretazione del
vocabolo nel senso di ‘accordo’’. In questa ipotesi mi sembra che,
sul modello della piti consueta espressione legem ferre, potremmo
rendere pactionem ferre con ‘proporre un accordo’.

Personalmente, fra le due soluzioni, propenderei per la secon-
da'”. E cio, sia perché Iipotesi dell’accordo si lega meglio al valore
semantico del verbo cum-rumpere. Sia perché le teorie che leggono
pactio come ‘vincolo’ sono eccessivamente condizionate dall’idea di un
originario valore del pacisci come rinuncia ad un diritto o ad un’azione
— ossia dalla teoria, che in sé non intendo criticare, del Manenti!’¢ —
che tuttavia, nel caso specifico, & inutilizzabile. Non & un caso che
persino gli autori della corrente che ho citato per prima non riescano

giuridiche, ma solo enti di fatto costituiti da soggetti legati da rapporti di ufficio
(sodalitates sacerdotali; cfr. ibid., 158), non pud essere accolta. Non mi pronun-
cio, invece, sulla teoria generale del Manenti sui pacta, che non pud essere qui
discussa (fra le reazioni piti vicine nel tempo all’a. cfr. per tutti, in senso critico,
C. FerrN, Sulla teoria generale dei ‘pacta’ [1892], in Opere, 3, Milano 1929, 243
ss.; in senso adesivo, P. BONFANTE, Sui ‘contractus’ e sui ‘pacta’ [1920], in Scritti
giuridici varii, 3, Milano-Napoli-Roma 1921, 137 s.).

"7V ARCHI, in Scritti, 1, 514 ss.; STURM, in Contractus e pactum, 151 e nt. 3.

172 ARcHI, in Scritti, 1, 515 (ma cfr. anche KarRLowa, Romische Rechtsgeschi-
chte, 2%, 65).

'72 Come mi sembra proponga ’ArcH, in Scritti, 1, 515 s.

174 FerrINI, in Opere, 3, 245 s.; cfr. anche J.M. ALBURQUERQUE, Historia del
‘pactum’ antes del ‘edictum’: ‘pactum’ como acto de paz en las XII tablas, in Estu-
dios J. Iglesias, 3, Madrid 1988, 1115 s.; F. GaLLo, Synallagma e conventio nel con-
tratto, 1, Torino 1992, 40 s.

175 Anche se della prima mi sembra utile conservare la sfumatura di vinco-
lativita: pactionem sibi ferre potrebbe anche essere reso nel senso di ‘porre su di sé
(‘sopportare’) una deliberazione comune giuridicamente rilevante’.

176 Accoglie questa posizione anche A. BURDESE, Patto (diritto romano), in
«NNDI», 12, Torino 1965, 708 s., mentre & critico G. MELILLO, Patti (storia), in
«Enc. Dir.», 32, Milano 1982, 480. Ma nessuno dei due autori si occupa della
nostra norma.

L
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ad interpretare il pactionem ferre in questo senso, e si limitino a stem-
perare il valore dell’accordo in un generico atto dispositivo di autono-
mia'”?, in un atto giuridicamente non vincolante!’®, oppure ad esclu-
dere del tutto il ricorrere del termine nel testo originale!”®.

Quale poi dovesse essere il contenuto della pactio credo non sia
né possibile né necessario determinare. La dottrina ha molto discus-
so rispetto all'ammissibilita o meno di un suo valore ‘costitutivo’, e
la maggioranza degli studiosi ha concluso per la soluzione negativa:
poiché a Roma, anche prima delle XII tavole, sono sempre esistite
associazioni, non avrebbe senso una norma che consenta di crearne;
si tratterebbe piuttosto di una disposizione che concede ai sodales (di
associazioni gia esistenti) di autoregolamentarsi'®’. Ma, a mio modo
di vedere, simili distinzioni derivano unicamente dall’errato presup-
posto che la norma decemvirale attribuisca un alcunché di nuovo ai
membri delle associazioni — liberta di associazione o di autoregola-
mentazione!8!. Jo credo, invece, che essa — pur nella logica di una
‘recezione’ del ius tradizionale all’interno della lex decemvirale, che ¢
in qualche modo una ‘novazione’ dell’antico mos (e in questo senso
interpreterei il [potestatem] facere gaiano) — avesse come scopo la
limitazione di un’autonomia preesistente. Se infatti & senz’altro
vero che esistevano associazioni anche prima delle XII tavole, mi
sembra difficilmente sostenibile che esse potessero costituirsi ma
non regolamentarsi. Una regolamentazione, per quanto fondamen-
talmente consuetudinaria, era necessaria non solo nelle associazioni

177 ArcHy, in Seritti, 1, 515 s.

178 MANENTI, in «Studi senesi», 7, 155 ss.

179 SrurM, in Contractus e pactum, 154 s.

180 Cfr, MANENTI, in «Studi senesi», 7, 159; LENEL, in «ZSS», 26, 513; MITTEIs,
Rémisches Privatrecht, 1, 395. Nella medesima direzione si muove sostanzialmente
O. vON GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 3, Berlin 1881, 85 nt. 181. Con-
tra, SCHNORR VON CAROLSFELD, Geschichte der juristischen Person, 259 s. In posizione
dubitativa, MAGDELAIN, La loi @ Rome, 46. Il BeHrenps, in Das Handwerk in vor-
und frithgeschichtlicher Zeit, 1, 164, ha ipotizzato che il contenuto del pactionem
ferre (nelle intenzioni dei decemviri o nell’interpretatio successiva) fosse il diritto
di affiliare nuovi componenti

181 Cfr. ad es., fra gli autori pil recenti, Tonpo, Profilo, 1, 280 (la norma
avrebbe accordato «pienezza d’autonomia») e DILIBERTO, in «Index», 18, 417 s
Ip., Materiali, 1, 113 e 117 («liceitd, liberta di associazione»).
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religiose, ma anche in quelle professionali e persino nella ‘Gefolg-
schaft’: ne abbiamo esempi in altri ambiti culturali'®2, ma & facile
immaginare che anche a Roma — cosi come doveva avvenire all’atto
della costituzione del rapporto di clientela — la prestazione di fides
tra sodales comportasse di per sé 'adesione ad una serie dj precetti,
codificati dalla tradizione o adottati ex novo, vincolanti per le parti.
E qui veniamo al punto, a mio avviso, fondamentale.
L'utilizzazione del termine pactio nel testo decemvirale consente di
rileggere in modo nuovo I'uso, frequente nelle fonti letterarie ed epi-
grafiche, di appellativi denotanti la ‘fedelta’ del sodalis — basti ricor-
dare, per tutti, il Mastarna sodalis fidelissimus di Celio Vibenna. Il
rapporto di sodalitas si fonda su una pactio, ossia su una prestazione
di fides che non & un vincolo solo etico o religioso, ‘giuridicizzato’
dalla previsione decemvirale — come talora, anche rispetto al passo
qui esaminato, si afferma'®® — ma costituisce di per sé un legame
giuridico(-religioso) verisimilmente assunto, come di consueto, at-
traverso giuramento'®4, In realta la pactio stretta tra i sodales, come
ogni atto di fides, ha valore normativo!85, cosicché & del tutto inutile

82 Cfr. ad es., rispetto al fenomeno germanico, Scovazzi, Le origini, 218 ss.

' Ad esempio, per C. A. MascH1, La categoria dei contratti reali, Milano
1973, 121 ss., «in generale, e basti qualche accenno, il pactum rimane quale accor-
do vincolante fra le parti non pii unicamente perché fondato sulla fides e sulla
sacralita della promessa, ma specialmente quando riconosciuto da qualche lex pu-
blica. In questa accezione troviamo il pactum nelle XII tavole»; «in generale si pud
dire che la legislazione lascia libero campo (si potrebbe quasi dire si disinteressa)
ai pacta privati giacché essi trovano sanzione nella fides e nella religione». Ancora
pit in la si spingeva il Banpini, Corporazioni, 19 ss., per il quale le sodalitates non
avrebbero mai assunto una veste giuridica, ma sarebbero rimaste sempre associa-
zioni di fatto, semplici relazioni di amicizia (parlava delle associazioni delle XII
tavole come «Tatsache» anche il NEUBECKER, Vereine ohne Rechtsfiihigkeit, 1, 68, ma
per I'assenza di soggettivita giuridica: «der Staat erkennt nicht den Verein als Tri-
ger von Rechten und Pflichten und nicht als prozeffihig an»).

18 Cfr. in questo senso anche Voicr, Die XII Tafeln, 2, 746; BaNDINI, Corpo-
razioni, 25 (non so quanto possa essere riferito ad una sodalitas il giuramento
riportato in Diod. 37,11, richiamato da quest’ultimo a.). Sul rapporto tra fides e
giuramento, cfr. Fiorl, Homo sacer, 148 ss., spec. 153 ss.

'% Su questo valore della fides cfr. D. Norg, Aspekte des rémischen Vilker-
rechts. Die Bronzetafel von Alcdntara, Miinchen 1989, 150; Ip., Die Fides im'rémi-
schen Volkerrecht, Heidelberg 1991, 4; Fiori, Homo sacer, 152 .
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la distinzione proposta in dottrina tra pactio ‘costitutiva’ o ‘regolati-
va’. Quel che deve essere sottolineato & piuttosto il valore della fides e
del giuramento come strumenti attraverso i quali, particolarmente
alle origini, i membri della societa gentilizia potevano costituire for-
me di aggregazione tendenzialmente esterne alle gentes, che evidente-
mente avevano bisogno di un fondamento giuridico ‘altro’ rispetto ai

rapporti codificati dalla natura'®®: come I'in fidem se dedere del cliens,

ma ad un livello socialmente piil elevato e maggiormente paritario’®7,

la pactio dei sodales & lo strumento giuridico attraverso il quale i

membri dell’associazione si uniscono e regolano i propri rapporti'®®.

¢) Il terzo problema concerne il valore da attribuire al-
Pespressione lex publica. Alcuni studiosi ’hanno interpretata
nel senso generale di «diritto del popolo romano»'®?, «ordine le-
gale costituito»'0, ius publicum'!, «offentliche Ordnung»'*?, «leg-

186 Cfr. ancora Fiorl, Homo sacer, 153.

187 Maggiormente, ma non del tutto paritario. Anche questo, come tutti i
vincoli basati sulla fides (cfr. Fior1, Homo sacer, 161 ss.), si struttura gerarchica-
mente: lo dimostrano non solo le testimonianze raccolte nei paragrafi precedenti,
ma anche un passo di Cicerone in cui si precisa che, secondo il mos maiorum, il
sodalis deve essere tenuto in liberorum loco (Cic. de orat. 2,49: pro meo sodali qui
mihi in liberorum loco more maiorum esse deberet).

188 Mij sembra che a questo punto sfumi anche — almeno sotto un profilo
giuridico, e limitatamente alla realta romana — la distinzione, evidenziata soprattut-
to dal BREMMER, in «ZPE», 47, 135 s., tra coniuratio e sodalitas: la prima intesa come
occasionale ‘Heeresgefolgschaft’, limitata ad un’azione di guerra o di razzia (ma,
potremmo aggiungere, anche di natura politica), la seconda come permanente
‘Hausgefolgschaft’. In entrambi i casi, a me pare, dobbiamo ipotizzare intervento
di un giuramento e di una prestazione di fides, e la distinzione doveva rilevare solo
in termini di diverso contenuto della pactio. Non a caso, anche fra sodales potevano
nascere — ed anzi era normale che nascessero — delle coniurationes (cfr. infra); anche
se, naturalmente, non ogni coniuratio reca con sé un rapporto di sodalitas. Sul
‘Gefolgschaftseid’ in ambito germanico, cfr. per tutti Scovazz, Le origini, 219 s., €, in
ambito romano e greco, K. LATTE, Zwei Exkurse zum romischen Staatsrechts. 1. Lex
curiata und coniuratio (1936), in Kleine Schriften, Miinchen 1968, 341 ss., spec. 345 ss.

189 FrrriNg, in Opere, 3, 246 nt. 1 (ma, per i decemviri, le stesse XII tavole).

190 MascH, La categoria dei contratti reali, 122.

191 KarLowA, Romische Rechtsgeschichte, 22, 65. Posto il rinvio all’articolo del
KASER, in «ZSS», 103, 75 ss. (su cui tuttavia cfr. supra, nt. 160), sembra debba
essere questa anche l'interpretazione di CRAWFORD (ed.), Roman Statutes, 2, 695.

192 CruLel, in «ZSS», 84, 374.
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" ge dello Stato»!?? o, restrittivamente, come un rinvio alle stesse

XII tavole!'*4,

A me pare che si debba distinguere, con il de Robertis'®>, tra il
valore che la norma aveva assunto per Gaio e il senso originario
dell’espressione. E possibile che, per il giurista classico, 'espressione
potesse essere interpretata anche, in generale, come ius publicum'%,
e in tal senso potrebbe deporre anche il richiamo ai dnpooia
yodupata. Ma & inaccettabile che una simile, tecnica locuzione, nel
V sec. a.C. potesse gia avere un tale valore generale. In quest’epoca,
agli albori della storia della legge comiziale, espressione lex publica
non poteva non avere il senso proprio di lex votata dal populus, os-
sia legge comiziale!®”, Né mi sembra vi siano ragioni di alcun genere
per affermare che essa dovesse limitarsi ad indicare le sole XII tavo-
le: anzi, se consideriamo la mancanza di esaustivita del codice de-
cemvirale, una simile ipotesi porterebbe alla conclusione — quanto-
meno anomala — che fossero del tutto lecite le pactiones contrarie a
deliberazioni del popolo, purché non fossero in contrasto con i pre-
cetti decemvirali.

Mi sembra, insomma, di poter concludere che la norma de-
cemvirale consentiva ai sodales di porre in essere fra di loro gli ac-
cordi che volessero, fintantoché non-si ponessero in contrasto con le

leggi votate dal popolo nei comizi'%.

7. — Ricostruire il tenore della legge non pud tuttavia essere
sufficiente. Dobbiamo interrogarci, confrontando i risultati raggiun-
ti nell’esegesi del passo con le risultanze delle fonti letterarie ed epi-

193 Voict, Die XII Tafeln, 2, 746; KNiep, Der Rechtsgelehrte Gaius, 121; DE
FrANCISCI, Storia, 12, 281 s. nt. 5 (che propone come alternativa «legge sacrale»).

194 ConN, Vereinsrecht, 33 nt. 47; FERRINI, in Opere, 3, 246 nt. 1.

195 D& RoBERTIS, Storia delle corporazioni, 1, 44 nt. 8.

196 Cosi anche DE ROBERTIS, Storia delle corporazioni, 1, 44 nt. 8.

197 DE RoBERTIS, Storia delle corporazioni, 1, 44 nt. 8.

18 Norma, questa, che credo possa essere considerata la pilt antica limita-
zione della potestd di associazione a noi nota in ambito romano: la notizia di
Dion. Hal. 4,43,2, di una proibizione, da parte di Tarquinio il Superbo, delle riu-
nioni tenute da pagi, curiae e vici, non si riferisce, evidentemente, alle associazioni
propriamente dette (cfr. anche Cou, in Scritti, 1, 44).
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grafiche (§ 5), sulle motivazioni economico-sociali, politiche e giuri-
diche di una simile norma.

Come abbiamo detto sopra ($§ 6.a), la dottrina tende a ricono-
scere nei sodales della norma decemvirale soprattutto i membri di
associazioni religiose o professionali. Naturalmente, la formulazione
ampia della norma — che parla genericamente di sodales — non
esclude in astratto questa eventualitd. Ma mi pare che, in concreto,
le possibilita di contrasto tra le pactiones di una sodalitas religiosa o
di un collegium professionale e le leggi comiziali fossero, almeno nel
V sec. a.C., molto ridotte.

Rispetto alle confraternite religiose, dobbiamo ricordare di tro-
varci in un’epoca in cui i culti romani non hanno ancora subito un
notevole influsso esterno — salvo quello etrusco, che comunque &
stato fortemente ‘istituzionalizzato’ dagli stessi monarchi —, cosic-
ché casi come quelli che hanno provocato il senatoconsulto de Bac-
chanalibus del 186 a.C. dovevano essere molto rari, se non assenti
del tutto. La stessa carica ‘caotica’ di culti come quelli officiati dai
Luperci rientra nella logica (pur sempre ‘istituzionale’) del controllo
del ‘disordine’, ritualizzato e circoscritto proprio in funzione del-
Iordine’ giuridico-religioso.

D’altro canto, ancor meno persuasiva & 'ipotesi di un possibile
contrasto tra la lex publica e gli statuti dei collegi professionali.
Quando una repressione di questi ultimi avra davvero inizio, alla
fine della repubblica, sard motivata essenzialmente dal fatto che la
loro crescita era divenuta incontrollata e talora strumentale alla na-
scita di fazioni politiche, e che le feste celebrate da queste associazio-
ni si erano trasformate in occasioni di disordini. Tant’¢ che il sena-
toconsulto del 64 a.C., che colpi indifferentemente tutti i collegi, fu
presto abolito dalla lex Clodia de collegiis (58 a.C.), e sostituito da un
nuovo senatoconsulto (56 a.C.) e dalla lex Licinia de sodaliciis (55
a.C.), che vietava solo le associazioni con fini sediziosi'®’. Ma dalle
fonti in nostro possesso non risulta una situazione analoga nel V
sec. a.C. Naturalmente, potremmo ipotizzare che, anche in que-

199 Su questi sviluppi mi limito a rinviare a DE RoBERTIS, Storia delle corpora-
zioni, 1, 83 ss., 109 ss., 113 ss., 129 ss.
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st’epoca, le riunioni delle associazioni professionali offrissero 'occa-
sione per la nascita di iniziative politiche da parte della plebe. Ma
occorre tener presente che, per lo pil, la politica plebea non ¢ stata
gestita dagli strati pitt poveri della popolazione, bensi da quella parte
pilt abbiente della plebe dalla quale ¢ uscita la maggioranza dei ‘lea-
ders’ di classe?®; e che questi ultimi, i principes plebis, appaiono or-
ganizzarsi — come abbiamo visto — non in confraternite professio-
nali, ma secondo schemi simili a quelli propri dell’aristocrazia, quali
le clientele e le sodalitates.

Insomma, pur senza escludere in assoluto altri scopi della nor-
ma, mi sembra di poter sostenere che essa si doveva rivolgere
essenzialmente alle ‘Gefolgscha ften’, che nel corso del V
secolo erano divenute uno degli strumenti di lotta pit efficaci negli
scontri tra patrizi e plebei. Non solo, ma nonostante la documentata
presenza del fenomeno anche presso i plebei, credo si possa ritenere
che oggetto precipuo della norma fossero le sodalitates patrizie?®!;
che il precetto, ciog, fosse — come per altre norme decemvirali &
noto e riconosciuto — un risultato delle rivendicazioni
della plebe. Cio per due motivi.

Innanzitutto perché, come si & detto, la ‘Gefolgschaft’ ¢ feno-
meno che ha origine nell’organizzazione gentilizia e che, almeno in
eta arcaica, appare ancora fortemente legato alla cultura patrizia.
Come si ¢ detto, la sua presenza presso la plebe sembra essere dovu-
ta pitt che altro ad una tendenza all’imitazione, comunque circo-
scritta agli strati pit1 alti della plebs.

In secondo luogo — e soprattutto — perché nella norma cio
che si intende tutelare dalle pactiones delle associazioni & la lex publi-
ca. Se si ritiene che questa espressione sia davvero originaria —
come la dottrina pilt avvertita & incline a pensare — io credo che
essa non possa essere letta se non nel contesto della situazione poli-

200 Cfr. in particolare SERRAO, in Legge e societd, 1, 118 s.

201 11 WELWEL, in «ZSS», 110, 74, partendo dall’erroneo presupposto che la
norma abbia ‘fondato’ le sodalitates (cfr. supra, nt. 169), afferma che essa non
doveva prevedere alcuna «Privilegierung» per i sodales patrizi; ma I’a. non si avve-
de del valore limitativo della norma, che certo non poteva comportare un privile-
gio per i suoi destinatari.
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tica della meta del V sec. a.C., e cio¢ all'interno di quella lotta di
rivendicazione della centralita del populus — e di tendenziale identi-
ficazione della plebe con esso — che ha caratterizzato la politica ple-
bea di quegli anni?®2,

Collocherei, insomma, la norma sui sodales accanto a precetti
decemvirali di carattere costituzionale come quello della parificazio-
ne della lex al 1us*®, o di carattere penale come quello de capite civis
nisi per maximum comitiatum ne ferunto®®. Rispetto all’'una, la nor-

202 Collocava la norma nel contesto della lotta plebea anche il NEUBECKER,
Vereine ohne Rechtsfihigkeit, 1, 65, il quale tuttavia riteneva che essa si riferisse
alle associazioni plebee, alle quali si consentiva di esistere purché non in contrasto
con la lex publica. L’a. fonda la sua ipotesi unicamente su dati desunti dal contesto
storico generale (cfr. ibid., 65 s. nt. 4, in cui si richiama Th. MomuMsEN, Die patrici-
schen und die plebejischen Sonderrechte in den Biirger- und den Rathversamm-
lungen, in Rémische Forschungen, 1, Berlin 1864, 179; ma su un tale rinvio cfr.
infra, in questa stessa nota), riconoscendo onestamente che per la sua ricostruzio-
ne «spricht kein direktes Zeugnis»; ma a me sembra che la teoria non possa essere
accolta per almeno due motivi. Innanzitutto, essa non tiene conto dell’esistenza di
associazioni coinvolte nella lotta politica — le ‘Gefolgschaften’ di cui stiamo par-
lando — tanto presso i plebei quanto (e soprattutto) presso i patrizi. In secondo
luogo, essa non si accorda con le ricostruzioni piti attuali e — almeno a mio
avviso — pil affidabili del valore politico della lex publica alla meta del V sec.
a.C.: P’a. interpreta la legge comiziale come uno strumento di ‘ordine’ patrizio,
quando invece essa va collocata all’interno del generale processo di affermazione
della volonta popolare, cosi come rivendicata dalla plebe (cfr., in questo senso, F.
SERRAO, La legge [1963], in Classi partiti e legge nella repubblica romana, Pisa 1974,
26 ss.). Se si inseriscono in questa diversa prospettiva le limitazioni, poste alla
potestas dei sodales, di pactionem sibi ferre, si & piuttosto indotti a credere che
Pesigenza di vincolare le sodalitates al rispetto della lex publica fosse avvertita so-
prattutto dalla plebe; o, al massimo, rappresenti una sorta di compromesso tra le
fazioni in lotta al fine di evitare disordini dall’'una e dall’altra parte. (Peraltro, &
bene rilevare che l'interpretazione del Neubecker si accorda solo in parte con
quanto affermato dal Mommsen: quest’ultimo, infatti, sosteneva semplicemente
che la plebs costituiva alle origini qualcosa di simile ad un collegio, e che la pote-
stas normativa dei collegi era riconosciuta anche dalle XII tavole; ma non giunge-
va a creare un rapporto genetico tra la lotta plebea e la norma decemvirale).

203 Cfr. tab. 12,5 (= Liv. 7,17,12: ut quodcumque postremum populus iussisset,
id ius ratumque esset) nell’interpretazione del Serrao, Classi partiti e legge, 32; Ip.,
Ius e lex nella dialettica costituzionale della prima repubblica. Nuove riflessioni su
un vecchio problema, in «Studi F. Gallo», Napoli 1997, 299 ss.

204 Cfr. tab. 9,1 (= Cic. leg. 3,11).
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ma qui discussa affronta il problema del rapporto tra mores — di
cui & espressione la potestas di pactiones ferre — e deliberazioni del
populus, risolvendolo a tutto vantaggio delle seconde. Rispetto all’al-
tra, essa appare essere il frutto della preoccupazione di privilegiare il
comizio centuriato, il comitiatus maximus®®>, nella composizione dei
contrasti tra le classi?®. In questo senso, potrebbe anche pensarsi
che la norma sui sodales mirasse a reprimere pure le sodalitates ever-
sive plebee — il che non & impossibile. Ma che questa valenza del
precetto fosse sostanzialmente residuale, si comprende pienamente
allorché si nota che di i a poco sarebbe stato stabilito il principio
per cui ut quod tributim plebes iussisset populum teneret’’: in realta,
alla meta del V sec. a.C,, la lex publica ¢, ideologicamente, innanzi-
tutto espressione della volonta plebea; & legge sostanzialmente, e
non solo formalmente, popolare?%s.

In conclusione, insieme alla norma sulla clientela (tab. 8, 21), il
precetto relativo ai sodales si presenta come una innovazione finaliz-
zata a rompere le tradizionali forme di aggregazione gentilizia e a
subordinarle ai nuovi equilibri, sociali e politici, della civitas. I clien-
tes divengono liberi di abbandonare il proprio patrono — per non
averne alcuno o forse per sceglierne un altro fra i ricchi plebei?®. I
sodales possono assumere soltanto quelle pactiones che siano compa-
tibili con le regole dettate dal populus. Nell'uno e nell’altro caso, due

205 Per questa identificazione cfr. per tutti De MARTINO, Storia della costitu-
zione romana, 12, 366; P. DE Franciscl, Per la storia dei ‘comitia centuriata’, in
Studi V. Arangio-Ruiz, 1, Napoli 1953, 22 ss.; E. GaBBa, Maximus comitiatus, in
«Athenaeum», 65 (1987), 203 ss.; B. ALBANESE, Maximus comitiatus (1988), in
Scritti giuridici, 2, Palermo 1991, 1689 ss. (cfr. anche Ip., Privilegia, maximus co-
mitiatus, iussum populi [XII tab. 9. 1-2, 12. 5] [1990], ibid., 1701 ss.); A. MAGDE-
LAIN, ‘Praetor maximus’ et ‘comitiatus maximus’ (1969), in Ius imperium auctoritas.
Etudes de droit romain, Paris 1990 334 ss.

206 Per questa interpretazione della norma de capite civis, cfr. quanto rileva-
to in Fiori, Homo sacer, 499 s.

207 1iv. 3,55,3 (cfr. anche Dion. Hal. 11,45,1): & la lex Valeria Horatia del
449 a.C.

208 Per questa distinzione, mi limito a rinviare a quanto osservato in Fiorl,
Homo sacer, 509 ss.

299 Cfr. supra, nt. 138.
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fondamentali strumenti della reazione patrizia vengono ridimensio-
nati e limitati dalla lotta plebea?!°.

8. — Fra le forme di associazione presenti nella Roma arcaica
— per limitarci al periodo storico qui esaminato — occorre dunque
ricomprendere anche la ‘Gefolgschaft’. E questa una presa di co-
scienza che, in qualche modo, poteva aversi solo in tempi recenti: le
ricerche condotte negli ultimi decenni in ambito indoeuropeo e la
scoperta dell’epigrafe di Satrico hanno portato I'attenzione su testi-
monianze che in passato non erano state notate dalla dottrina — e
particolarmente dai giuristi, che spesso hanno appiattito la posizio-
ne dei sodales su quella di cognati o clientes, sostanzialmente ‘cancel-
landone’ la presenza nelle fonti?!’.

210 Mi sembra invece relativamente fondato il rapporto, talora ipotizzato
(cfr. ad es. H.E. DirkseN, Ubersicht der bisherigen Versuche zur Kritik und Herstel-
lung des Textes der Zwilftafelfragmente, Leipzig 1824, 451; Voict, Die XII Tafeln,
2, 745; LIEBENAM, Vereinswesen, 17), tra la norma sui sodales e la disposizione,
contenuta in tab. 8,26 (= Porc. Latr. decl. in Cat. 19), che vieta di coetus nocturnos
agitare: anche in tale ipotesi il legislatore mira, evidentemente, ad evitare disordi-
ni, ma per coetus nocturni dobbiamo intendere riunioni notturne o segrete di cit-
tadini, non vere e proprie associazioni (mi limito a rinviare a pE RoBerTIS, Storia
delle corporazioni, 1, 77 e nt. 31, con bibliogr. prec.).

211 Basti pensare che anche un autore attento al fenomeno del comitatus
come Pietro de Francisci, commentando episodi come la trasmigrazione di Attio
Clauso o la spedizione dei Fabi al Cremera, non ha fatto menzione alcuna dei
sodales e ha ridotto i rapporti di fides interni alla gens al solo vincolo clientelare
(cfr. P. pe Franciscl, Arcana imperii, 3. 1, Roma 1970 [rist. dell’ed. Milano 1947-
48], 20 s.) — disegnato anch’esso sullo schema ductor-comitatus (ibid., 30). Anzi,
rispetto alla ricostruzione di questo autore, potremmo dire che proprio I'attenzio-
ne rivolta ai profili carismatici del potere ha, da un lato, concentrato I'attenzione
dello studioso sul ductor (ossia, di volta in volta, il magister gentis, il pater fami-
lias, il rex, ecc.) lasciando del tutto in ombra I'analisi della ‘Gefolgschaft’; dall’al-
tro, estendendo questo tipo di rapporto ad ogni forma di potere (almeno nelle -
fasi primitive o di crisi della societd: cfr. bE FRaNcIscl, Arcana imperii, 3. 1, 29 ss.;
3. 2, 383 ss.; Ip., Primordia civitatis, Romae 1959, 497 ss., spec. nt. 416), ha prati-
camente svuotato di specificita il fenomeno della ‘Gefolgschaft-sodalitas’: cfr., ad
es., il rinvio ad Attio Clauso o a Mastarna e Celio Vibenna in pe FraNciscl, Arcana
imperii, 3. 1, 30; e si noti che, per 'a,, le sodalitates dei Luperci e dei sodales Titii
sono mommseniane sodalitates sacrae (DE FrRANCISCI, Primordia civitatis, 456 ss.).
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In realta, nella societa romana arcaica, il fenomeno ‘Gefolg-
schaft’ & ben caratterizzato e distinto sia dai legami interpersonali
derivanti dall’appartenenza familiare o da altre forme di aggregazio-
ne gerarchica (ad es., la clientela?'?), sia da collegi specificamente
religiosi come quelli che la dottrina definisce ‘pubblici’. Sin dalle
origini, esso si presenta come un’associazione con finalita essenzial-
mente politiche (in senso lato, anche come prestigio sociale) e mili-
tari, cui perd — come per ogni comunitd arcaica — si accompagna-
no anche riti religiosi.

Il fatto che tutte queste caratteristiche siano riconoscibili nel
fenomeno sin dall’inizio, induce peraltro a capovolgere la teoria del
Mommsen e ad ipotizzare:

— che le sodalitates religiose a noi note in epoca storica non
derivino, come riteneva il grande studioso tedesco, dall’assegnazione
di culti gentilizi, quanto piuttosto dalla prosecuzione di culti propri
di una ‘Gefolgschaft’, ritenuti utili per I'intera comunita e conservati
anche quando le altre finalita della sodalitas siano venute meno;

— che le associazioni con finalita politiche non siano nate alla
fine della repubblica (i sodalicia del Mommsen), ma costituiscano
anzi le pit arcaiche forme di sodalitas, dalle quali sono derivate an-
che le associazioni religiose.

Oltretutto, mi sembra che questa ipotesi consenta di superare
le difficolta legate all'idea mommseniana di una progressiva sostitu-
zione del termine sodalis a quello di gentilis (cfr. supra, § 1): il lega-
me di sodalitas si inserisce armonicamente nel sistema gentilizio, ma
non coincide né deriva dal rapporto di gentilitas. Piuttosto, le fonti

L’unica eccezione, fra i giuristi, mi sembra possa essere ravvisata in G. I. LuzzaT-
10, Il passaggio dall’ordinamento gentilizio alla monarchia in Roma e linfluenza
dell’ordinamento delle ‘gentes’ nella costituzione romana durante la monarchia e la
prima repubblica, in AA.VV., Dalla tribit allo Stato (Atti Acc. Lincei, Roma 1961),
Roma 1962, 217 s. e 227, il quale — soprattutto sulla scorta delle ricerche del

LaTTE, Lex curiata und coniuratio, 341 ss., spec. 345 ss. — non solo individua il
fenomeno delle ‘Gefolgschaften’ a Roma, ma lo collega ai paralleli germanici e
greci.

212 Sulla differente verticalita del rapporto di clientela rispetto a quello di
sodalitas, cfr. la pur tarda testimonianza di [Front.] diff. 521,7 (GrL, 7, Keww): ...
sodalis amicus, cliens summissus.
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attestano che la necessitudo esistente tra sodales poteva esistere all’in-
terno o all’esterno della gens, e si accompagnava sia al rapporto di
cognatio (la ovyyévewo delle fonti greche), anch’esso interno o ester-
no alla gens, sia a quello di clientela: condividendo con il primo il
livello sociale dei partecipanti, € con il secondo il fondamento giuri-
dico, ossia la fides. E infatti proprio attraverso la fides prestata 'un
laltro dai membri dell’associazione, che la sodalitas pud nascere e
vivere: la pactio tra i sodales crea il gruppo e le sue regole, e pud
determinare, attraverso singole coniurationes, 'adozione di iniziative
particolari?!>.

Fra gli autori che si sono occupati del problema, mi sembra
dunque che l'interpretazione pii esatta fosse quella del Coli, il quale
sin dagli inizi del secolo aveva riscontrato anche in eta arcaica la
presenza di sodalitates che non fossero religiose o professionali. Ma
lo studioso, a mio avviso, si era lasciato condizionare troppo dalle
paretimologie degli autori antichi?!* e dagli usi pili tardi del termi-
ne, ponendo in primo piano I'elemento della convivialita e sullo
sfondo il profilo della funzione militare e politica?!>. Al contrario,
tanto 'esame delle fonti romane quanto la comparazione mostrano
che Pelemento della convivialita & presente, nella ‘Gefolgschaft’, solo
come dato secondario, dipendente dalla comunanza di vita che si
instaurava tra i sodales e dall’arcaico costume secondo il quale era
innanzitutto il princeps a nutrire e ricompensare il suo seguito. Se in
epoca primitiva, alle origini del fenomeno ‘Gefolgschaft’, il profilo
alimentare della spartizione del cibo deve essere stato fondamenta-
le2!6, nella piti avanzata societd della Roma arcaica questo motivo

213 gyl rapporto tra sodalitas e coniuratio, cfr. supra, nt. 188.

214 Soprattutto da Fest. verb. sign. s.v. sodalis (LINDsAY, 382), richiamato su-
pra, nt. 79. Basti ricordare che sodalis, per il CoLy, in Scritti, 1, 27, sarebbe «parola
d’origine probabilmente non latina e d’incerta etimologia».

215 In questo senso, anche ToNDo, Profilo, 1, 280, che parla di una «nozione
di sodalita qual imperniata, al pari della pil1 antica eteria greca, sull'idea di com-
mensalitar.

216 E deve essere stato legato indubbiamente alla costruzione di un sistema
di gerarchie edificato sulla fides: cfr. i rapporti tra prestazione di fides e divisione
delle carni evidenziati in Fiori, Homo sacer, 256 ss., sulla scorta di un filone di




154 ROBERTO FIORI

doveva essere ormai svuotato di significati che non fossero la ‘ritua-
lizzazione’ della divisione del cibo nel banchetto a fini di controllo
sociale e giuridico-religioso?!7.

Ma soprattutto, al di la della definizione del fenomeno, credo
sia importante superare il quadro sostanzialmente statico che ne ha
offerto la dottrina. In questo senso, pur nella consapevolezza dei li-
miti che ogni schematizzazione reca con sé, credo si possano indivi-
duare, nella storia delle ‘Gefolgschaften’ arcaiche, almeno tre fasi.

a) Una prima fas e & costituita dalla sodalitas di Romolo.

Questa appare come una specie di fossile. I seguaci di Romolo
sono un gruppo di giovani slegato da ogni contesto sociale e costitu-
ito da pastori o esiliati; una compagine, dunque, non molto diversa
dai latrones con i quali talora si scontra. Significative, in tal senso,
sono tanto la celeritas che contraddistingue gli iuvenes romulei, op-
posta a quella gravitas che & centrale nella concezione romana
dell'ordine?!®, quanto la simbologia del lupo, che sembrerebbe esse-
re da essi stessi perseguita, e che ben esprime la loro posizione di
marginalita sociale e ‘rituale’. Anche se, come abbiamo visto, una
certa componente ‘eversiva’ delle sodalitates non verra meno nean-
che in seguito, tuttavia un rapporto cosi antitetico rispetto al grup-
po di provenienza non si incontrera pitt: la sodalitas romulea pre-
senta ancora le caratteristiche di estraneita sociale che abbiamo visto
essere presenti nelle fasi iniziali di sviluppo del fenomeno anche in
altri contesti indoeuropei.

studi dei quali si puo trovare un esempio in C. GROTTANELLI - N.F. PARISE (a cura
di), Sacrificio e societa nel mondo antico, Roma-Bari 1988, cui adde i contributi
raccolti in «L’Uomon, 9 (1985).

277 E utile ricordare i fondamentali rilievi di ). ScHED, La spartizione sacrifi-
cale @ Roma, in GROTTANELLI - PaRist (a cura di), Sacrificio e societd nel mondo
antico, 267 ss., sul rapporto tra banchetto e ordine gerarchico a Roma.

218 Cfr. per tutti Dumezi, Mitra-Varuna, 39 ss. In particolare sulla gravitas,
cfr. G. DuMmeziL, Majestas et grauitas (1952), in Idées romaines, Paris 1969, 125 ss.;
O. HILTBRUNNER, Vir gravis, in Sprachgeschichte und Wortbedeutung. Festschrift A.
Debrunner, Bern 1954, 195 ss. = H. OpperMANN (hrsg.), Romische Wertbegriffe,
Darmstadt 1967, 402 ss.; H. Drexter, Gravitas, in «Aevum», 33 (1956), 291 ss.
(cfr. anche Fiori, Homo sacer, 143 s. nt. 213).
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Oltretutto, & bene notare che 'immagine della ‘Gefolgschaft’ di
Romolo offerta dalla tradizione ¢& in realtad molto pili arcaica di quel-
la disegnata rispetto ai monarchi successivi, ed addirittura rispetto a
sodalitates presentate come contemporanee (cfr. infra, sub b ). Le ra-
gioni di una simile incongruenza sono difficilmente rintracciabili.
Potrebbe darsi, innanzitutto, che la rappresentazione pill ‘ordinata’
delle sodalitates post-romulee sia dovuta alla rielaborazione dell’an-
nalistica o della storiografia posteriore, e che la ‘Gefolgschaft’ di Ro-
molo riproduca fedelmente un modello risalente all'VIII secolo, for-
se conservatosi per il valore rivestito dalla tradizione romulea
nell’immaginario collettivo. Oppure si potrebbe ritenere che, in re-
alta, il fenomeno delle sodalitates presentasse gia, nell’VIII-VII seco-
lo, caratteristiche di maggiore integrazione nel gruppo; e che I'im-
magine della ‘Gefolgschaft’ romulea sia il portato — naturalmente,
rielaborato — di tradizioni addirittura piti antiche di quest’epoca,
conservate dapprima oralmente e poi dalla memoria storica dei sa-
cerdoti. In questo senso, potrebbe deporre la tradizione che riporta
agli Arcadi — popolo ‘naturale’ e ‘pre-cosmico’ — Ulistituzione dei
Lupercalia: come la festa, anche i ‘lupi’ che costituivano il seguito di
Romolo potrebbero essere una reminiscenza pitl antica che, nella
tradizione storiografica, viene accostata a realta sociali e giuridiche
posteriori. Infine, mi sembra non possa neanche escludersi che il
fenomeno delle ‘Gefolgschaften’ sia stato in origine composito, e
che pertanto siano da sempre convissute, nel Lazio, associazioni in-
serite nel contesto gentilizio e gruppi pilt ‘marginali’, evidentemente
maggiormente legati — per il tipo di vita ‘asociale’ che conducevano
— alle caratteristiche primitive del fenomeno indoeuropeo, quali il
comportamento da ‘lupi’, il matrimonio per ratto, ecc.

b) In ogni caso, credo che — se non cronologicamente, almeno
da un punto di vista sociale e giuridico — una seconda fase sia
costituita dalle sodalitates di Numitore, di Tito Tazio e dei monarchi
successivi. Fase, questa, che riterrei opportuno suddividere ulterior-
mente in due momenti: un primo, pitt antico, proprio della monar-
chia latino-sabino, e un secondo, coincidente con il periodo della
monarchia etrusca.

b,) Gia nel primo, rispetto alla fase pili antica, appare scompar-
so il carattere di marginalita sociale, ed & ridimensionato, almeno
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nei suoi riflessi culturali, il rapporto con ’economia pastorale. I so-
dales di Tito Tazio, ad esempio, compiono scorrerie e furti di bestia-
me ai danni delle popolazioni vicine, e Amulio e Numitore si servo-
no di seguaci assai simili a Jatrones; ma i loro £taigolL non sono
‘lupi’, e costituiscono un gruppo integrato nella societa gentilizia,
collocato accanto ai parenti. Il loro ruolo, in altre parole, sembre-
rebbe essere gia, pitt che altro, politico e militare. In questa fase,
nella cittd in formazione, le organizzazioni gentilizie si avvalgono
evidentemente di schemi organizzativi extra-gentilizi talora molto
verticali, come la clientela, e altre volte pilt paritari, come la sodali-
tas. Quest’ultima perde, gradualmente, le caratteristiche di ‘banda’
dedita a latrocinia ed abigeati, come possiamo supporre fosse alle
origini, ed assume vesti pili ordinate e ‘cittadine’, divenendo essen-
zialmente strumento di prestigio sociale e politico.

b,) Ma il fenomeno della ‘Gefolgschaft’ assume rilievo soprat-
tutto nel secondo momento che, come ho detto, coincide temporal-
mente con la fase monarchica etrusca — senza che per cio, natural-
mente, sia necessario pensare ad una influenza tirrenica. In que-
st’epoca assistiamo nel Lazio ad un mutamento sociale, politico e
culturale molto importante, ossia la progressiva disgregazione delle
strutture gentilizie tradizionali e 'emergere di ‘uomini nuovi’ che,
come Servio Tullio, fondano il loro successo sulla fortuna e sulla
forza militare. Il processo, soprattutto per le attestazioni dell’archeo-
logia, & ben noto, e non & qui necessario soffermarvisi?!?, Ma & im-
portante rilevare che di esso &, fra gli altri, strumento e veicolo Iisti-
tuto della ‘Gefolgschaft’, con la sua etica individualistica e tenden-
zialmente centrifuga che consente, anche a personaggi non potenti
per appartenenza gentilizia, di crearsi una rete di rapporti — per
cosi dire — ‘para-gentilizi’, e di sfruttarli per acquistare potere poli-
tico e militare.

¢) Peraltro, questa funzione della sodalitas prelude a quella che
a mio avviso puo essere considerata al pari di una terza fase, e
cio¢ la conversione dell’istituto all’interno della lotta patrizio-plebea.

219 Rinvio, per una sintesi degli orientamenti della dottrina, a quanto ho
scritto in Fiorl, Homo sacer, 350 ss.
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Se & vero che la ‘Gefolgschaft’ costituisce un elemento di disgre-
gazione all’interno del sistema gentilizio — perché crea vincoli forti
come quelli nascenti dalla fides anche tra soggetti appartenenti a gen-
tes diverse, il che puo portare a conflitti di ‘fedeltd’ anche violenti —,
tuttavia, come abbiamo visto, essa & storicamente, al pari della clien-
tela, il portato del sistema gentilizio. Cosicché, nel momento del pas-
saggio dall’organizzazione delle gentes alla nuova realta della civitas, e
della nascita, all’interno della citta, di una fascia della popolazione
— la plebe — svincolata dalle regole del sistema gentilizio, questo
duplice statuto ha come effetto la caratterizzazione del fenomeno
come (almeno tendenzialmente) patrizio, e la sua opposizione al
nuovo gruppo sociale costituito dal populus. E lo scontro diviene
inevitabile allorché la lotta plebea tenta di affermare il valore sostan-
ziale della centralita del populus all’interno della res publica.

In questo senso, la sodalitas di Valerio Publicola appare essere
ancora legata alla seconda delle fasi qui descritte. Ma di 1i a pochi
anni, con le vicende di Coriolano, di Cesone Quinzio, di Spurio
Cassio e Spurio Melio — si badi: tutti personaggi accusati, dall'una
o dall’altra parte, di adfectatio regni — la ‘Gefolgschaft’ mostra pie-
namente le sue potenzialita di strumento di lotta politica. In un
contesto in cui I'appartenenza gentilizia ha sempre minore impor-
tanza, i rapporti fra sodales costituiscono la vera forza delle classi
elitarie. E non & un caso che, pur se eccezionalmente, anche i ‘lea-
ders’ plebei se ne circondino.

In un tale quadro generale, a me sembra impossibile continua-
re a leggere la norma decemvirale sui sodales come un limite alla
liberta statutaria delle associazioni religiose e professionali, oppure
addirittura come un riconoscimento della liberta o della liceita di
associazione. Da un lato, infatti, vi sono elementi per sostenere che,
nella Roma arcaica, una simile liberta sia sempre stata riconosciuta.
Dall’altro, per restringere 'ambito della norma agli statuti delle sole
confraternite religiose o professionali, occorrerebbe passare sotto si-
lenzio tutte le testimonianze relative alla partecipazione dei sodales
alle fasi piti cruente della lotta patrizio-plebea — ossia, in qualche
modo, l'intero contesto storico-politico entro cui si colloca la codifi-
cazione decemvirale. Al contrario, credo sia necessario interpretare
la disposizione come un tentativo — voluto essenzialmente dalla
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plebe — di arginare almeno in parte la violenza e la spregiudicatezza
delle azioni politiche compiute dalle fazioni piu estremiste delle par-
ti in lotta e soprattutto del patriziato, ponendo come limite invalica-

bile agli accordi stretti tra sodales le deliberazioni votate dal popolo

nei comizi centuriati, le leges publicae®®.

220 Tn questo senso deve essere a mio avviso anche valutata la presenza di
‘Gefolgschaften’.in epoche successive alle XII tavole, e la prosecuzione della loro
utilizzazione a fini ‘eversivi’ (cfr., ad es., la ‘Gefolgschaft’ di Sp. Melio): innanzi-
tutto, la norma non vietava le sodalitates in sé e per sé considerate, ma soltanto le
pactiones contra legem; in secondo luogo, la disposizione non prevedeva (almeno,
a quel che ci risulta) sanzioni; infine, la persistenza del fenomeno & chiaramente
sensibile agli interessi politici delle parti.




