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Premessa  

Ad uno sguardo superficiale, filosofia, medicina e diritto potrebbe-
ro apparire come ambiti del sapere eterogenei e distanti, separati dal 
metodo di indagine, dallo stile argomentativo, dal vocabolario tecnico 
e dagli interrogativi posti a loro fondamento. Se ne ponderassimo 
sommariamente lo statuto epistemologico, facendo riferimento alla 
razionalità – al logos – che li anima e che li sottende, scopriremmo pe-
raltro che la medicina ambisce al rango di Scienza, la filosofia lo rin-
nega, mentre il diritto – in quanto prudentia – si colloca in una posi-
zione intermedia, equidistante ed a suo modo onnicomprensiva, rispet-
to alle altre due. 
Tuttavia, si tratta di discipline attigue e molto chiaramente connesse. Il 
diritto e la medicina svolgono un ruolo simile – o, quantomeno, assi-
milabile – nella misura in cui entrambi intendono curare l’uomo. Il 
primo, preservando l’ordine, garantendo la sicurezza, creando le con-
dizioni per l’effettivo godimento dei diritti umani fondamentali. La se-
conda, formulando diagnosi, stabilendo protocolli, predisponendo tec-
niche e tecnologie di intervento. 
In alcuni specifici ambiti, pensiamo in particolar modo alla giustizia 
penale, questo parallelismo risulta parecchio fondato ed evidente: e-
spiando la sua colpa, il condannato può infatti tornare a godere piena-
mente dei propri diritti, esattamente come il malato che, una volta cu-
rato, recupera tutte quelle facoltà e quelle possibilità (esistenziali ed 
interazionali) che la malattia gli aveva temporaneamente negato. La 
sanzione, come la prescrizione medica, viene congeniata nell’interesse 
dello stesso reo – che, sosteneva Hegel, ne ha addirittura diritto. 
Ancor di più, il diritto penale possiede una capacità intimidatoria e 
preventiva, orientando i cittadini verso il rispetto dei più alti valori so-
ciali, tramite la minaccia della pena. Allo stesso modo, la medicina si 
occupa di prevenire, non semplicemente di curare, creando le condi-
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zioni perché i virus non si diffondano, le persone non si ammalino, le 
malattie non si aggravino. Per questo motivo si suole dire che la giu-
stizia rappresenta, per le malattie dell’anima, ciò che la medicina rap-
presenta per le malattie del corpo. 

Come diretta conseguenza, le attività del giudice e del medico hanno 
significativi punti di contatto. La sentenza penale (ri)stabilisce l’ordine 
che il reo, approfittando della propria libertà, ha infranto; il giudizio 
civile conferisce ai rapporti tra i privati cittadini una giusta misura, 
una armoniosa ratio, che ne rende compossibili le reciproche libertà. 
Ma anche il medico, a suo modo, giudica. Lo fa diagnosticando la pre-
senza di una malattia, prospettandone l’evoluzione, prescrivendone la 
cura. 

Come il magistrato, il medico osserva e analizza una realtà concreta – 
una fattispecie specifica – per poterla meglio comprendere e valutare 
alla luce di quanto scritto all’interno dei suoi codici interpretativi (ma-
nuali diagnostici, linee guida e protocolli di cura). 

Entrambi agiscono quindi in maniera tendenzialmente ermeneutica, 
apparentemente sillogistica e tipicamente deduttiva.  

Dal canto suo, anche la filosofia presenta molti aspetti di convergenza 
con la medicina: nella sua attività quotidiana il medico è infatti co-
stretto a confrontarsi con una lunga serie di questioni, di problemi e di 
temi, che possiedono un rilevante e innegabile valore metafisico ed 
esistenziale. A mero titolo di esempio, basti pensare alle tematiche le-
gate alla fine e all’inizio della vita, come l’aborto, l’eutanasia o la spe-
rimentazione sugli embrioni – argomenti spinosi e strutturalmente li-
minari che sollecitano una lunga serie di complicate e profonde rifles-
sioni filosofiche. 

Anche se volessimo prescindere da simili temi, sui quali si concentra 
buona parte del dibattito pubblico e della letteratura scientifica, note-
remmo come la medicina stessa, nella sua essenza storica ed epistemi-
ca, affonda le radici nel terreno della metafisica, implicando una co-
stante riflessione sul senso e sul valore della vita umana. 

Dal canto loro, diritto e filosofia risultano uniti da un legame forte e 
(forse) ancor più evidente dei precedenti. Basti pensare che lo jus ideato 
dai romani intendeva stabilire le giuste regole di condotta, costituen-
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do, come ne dimostra la recondita radice etimologica, un coacervo di 
norme valide dal punto di vista giuridico, etico e religioso. Sono stati 
necessari secoli e secoli di riforme e di battaglie culturali perché le 
congiunte istanze della Modernità e della Secolarizzazione imponesse-
ro una netta distinzione in seno alla deontologia – chiarendo che lo 
stesso identico comportamento avrebbe potuto essere giudicato in base 
a codici ermeneutici del tutto indipendenti tra loro e, dunque, avrebbe 
potuto essere considerato lecito o illecito, giuridicamente; immorale o 
morale, eticamente; peccaminoso o salvifico, fideisticamente. 

Ciò a dire, lo jus nasce ben prima dello Stato, come una riflessione sulla 
Giustizia, e rappresenta, in tal senso, il frutto della più grande e raffinata 
speculazione intellettuale romana. Ecco perché la domanda quid ius?, 
che Kant poneva opportunamente accanto alla più comune quid iuris?, 
risulta per i giuristi ineliminabile. Essa costituisce la più profonda radice 
del sapere giuridico, il suo interrogativo fondamentale e fondativo. 

Il giurista non è colui il quale si limita a conoscere a menadito ed ap-
plicare correttamente le regole stabilite dal Legislatore, ma anche e 
soprattutto la persona che più di ogni altra è legittimata a criticare quelle 
stesse regole, ragionando de iure condendo, ovvero, prospettando nor-
me, procedure e codici, il più possibile equi e corretti, rispettosi della 
recta ratio che dovrebbe disciplinare i rapporti tra i cittadini, renden-
done compossibili le libertà. 

In ragione dei legami sin qui evidenziati, gli studiosi di diritto, medi-
cina e filosofia sono chiamati oggi a dare vita ad un confronto dialetti-
co, spiccatamente inter e pluri-disciplinare, considerato che molti e spi-
nosi temi (dall’aborto all’eutanasia, dal suicidio alla genitorialità) ne 
reclamano uno sforzo comune e indifferibile. 

Mentre assistiamo al definitivo tramonto della Modernità ed alla con-
temporanea nascita di paradigmi culturali ad essa alternativi ed olisti-
ci, animati da una diversa sensibilità inclusiva ed orientati ad una 
comprensione critica ed anti-settoriale della complessità, non possia-
mo più considerare la riflessione biogiuridica alla stregua di una even-
tualità (quasi che fosse una delle tante opzioni speculative a nostra di-
sposizione, uno dei molti terreni sui quali siamo chiamati a confron-
tarci), ma dobbiamo piuttosto avere il coraggio di riconoscerne la ine-
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ludibile necessarietà, come insostituibile luogo di confronto, ad un 
tempo, giuridico, medico e filosofico. 

Cento e una voce di biogiuridica nasce nella consapevolezza e nel ri-
spetto delle premesse sin qui esposte, grazie al lavoro sinergico di un 
vasto ed eterogeneo gruppo di studiosi che trova il suo centro di gravi-
tà nella Cattedra di Filosofia del Diritto del Dipartimento di Giuri-
sprudenza dell’Università degli Studi di Roma Tor Vergata. 

Il testo intende porsi in linea di continuità ideale con i precedenti Cen-
to e una voce di Teoria Generale del Diritto; Cento e una voce di Fi-
losofia dal Diritto (pubblicati, rispettivamente, nel 2010 e 2013) e con 
il più recente Cento e una voce di Informatica Giuridica, edito, nel 
2023, sempre per i tipi della casa editrice Giappichelli.  

Arricchendo di un quarto volume questa serie, Cento e una voce di Bio-
giuridica si propone di offrire una panoramica esaustiva e aggiornata 
del lessico essenziale che pertiene ad una materia complessa ed in con-
tinua evoluzione. La finalità del libro è di fornire definizioni chiare e 
concise, tratteggiando un quadro sintetico del dibattito dottrinale. In 
tal senso, esso mira a rappresentare un valido strumento di riflessione 
critica ed un utile punto di riferimento per i professionisti ed i ricerca-
tori. 

In conclusione, consentiteci di ringraziare tutte le Autrici e tutti gli 
Autori, per aver contribuito, con le loro preziose riflessioni, alla stesu-
ra di questo libro. In particolare, siamo grati a Maria Novella Campa-
gnoli, Luisa Lodevole, Luigi Prosia e Carolina Tarquini, che, oltre ad 
aver scritto alcune delle voci, hanno svolto un insostituibile lavoro re-
dazionale. 

AGATA C. AMATO MANGIAMELI 
GUIDO SARACENI 

Roma, primavera 2024 
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 O 
[66] Omeopatia S.B. 

L’omeopatia è un sistema olistico di medicina che mira a stimolare 
le capacità di guarigione naturali del corpo. Sviluppata alla fine del 
XVIII secolo da Samuel Hahnemann, questa forma alternativa di me-
dicina si basa sul principio del similia similibus curantur. Il principio 
fondamentale dell’omeopatia è la Legge dei Simili, che suggerisce che 
una sostanza in grado di produrre specifici sintomi in un individuo sa-
no possa essere utilizzata per trattare sintomi simili in una persona 
malata. I trattamenti omeopatici, che utilizzano sostanze altamente di-
luite, hanno guadagnato popolarità in tutto il mondo grazie ai loro ef-
fetti collaterali minimi e all’approccio personalizzato alla salute. I ri-
medi sono derivati da sostanze naturali come piante, minerali e anima-
li, che vengono preparati attraverso un processo di diluizione e poten-
ziamento per aumentarne gli effetti terapeutici minimizzando la tossi-
cità. Poiché le sostanze utilizzate sono spesso in quantità estremamen-
te ridotte, si stima che siano più delicate e abbiano meno effetti colla-
terali rispetto ai farmaci convenzionali. 

L’omeopatia riconosce che ogni persona è unica e pertanto adatta i 
trattamenti per affrontare i loro sintomi specifici e il benessere [v. vo-
ce] generale. Alcuni individui apprezzano la partecipazione attiva che 
è coinvolta nei trattamenti omeopatici. I pazienti spesso partecipano a 
consultazioni durante le quali possono discutere dei loro sintomi e del-
le loro preoccupazioni, contribuendo a un senso di partecipazione alla 
propria salute. Con il suo approccio olistico, l’omeopatia mira a tratta-
re la persona nella sua interezza piuttosto che solamente i sintomi di 
una malattia specifica. Gli omeopati prendono in considerazione il be-
nessere fisico, emozionale e psicologico del paziente, tenendo conto 
della sua costituzione globale e dei suoi sintomi unici. La medicina 
omeopatica si concentra sulla stimolazione della forza vitale o energia 
vitale del corpo per ripristinare l’equilibrio e promuovere la guarigio-
ne. Nonostante la sua ampia accettazione da parte dei pazienti in di-
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verse culture, l’assenza di prove empiriche a sostegno della sua effica-
cia ha portato a un significativo esame biogiuridico del valore scienti-
fico ed etico dei rimedi omeopatici. 

Il principio di autonomia è fondamentale in bioetica, sottolineando il 
diritto del paziente di fare scelte informate riguardo alla propria assi-
stenza sanitaria. Nel contesto dell’omeopatia, questo diritto è messo in 
discussione a causa della variabilità delle informazioni sulla validità 
scientifica e l’efficacia dei trattamenti omeopatici. Per un vero con-
senso informato, i pazienti devono avere informazioni chiare e basate 
su prove concrete riguardo ai potenziali benefici e ai limiti dell’omeo-
patia. Di conseguenza, la pratica etica richiede trasparenza da parte dei 
medici omeopati, assicurando che le decisioni dei pazienti siano in-
formate da una comprensione accurata dell’omeopatia rispetto ai trat-
tamenti convenzionali. 

I principi di beneficenza e non maleficenza richiedono che un fornito-
re di assistenza sanitaria agisca nell’interesse migliore del paziente, 
massimizzando i benefici e minimizzando i danni. I critici dell’omeo-
patia sostengono che l’assenza di un sostanziale supporto scientifico 
comprometta il principio di beneficenza. Inoltre, se i rimedi omeopati-
ci sostituissero un trattamento convenzionale efficace, ciò potrebbe 
comportare un danno, violando così la non maleficenza. I trattamenti 
omeopatici implicano l’uso di sostanze altamente diluite, ma è crucia-
le essere consapevoli che anche piccole quantità possono interagire 
con altri farmaci. A causa della mancanza di standardizzazione e rego-
lamentazione all’interno dell’industria omeopatica, le potenziali inte-
razioni tra le soluzioni omeopatiche e i farmaci prescritti non sono 
adeguatamente studiate né monitorate. Questa mancanza di conoscen-
ze presenta un rischio significativo per coloro che potrebbero combi-
nare inconsapevolmente rimedi omeopatici con farmaci convenzionali, 
provocando effetti indesiderati. Tuttavia, i sostenitori affermano che il 
miglioramento soggettivo della condizione dei pazienti potrebbe esse-
re visto come un vantaggio, sottolineando l’importanza di considerare 
gli esiti riportati dai pazienti e una visione olistica del benessere. 

Il principio di giustizia nell’assistenza sanitaria si concentra sulla di-
stribuzione equa delle risorse e dei servizi medici. L’omeopatia rap-
presenta una sfida in termini di giustizia a causa della sua efficacia 
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contestata. Assegnare risorse ai trattamenti omeopatici potrebbe essere 
considerato ingiusto se ciò distoglie fondi da interventi con una mag-
giore base di evidenza. Tuttavia, per i pazienti che non hanno trovato 
sollievo nella medicina [v. voce] convenzionale, l’accesso all’omeo-
patia potrebbe essere percepito come una forma di giustizia, offrendo 
l’opportunità di esplorare vie alternative verso la salute. Il ruolo del-
l’effetto placebo è centrale nel dibattito etico sull’omeopatia. Se i mi-
glioramenti nella salute dei pazienti possono essere attribuiti all’effet-
to placebo, alcuni sostengono che ciò fornisce comunque un beneficio 
terapeutico legittimo. Tuttavia, somministrare intenzionalmente un pla-
cebo presentandolo come trattamento attivo viola il consenso informa-
to e potrebbe essere considerato ingannevole, ponendo così un pro-
blema etico. Le intenzioni terapeutiche dietro l’omeopatia devono es-
sere bilanciate contro le implicazioni etiche di amministrare trattamen-
ti senza ingredienti terapeutici attivi al di là dell’effetto placebo. 

Il Comitato Nazionale per la Bioetica, che nel 2005 ha riconosciuto il 
diritto del cittadino di operare scelte per la propria salute, ribadiva che 
tali scelte dovevano essere fatte solo a fronte di una esauriente infor-
mazione circa l’evidenza esistente sull’efficacia e la sicurezza degli 
interventi, allopatici o omeopatici. Quindi, il cittadino avrebbe pure il 
diritto di scegliere l’omeopatia, ma dato che la sua presunta efficacia 
non è supportata dall’evidenza, la spesa non dovrebbe essere a carico 
del Servizio Sanitario Nazionale, come invece avviene in altri paesi 
europei. Attualmente, alcuni Servizi Sanitari Regionali hanno inserito 
l’omeopatia all’interno di percorsi terapeutici, anche per i pazienti on-
cologici, come ad esempio la Regione Toscana, avallando tali decisio-
ni sotto il cappello della ‘Medicina integrata’. 

Bibliografia minima 
Comitato Nazionale per la Bioetica, Le medicine alternative e il problema del 

consenso informato, Presidenza del Consiglio dei ministri, Roma, 2005. 
Kent J.T., Lezioni di filosofia omeopatica, trad. it., Red, Como, 2004. 
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