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650 | Pierpaolo Dell’Anno 

1. La deliberazione del giudice  
 

La deliberazione della sentenza – disciplinata nel Titolo III del 
Libro VII del codice di procedura penale – costituisce, da un lato, 
l’epilogo naturale del processo e, dall’altro, la più importante forma 
di manifestazione dell’attività giurisdizionale posta in essere dal 
giudice nell’arco dell’iter procedimentale.  

La sentenza, infatti, deve essere il prodotto finale di un dibatti-
mento ricco di garanzie, quali il contraddittorio (nella duplice con-
cezione oggettiva e soggettiva), l’immediatezza che presuppone un 
contatto diretto ed immediato tra giudice e fonti di prova, l’im-
mutabilità, la terzietà e l’imparzialità del giudice; quest’ultimo non 
deve essere influenzato dai risultati delle acquisizioni probatorie 
operate nelle fasi precedenti né dalle eventuali iniziative officiose. 

Il tema si pone in strettissima connessione con il principio di 
immediatezza di cui al capoverso dell’art. 525 c.p.p. il quale, come 
noto, impone, a pena di nullità assoluta, che la deliberazione debba 
provenire dagli stessi giudici che hanno partecipato al dibattimento. 
Nel nostro sistema processuale a vocazione accusatoria è, cioè, ne-
cessario che vi sia un rapporto “immediato” e “diretto” tra organo 
giudicante e fonti dichiarative del processo.  

In perfetta sintonia con tale principio, la sentenza deve essere 
deliberata subito dopo la chiusura del dibattimento e non può 
essere sospesa se non in caso di “assoluta impossibilità”.  

Se alla deliberazione devono concorrere i giudici supplenti in 
sostituzione dei titolari impediti, i provvedimenti già emessi con-
servano efficacia se non sono espressamente revocati. Recentemente, 
sul punto si sono pronunciate le Sezioni Unite (Cass. pen., Sez. 
Un., 10 ottobre 2019, n. 41736, Bajrami), le quali hanno affermato 
che «il principio d’immutabilità del giudice, previsto dall’art. 525, 
comma 2, prima parte, c.p.p., impone che il giudice che provvede 
alla deliberazione della sentenza sia non solo lo stesso giudice 
davanti al quale la prova è  assunta, ma anche quello che ha disposto 
l’ammissione della prova, fermo restando che i provvedimenti sul-
l’ammissione della prova emessi dal giudice diversamente composto 
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devono intendersi confermati, se non espressamente modificati o 
revocati: infatti, l’ordinanza ammissiva delle prove resa ex art. 495 
del codice di procedura penale dal giudice nella precedente, e poi 
mutata, composizione non va formalmente rinnovata, se condivisa 
anche dal giudice nella composizione sopravvenuta, proprio perché 
conserva efficacia, laddove appunto non espressamente modificata 
o revocata. Piuttosto, l’avvenuto mutamento della composizione 
del giudice attribuisce alle parti il diritto di chiedere, ai sensi degli 
artt. 468 e 493 c.p.p., sia prove nuove sia la rinnovazione di quelle 
assunte dal giudice diversamente composto, in quest’ultimo caso 
indicando specificamente le ragioni che impongano tale rinnova-
zione, ferma restando la valutazione del giudice, ai sensi degli artt. 
190 e 495 c.p.p., anche sulla non manifesta superfluità della rin-
novazione stessa». In questo contesto, è stato altresì evidenziato 
che «il consenso delle parti alla lettura ex art. 511, comma 2, c.p.p. 
degli atti assunti dal collegio in diversa composizione, a seguito 
della rinnovazione del dibattimento, non è necessario con riguardo 
agli esami testimoniali la cui ripetizione non abbia avuto luogo 
perché non chiesta, non ammessa o non più possibile».  

Sul punto è intervenuto il legislatore attribuendo alla parte che 
vi abbia interesse il diritto di ottenere l’esame delle persone che 
hanno già reso dichiarazioni nel medesimo dibattimento, senza un 
vaglio preventivo da parte del nuovo giudice. Tuttavia, se il prece-
dente esame è stato documentato integralmente mediante mezzi 
di riproduzione audiovisiva la rinnovazione non può essere disposta, 
a meno che il nuovo giudice non la ritenga necessaria sulla base di 
specifiche esigenze (art. 495, comma 4-ter, c.p.p., introdotto dalla 
riforma Cartabia). Va precisato che questa disposizione non si ap-
plica quando è chiesta la rinnovazione dell’esame di una persona 
che ha reso le precedenti dichiarazioni in data anteriore al 1 gennaio 
2023 (art. 93-bis, d.lgs. n. 150 del 2022, introdotto dal d.l. n. 162 
del 2022, convertito dalla legge n. 199 del 2022).  

Quanto alle prove utilizzabili, l’art. 526 c.p.p. stabilisce che il 
giudice non può utilizzare ai fini della deliberazione prove diverse 
da quelle legittimamente acquisite nel dibattimento. Inoltre, la 
medesima norma, riproducendo fedelmente quanto stabilito dal-
l’art. 111 Cost., prevede anche che la colpevolezza dell’imputato 
non può essere provata sulla base di dichiarazioni rese da chi, per 
libera scelta, si è sempre volontariamente sottratto all’esame da 
parte dell’imputato o del suo difensore (comma 1-bis).  

Del resto, l’attività di valutazione delle prove ha carattere legale 
e razionale. Legale perché si esercita su prove legittimamente ac-
quisite, in quanto solo ciò che è legalmente acquisito deve essere 
valutato ai fini decisori. Razionale perché implica l’obbligo di mo-
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tivare, di giustificare la decisione secondo criteri di ragionevolezza 
nel rispetto della logica, della scienza e dell’esperienza. Tali criteri 
innervano lo standard probatorio dell’oltre ogni ragionevole dubbio 
codificato nell’art. 533, comma 1, c.p.p.  

Ciò posto, con particolare riferimento alla deliberazione colle-
giale, l’art. 527 c.p.p. detta un’analitica disciplina in relazione alla 
procedura da seguire ed alle modalità di deliberazione. 

Innanzitutto, rileva l’ordine delle questioni da trattare: il collegio 
deve esaminare le questioni processuali, onde accertare che non 
sussistano ostacoli alla decisione nel merito. A conferma di ciò, il 
primo comma della norma in esame, stabilisce che il collegio decide 
separatamente le questioni preliminari non ancora risolte ed ogni 
altra questione relativa al processo. Solo, in un secondo momento, 
il collegio giudicante passa all’esame delle questioni di fatto e di 
diritto.  

In relazione alle prime, il collegio valuta se le prove acquisite in 
dibattimento abbiano o meno dimostrato i fatti affermati rispetti-
vamente dall’accusa e dalla difesa; quanto alle questioni di diritto, 
il collegio provvede a risolvere tutte le eventuali problematiche in-
terpretative relative alle norme che ritiene doversi applicare. 

La decisione, poi, verte anche sulle questioni relative all’appli-
cazione delle pene, delle misure di sicurezza e delle eventuali ri-
chieste di risarcimento del danno avanzato dalla parte civile. 

Quanto alle modalità di deliberazione, il capoverso dell’art. 
527 c.p.p. riconosce a ciascun giudice la possibilità di enunciare le 
ragioni della propria opinione e di votare su ciascuna questione; il 
voto su una singola questione prescinde dal voto espresso sulle 
altre.  

Il presidente raccoglie i voti cominciando dal giudice con minore 
anzianità di servizio e vota per ultimo. Gli eventuali contrasti 
emersi dalle votazioni in merito all’entità della pena o della misura 
di sicurezza sono risolti dal codice attraverso un meccanismo ana-
liticamente descritto nel terzo comma della norma de qua ed ispirato 
al principio del favor rei. Nei giudizi davanti alla Corte di Assise 
votano per primi i giudici popolari, cominciando dal meno anziano 
per età.  

Infine, ai sensi dell’art. 528 c.p.p., qualora sia necessaria la 
lettura del verbale di udienza redatto con la stenotipia ovvero 
l’ascolto o la visione di riproduzioni fonografiche o audiovisive di 
atti del dibattimento, il giudice sospende la deliberazione e procede 
in camera di consiglio alle operazioni necessarie, con l’assistenza 
dell’ausiliario ed eventualmente del tecnico incaricato della docu-
mentazione.  
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2. La struttura della sentenza  
 

Come atto processuale, la sentenza racchiude un giudizio e ne evi-
denzia le ragioni: la norma di riferimento è l’art. 546 c.p.p. che 
detta i tratti essenziali della stessa mediante un’elencazione tassativa 
dei requisiti. 

La decisione finale emanata dal giudice all’esito del processo 
deliberativo può essere favorevole o sfavorevole all’imputato: nel 
primo caso viene emessa una sentenza di proscioglimento, mentre 
nel secondo caso viene emessa la sentenza di condanna.  

In entrambi i tipi di sentenza i requisiti indicati dall’art. 546 
c.p.p. sono: a) la intestazione «in nome del popolo italiano» e la 
indicazione dell’autorità che l’ha pronunciata; b) le generalità del-
l’imputato o le altre indicazioni personali che valgono ad identifi-
carlo nonché le generalità delle altre parti private; c) l’imputazione; 
d) le conclusioni delle parti; e) la motivazione; f ) il dispositivo; g) 
la data e la sottoscrizione del giudice.  
Sulla scorta di tali requisiti, è possibile scomporre la sentenza 
in tre parti: 1) una parte enunciativa, 2) una parte espositiva e 3) 
una parte dispositiva. 

La parte enunciativa comprende l’intestazione, l’indicazione 
del giudice che l’ha pronunciata, l’identificazione delle parti e l’im-
putazione; la parte espositiva racchiude l’indicazione delle conclu-
sioni delle parti e la motivazione; la parte dispositiva contiene il 
dispositivo, con l’indicazione degli articoli di legge applicati, la 
data e la sottoscrizione del giudice. Se l’intestazione «in nome del 
popolo italiano» esprime la principale caratteristica dell’esercizio 
della giurisdizione consacrata nell’art. 101, comma 1, Cost., l’in-
dicazione del giudice e l’identificazione delle parti – che non 
destano particolari problemi interpretativi – devono certamente 
corrispondere ai nominativi rilevabili dai verbali di udienza, potendo 
tuttavia, in caso di incertezza, essere da qui desunti. L’imputazione, 
poi, svolge una duplice funzione, consentendo, da un lato, una 
più chiara lettura della sentenza, e, dall’altro lato, una più agevole 
verifica circa il rispetto del principio di correlazione tra accusa e 
sentenza, sancito dall’art. 521.  

Con riguardo alla parte espositiva, l’indicazione delle conclusioni 
formulate dalle parti – desumibili peraltro anch’esse dal verbale di 
udienza – fa sì che la sentenza, pure nel suo aspetto formale, rispecchi 
il contraddittorio al quale si è ispirato il dibattimento e consenta di 
capire, da un punto di vista sostanziale, la congruenza della motiva-
zione. Quest’ultima, invece, raffigurando l’esteriorizzazione formale 
delle ragioni che hanno condotto il giudice all’adozione della deci-
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sione, nel fare riferimento alla «concisa esposizione dei motivi di 
fatto e di diritto», richiede espressamente una correlazione tra prova 
e giudizio mediante una previsione destinata a operare in una duplice 
direzione. Se da una parte, in positivo, viene, infatti, richiesta «la 
indicazione dei risultati acquisiti e dei criteri di valutazione della 
prova adottati», dall’altra parte, in negativo, viene pretesa «l’enun-
ciazione delle ragioni per le quali il giudice ritiene non attendibili 
le prove contrarie». Enunciazione delle ragioni che, dopo la legge 
n. 103 del 2017, deve necessariamente avere ad oggetto, in sede di 
motivazione, quattro punti preventivamente definiti dal legislatore: 
1) «l’accertamento dei fatti e delle circostanze che si riferiscono al-
l’imputazione e alla loro qualificazione giuridica»; 2) «la punibilità 
e la determinazione della pena, secondo le modalità stabilite dal 
comma 2 dell’art. 533, e della misura di sicurezza»; 3) «la responsa-
bilità civile derivante da reato»; 4) «l’accertamento dei fatti dai quali 
dipende l’applicazione di norme processuali». Nella motivazione il 
giudice deve spiegare perché le prove d’accusa, valutate anche alla 
luce degli elementi addotti dalla difesa, siano tali da eliminare ogni 
dubbio ragionevole sulla reità dell’imputato o, viceversa, perché tali 
prove lasciano residuare una ricostruzione alternativa dei fatti rispetto 
a quella addotta da chi accusa. I risultati acquisiti, che devono essere 
«indicati» dal giudice (art. 192, comma 1 e 546, lett. e), si riferiscono 
non ad un quid esistente sul piano materiale, ma ad un’operazione 
mentale applicata agli elementi di prova precedentemente raccolti. 
Pertanto, non vi sono dati di fatto che siano accettabili di per sé (e 
cioè, “prove” il cui valore sia predeterminato a priori); al contrario, 
in ogni caso è necessaria quell’attività raziocinante del giudice che 
serve ad accertare l’attendibilità della dichiarazione e la credibilità 
della fonte. Ed è proprio per questo motivo che il giudice è tenuto 
a “dare conto” delle operazioni compiute e dei risultati raggiunti. I 
criteri adottati, dei quali parlano gli artt. 192 e 546, devono descri-
vere il percorso argomentativo della decisione del giudice. Viene ri-
chiesta l’esposizione delle massime di esperienza e delle leggi scien-
tifiche utilizzate nella valutazione degli elementi di prova, considerati 
singolarmente e nel loro complesso, e cioè in rapporto tra loro. 
L’art. 546, lett. e, attraverso il prescritto vaglio delle opposte ragioni, 
recepisce e traduce l’esigenza del confronto tra le diverse ipotesi ri-
costruttive del fatto che sono state elaborate dalle parti. In questo 
caso, il giudice è chiamato a scegliere quella ricostruzione della vi-
cenda (è cioè quella “storia”) che è capace di fornire una spiegazione 
ragionevole alla luce di tutti gli elementi raccolti. In altri termini, i 
due articoli sono complementari, in quanto l’uno indica, per così 
dire, i mattoni con i quali si costruisce quell’edificio, che è conside-
rato dall’altro.  
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Questo tipo di motivazione, soprattutto dopo la legge n. 103 
del 2017, si basa dunque sulla concezione dialettica della prova in-
centrata sul contraddittorio quale metodo di ricostruzione del fatto 
e ne valorizza la funzione tramite l’esplicita tutela del diritto alla 
controprova.  

Naturalmente, il ragionamento del giudice non avrà il carattere 
dell’inconfutabilità logica, bensì quello, meno cogente, dell’accet-
tabilità razionale. L’obbligo di motivazione appare connaturale a 
questa forma di razionalità. Il giudice è tenuto a “dar conto” in 
modo analitico delle scelte operate; soltanto attraverso la motiva-
zione è possibile un controllo sul ragionamento del giudice. Moti-
vare, infatti, vuol dire esporre le ragioni di un convincimento, di 
un giudizio; esporre le ragioni significa giustificare la scelta compiuta 
in modo da renderla comprensibile e condivisibile da parte di 
coloro che quella motivazione si troveranno a leggere. Ancora, 
l’art. 546, lett. e, richiede che, nel giustificare le proprie scelte in 
ordine alle prove che stanno alla base del suo convincimento, il 
giudice dia conto anche dell’eventuale esistenza di prove che con 
tale convincimento contrastano e delle ragioni per cui egli le ha ri-
tenute non convincenti. Infatti, il giudice non può limitarsi a sce-
gliere un’ipotesi ricostruttiva del fatto e ad enunciare le prove che 
la confermano, ma deve anche indicare le ragioni che lo hanno 
portato ad escludere le ipotesi alternative di ricostruzione del fatto 
e a ritenere non attendibili le prove contrarie addotte. La struttura 
della motivazione assume quindi un carattere dialogico (alcuni di-
cono “binario”) nel senso che essa deve dar conto del conflitto 
sulle prove e di quello sulle ipotesi. Una motivazione che prendesse 
in considerazione solo le prove a favore e non anche le prove con-
trarie (oppure soltanto l’ipotesi e non le contro-ipotesi), certamente 
potrebbe costituire un ragionamento coerente, ma perderebbe 
quella struttura dialogica che è legalmente imposta e che costituisce 
lo specchio fedele delle risultanze processuali 

Infine, con riferimento alla parte dispositiva, se la data si limita 
a collocare, sotto il profilo temporale, l’atto, la sottoscrizione del 
giudice svolge invero una funzione di documentazione e non di 
statuizione, certificando la paternità dello stesso giudice rispetto 
all’atto completo in ogni sua parte. Quanto poi al dispositivo – 
formalmente definito alla stregua di una dichiarazione solenne, 
ma sintetica, della volontà della legge in relazione al caso giudicato 
– se il suo collegamento con «l’indicazione degli articoli di legge 
applicati», svolge una funzione prettamente illustrativa, non desti-
nata a incidere sulla statuizione, sotto il profilo strutturale, esso si 
suddivide in capi e punti.  

Il capo rappresenta ogni imputazione o singola pretesa oggetto 
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di valutazione, mentre il punto, che si trova all’interno del capo, 
qualsiasi questione suscettibile di essere decisa in autonomia. Il di-
spositivo si colloca in un rapporto di necessaria correlazione con la 
motivazione, dovendo concordare – quale atto di volontà – con le 
conclusioni espresse nella parte giustificativa, che ne raffigura ap-
punto il presupposto logico. La sentenza emessa dal giudice colle-
giale deve essere sottoscritta dal presidente e dal giudice estensore, 
i quali, in caso di morte o impedimento, vengono sostituiti, nella 
realizzazione di detta attività, previa menzione, nell’ambito del 
provvedimento, della causa ostativa. Il Presidente viene sostituito 
dal «componente più anziano del collegio», mentre l’impedimento 
del giudice estensore implica la sottoscrizione del solo presidente 
(art. 546, comma 2).  

Insomma, mentre il dispositivo consiste nell’enunciazione sin-
tetica e schematica della decisione del giudice, con l’indicazione 
degli articoli di legge applicati (esso è redatto e sottoscritto imme-
diatamente dopo la conclusione della deliberazione), la motivazione 
consiste nella concisa esposizione delle ragioni in fatto ed in diritto 
su cui la decisione è fondata, con l’indicazione delle prove poste a 
base della decisione stessa e l’enunciazione delle ragioni per le quali 
il giudice ritiene non attendibili le prove contrarie. Relativamente 
ai tempi, la motivazione può essere contestuale al dispositivo oppure 
può essere depositata dal giudice in un secondo momento, ma 
non oltre il quindicesimo giorno da quello della pronuncia salvo 
che, per ipotesi più complesse, il giudice non ritenga di dover 
provvedere entro un termine più lungo, non eccedente comunque 
il novantesimo giorno da quello della pronuncia.  

Oltre che nel caso previsto dall’art. 125, comma 3, c.p.p. la 
sentenza è nulla se manca o è incompleto nei suoi elementi essenziali 
il dispositivo ovvero se manca la sottoscrizione del giudice.  

La sentenza è pubblicata in udienza dal presidente o da un giu-
dice del collegio mediante la lettura del dispositivo. La pubblica-
zione mediante lettura equivale a notificazione della sentenza per 
le parti che sono o devono considerarsi presenti all’udienza. Subito 
dopo la sua pubblicazione, la sentenza è depositata in cancelleria, 
ed il pubblico ufficiale addetto vi appone la sottoscrizione e la data 
del deposito.  

 
2.1 La sentenza di proscioglimento  
 
La sentenza di proscioglimento può assumere la forma della sentenza 
di non doversi procedere o della sentenza di assoluzione; si tratta 
di due provvedimenti che, pur essendo entrambi favorevoli all’im-
putato, si fondano su presupposti del tutto differenti. 
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Solo la sentenza di assoluzione porta con se un vero e proprio 
accertamento del fatto, laddove nella sentenza di proscioglimento 
l’esito liberatorio consegue alla statuizione su aspetti processuali 
che impediscono di addivenire al merito.  

Tanto nell’uno quanto nell’altro caso, il giudice, nel pronunciare 
il proscioglimento dell’imputato, deve precisarne la causa, attraverso 
l’uso delle c.d. formule terminative individuate dal legislatore. For-
mule, queste, che, nel caso di assoluzione hanno una ampiezza de-
crescente dal punto di vista degli effetti liberatori della pronuncia.  

Il giudice pronuncia sentenza di non doversi procedere indi-
candone la causa nel dispositivo se: 1) l’azione penale non doveva 
essere iniziata o non deve essere proseguita (art. 529, comma 1, 
c.p.p.); 2) la prova dell’esistenza di una condizione di procedibilità 
è insufficiente o contraddittoria (art. 529, comma 2, c.p.p.); 3) 
salvo quanto disposto dall’art. 129, comma 2, il reato è estinto 
(art. 531, comma 1, c.p.p.); 4) vi è dubbio sull’esistenza di una 
causa di estinzione del reato (art. 531, comma 2, c.p.p.).  

Più specificamente, la sentenza di non doversi procedere, disci-
plinata dall’art. 529 c.p.p., è giustificata da una motivazione di ca-
rattere strettamente processuale. Essa, infatti, prescinde da qua-
lunque tipo di statuizione sul merito (e quindi sull’innocenza 
dell’imputato), in quanto è emanata in tutti i casi in cui l’azione 
penale non doveva essere iniziata (ad esempio per la mancanza di 
una condizione di procedibilità) o non deve essere proseguita (ad 
esempio perché è intervenuta la prescrizione). Inoltre, il giudice 
provvede nello stesso modo quando la prova dell’esistenza di una 
condizione di procedibilità è insufficiente o contraddittoria. 
Una particolare tipologia di sentenza di non doversi procedere è 
indicata dall’art. 531 c.p.p., in cui è sancita la necessità di pronun-
ciare tale sentenza nei casi di estinzione del reato, enunciandone la 
causa nel dispositivo, salvo i casi di cui all’art. 129, comma 2, 
c.p.p. In ossequio al principio in dubio pro reo, il giudice provvede 
nello stesso modo quando vi è dubbio sull’esistenza di una causa 
di estinzione del reato. 

La sentenza di assoluzione, invece, è disciplinata dall’art. 530 
c.p.p. e contiene una declaratoria di innocenza dell’imputato. 
Quando il giudice emana la sentenza di assoluzione, deve necessa-
riamente utilizzare una delle formule assolutorie tassativamente 
previste nella norma in esame, ossia: 1) il fatto non sussiste: cioè il 
fatto storico non è stato provato (si pensi al caso in cui venga con-
testato un omicidio, ma dalla perizia emerga che la vittima sia de-
ceduta per cause naturali); 2) l’imputato non lo ha commesso: ov-
verosia il fatto esiste nella sua materialità ma non è attribuibile 
all’imputato; 3) il fatto non costituisce reato: cioè è stato commesso 
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in presenza di una causa di giustificazione o in assenza dell’elemento 
psicologico (dolo, colpa o preterintenzione); 4) il fatto non è pre-
visto dalla legge come reato: cioè non riveste alcuna rilevanza penale 
(es. si tratta di un illecito civile o amministrativo); 5) il reato è 
stato commesso da persona non imputabile o non punibile per 
un’altra ragione; 6) l’imputato non è punibile ai sensi dell’art. 131 
bis c.p. per particolare tenuità del fatto. 

Per la Corte costituzionale (sentenza n. 175 del 1971) le formule 
“perché il fatto non sussiste” e “perché l’imputato non l’ha com-
messo” (che indicano, rispettivamente, l’insussistenza materiale del 
fatto storico e la totale estraneità dell’imputato) hanno un contenuto 
ampiamente liberatorio ed escludono ogni pregiudizio (attuale o 
potenziale) per il prosciolto, mentre nel caso di formula “perché il 
fatto non costituisce reato”, la quale invece si caratterizza perché 
riconosce la sussistenza della materialità del fatto storico e la sua 
riferibilità all’imputato, ma nega la punibilità per la mancanza del-
l’elemento soggettivo oppure per la presenza a di una causa di 
esclusione dell’antigiuridicità o anche (secondo la norma all’epoca 
vigente) di una causa di esclusione della punibilità, non può negarsi 
il diritto dell’imputato di impugnare per ottenere una formula più 
favorevole, che escluda la sussistenza materiale del fatto storico o 
la sua riferibilità all’imputato stesso (Cass., sez. IV, n. 1229/2018).  

Definite le formule di proscioglimento, va detto che in ossequio 
al principio in dubio pro reo, il giudice è tenuto a pronunciare la 
sentenza di assoluzione anche quando manca, è insufficiente o è  
contraddittoria la prova che il fatto sussiste, che l’imputato lo ha 
commesso, che il fatto costituisce reato o che il reato è stato com-
messo da persona imputabile (art. 530, comma 2, c.p.p.). Si tratta 
di una forma di assoluzione nota come “assoluzione con formula 
dubitativa”. Il giudice allo stesso modo provvede se vi eèla prova o 
il dubbio sull’esistenza di una causa di giustificazione o di una 
causa personale di non punibilità (art. 530, comma 3, c.p.p.). 

La regola di giudizio del secondo comma dell’art. 530 c.p.p. 
deriva dalla polivalenza funzionale del principio di presunzione 
d’innocenza, da cui si ricava la chiave di lettura dell’art. 27, comma 
2, Cost., secondo la quale il principio in esso contenuto si pone 
quale regola di giudizio. La presunzione d’innocenza va ad incidere 
sull’onere della prova, che ricade conseguentemente sulla pubblica 
accusa, e risolve l’eventuale incertezza processuale ponendola a 
favore dell’imputato, coinvolgendo in tal senso sia gli strumenti 
del procedimento che l’atteggiamento mentale del giudice. Per-
tanto, è possibile affermare che nell’art. 27, comma 2, Cost. si 
concentrano una regola probatoria e una regola di giudizio. I due 
profili sono strettamente connessi. La presunzione d’innocenza 
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va intesa quindi innanzitutto quale regola probatoria. Tale assunto 
si ricava in maniera chiara dal dettato dell’art. 6, § 2, Cedu e dalla 
giurisprudenza della Corte Europea. La logica insita nella consi-
derazione di non colpevolezza non consente che l’accertamento 
del fatto storico prenda avvio da una posizione di discolpa del-
l’imputato: stante l’accoglimento del principio nel nostro ordina-
mento, l’onere della prova nel processo penale non può che ricadere 
sull’accusa. Presumere l’imputato non colpevole impone al pub-
blico ministero l’onere di provare l’accusa di reità e, conseguente-
mente, di convincere il giudice della tesi accusatoria, superando 
lo status iniziale di non colpevolezza dell’imputato. In capo a 
quest’ultimo, proprio per effetto della presunzione d’innocenza si 
configura una posizione di vantaggio. La presunzione d’innocenza 
atteggiandosi quale presunzione relativa resta valida fino a che 
non sia dimostrato il contrario. Non può configurarsi in capo al-
l’imputato alcun onere probatorio, lo stesso può decidere di fornire 
la prova di fatti idonei a dimostrare la sua estraneità al reato, 
attività questa certamente consentita dal codice di rito ma l’esito 
negativo giammai potrà essere posto a suo carico. La presunzione 
d’innocenza si pone altresì quale regola di giudizio ricevendo espli-
cito riconoscimento nelle formule di proscioglimento degli artt. 
529 e 531 c.p.p. Le regole di giudizio impongono un grado di 
certezza probatoria necessario affinché il giudice adotti un deter-
minato provvedimento.  

La legge n. 46 del 2006 ha positivizzato, all’interno dell’art. 
533, comma 1, c.p.p., il principio dell’oltre ogni ragionevole dub-
bio, rafforzando così la stretta correlazione tra presunzione di non 
colpevolezza ed onere della prova a carico dell’accusa. 

Infine, con la sentenza di assoluzione il giudice applica, nei casi 
previsti dalla legge, le misure di sicurezza. La sentenza di proscio-
glimento impone al giudice di emanare provvedimenti sulle misure 
cautelari eventualmente disposte; ed infatti, ai sensi dell’art. 532 
c.p.p., il giudice è tenuto ad ordinare la liberazione dell’imputato 
in stato di custodia cautelare e a dichiarare la cessazione delle altre 
misure cautelari personali eventualmente disposte. La stessa dispo-
sizione si applica nel caso di sentenza di condanna che concede la 
sospensione condizionale della pena. 

 
2.2 La sentenza di condanna  
 
Il Giudice pronuncia sentenza di condanna, ai sensi dell’art. 533 
c.p.p., se l’imputato risulta colpevole del reato contestatogli al di 
là di ogni ragionevole dubbio. Detta regola di giudizio, applicazione 
del principio di non colpevolezza di cui all’art. 27, comma 2, Cost. 

659|Sezione III - La sentenza

Sentenza  
di assoluzione 
e libertà personale 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Condanna 
dell’imputato

603-668 Capitolo 10.qxp_Layout 1  08/09/23  17:14  Pagina 659



660 | Pierpaolo Dell’Anno 

e della sussistenza dell’onere della prova in capo al pubblico mini-
stero, si riflette anche sul versante probatorio, orientando lo stan-
dard di prova richiesto, individuato, al lume della nota Cass. pen., 
SS.UU., 10/07/2002, Franzese, nel canone dell’elevata probabilità 
logica e credibilità razionale ed implica che «in caso di prospetta-
zione di un’alternativa ricostruzione dei fatti, siano individuati gli 
elementi di conferma dell’ipotesi accusatoria e sia motivatamente 
esclusa la plausibilità della tesi difensiva» (Cass. pen., Sez. VI, 05 
dicembre 2018, n. 10093).  

Pertanto, il ragionevole dubbio non è un mero dubbio possibile, 
ma è solo quel dubbio che non consente di giungere alla convin-
zione circa la veridicità della tesi formulata dall’accusa. Ne consegue 
che, se in sede di deliberazione il giudice ritiene sussistente un ra-
gionevole dubbio circa la colpevolezza dell’imputato, deve neces-
sariamente assolverlo.  

Con tale sentenza, il giudice applica la pena e le eventuali misure 
di sicurezza. Se la condanna riguarda più reati, il giudice stabilisce 
la pena per ciascuno di essi e, quindi, determina la pena che deve 
essere applicata in osservanza delle norme sul concorso di reati e di 
pene o sulla continuazione. Nei casi previsti dalla legge, il giudice 
dichiara il condannato delinquente o contravventore abituale o 
professionale o per tendenza. Quando ritiene di dover concedere la 
sospensione condizionale della pena o la non menzione della con-
danna nel certificato del casellario giudiziale, il giudice provvede in 
tal senso con la sentenza di condanna. Quando la condanna riguarda 
procedimenti per i delitti di cui all’art. 407, comma 2, lett. a), 
anche se connessi ad altri reati, il giudice può disporre, nel pronun-
ciare la sentenza, la separazione dei procedimenti anche con riferi-
mento allo stesso condannato quando taluno dei condannati si 
trovi in stato di custodia cautelare e, per la scadenza dei termini e la 
mancanza di altri titoli, sarebbe rimesso in liberta.  

Oltre al contenuto essenziale sull’accertamento della sussistenza 
del fatto di reato, sulla qualificazione giuridica dello stesso, sulla 
responsabilità dell’imputato e sulla determinazione della pena, la 
sentenza di condanna può contenere statuizioni eventuali su altre 
questioni.  

Il giudice, nei casi previsti dagli artt. 196 e 197 c.p. e nelle 
leggi speciali, in forza di quanto stabilito dalla norma di cui all’art. 
534 c.p.p., condanna la persona, civilmente obbligata a pagare, se 
il condannato risulta insolvibile, una somma pari alla pena pecu-
niaria a questo inflitta.  

La sentenza di condanna pone, ex art. 535 c.p.p., a carico del 
condannato il pagamento delle spese processuali. Sono poste a ca-
rico del condannato le spese di mantenimento durante la custodia 
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cautelare, a norma dell’art. 692 c.p.p. Qualora il giudice non abbia 
provveduto circa le spese, la sentenza è rettificata a norma dell’art. 
130 c.p.p.  

L’organo giudicante, nelle ipotesi previste dall’art. 36 c.p., ai 
sensi dell’art. 536 c.p.p., stabilisce nel dispositivo se la sentenza 
deve essere pubblicata per intero o per estratto e designa il giornale 
o i giornali in cui deve essere inserita.  

La falsità di un atto o di un documento, accertata con sentenza 
di condanna, ex art. 537 c.p.p. è dichiarata nel dispositivo. Con lo 
stesso dispositivo è ordinata la cancellazione totale o parziale, se-
condo le circostanze e, se è il caso, la ripristinazione, la rinnovazione 
o la riforma dell’atto o del documento, con la prescrizione del 
modo con cui deve essere eseguita. La cancellazione, la ripristina-
zione, la rinnovazione o la riforma non è ordinata quando possono 
essere pregiudicati interessi di terzi non intervenuti come parti nel 
procedimento. La pronuncia sulla falsità è impugnabile, anche au-
tonomamente, con il mezzo previsto dalla legge per il capo che 
contiene la decisione sull’imputazione. 

Tali regole si applicano anche nel caso di sentenza di proscio-
glimento. 

Il giudice, per effetto dell’art. 537-bis c.p.p. – introdotto dalla 
legge n. 4 del 2018 (recante disposizioni in favore degli orfani per 
crimini domestici) –, quando pronuncia sentenza di condanna per 
uno dei fatti previsti dall’art. 463 c.c. (norma che elenca i casi di 
indegnità), dichiara l’indegnità dell’imputato a succedere.  

 
2.2.1 La condanna a pena sostitutive  
 
La riforma Cartabia, con l’art. 545-bis c.p.p., ha introdotto un 

modello processuale bifasico, ispirato al sentencing anglo-americano, 
per i casi in cui il giudice intenda sostituire la pena detentiva con 
la semilibertà, la detenzione domiciliare, il lavoro di pubblica utilità 
o la pena pecuniaria (disciplinati, rispettivamente, dagli artt. 55, 
56, 56-bis e 56-quater, legge n. 689 del 1981). 

Occorre che la pena irrogata non superi i quattro anni di reclu-
sione (limite entro il quale possono applicarsi le pene sostitutive: 
art. 20-bis c.p. e artt. 53 ss., legge n. 689 del 1981) e che non ne 
sia stata ordinata la sospensione condizionale (istituto non appli-
cabile alle pene sostitutive: art. 61-bis, legge n. 689 del 1981). 

Se si tratta di pena sostitutiva diversa da quella pecuniaria, oc-
corre anche il consenso dell’imputato. 

Se ricorrono i casi indicati sopra e il giudice, tenuto conto dei 
criteri di cui all’art. 58, legge n. 689 del 1981 e delle limitazioni 
soggettive di cui all’art. 59, legge n. 689 del 1981, ritiene che vi 
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siano le condizioni per sostituire la pena detentiva applicata con 
una pena sostitutiva, ne dà avviso alle parti.  

Se l’imputato, personalmente o a mezzo di procuratore speciale, 
acconsente alla sostituzione della pena detentiva con una pena di-
versa dalla pena pecuniaria, ovvero se può aver luogo la sostituzione 
con detta pena, il giudice, sentito il pubblico ministero, integra il 
dispositivo della sentenza indicando la pena sostitutiva con gli ob-
blighi e le prescrizioni corrispondenti. 

Se non è possibile decidere immediatamente per mancanza di 
informazioni, il giudice fissa una apposita udienza non oltre sessanta 
giorni, dandone contestuale avviso alle parti e all’ufficio di esecu-
zione penale esterna competente, e il processo rimane sospeso fino 
all’udienza successiva.  

Per decidere se sostituire la pena detentiva e con quale pena so-
stitutiva e per determinare gli obblighi e le prescrizioni relative alla 
pena sostitutiva, il giudice può:  
a) acquisire dall’ufficio di esecuzione penale esterna e, se del caso, 

dalla polizia giudiziaria tutte le informazioni ritenute necessarie 
in relazione alle condizioni di vita, personali, familiari, sociali, 
economiche e patrimoniali dell’imputato; 

b) richiedere all’ufficio di esecuzione penale esterna il programma 
di trattamento della semilibertà, della detenzione domiciliare e 
del lavoro di pubblica utilità con la relativa disponibilità del-
l’ente; 

c) acquisire da strutture sanitarie pubbliche o da strutture private 
accreditate la certificazione di disturbo da uso di sostanze o di 
alcol ovvero da gioco d’azzardo e il programma terapeutico che 
il condannato abbia in corso o a cui intenda sottoporsi.  
Le parti possono depositare documentazione all’ufficio di ese-

cuzione penale esterna e, fino a cinque giorni prima dell’udienza, 
possono presentare memorie in cancelleria. 

Acquisiti gli atti, i documenti e le informazioni di cui sopra, al-
l’udienza fissata, sentite le parti presenti, il giudice, se sostituisce la 
pena detentiva, integra il dispositivo indicando la pena sostitutiva 
con gli obblighi e le prescrizioni corrispondenti. In caso contrario, 
il giudice conferma il dispositivo. Del dispositivo integrato o con-
fermato è data lettura in udienza ai sensi e per gli effetti dell’art. 
545 c.p.p. 

 
2.2.2 La decisione sulle questioni civili  

 
Nel caso in cui venga pronunciata sentenza di condanna, il giu-

dice, ex art. 538 c.p.p., è chiamato a decidere sulla domanda per le 
restituzioni e il risarcimento del danno, proposta a norma degli artt. 
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74 ss. Qualora vi sia una pronuncia condanna dell’imputato al risar-
cimento del danno, il giudice provvede altresì alla liquidazione, salvo 
che sia prevista la competenza di altro giudice. Se il responsabile 
civile è stato citato o è intervenuto nel giudizio, la condanna alle re-
stituzioni e al risarcimento del danno è pronunciata anche contro di 
lui in solido, quando è riconosciuta la sua responsabilità.  

Ai sensi dell’art. 539 c.p.p., se le prove acquisite non consentono 
la liquidazione del danno, il giudice pronuncia condanna generica 
e rimette le parti davanti al giudice civile. A richiesta della parte ci-
vile, l’imputato e il responsabile civile sono condannati al paga-
mento di una provvisionale nei limiti del danno per cui si ritiene 
già raggiunta la prova.  

Nel caso in cui le prove acquisite non consentono la liquidazione 
del danno, quando si procede per l’omicidio del coniuge, anche 
legalmente separato o divorziato, dell’altra parte dell’unione civile, 
anche se l’unione civile è cessata, o della persona che è o è stata 
legata da relazione affettiva e stabile convivenza, il giudice, rilevata 
la presenza di figli della vittima minorenni o maggiorenni econo-
micamente non autosufficienti, costituiti come parte civile, prov-
vede, anche d’ufficio, all’assegnazione di una provvisionale in loro 
favore, in misura non inferiore al 50 per cento del presumibile 
danno, da liquidare in separato giudizio civile; nel caso vi siano 
beni dell’imputato già sottoposti a sequestro conservativo, in deroga 
all’art. 320, comma 1, il sequestro si converte in pignoramento 
con la sentenza di condanna in primo grado, nei limiti della prov-
visionale accordata.  

Ai sensi di quanto stabilito dalla norma di cui all’art. 540 c.p.p., 
la condanna alle restituzioni e al risarcimento del danno è dichiarata 
provvisoriamente esecutiva, a richiesta della parte civile, quando 
ricorrono giustificati motivi. La condanna al pagamento della prov-
visionale è immediatamente esecutiva.  

Il giudice, ai sensi dell’art. 541 c.p.p., con la sentenza che acco-
glie la domanda di restituzione o di risarcimento del danno, con-
danna l’imputato e il responsabile civile in solido al pagamento 
delle spese processuali in favore della parte civile, salvo che ritenga 
di disporne, per giusti motivi, la compensazione totale o parziale. 
Con la sentenza che rigetta la predetta domanda o che assolve 
l’imputato per cause diverse dal difetto di imputabilità, il giudice, 
se ne è fatta richiesta, condanna la parte civile alla rifusione delle 
spese processuali sostenute dall’imputato e dal responsabile civile 
per effetto dell’azione civile, sempre che non ricorrano giustificati 
motivi per la compensazione totale o parziale. Se vi è colpa grave, 
può inoltre condannarla al risarcimento dei danni causati all’im-
putato o al responsabile civile.  
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Qualora vi sia assoluzione perché il fatto non sussiste o perché 
l’imputato non lo ha commesso, quando si tratta di reato perse-
guibile a querela, secondo quanto stabilito dalla norma di cui 
all’art. 542 c.p.p., si applicano le disposizioni dell’art. 427 c.p.p. 
per ciò che concerne la condanna del querelante al pagamento 
delle spese del procedimento anticipate dallo Stato nonché alla ri-
fusione delle spese e al risarcimento del danno in favore dell’impu-
tato e del responsabile civile. L’avviso del deposito della sentenza è 
notificato al querelante.  

Ai sensi di quanto previsto dall’art. 543 c.p.p., la pubblicazione 
della sentenza di condanna a norma dell’art. 186 c.p. è ordinata 
dal giudice su richiesta della parte civile con la stessa sentenza. La 
pubblicazione ha luogo a spese del condannato e, se del caso, anche 
del responsabile civile, per una o due volte, per estratto o per 
intero, in giornali indicati dal giudice. Se l’inserzione non avviene 
nel termine stabilito dal giudice con la sentenza, la parte civile può 
provvedervi direttamente con diritto a ripetere le spese dall’obbli-
gato.  

 
 

3. Atti successivi alla deliberazione  
 

Alla deliberazione seguono, rispettivamente, la redazione (art. 544), 
la pubblicazione (art. 545), la correzione (art. 547) nonché il de-
posito della sentenza (art. 548). 

Terminata la deliberazione, il presidente redige e sottoscrive il 
dispositivo, così come stabilito dall’art. 544 c.p.p. Subito dopo è 
redatta una concisa esposizione dei motivi di fatto e di diritto su 
cui la sentenza è fondata. Qualora non sia possibile procedere alla 
redazione immediata dei motivi in camera di consiglio, vi si prov-
vede non oltre il quindicesimo giorno da quello della pronuncia.  

Quando la stesura della motivazione è particolarmente com-
plessa per il numero delle parti o per il numero e la gravità delle 
imputazioni, il giudice, secondo quanto previsto dal comma 3 del-
l’articolo in questione, se ritiene di non poter depositare la sentenza 
entro il quindicesimo giorno da quello della pronuncia, può indicare 
nel dispositivo un termine più lungo, non eccedente comunque il 
novantesimo giorno da quello della pronuncia.  

Nelle ipotesi previste dall’art. 533, comma 3-bis, il giudice 
provvede alla stesura della motivazione per ciascuno dei procedi-
menti separati, accordando precedenza alla motivazione della con-
danna degli imputati in stato di custodia cautelare. In tal caso, il 
termine di cui al comma 3 è raddoppiato per la motivazione della 
sentenza cui non si è accordata precedenza.  
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Una volta che è stata redatta la sentenza, ai sensi dell’art. 545 
c.p.p., la stessa viene pubblicata in udienza dal presidente o da un 
giudice del collegio mediante la lettura del dispositivo. La lettura 
della motivazione redatta per come sopra indicato segue quella del 
dispositivo e può essere sostituita con un’esposizione riassuntiva. 
La pubblicazione equivale a notificazione della sentenza per le parti 
che sono o devono considerarsi presenti all’udienza.  

Il codice, poi, si preoccupa anche di rimediare ad eventuali 
errori prevedendo la correzione della sentenza. Fuori dei casi previsti 
per la nullità della sentenza, infatti, se occorre completare la moti-
vazione insufficiente ovvero se manca o è incompleto alcuno degli 
altri requisiti previsti dall’art. 546 c.p.p., ex art. 547 c.p.p., si 
procede anche di ufficio alla correzione della sentenza a norma 
dell’art. 130 c.p.p.  

Infine, in forza di quanto disposto dall’art. 548 c.p.p., la sentenza 
va depositata in cancelleria immediatamente dopo la pubblicazione, 
ovvero entro i termini previsti dall’art. 544, commi 2 e 3, c.p.p. Il 
pubblico ufficiale addetto vi appone la sottoscrizione e la data del 
deposito. Quando la sentenza non è depositata entro il trentesimo 
giorno o entro il diverso termine indicato dal giudice a norma del-
l’art. 544, comma 3, c.p.p., l’avviso di deposito è comunicato al 
pubblico ministero e notificato alle parti private cui spetta il diritto 
di impugnazione. È notificato altresì a chi risulta difensore del-
l’imputato al momento del deposito della sentenza. L’avviso di de-
posito con l’estratto della sentenza è in ogni caso comunicato al 
Procuratore generale presso la Corte di Appello.  

 
 

4. I vizi della sentenza  
 
Non tutti i vizi della sentenza producono la nullità: tale sanzione 
processuale si realizza solo quando la sentenza non sia motivata, 
manchi o risulti incompleto nei suoi elementi essenziali il dispositivo 
ovvero manchi la sottoscrizione del giudice (art. 546, comma 3, 
c.p.p.). Fuori da queste ipotesi, la mancanza o l’incompletezza dei 
requisiti previsti dall’art. 546 può essere superata attraverso il pro-
cedimento di correzione della sentenza ai sensi dell’art. 130.  

Con particolare riferimento al vizio attinente alla motivazione, 
la dottrina (GARUTI) ha osservato come esso rilevi, in termini di 
nullità, soltanto laddove la motivazione risulti mancante – ovvero 
indecifrabile – sotto il profilo grafico e strutturale, configurandosi 
alla stregua di una sanzione destinata a colpire una mancata risposta, 
da parte della sentenza, a una delle domande che possono provenire 
dalla lettura del dispositivo. In particolare, ciò si verifica quando: 
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a) difetti il momento giustificativo in relazione a uno dei punti del 
decisum; b) risulti assente l’indicazione delle acquisizioni probatorie 
attraverso le quali si è giunti alla deliberazione; c) non siano espli-
citati i criteri di valutazione delle prove; d) siano state volontaria-
mente ignorate le prove incompatibili con la ricostruzione del fatto 
accolta in sentenza.  

Per quanto concerne il vizio riconducibile al dispositivo, esso 
rileva, in termini di nullità, in caso di mancanza o di incompletezza 
nei suoi elementi essenziali. La mancanza va riferita – pur con 
qualche voce dissenziente – al caso in cui il dispositivo difetti to-
talmente e non ai casi in cui quest’ultimo, esistente, sia stato letto 
in udienza, ma risulti assente, sotto il profilo grafico, dal corpo 
della sentenza. Gli elementi essenziali del dispositivo suscettibili, 
se incompleti, di provocare la nullità della sentenza, risultano, in 
via generale, difficilmente definibili, mentre possono essere ricon-
dotti, in via puramente esemplificativa, a errori concettuali relativi: 
a) alle statuizioni di merito in rapporto ad un fatto reato; b) all’in-
dicazione del nominativo di uno degli imputati e alla relativa pena; 
c) alla specificazione della causa di proscioglimento; d) alla statui-
zione sulla responsabilità e alla pena collegata. 

Infine, con riguardo al vizio avente ad oggetto la sottoscrizione 
del giudice, esso rileva, in termini di nullità, laddove manchi com-
pletamente, vale a dire sia assente la firma vuoi del presidente vuoi 
del giudice estensore.  

Al di fuori di tali casi, il giudice può provvedere, anche d’ufficio, 
non solo a completare la motivazione insufficiente, ma pure a cor-
reggere, mediante il meccanismo previsto dall’art. 130, i requisiti 
– mancanti o incompleti – chiamati a comporre la struttura della 
sentenza a norma dell’art. 546.  
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Cass. pen., Sez. V, sent., 16 marzo 2022, n. 8998. 
 «In virtù del principio di irretrattabilità dell’azione penale, la sentenza che non decida su 
un capo di imputazione, ancorché oggetto di revoca da parte del pubblico ministero, è 
inesistente, con la conseguenza che l’azione penale può essere proseguita senza incorrere 
nella violazione dell’art. 649 c.p.p.». 
 
Cass. pen., Sez. II, 22 dicembre 2021, n. 46856. 
 «In caso di divergenza tra dispositivo e motivazione in ordine al termine per il deposito 
della sentenza, deve accordarsi prevalenza al termine indicato nel dispositivo letto in 
udienza, non essendo ammessa alcuna successiva modifica dello stesso se non mediante 
la procedura di cui all’art. 154, comma 4-bis, disp. att. c.p.p.».  
 
Cass. pen., Sez. V, 14 ottobre 2021, n. 37466. 
 «Gli errori logici e di fatto che inficiano alcuni degli argomenti enunciati nella motivazione 
di una sentenza non valgono a determinare l’annullamento della stessa quando la 
decisione sia giustificata in modo adeguato da altre ragioni ed argomenti incensurabili 
ed autonomi rispetto a quelli viziati (fattispecie in cui l’erronea valutazione riguardava 
solo uno dei plurimi parametri dosimetrici utilizzati per la determinazione della pena).».  
 
Cass. pen., Sez. II, 24 agosto 2021, n. 31935. 
 «L’attribuzione al fatto contestato, all’esito del giudizio di cassazione, di una qualificazione 
giuridica conforme a quella originariamente effettuata dal giudice di primo grado, in se-
guito modificata in appello, non determina la violazione dell’art. 521 c.p.p. - nemmeno 
per effetto di una lettura della disposizione alla luce dell’art. 111, comma 2, cost., e 
dell’art. 6 convenzione Edu come interpretato dalla corte Edu - né impone l’instaurazione 
del contraddittorio tra le parti sulla relativa questione di diritto, atteso che tale riqualifi-
cazione non è atto a sorpresa e non contiene alcun elemento di imprevedibilità suscettibile 
di arrecare pregiudizio ai diritti della difesa». 
 
Cass. pen., Sez. V, 1 luglio 2021, n. 25272. 
 «Il canone dell’«oltre ogni ragionevole dubbio» descrive un atteggiamento valutativo 
imprescindibile che deve guidare il giudice nell’analisi degli indizi secondo un obiettivo 
di lettura finale e unitaria, vivificato dalla soglia di convincimento richiesto e, per la sua 
immediata derivazione dal principio di presunzione di innocenza, esplica i sui effetti 
conformativi non solo sull’applicazione delle regole di giudizio, ma anche, e più in ge-
nerale, sui metodi di accertamento del fatto». 
 
 

 

FOCUS GIURISPRUDENZIALE
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Quali sono le formule assolutorie? 
 Quando il giudice emana la sentenza di assoluzione, deve necessariamente utilizzare una 
delle formule assolutorie tassativamente previste nella norma in esame, ossia: 1) il fatto 
non sussiste: cioè il fatto storico non è stato provato (si pensi al caso in cui venga 
contestato un omicidio, ma dalla perizia emerga che la vittima sia deceduta per cause 
naturali); 2) l’imputato non lo ha commesso: ovverosia il fatto esiste nella sua materialità 
ma non è attribuibile all’imputato; 3) il fatto non costituisce reato: cioè è stato commesso 
in presenza di una causa di giustificazione o in assenza dell’elemento psicologico (dolo, 
colpa o preterintenzione); 4) il fatto non è previsto dalla legge come reato: cioè non 
riveste alcuna rilevanza penale (es. si tratta di un illecito civile o amministrativo); 5) il 
reato è stato commesso da persona non imputabile o non punibile per un’altra ragione; 
6) l’imputato non è punibile ai sensi dell’art. 131-bis c.p. per particolare tenuità del 
fatto. 
 
Come si regola il giudice quando condanna per una pluralità di reati? 
 Se la condanna riguarda più reati, il giudice stabilisce la pena per ciascuno di essi e, 
quindi, determina la pena che deve essere applicata in osservanza delle norme sul concorso 
di reati e di pene o sulla continuazione. Nei casi previsti dalla legge, il giudice dichiara il 
condannato delinquente o contravventore abituale o professionale o per tendenza. 
 
Che statuizioni di adottano in favore della parte civile nell’ipotesi di sentenza di con-
danna?  
 Nel caso in cui venga pronunciata sentenza di condanna, il giudice, ex art. 538 c.p.p., è 
chiamato a decidere sulla domanda per le restituzioni e il risarcimento del danno, 
proposta a norma degli artt. 74 ss. Qualora vi sia una pronuncia condanna dell’imputato 
al risarcimento del danno, il giudice provvede altresì alla liquidazione, salvo che sia 
prevista la competenza di altro giudice. Se il responsabile civile è stato citato o è interve-
nuto nel giudizio, la condanna alle restituzioni e al risarcimento del danno è pronunciata 
anche contro di lui in solido, quando è riconosciuta la sua responsabilità. Ai sensi 
dell’art. 539 c.p.p., se le prove acquisite non consentono la liquidazione del danno, il 
giudice pronuncia condanna generica e rimette le parti davanti al giudice civile. A 
richiesta della parte civile, l’imputato e il responsabile civile sono condannati al pagamento 
di una provvisionale nei limiti del danno per cui si ritiene già raggiunta la prova.  
 
In caso di motivazione differente dal dispositivo cosa prevale? 
 In caso di divergenza tra dispositivo e motivazione, deve sempre accordarsi prevalenza 
alla statuizione indicata nel dispositivo. 

DOMANDE DI APPROFONDIMENTO
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