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4. Il ruolo delle risorse aperte 
 nella didattica universitaria

di Antonella Poce

1. Il concetto di risorsa educativa aperta (OER) 

Le OERs sono materiali di insegnamento/apprendimento e ricerca di-
sponibili su qualsiasi supporto che risieda nel pubblico dominio e sia 
rilasciato attraverso una licenza aperta che consenta accesso, uso, riposi-
zionamento degli obiettivi, ri-uso e re-distribuzione da parte di altri senza 
prevedere restrizioni (Atkins, Brown e Hammond, 2007).

1.1. Caratteristiche delle OERs 

Per risorsa ‘aperta’ è possibile intendere completi programmi aperti, 
materiali didattici anche interattivi come simulazioni e giochi di ruolo, 
moduli, guide per studenti, note didattiche, libri di testo, articoli di ricer-
ca, video, apparecchiature di valutazione, banche dati, software, applica-
zioni, comprese quelle mobili e ogni altro prodotto reso disponibile senza 
restrizioni. 

Il termine OER non è sinonimo di apprendimento online, e-learning 
e apprendimento mobile. Molte OERs – sebbene condivisibili in forma-
to digitale – sono anche ‘stampabili’. Per accesso aperto si intende «la 
disponibilità libera sulla rete pubblica, permettendo a ogni utente di leg-
gere, scaricare, copiare, distribuire, stampare, cercare o collegarsi a testi 
completi degli articoli, sistemarli in un indice, usarli come fonti per cre-
are software o per qualsiasi altro scopo legale, senza barriere !nanziarie, 
legali o tecniche, se non quelle collegate dall’accesso a Internet stesso» 
(www.budapestopenaccessinitiative.org).
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Il Consorzio delle Università Aperte per la Mobilità Virtuale1 (OUVM) 
propone una serie di parole chiave riferite alle risorse aperte che si rivelano 
molto utili per facilitare la comprensione del fenomeno. Se ne forniscono 
alcune di seguito.

La denominazione ‘Open Source’, ad esempio, si riferisce all’uso di un 
software libero, quale Moodle (https://moodle.org), che, appunto, rappresenta 
una piattaforma aperta open source. Si tratta di un pacchetto software dise-
gnato per aiutare gli educatori a creare facilmente corsi di qualità online. 

Una “pratica aperta” è poi quella caratterizzata dalla combinazione di 
elementi che usano le architetture didattiche con lo scopo di trasformare 
gli ambienti di apprendimento del XXI secolo dove le istituzioni educati-
ve, i discenti e i cittadini hanno l’opportunità costruire i loro percorsi nel 
corso della vita in modo autonomo e autodiretto. Le quattro dimensioni 
di apertura, identi!cate da Catherine Cronin nel suo recente studio (2017) 
realizzato per sostenere gli educatori nella scelta delle pratiche aperte da 
adottare per essere più ef!caci nella loro azione didattica, sono rappresen-
tate nella !gura che segue:

Fig. 1 - Le 4 dimensioni dell’uso delle risorse (Cronin, 2017)

1. Consorzio di università europee impegnate nella de!nizione di uno scenario per la 
creazione di percorsi universitari congiunti basati sull’impiego di risorse aperte e condivi-
se dai partners si compone delle seguenti università: Vytautas Magnus University (VMU), 
Lithuania, University of Pavia (UNIPV), Italy, University of Oviedo (UNIOVI), Spain, 
Universidade Aberta (UAb), Portugal, University of Leuven (KU Leuven), Belgium). Il 
progetto europeo Opening Universities for Virtual Mobility !nanzia l’iniziativa.
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L’articolo offre un quadro chiaro per comprendere perché, come e !no 
a che punto lo staff accademico usi o non usi le pratiche educative aper-
te nella attività quotidiana. In sostanza, i docenti universitari che hanno 
partecipato all’indagine hanno evidenziato come nell’uso delle pratiche 
aperte venga valorizzato l’apprendimento sociale, mentre venga sempre 
messo in discussione il ruolo tradizionale del docente e siano implicati, 
di conseguenza, lo sviluppo di competenze digitali e un faticoso impegno 
teso al raggiungimento di un equilibrio tra apertura e riservatezza dei 
materiali. 

Tornando all’elenco delle parole chiave individuate dall’OUVM, va 
menzionata anche la de!nizione di ‘Corsi aperti’ (Open Courses), che 
vengono identi!cati come proposte didattiche online che possono anche 
essere parzialmente a pagamento o completamente gratuite. Come Cronin 
stessa ricorda, l’Open Education Consortium2 afferma che «l’istituzione 
aperta supera le risorse, gli strumenti e le pratiche che impiegano un qua-
dro di condivisione aperta, per migliorare l’accesso e l’ef!cacia a livello 
globale». L’educazione aperta, infatti, va oltre ogni restrizione che possa 
essere messa in relazione anche all’uso tecnologico e al tipo di strumento 
impiegato. Dovrebbe essere integrata in una cultura educativa differente 
e divenirne parte. La mobilità virtuale, ovvero la possibilità di fruire di 
proposte didattiche fornite online da vari enti sul territorio europeo ed 
extraeuropeo, può ovviamente essere funzionale al cambiamento culturale 
che l’educazione aperta sottintende.

1.2. Vantaggi e svantaggi delle OERs

Il Consorzio delle Università Aperte per la Mobilità Virtuale (OUVM) 
individua una serie di vantaggi e svantaggi per quanto riguarda le OERs3, 
alcuni dei quali vengono riportati di seguito.

Tra i vantaggi vengono elencati la libertà di accesso per tutti i soggetti 
fruitori, inclusi coloro che detengono i sistemi e le corporazioni, la possi-
bilità di facilitare l’innovazione pedagogica, la riduzione dei costi per gli 
studenti, la de!nizione di un metodo per la collaborazione. Si tratta poi 
di un contesto utile per i futuri educatori, potenzialmente bene!co per lo 
sviluppo sociale delle nazioni, e spesso evita le costrizioni di acquisto, in 
situazioni dove si trova il monopolio dell’offerta.

2. L’Open Education Consortium (OEC) è una consorzio globale non-pro!t costituito 
da organizzazioni e istituzioni che si dedicano all’educazione aperta (www.oeconsortium.
org/about-oec/). 

3. (http://openstudies.eu/content/11-concepts-and-characteristics-oer).
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Molti autori sostengono l’idea che per incrementare la diffusione della 
conoscenza, ognuno possa apprendere dagli altri, specialmente quando si 
tratta di didattica (Teng e Hung, 2013). Secondo Weller (2012), l’apertura 
rappresenta un strumento di lavoro ef!cace nell’istruzione superiore e la 
creatività gioca un ruolo chiave sviluppandola e sostenendola. La relazio-
ne tra creatività e risorse educative aperte è evidenziata per dimostrare 
che si instaura un circolo virtuoso tra i due processi. Secondo Weller 
(2012) la creatività viene generata sia da OERs ‘grandi’ sia da OERs 
‘piccole’: nelle grandi è favorita grazie all’adattamento dei contenuti in 
base ai bisogni, nelle piccole risulta dal processo di produzione stesso. 
Wiley, Green e Soares (2012), nel loro lavoro Dramatically bringing 
down the costs of Education with OERs, condividono il modello delle 
4Rs per indicare come possono essere utili in un programma educativo 
di successo:
r� revise – rivedi: adatta e megliora la OER cosicché possa rispondere me-

glio ai tuoi bisogni;
r� reuse – ri-usa: usa l’originale o la tua nuova versione dell’OER in 

un’ampia gamma di contenuti;
r� remix – ri-mixa: combina o mischia l’OER con altra OER per produrre 

nuovi materiali;
r� redistribute – ri-distribuisci: fai copie e condividi l’originale per una 

nuova versione che sia il risultato della contaminazione con altre risorse.
Tra gli svantaggi alcune istituzioni indicano la preoccupazione rispet-

to alla opportunità di apertura. Va evidenziato che la modalità ‘aperta’ 
richiede vari livelli di sostegno !nanziario. Le attrezzature tecniche va-
riano e possono richiedere l’uso di software particolari, nonché un alto 
grado di individualizzazione, cosiddetto (localizzazione del linguaggio 
della community OER); è necessario poi veri!care l’accuratezza delle 
OERs, la cui qualità può variare, prima di introdurle nei propri program-
mi, rilevando ad esempio se non consentono l’accesso a persone con disa-
bilità. Alcuni progetti richiedono risorse di start up e progetti ambiziosi 
possono risultare dif!cili. Anche la variabile tempo può avere un certo 
grado di impatto sull’uso ef!cace delle OERs. Agli insegnanti, a volte, 
non viene riconosciuto lo sforzo che effettuano nell’introdurre risorse 
aperte e la quantità di tempo da dedicare per realizzare tali tipologie di 
progetto può essere gravosa. 

Hassler, Hennessy, Knight e Connolly (2014) affermano che le regole 
previste dalle licenze aperte delle risorse spesso non vengono eseguite cor-
rettamente, sebbene gli insegnanti le traggano da banche dati adeguate, e 
questo comporta cautele signi!cative allorché ci si appresta a individuare 
risorse da integrare nei percorsi didattici in corso. 
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2. Selezionare OERs 

L’OUVM, già citato sopra, ha identi!cato varie tipologie di banche dati 
nel mondo.

Nell’ambito dei risultati del progetto sono stati selezionati esempi di 
banche dati di risorse aperte. Tutte le risorse presenti in questi archivi so-
no libere e possono essere usate così come si presentano o possono essere 
combinate e ri-usate. La tabella che segue mostra le principali: 

Tab. 1 - Banche dati di OERs

Repository Link Paese

Ariadne www.ariadne-eu.org/ European 
Union

Federica www.federica.unina.it/ Italia

Gold http://gold.indire.it/gold2/ Italy

E-MYKOMASIS www.emokymasis.com/tinklarascarontis/
scientix-projektas-atvirieji-vietimo-itekliai-
gamtos-moksl-ir-matematikos-mokymuisi

Lithuania

NDMA (National 
Association of 
Distance Education)

www.ndma.lt/lt/turinys/
atvir%C5%B3j%C5%B3-%C5%A1vietimo-
i%C5%A1tekli%C5%B3-kaupyklos

Lithuania

R21 http://r21.ccems.pt/ Portogallo

RODA http://roda.culturaextremadura.com/ Spagna

PROCOMON http://procomun.educalab.es/comunidad/
procomun

Spagna

Lab Space http://labspace.open.ac.uk/ Regno Unito

Merlot www.merlot.org Stati Uniti

National Learning 
Network

www.nln.ac.uk/ Regno Unito

OER Commons http://oercommons.org/ Stati Uniti

OER Online Archive www.archive.org/ Inde!nito

OER Online Archive http://univ-numerique.fr/ Francia

3. Come sfruttare il potenziale delle OERs per favorire 
l’apprendimento?

Varie sono le iniziative istituzionali che riguardano le OERs. Due in 
particolare quelle da considerarsi più signi!cative per impatto e originalità 
di organizzazione. 
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La OpenLearn è stata lanciata nel Regno Unito da Open University UK 
(OUUK) nel 2006, grazie alla William and Flora Hewlett Foundation (Fon-
dazione che ha promosso varie iniziative sulle OERs). Rispetto alla OCW 
del MIT, la principale differenza risiede nel fatto che questa non fornisce 
solo una selezione di materiali disponibili per uso libero, ma strumenti per 
aiutare tutti coloro che desiderano sviluppare e pubblicare risorse aperte con 
l’obiettivo di costruire simultaneamente comunità di studenti ed educatori 
mediante varie strategie di azione [www.open.edu/openlearn/]. Altra ini-
ziativa degna di menzione quella ad opera di OpenCourseWareConsortium, 
la cui rilevanza è strettamente connessa alla missione internazionale che la 
caratterizza. La OCWC è una comunità costituita da membri provenienti da 
tutto il mondo, rappresentativi di più di 100 istituzioni ed organizzazioni 
associate, che dichiarano un impegno importante di apertura verso le OERs 
e il loro impatto sull’educazione globale. I membri del consorzio sono so-
liti usare un modello di pubblicazione condiviso: ogni membro si impegna 
a pubblicare un minimo di 10 corsi in un formato che risponde ai criteri 
dell’OCW. Un aspetto fondamentale di questo modello è quello di promuo-
vere la condivisione tra istituzioni che consente di sviluppare un quadro di 
valutazione comune a tutti i membri del Consorzio nel tentativo di stabilire 
criteri di qualità condivisi. [www.oeconsortium.org/].

4. Sviluppo di una OER

Una procedura ef!cace di costruzione della OER è quella che si fonda 
sul cosiddetto Crowd creation approach, “approccio di creazione con-
divisa”, che coinvolge non solo le organizzazioni partner ma anche gli 
individui di istituzioni universitarie e di enti esterni per creare OERs che 
abbiano il valore tangibile di promuovere la capacità di mobilità virtuale 
che rappresenta un valore aggiunto a livello europeo.

Il processo di creazione condivisa di una OER può essere sintetizzato 
come segue:
1. identi!cazione dei passi e delle micro-attività necessarie per de!nire 

lo status del fruitore docente o studente. Questo primo livello di azio-
ne implica la descrizione delle attività, dei compiti da svolgere, degli 
obiettivi pedagogici, dei risultati, del ruoli (valutatore, co-progettista 
ecc.) rivestito da ogni partecipante, allo scopo di valutare competenze 
conoscenze che il docente richiede ai fruitori, in modo che dimostrino 
di averle effettivamente acquisite mediante uno strumento speci!co;

2. valutazione tra pari e revisione delle credenziali aperte;
3. co-progettazione delle attività di apprendimento collaborativo da svilup-

pare ad esempio in un MOOC:
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a) dettaglio della modalità di uso della OER nel contesto prescelto;
b) produzione e ri-uso della OER.
Per produrre una OER, occorre decidere quali strumenti o risorse 

elettroniche usare, così come il loro formato (media, presentazione, testo, 
audio, video, mashup ecc.). In ogni caso, occorre decidere quale tipo di li-
cenza consente l’apertura del contenuto prodotto (una licenza creative com-
mon o altre similari). Questo rappresenta un aspetto chiave per trasformare 
l’oggetto creato in una risorsa aperta. Per sintetizzare, nel momento in cui 
si progetta una risorsa aperta, è importante poter rispondere innanzitutto 
alle seguenti domande:
r� Quale è lo scopo della OER? 
r� Quali sono gli obiettivi di apprendimento? 
r� Chi sono i destinatari della proposta? Possono essere docenti o studenti 

universitari, ma potrebbero essere anche coloro che, come indicato so-
pra, rivestono ruoli diversi nell’ambito del quadro di co-creazione della 
risorsa. 

r� Quale è il livello di partenza dei partecipanti? 
r� Come verrà usata e ri-usata la risorsa (quali i permessi e le licenze)?

A tale proposito, è opportuno tenere a mente l’avvertimento di Lorna 
Campbell che ci ricorda come le risorse generate in mancanza delle clausole 
no derivates non possano essere de!nite come risorse aperte; quindi, va pre-
stata molta attenzione e cautela in modo da non incorrere in inconvenienti 
spiacevoli: «A tal proposito è sempre importante tenere a mente ciò che 
Lorna Campbell afferma ovvero che le risorse con licenza “no derivati” non 
sono sono OER, quindi stiamo attenti»4.

5. Valutazione e qualità 

In linea generale, la qualità può essere de!nita come «lo standard di 
qualcosa che viene misurato rispetto ad una misura di riferimento, o il suo 
grado di eccellenza» (Oxford Dictionary). Parlare di qualità implica pre-
vedere programmi di assicurazione, valutazione e incremento della qualità 
(Conole, 2013). In particolare, per assicurare la qualità una istituzione deve 
confermare che sussistano le condizioni necessarie perché gli studenti rag-
giungano gli standard de!niti dall’istituzione stessa o dall’organismo accre-
ditante di riferimento (QAA, UK).

4. «As regards this point it is always important to bear in mind that as Lorna 
Campbell reminds us resources licensed with the No Derivatives clause are not OER, so 
let’s pay keen attention on that» (https://lornamcampbell.wordpress.com/2015/04/22/oer15-
better-late-than-never/)
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La valutazione della qualità è l’esercizio indipendente e ricorrente ineren-
te ad ogni attività, materiale o altro elemento del sistema di qualità che de-
termina la conformità agli standard di riferimento (businessdictionary.com).

L’incremento della qualità è, invece un processo attraverso il quale, a 
livello istituzionale, si procede per migliorare le opportunità di appren-
dimento degli studenti. Il miglioramento della qualità è considerato un 
aspetto della gestione manageriale dell’istituzione che è programmato per 
assicurare incrementi rilevanti e misurabili dei servizi offerti (QAA, UK). 
Vari autori trattano il tema e tutti concordano sull’utilità di mettere in atto 
processi valutativi di tipo formativo (Wright, 2003; Ulf-D, Ehlers, 2004; 
Conole, 2013): la quality assurance of OER dovrebbe essere perseguita at-
traverso un ciclo iterativo: 

Fig. 2 - Ciclo di Progettazione !nalizzato alla valutazione

Atenas et al. (2014, https://journal.alt.ac.uk/index.php/rlt/article/view/1419) 
elencano una serie di azioni da intraprendere per identi!care le risorse da 
prendere in considerazione in questa ottica: 
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r� scegliere risorse già valutate come di alta qualità dai pari;
r� avviare una discussione nell’ambito della comunità di riferimento sulla 

risorsa che si intende integrare;
r� usare quelle risorse dove le parole chiave sono chiaramente identi!cate;
r� scegliere quelle risorse in grado di generare metadati;
r� scegliere quelle risorse che includono strumenti di socializzazione;
r� scegliere quelle che chiaramente de!niscono il tipo licenza creative 

commons license;
r� scegliere quelle dove è indicato il codice sorgente.

La lista di indicazioni fornite da Atena et al. contribuisce a sostenere 
la considerazione di quanto, nella didattica universitaria del XXI secolo, 
sia essenziale adattare i materiali e gli approcci pedagogici alle esigenze 
della società per assicurare qualità e opportunità educative rilevanti. Le 
istituzioni educative possono considerare di effettuare investimenti al !ne 
di migliorare la qualità dell’insegnamento e dell’apprendimento. Tali inve-
stimenti consentono ai pari di condividere i materiali e arricchire il curri-
culum degli studenti. Le istituzioni che usano e adattano le OERs possono 
ottenere un buon rapporto costi/bene!ci investendo nella progettazione dei 
materiali e nel loro sviluppo.

5.1. La questione del copyright

Navigando online, ognuno di noi ha acquisito l’abitudine di considerare 
normale copiare e condividere con tutti ciò che legge o trova sul web nei 
siti più disparati. Come ci ricordano Wiley et al. (2012), molto prima che 
Internet venisse inventato, il diritto d’autore ha cominciato a regolare le 
due azioni della condivisione e copiatura. Di conseguenza, Internet nasce 
con uno svantaggio importante dovuto ad una legge precedente che ne 
limita il pieno potenziale. Il vantaggio delle OERs risiede senza dubbio 
nell’alta qualità e facilità di accesso delle risorse, copiate e condivise (rivi-
ste e mischiate) senza infrangere la legge. 

6. Un’esperienza di valutazione delle OERS a Roma Tre

Partendo dalla letteratura nazionale e internazionale di settore all’inter-
no della quale si inserisce tale studio, si considera utile riferire in questa 
sede l’esperienza effettuata presso l’insegnamento di Metodologia della 
Ricerca Educativa attivo presso il corso di Scienze della Formazione Pri-
maria – Dipartimento di Scienze della Formazione dell’Università Roma 
Tre nell’a.a. 2015/2015 (Poce et al., 2015). L’attività svolta era rivolta alla 
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realizzazione e successiva veri!ca di un nuovo sistema di valutazione delle 
risorse multimediali aperte nel contesto universitario. 

Finalità del sistema di valutazione progettato è stata quella di identi!-
care strumenti che promuovano la valutazione di risorse online in modo 
critico e osservare se e in quale modo tali risorse abbiano un impatto 
sull’insegna-mento/apprendimento in ambito universitario.

La ricerca muove dalle seguenti ipotesi: gli studenti, che usano uno 
speci!co sistema di valutazione della qualità delle OERs, sviluppano un 
atteggiamento analitico e critico nella scelta consapevole di risorse utili 
all’apprendimento in modalità online.

Gli obiettivi dell’approfondimento sono stati:
r� delineare un sistema innovativo di valutazione delle OERs;
r� individuare nuovi indicatori di tipo quantitativo e qualitativo per la 

valutazione dell’impatto delle OERs nell’apprendimento e nell’insegna-
mento in ambito universitario;

r� offrire agli studenti, intesi come discenti attuali e futuri educatori, stru-
menti quantitativi e qualitativi per valutare una serie di risorse aperte 
online. 
Il modello di valutazione impiegato ha preso in considerazione vari li-

velli di analisi di ef!cacia in riferimento a uno speci!co esempio di OERs.

6.1. Descrizione delle OERs oggetto di valutazione

Lo studio sulle OERs è stato avviato come attività integrativa del pro-
gramma dell’insegnamento in presenza di Metodologia della Ricerca del 
corso di Scienze della Formazione Primaria dell’Università di Roma Tre. 
Su una piattaforma dedicata, sono state inserite due letture, relative ad al-
cuni brani tratti da Rousseau, Émile ou De l’éducation (1762), in modalità 
podcast. Tali letture sono state organizzate tenendo conto del modello della 
lectio magistralis utilizzato con successo sin dall’epoca medievale, presso 
le prime università europee e tuttora in uso nei più noti atenei del mondo, e 
che viene qui replicato in un contesto differente.

Nel caso del progetto, tutte le informazioni fornite nella prima fase 
della lectio si riferiscono a Rousseau e alla sua opera Émile, ou De l’édu-
cation. La seconda fase è consistita nella registrazione della lettura e del 
commento della prefazione e del primo libro dell’opera. La terza fase è sta-
ta effettuata stimolando la discussione online circa le dif!coltà incontrate 
nella lettura e i contenuti emersi. Per portare a compimento la fase !nale, 
gli studenti sono stati chiamati a produrre un saggio breve sugli stimoli 
forniti, attraverso la modalità di scrittura collaborativa online.

Copyright © 2019 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891794024



77

6.2. Metodologia

Più di duecento studenti, frequentanti l’insegnamento citato, sono stati 
coinvolti su base volontaria nella ricerca e hanno partecipato attivamente 
nelle attività, completando l’attività di valutazione. L’attività rappresentava 
uno dei moduli obbligatori per l’ammissione all’esame !nale di corso. Do-
po aver preso parte al modulo online in questione, gli studenti sono stati 
impegnati nella valutazione del corso stesso, seguendo un modello ad hoc 
realizzato dai ricercatori dell’Università Roma Tre impegnati nel percorso 
e descritto di seguito.

Il piano completo a livello metodologico ha previsto le seguenti fasi:
r� somministrazione agli studenti di un questionario sulle variabili di sfondo;
r� visualizzazione delle OERs;
r� valutazione, secondo speci!ci indicatori creati per stimare l’impatto del-

le OERs sull’apprendimento;
r� questionario !nale.

Il modello di valutazione può essere considerato uno strumento inno-
vativo di ricerca qualitativa, basato su speci!ci indicatori di valutazione 
di risorse aperte multimediali, OERs. Si tratta di un modello che è stato 
realizzato adattando le categorie del modello di valutazione delle abilità 
del pensiero critico di Newman, Webb, Cochrane (1997). Lo strumento, 
inoltre, rappresenta un modello di analisi delle caratteristiche delle OERs 
che tiene in considerazione una serie di competenze generiche e trasversali 
sempre più richieste nel mercato del lavoro.

Si compone di quattro sezioni, ognuna delle quali contiene differenti 
indicatori che rispecchiano le macro-categorie del modello delineato da 
Newman et al. (1997).

La prima sezione rispecchia le macro-categorie di rilevanza e impor-
tanza e gli indicatori previsti qui sono collegati alle caratteristiche formali 
dei contenuti del corso (es. comprensione, ef!cacia dei messaggi compen-
sativi, multimedialità dei contenuti).

La seconda sezione è collegata alle categorie di ampiezza delle cono-
scenze, argomentazione e giusti!cazione ed è costituita da una serie di 
affermazioni. Gli studenti indicano il livello di accordo rispetto alle affer-
mazioni date attraverso una scala Likert a cinque punti. Le affermazioni 
riguardano i livelli di comprensione, l’apprendimento passo dopo passo, la 
crescita di dif!coltà, la mancanza di informazioni e spiegazioni, eccetera.

La terza sezione è dedicata alla valutazione critica: come studenti viene 
chiesto loro di valutare criticamente i contenuti, proporre argomenti di di-
scussione e ri"essione, in base alle competenze indicate nel testo di Otten 
e Ohana (2009). Le domande in questa sezione riguardano l’autovalutazio-
ne delle competenze acquisite.
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L’ultima sezione è stata creata per riconoscere l’originalità. Essa è l’u-
nica sezione aperta del questionario. Lo scopo è quello di permettere agli 
studenti di ri"ettere ed esprimere le loro opinioni e valutazioni personali, 
aggiungendo elementi nuovi rispetto agli indicatori precedentemente iden-
ti!cati (per esempio “Descrivi brevemente punti di forza e di debolezza del 
corso che hai visualizzato” e “Secondo te, in che modo si potrebbe miglio-
rare il corso?”). 

I dati dalla prima sezione del questionario di valutazione hanno evi-
denziato che il contenuto delle risorse proposte era di facile comprensione, 
corretto, ef!cace, esaustivo, chiaro nella struttura e nel linguaggio, e pre-
sentava una alta qualità nella presentazione gra!ca e multimediale (caratte-
ristiche riscontrate da quasi l’80% dei rispondenti). Anche i messaggi com-
pensativi forniti agli studenti da parte dei tutor sono stati giudicati molto 
positivamente da oltre l’80% del campione. Oltre il 40% dei rispondenti ha 
dato un giudizio medio (3 su una scala da 1 – minima qualità – a 5 – mas-
sima qualità) alla dif!coltà delle prove di valutazione sostenute durante il 
corso. Una percentuale simile ha segnalato una qualità più alta per questa 
domanda (con punteggi 4 e 5) e solo il 14% degli studenti ha assegnato una 
bassa qualità alle prove, ritenendole di semplice risoluzione5.

Per quanto riguarda le categorie ampiezza delle conoscenze, argomenta-
zione e giusti!cazione la valutazione in generale è stata positiva: oltre l’80% 
dei rispondenti si è dichiarato molto d’accordo o d’accordo con le dichia-
razioni «Ho imparato ciò che mi aspettavo dal corso», «L’apprendimento è 
stato graduale» e più del 50% si è detto molto d’accordo o d’accordo con 
«Sono stato incuriosito dal corso e ho avuto voglia di approfondire».

Inoltre, gli studenti non concordano con le affermazioni negative presen-
tate, evidenziando quindi come la distribuzione, la quantità e l’adeguatezza 
delle informazioni fossero adeguate al carico di studio proposto nel corso.

Nella sezione dedicata alla valutazione critica il pensiero critico è la 
competenza o abilità più incentivata, secondo gli studenti, all’interno del 
corso, seguita da comunicazione, attitudine alla ricerca, memoria, problem 
solving e creatività. Il soggetto del corso, la lettura dell’Emilio o dell’e-
ducazione di Rousseau, ha avuto una forte in"uenza sulla valutazione da 
parte dei rispondenti sull’acquisizione delle competenze e la valutazione 
critica dei contenuti durante la fase di discussione e ri"essione.

A conclusione del questionario di valutazione, nella quarta e ultima 
sezione, vi era una serie di domande a riposta aperta, delle quali è stata 
condotta un’analisi lessicometrica semi-automatica considerando, in prima 
battuta, la frequenza grezza del lessico ottenuto dalle suddette risposte.

5. Tale riscontro si evince dai commenti liberi dati dagli studenti al questionario riferi-
ti in modo peculiare a questa domanda.

Copyright © 2019 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788891794024



79

Per una più rapida visualizzazione, si propone qui una nuvola di parole 
o tag cloud (!gura 11) dove sono state escluse le parole comuni della lingua 
italiana e sono stati riportati tutti i termini univoci usati (mantenendo la 
pluralità delle forme "esse). Il lessico è stato depurato, per quanto possibile, 
dai termini presenti nello stimolo, in quanto di forte evocazione nella stesu-
ra della risposta. Ad esempio, in una domanda, è stato chiesto agli studenti 
di identi!care i punti di forza e di debolezza delle risorse didattiche propo-
ste (“Descrivi brevemente punti di forza e di debolezza del corso che hai 
visualizzato”), così questi termini non sono stati considerati nell’analisi.

Dalle analisi lessico-metriche effettuate sulle risposte aperte, si riscon-
tra ad esempio che l’uso del termine ‘video’ sembra essere strettamente 
legato alla modalità di fruizione delle risorse presentate, legando la perce-
zione della valutazione della qualità, non solo ai contenuti ma anche alla 
modalità di presentazione dei materiali didattici facendola corrispondere 
più propriamente al valore di «varietà multimediale». Sembra che gli stu-
denti sanciscano la multimedialità come una parte importante delle risorse 
didattiche online, pur assegnando il giusto peso alle altre caratteristiche 
esaminate.

Il sistema di valutazione, nonché i risultati della valutazione stessa otte-
nuti attraverso tale sistema, presentati in questo contributo, rappresentano 
nel loro complesso quella che si ritiene “novità” nel campo della istruzione 
a distanza in rete, settore nel quale la ricerca manca di esempi concreti di 
studi che mettano in evidenza l’impatto reale delle varie proposte a dispo-
sizione. Come accennato precedentemente, il sistema di valutazione è stato, 
di per sé, già oggetto di ricerche precedenti (es. Poce, 2014), nelle quali si 
è percepita l’ef!cacia del modello, anche se su un ristretto numero di casi.

Un altro aspetto da considerare e che, dati gli obiettivi dell’esperienza 
descritta non è stato preso in esame qui, ma va precisato nell’ambito della 
panoramica che si intende offrire nel presente lavoro è quello del copyright 
del quale si tratta nel paragrafo successivo.

7. Conclusioni

Oggigiorno, l’adozione delle OERs sta crescendo rapidamente e sta 
assumendo forme e organizzazioni diverse, mostrando comunque la poten-
zialità educativa di questa nuova tipologia di risorse. In realtà, le stesse ca-
ratteristiche di ampia diffusione e apertura hanno accresciuto il già elevato 
livello metodologico preesistente, e hanno sollevato nuove e importanti 
domande qualitative sulla loro valutazione.

Lo sviluppo del contributo qui presentato ha contribuito a de!nire un 
sistema che prova a far corrispondere le caratteristiche intrinseche delle 
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OERs (ossia diffusione e apertura) con quelle delle competenze e abilità 
generiche, sempre più richieste dal mercato del lavoro (in particolare l’abi-
lità di pensiero critico).

Occorre pensare allo sviluppo di strumenti di valutazione sempre più 
adeguati e estendere l’applicazione del processo di valutazione stesso ad 
altre dimensioni della questione sotto osservazione per veri!care nel tempo 
gli esiti e confermare o meno le ipotesi prospettate.
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