IL REALISMO POLITICO DI GAETANO MOSCA
Gaetano Mosca è  stato considerato  uno degli esponenti del realismo politico, ed, in modo particolare, di quel filone del realismo politico che almeno da Machiavelli è presente in Italia 
. 

Questo scritto intende precisare  quale realismo sia stato quello di Mosca , quali siano state le sue caratteristiche e quali indicazioni possa offrire la sua riflessione. 

 In primo luogo saranno richiamate le principali tesi che individuano, in linea generale,  una posizione realista in politica; successivamente si analizzerà l’opera di Mosca tentando di individuarne gli elementi che la caratterizzano.

Definire cosa sia il realismo in politica, precisare a quali caratteristiche  tale espressione rimandi, non è cosa semplice.  Pier Paolo Portinaro, distinguendo nel realismo politico  una dimensione descrittiva ed una prescrittiva,  ha scritto che nella prima esso  “ è un paradigma epistemologico cui afferiscono una concezione della politica come lotta per il potere – una lotta che si avvale della violenza fino al limite dell’uccisione fisica –e una concezione dello Stato come “puro fenomeno di forza”, o come strumento per l’imposizione di un l’ordine”. Nella seconda prospettiva, quella   prescrittiva  “per realismo si deve intendere invece un orientamento, una sensibilità…al servizio di quel soggetto collettivo che è lo Stato, una sorta di tecnologia del potere operante sui moventi dell’agire umano, un’arte di governo poggiante su un insieme più o meno sistematico di massime prudenziali, e perennemente volta alla ricerca di un precario equilibrio in una situazione connotata da disuguaglianze, attori ostili e risorse scarse”
.

  Come è evidente, più che ad una teoria definita ci si riferisce  ad un orientamento che individua nel potere e nel mantenimento dell’ordine i temi ultimi che determinano la  politica: lo Stato, in tale ottica,  è il soggetto che può garantire il precario equilibrio tra le diverse e contendenti forze.

  Dietro a tale orientamento è  presente una concezione prevalentemente pessimistica della natura umana: come Machiavelli afferma esplicitamente gli uomini non sono buoni ed è vano , anzi dannoso, qualsiasi approccio alla politica che non parta da tale constatazione. Nel XV capitolo de Il Principe  tale connessione tra concezione politica e antropologica è esplicitamente affermata in poche righe notissime, ma che vale la pena riportare. Machiavelli, di fronte alla constatazione che molti hanno affrontato la questione di come debba comportarsi un Principe   con i sudditi e con gli amici, precisa, “sendo l’intento mio scrivere cosa utile a chi la intende, mi è parso più conveniente andare drieto alla verità effettuale della cosa che alla immaginazione di essa. E molti si sono immaginati repubbliche e principati che non si sono mai visti né conosciuti essere invero, perché elli è tanto discosto da come si vive e come si dovrebbe vivere, che colui che lascia quello che si fa per quello che si dovrebbe fare , impara più tosto la ruina che la preservazione sua: perché uno uomo che vogli fare in tutte le parti professione di buono conviene ruini infra tanti che non son buoni”
.

  L’ espressione “andare dietro alla verità effettuale della cosa” è punto di riferimento per tutti i realisti, con l’accettazione implicita della precisazione che Machiavelli faceva seguire, cioè che gli uomini non sono buoni.

  Tra gli altri aspetti che caratterizzano l’orientamento realista, almeno uno  va ancora richiamato. 

Esso è espresso in modo assai chiaro in un brano di  Reinhold Niebuhr, un teologo  americano contemporaneo, che ha avuto una grande influenza sul  realismo di Morgenthau e Kennan, pensatori noti per il loro approccio realista alla politica internazionale del secondo dopoguerra.
  . Niebuhr  in un saggio del 1953 , Il realismo  politico di Agostino, scriveva:

  “Nella teoria politica e morale  realismo denota  la disposizione a prendere in considerazione  tutti i fattori che, in una situazione politica e sociale, offrono resistenza alle norme stabilite, particolarmente i fattori di interesse personale e di potere”
.

 Niebuhr, rileggendo Agostino,  ripropone la centralità del potere e dell’interesse personale come dati ineliminabili della politica; egli rende però esplicita una contrapposizione di grande importanza, quella tra fatti e norme,
 tra  interesse personale e potere da una parte e regole e  ideali dall’altra.

Quest’ultima considerazione ci permette di porre una  decisiva domanda. Dobbiamo considerare il realista politico come colui che non vede altro che il potere e l’interesse personale  e che rifiuta ogni regola, ogni ideale? In tale ottica resta difficile comprendere  il repubblicanesimo del realista Machiavelli o un certo elitismo dell’idealista Gobetti, per richiamare alcune delle posizioni più note. 

  In realtà tra l’orizzonte del  comprendere, del prendere in considerazione  e quello dell’azione intellettuale o politica, delle opzioni di valore, il legame non è di semplice consequenzialità. In altre parole si può essere realisti per quanto attiene alla presa d’atto dei presupposti di un sistema politico e  scegliere di impegnarsi per il liberalismo o la democrazia: al contrario si può essere irrealisti  nel considerare una situazione di fatto e scegliere di impegnarsi per un regime illiberale e antidemocratico.   

  Riflettendo sul rapporto tra realismo e democrazia  Sartori ha scritto che “non c’è  nessuna contraddizione tra una visione realistica e una fede democratica, per la buona ragione che il “realismo” sta, indifferentemente, per tutte le parti, nec cubat in ulla”. Con la conseguenza che “il realismo che è davvero tale è un puro e semplice realismo cognitivo”.
 
  La proposta di Sartori, quella cioè di separare la valutazione realistica dei fattori della politica  dalle opzioni di valore, contribuisce a infrangere un legame meccanico tra realismo e critica della democrazia; d’altra parte un ulteriore passo si può compiere interrogandosi sull’esistenza o meno di una qualche forma di legame, certamente non meccanico,  tra realismo e conservatorismo, come tra realismo e qualsiasi altra opzione di valore.

 La domanda può essere posta in questi termini. Realismo per che cosa? A questo interrogativo non è così semplice trovare una risposta conclamata e positiva: è proprio del realismo, che come ricordava Bobbio non sia semplicistico culto della forza,  il sospetto di fronte alle proclamazioni di ideali. Si può però rinvenire  una traccia di risposta formulando la questione in altro modo: realismo per evitare che cosa? Certamente in tale prospettiva ci si trova di fronte in primo luogo ai realisti critici. Per essi è motivo centrale la critica alla apparenza della realtà: in termini politici alla retorica delle parole che celano interessi e forze reali. D’altra parte questo primo aspetto, la critica di una realtà illusoria, di una  oggettività apparente, rimanda inevitabilmente ad un secondo aspetto, che seppure difficile da delineare generalmente, può essere, in prima approssimazione, definito come la richiesta di una più adeguata realizzazione del rapporto tra individuo e collettività. Qui certamente le strade dei realisti divengono difficili da accomunare. La affermazione orgogliosa della propria individualità, della centralità della propria classe, la priorità della nazione, dell’interesse nazionale e di quello dello Stato, sono un esempio dei diversi esiti ai quali un’  istanza realista può condurre.

 Proviamo a schematizzare le indicazioni che emergono da queste considerazioni: da una parte una disposizione realista conduce a privilegiare la verità effettuale i fatti e non i desideri, gli uomini come sono e non come dovrebbero essere;

 D’altra parte,  seguendo il suggerimento di  Niebuhr, il realismo si identifica con l’accentuazione di quei fattori personali e di potere che offrono resistenza alle norme stabilite, alle regole. In questa seconda definizione c’è l’idea che il realismo ha a che fare, in modo certamente non semplice , con norme e regole. 

 Per comprendere  meglio tale  rapporto, può essere utile richiamare l’alternativa, la posizione opposta. Kant viene immediatamente connesso allo stato ideale, alla razionalizzazione della forza, e alla richiesta della trasparenza della politica, la politica fatta di regole chiare e comprensibili a tutti. Certamente si tratta di un motivo evidentemente presente nella sua riflessione:  esso trova l’espressione forse più nota nello scritto Per la pace perpetua e nel principio. “Tutte le azioni relative al diritto di altri uomini la cui massima non è suscettibile di  pubblicità sono ingiuste”
. Eppure,  per arrivare a questo stato ideale, sono necessarie  regole  coercitive. La Metafisica dei costumi nel paragrafo 49 richiama il dovere di ubbidienza dei  sudditi, la necessità del potere nella sua effettualità e la sua imperscrutabilità  per i sudditi. Anche l’autore che viene più immediatamente  connesso alla politica come ragione, allo stato ideale, è ben consapevole di queste  caratterizzazioni  del potere. 

     Kant non è un realista politico: il partire nella considerazione della politica dai fatti conduce  a riconoscere un peso preponderante  alla realtà politica e sociale così come essa è. Kant, proprio perché maggiormente determinato da ciò che non è ancora, non appartiene alla schiera dei realisti. Il senso di queste osservazioni è quello di  richiamare che la politica non è solo  idealità, né solo potere: ogni grande autore si è confrontato con questa ineliminabile tensione tra fatti e ideali. 

L’enfatizzazione della  progettualità, della possibilità di giungere alla società ideale si accompagna ad un maggior peso riconosciuto alla libertà alla creatività, al desiderio: essa implica, almeno nella modernità, la possibilità di riscrivere le regole fondamentali tenendo conto dei  desideri e delle aspettative degli individui; il partire dalla presa d’atto della realtà della società, così come essa è rimanda alla necessità, alla difficoltà di mutare secondo i propri progetti la realtà politica.

Un pensiero realista non è tale perché nega totalmente il peso del  desiderio , la creatività. 

Una prospettiva realista è caratterizzata dal riconoscimento dei fatti, e dalla ricerca di quali  desideri sia possibile esprimere attraverso una riformulazione delle regole, delle norme: insomma un pensiero realista ha a che fare con fatti e desideri. Tale semplice constatazione rende possibile comprendere le oscillazioni presenti nella riflessione di molti autori: in un certo  momento storico l’esigenza di comprensione della realtà politica richiederà maggior peso riconosciuto ai fatti,  in un altro momento alla norma, ai desideri. In  un periodo di  ubriacatura retorica o ideologica la critica alla formalità degli ideali e il richiamo alla realtà dei rapporti di forza,  può divenire la strada privilegiata per una adeguata comprensione della politica. In un altro periodo, al contrario, proprio per la  forte mancanza di idealità nelle concreta vita della società e nella politica, un approccio che sottolinei la necessità  di regole e  di idealità condivise, può meglio comprendere lo stato di fatto della politica.    

Possiamo  tornare a chiederci Gaetano Mosca che tipo di realista era? 

Per rispondere accennerò alle sue posizioni, che seppure radicate attorno ad un nucleo forte e costante si sono diversificate proprio per l’aver accentuato in diversi periodi fattori diversi.

I.

Mario D’Addio, in suo scritto di qualche anno fa  dedicato a Mosca ed alla crisi dello stato parlamentare, individuava tre diversi momenti nell’itinerario teorico e politico di Mosca
.

Il primo, dal   1883 al 1887, segnato dalla pubblicazione della  Teorica dei governi e critica del governo parlamentare(1884)l’opera giovanile nella quale Mosca esprimeva già la propria concezione realista e elitista della politica,   e da alcuni scritti minori. Il secondo dal 1895 al  1914 nel quale vede la luce la prima edizione dell’opera  Elementi di scienza politica(1896); il terzo dal 1915-1925 nel quale veniva pubblicata la seconda edizione degli Elementi (1923) e nel quale l’ormai anziano intellettuale rifiutava la soluzione fascista alla crisi dello stato liberale.

Il giovane Mosca, come Giorgio Sola ha sottolineato, si formò in un’ università, quella di Palermo, caratterizzata dalla presenza di “un gruppo di docenti di rilievo europeo”.Qui egli, già dotato grazie alla frequentazione della biblioteca paterna,  di una ricca cultura personale  che andava dalla conoscenza dei classici greci e latini a quella dei più recenti lavori di carattere storico e politico,  “ebbe modo di coltivare la naturale propensione per gli studi storici, affiancando ad essi una solida preparazione giuridica e un vivo interesse per le scienze politiche”
. 

Tra i compagni di studio si legò in modo particolare a Vittorio Emanuele Orlando
: i due giovani avevano in comune sia una forte curiosità intellettuale, che li portava all’insofferenza nei confronti di un approccio astratto agli studi giuridico – politici, sia una forte, ma non ancora precisata, esigenza di  impegno civile e politico.

Gli animi dei giovani intellettuali, negli anni di poco successivi alla creazione dello Stato nazionale, erano animati da grandi speranze: Mosca nato nel 1858, aveva 12 anni quando nel 1870 i bersaglieri entrarono a Porta Pia; nel 1871 l’episodio della Comune di Parigi poneva i primo piano la cosiddetta questione sociale e le crudeltà  della battaglie  parigine gettava  bagliori sinistri in tutta l’Europa. In Italia, nel  quindicennio successivo al 1876, l’anno dell’avvento della Sinistra al governo, le speranze di cambiamento legate alla fine dei governi della Destra storica,  vennero presto disilluse: la pratica parlamentare, per quel che allora si conosceva di essa, appariva nei casi migliori prosaica e priva di ogni idealità. Inoltre gli  inizi del   trasformismo non favorivano certo un giudizio benevolo sul parlamento. 

  Mosca partecipa di tale critica al sistema parlamentare, ritenendosi però insoddisfatto dell’approccio, allora prevalente, quello che considerava  la politica  essenzialmente dal punto di vista giuridico formale. Egli si impegna ad indagare non la costituzione formale, ma quella materiale, l’insieme dei contrasti e degli equilibri tra le diverse forze sociali e politiche. Né pensa d’altra parte, che lo studio della politica possa limitarsi alla individuazione dei principi ultimi che dovrebbero orientare l’azione politica. 

  Vale la pena ripercorrere quello che nel Proemio alla Teorica , licenziato nell’aprile 1883, scriveva il giovane siciliano, riguardo alla genesi del  suo interesse alla politica ed alla specificità del suo approccio. Egli ricorda come negli anni della fanciullezza e dell’adolescenza, tra la fine degli anni Sessanta e i primi Settanta, sia per la celebrazione post-risorgimentale dei “martiri della libertà”, sia per l’influenza delle convinzioni di gran parte dei suoi conoscenti, fosse “democratico e repubblicano” e  successivamente “mezzo repubblicano, mezzo monarchico costituzionale, insomma del colore comune”
. Tale approccio alla politica , che potremmo ritenere superficiale, cambiò negli anni dell’università, durante i quali egli si formò un proprio orientamento. Mosca scrive:  durante gli studi universitari , “non stentai molto  a capire come le idee politiche di quasi tutte le persone colle quali avevo da fare fossero superficiali o sbagliate, e come anche i vari sistemi politici, che attorno a me si insegnavano  e si proclamavano, fossero in gran parte fondamentalmente errati, perché si ispiravano  a certe supposizioni non meno strane che gratuite e quasi mai rispondenti alla realtà dei fatti”
. 

  Il punto d’origine di quel nuovo orientamento che lo porterà ad una propria originale concezione della politica viene esplicitamente richiamato: si tratta dell’insoddisfazione di fronte alla inconcludenza di buona parte delle concezioni e idee politiche con le quali si era confrontato.  Vale la pena ricordare che Mosca nel 1883 aveva appena 25 anni e che tale chiarezza di comprensione e di espressione non gli giovò molto nella carriera accademica: egli fu respinto a diversi concorsi per professore universitario, in quanto le sue posizioni  nei confronti del parlamento venivano  ritenute eccessivamente  critiche. 

Benché critico della  riflessione politica a lui contemporanea, e benché consapevole delle motivazioni  della sua inconcludenza,  Mosca non si nasconde la difficoltà di scoprire e proporre un nuovo metodo d’indagine, tanto da affermare di non avere nessuna intenzione di impegnarsi per individuarne uno migliore. 

  In realtà egli ricorda due motivi che lo hanno guidato: in primo luogo grazie alla sua ricca conoscenza della storia egli ritiene di aver potuto comprendere i “fatti sociali dell’epoca presente”. D’altra parte tale conoscenza, ed è il secondo motivo, era continuamente animata dallo “studio degli uomini e delle cose”. In proposito  scrive Mosca: “tutto quanto accadeva a me d’intorno era buono per i miei studi: sebbene generalmente questa gran verità non sia conosciuta, pure è verissimo  che un uomo  il quale, anche distratto da altre preoccupazioni, di tutte le cose che gli accadono abbia la costanza di esaminare sempre attentamente un certo lato, raccoglie su quel lato una serie di osservazioni interessantissime e finisce  col vederci meglio degli altri. Così ho fatto io  e, studente tra i miei compagni e i miei professori, soldato in caserma, conversando con ogni sorta di persone, uomini della buona società, impiegati, magistrati, ufficiali deputati, operai, contadini, viaggiando, divertendomi, facendo i miei affari, sempre ho avuto di mira un punto[…]Tutte le opinioni, tutti i fatti sociali raccolti ho cercato di coordinare scientificamente, di sintetizzare ricavandone delle vedute generali; e finalmente, quando meno me l’aspettavo, vi sono riuscito. Il mio sistema era allora creato”
.

 L’istanza che muove Mosca ad una più esauriente concezione della politica è l’insoddisfazione per quelle teorie che si dimostravano confuse, in quanto non fondate sulla realtà: il metodo che egli elabora è appunto incentrato sul tentativo di rivolgersi alla realtà sia nell’aspetto passato(la storia), sia  nel presente. Ci sembra che si possa definire l’ approccio di Mosca alla politica come una sorta di  positivismo, spogliato del suo aspetto metafisico e dottrinario, come un “positivismo metodologico”
 : del positivismo viene ripresa l’attenzione ai fatti empirici, misurabili e non la pretesa  di fondare una nuova e esauriente dottrina della storia e della realtà.

 Nel primo capitolo del  libro Mosca  lamenta l’incertezza delle scienze sociali. Esse  non hanno elaborato criteri certi, anche a causa  della difficoltà materiale  di studiare comparativamente i dati relativi alle diverse vicende delle società umane. La classica tripartizione delle forme di governo- monarchia, aristocrazia, democrazia-  appare al giovane studioso fondata su criteri superficiali.  

 Egli presume di potere, al contrario,  proporre  un criterio interpretativo fondato su un fatto “costantissimo e generale”. Si tratta della constatazione che “In tutte le società regolarmente costituite, nelle quali vi ha ciò che si dice un governo, noi oltre al vedere che l’autorità di questo si esercita in nome dell’universo popolo, oppure di un’aristocrazia dominante, o di un unico sovrano, punto questo che più tardi esamineremo con miglior  cura e del quale valuteremo l’importanza, troviamo costantissimo un altro fatto: che i governati, ossia quelli che hanno nelle mani e esercitano i poteri pubblici sono sempre una minoranza, e che, al di sotto di questi, vi è una classe numerosa di persone, le quali non partecipando mai realmente in alcun modo al governo, non fanno che subirlo; esse si possono chiamare i governati”
.

La “classe speciale”, come Mosca si esprime, è quel gruppo di persone che esercita realmente le attività di governo e di direzione della società: ciò, in un paese moderno, è impossibile ad una sola persona, come alla totalità dei suoi abitanti. Essa, seppure minoranza, prevale sia perché gli individui che ne fanno parte, a causa della formazione e della cultura, hanno una certa superiorità morale, sia perché “una minoranza organizzata, la quale agisce coordinatamente, trionfa sempre sopra una maggioranza disorganizzata, che non abbia né volontà, né impulso, né azione comune”
. L’uomo massa è un individuo isolato: dal più gran numero di tali individui non scaturisce che sporadicamente e per breve tempo un’unità di intenti, assai difficilmente una direzione politica.   

Da questa prima e fondamentale articolazione del suo pensiero deriva l’affermazione che tutta “la storia politica dell’umanità in tutti i tempi, in tutte le nazioni, e in tutte le civiltà si può infine riassumere sotto questi due grandi punti di vista: da un lato il grado di coordinazione delle varie classi politiche, la quantità di risorse che sanno riunire nelle loro mani e la forza della loro azione collettiva, dall’altro gli elementi vari che entrano in dette classi, i loro diversi modi di imporsi, le loro gare , le loro lotte, le loro transazioni e combinazioni”
. 

L’idea di Mosca è che studiare scientificamente  la politica significa studiare la formazione e l’organizzazione della classe politica: il principio minoritario viene assunto in queste pagine come criterio interpretativo adeguato alla realtà della società umana ed in modo particolare di quella europea del diciannovesimo secolo.  Mosca non parteggia per la classe speciale, ne afferma la centralità come punto privilegiato per la comprensione della politica. L’affermazione  che la organizzazione e formazione   della classe politica renda ragione della storia politica dell’umanità, indica appunto la necessità di meglio studiare i rapporti tra la minoranza che esercita le funzioni di governo e maggioranza. Su questo tema centrale Mosca ritornerà in modo approfondito, a distanza di molti anni, nella seconda edizione degli  Elementi di scienza politica, pubblicata nel 1923. Nel 1884 egli indica però un altro concetto che è basilare nella sua prospettiva, quello di formula politica. Si tratta del fatto che “qualunque classe politica, in qualsiasi modo sia costituita, non confessa mai ch’essa comanda, per la semplice ragione ch’è composta degli elementi che sono , o sono stati fino a quel momento storico i più atti a governare; ma trova sempre la giustificazione del suo potere in un principio astratto, in una formula che noi chiameremo la formula politica”
.

Come esempi di formula politica, egli richiama sia quella che considera di origine divina il fondamento del potere, sia quella che crede nella effettiva sovranità della volontà popolare. Benché egli le ritenga infondate entrambe, il suo atteggiamento nei confronti della formula politica non è di semplice condanna. Egli non ritiene insomma che essa sia un semplice inganno della classe dominante per perpetuare la propria supremazia. Infatti, “giacché essa è un fatto costante, ciò vuol dire che corrisponde ad un vero bisogno della natura umana”
. 

L’espressione formula politica non ha avuto una gran fortuna nello studio della politica: eppure essa si confronta con il  tema dell’ideologia, che usato  da Marx già nell’Ideologia tedesca, diverrà uno dei motivi del pensiero    politico successivo più dibattuti, basti pensare alle note riflessioni di Weber sui diversi criteri di legittimità del potere
.

Nella parte successiva della Teorica , Mosca propone una verifica storica della validità del principio della classe politica come criterio per la comprensione della politica. Egli ripercorre alcuni momenti centrali della storia politica: dalla civiltà ebraica ed egiziana, sino al Rivoluzione francese ed alla caduta dell’ “Antico Regime”  ed al diffondersi nei più progrediti paesi occidentali del sistema parlamentare. La sua critica si concentra in modo particolare sul nuovo sistema di idee politiche uscito dalla Rivoluzione: la dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, l’idea che la politica debba fondarsi sui diritti innati, è decisamente rifiutata. La sua convinzione è   che “i diritti innati non siano che ipotesi della nostra mente  e che nelle scienze sociali non si tratti di vedere quali diritti politici l’uomo debba avere, potendone poi immaginare quanti ne vogliamo, ma piuttosto di vedere ciò che politicamente egli sappia fare e faccia, osservando i fatti sociali quali sono accaduti nelle società del passato e quali accadono nella presente”. Questa dura critica non esclude che  considerando “ciò che l’uomo sa fare, si potrà vedere ciò che può fare di meglio”
. La libertà e l’eguaglianza sono i diritti che Mosca analizza in modo dettagliato. Viene criticata la libertà assoluta dell’individuo, come prodromo dell’anarchia politica e l’illibertà dei governi di antico regime, nei quali la classe politica era composta soltanto da una parte della nazione. La libertà possibile in uno stato , “nell’opinione della massima parte della classe colta e dominante”è quella di non essere sottoposti all’arbitrio di nessuno, ma al dominio delle leggi. Inoltre viene considerato  realmente libero uno stato  nel quale “un numero  più o meno grande di cittadini abbiano il diritto di partecipare col voto alla scelta dei membri di un’assemblea, la quale sia il centro di gravità di tutto lo Stato”
. La sola libertà che  Mosca sembra riconoscere come effettiva è , paradossalmente,  quella che si può  realizzare in un regime parlamentare.

Anche nei confronti dell’eguaglianza, Mosca nega la possibilità dell’eguaglianza economica e ritiene errata l’idea “democratica” che la partecipazione attiva di tutti i cittadini al governo del paese possa condurre un governo ad effettuare scelte realmente frutto della volontà della maggioranza. La possibilità di decidere, anche in uno stato che sia fondato formalmente sulla sovranità popolare, di fatto è nelle mani di un’esigua minoranza.

Il sistema politico che Mosca indica come esito della Rivoluzione francese, fondato teoricamente sull’affermazione dei diritti innati di tutti gli individui, è quello parlamentare: all’analisi di tale sistema, così come esso si è realizzato in Italia, vengono dedicate le pagine più lucide e amare del libro. Mosca, dopo aver precisato  che la sua descrizione procederà tentando di evitare ogni confusione tra il governo di fatto e quello di diritto, offre in queste pagine un’analisi dettagliata del funzionamento del sistema politico italiano. Il tema che per molte pagine emerge è quello del potere  arbitrario dei deputati sugli elettori, dei ministri sul personale del loro Ministero. In realtà proprio il fatto che i deputati siano considerati i rappresentanti della volontà popolare contribuisce a consolidare quel potere senza limiti e controllo che è oggetto della critica di Mosca. La sua attenzione si volge a precisare le modalità di reclutamento del ceto di governo. Egli ritiene che “le personalità spiccate, gli uomini originali sono esclusi”
 da tale sistema, in quanto esso pone gli uomini nella “necessità di abbassare il loro senso morale per conseguire il loro interesse”
.

Vengono successivamente prese in considerazione le diverse forze che hanno tentato di porre rimedio ad alcune delle più evidenti limitazioni del parlamentarismo e le loro proposte. In tale contesto, descrivendo le diverse posizioni dei repubblicani di fronte al parlamento, egli  indica da una parte quella dei vecchi discepoli  di Mazzini, che per quanto abbiano lottato per una chimera sono rispettati per la loro dirittura morale e il “glorioso passato”, dall’altra quella degli anarchici , ostili ad ogni forma di autorità, e quindi da perseguire con i mezzi coercitivi dello stato. Infine c’è “una terza categoria di repubblicani: sono essi dei giovani colti ed istruiti, che sono stati nostri compagni di studi e d’Università, che sono suscettibilissimi si formarsi delle idee politiche giuste  e mature, che formano parte integrante di quelle forze intellettuali e morali, sulle quali si può contare per uno scioglimento ordinato e pacifico di quella crisi sociale che attualmente stiamo attraversando”
. Con tali giovani, che contrariamente ai più non sono privi di interesse nei confronti della politica,  Mosca afferma l’utilità di una discussione. Il punto interessante è  l’apertura del giovane studioso a posizioni non immediatamente coincidenti con le proprie ed il rifiuto  di semplificazioni ideologiche. L’  argomentazione che egli oppone a tali giovani è che non si tratta tanto di mutare “formula politica” quanto di ricostruire la stabilità e la legittimità di un organismo politico. Infatti “in mezzo alla prosperità materiale della società che va crescendo, in mezzo alla cultura ed alle risorse intellettuali di cui dispone il nostro paese, che sono in aumento,assistiamo alla lenta decomposizione del principio d’ordine e d’autorità che è quello per il quale un diritto costante regola le relazioni tra gli uomini, ed è impedito al forte di sopraffare il debole”
. Il principio d’ordine ha quindi come fine la difesa del debole: in questo Mosca esprime già da ora una posizione che lo separa da ogni atteggiamento che possa sfociare nella accettazione della mera politica come forza.

Mosca si confronta successivamente con quella  soluzione della crisi del sistema parlamentare che lo scoppio della questione  sociale avrebbe potuto realizzare. Egli ha parole assai dure nei confronti del comunismo, in quanto gli appare fondato su un presupposto errato, quello dell’assoluta eguaglianza degli individui. D’altra parte egli scrive di ritenere possibile “che la miseria più completa e più degradante sia evitata” e  “che la ricchezza stessa sia meno spesso l’effetto della nascita  e della fortuna e un poco più di frequente il giusto premio di meritevoli sforzi e di una intelligente attività”
. 

La strada per giungere a tale risultato non è né quella di coloro che ritengono  che l’ordinamento economico debba essere abbandonato a se stesso senza nessuno intervento dello Stato, né al contrario  l’idea che autonomamente le masse possano innalzare la loro condizione. Nel primo caso  si dimentica come ogni ordinamento economico nasca e si mantenga anche per l’intervento dello stato; nel secondo si sopravvaluta la competenza e la responsabilità delle masse. L’unica possibile soluzione gli appare così quella di un “intervento attivo del governo nella distribuzione della ricchezza”, teso a ridurre gradualmente la situazione di assoluta indigenza del popolo, vera e propria minaccia alla stabilità di una società. 

D’Addio, delineando la posizione del giovane negli anni della Teorica precisa che egli non appare né un intransigente conservatore, né un liberale rigidamente ostile ad ogni forma di intervento dello Stato: in tal senso osserva come le sue posizioni liberali richiamino non quelle di Ricardo, ma quelle di  John Stuart Mill

 La  critica al parlamentarismo  ha condotto Mosca, da un punto teorico all’individuazione del  principio sul quale egli lavorerà tutta l’esistenza per meglio chiarirne i diversi aspetti e le conseguenze: quello del governo di fatto esercitato dalla classe politica. Da un punto di vista politico egli richiama  in sostanza la necessità di una nuova classe politica, non chiusa nel proprio particolarismo ed in grado di rendersi conto della realtà della società moderna nei suoi diversi aspetti, in particolare dei problemi connessi alla questione sociale.

 La nuova classe politica non può, per le ragioni accennate, essere interna al sistema parlamentare:   deve essere in grado di far prevalere l’interesse generale della società sul proprio, deve inoltre saper  individuare tale interesse. Si tratterà quindi di una classe “alla quale una profonda cultura intellettuale ha elevato il carattere”
, di una classe politica alla quale  potranno accedere gli elementi migliori delle diverse componenti della società. Nella Prolusione al corso di diritto costituzionale tenuta a Palermo nel 1886 Mosca sosteneva: “giammai potremmo avere equilibrio politico stabile finché le tre grandi forze della società moderna , il capitale, la cultura intellettuale, i sentimenti e le aspirazioni delle masse non escano interamente dallo stato incomposto e discreto e non siano bilanciate e rappresentate dentro l’organismo dello Stato”
. Sembra che politicamente egli indichi un’alleanza di fatto tra industria , mondo operaio e cultura, guidata da quegli elementi migliori in grado di confrontarsi con la realtà della società moderna  e di lasciar prevalere l’interesse della  collettività sul proprio.

La critica al parlamentarismo, agli esiti negativi del sistema parlamentare ha condotto Mosca ad un confronto con suoi i presupposti anche teorici: la critica ai diritti dell’uomo ha questa origine. La proclamazione di diritti dell’uomo può sanzionare una situazione di fatto illiberale, può fornire un ulteriore strumento all’ arbitrio dei potenti. Di fronte a questo esito l’esplicita proposta del giovane studioso è sia quella di una nuova e più aderente alla realtà prospettiva di studio della politica, sia quella di una nuova classe politica, in grado di promuovere quell’alleanza tra diverse forze che sola appare a Mosca garanzia di stabilità. Ci sembra, alla luce di tali considerazioni , che, almeno in tale periodo, si possa parlare di una posizione liberale del giovane Mosca. 

II.

Diversi studiosi hanno evidenziato come nell’ultimo decennio dell’Ottocento si possano riscontrare alcuni  mutamenti nella prospettiva politica di Mosca
: gli Elementi di scienza politica, usciti nel 1896 permettono di cogliere nell’insieme  quelle diverse accentuazioni  che restano però radicate nell’orizzonte già definito.

Contribuiscono a determinare tali mutamenti diversi fattori: da un punto di vista più generale gli anni Novanta   sono quelli nei quali “vengono messi in questione sia gli assunti fondamentali del pensiero sociale e politico che si erano affermati nei tre secoli precedenti, sia l’intero edificio delle scienze della società quale si era costituito a partire dal positivismo comtiano”
. Si tratta di un processo che culminerà  nella crisi del positivismo e nell’emergere di temi legati a quella riflessione sulla decadenza che pure influenzerà Mosca. 

  Da un punto di vista più storico un fatto determinante è l’emergere delle prime forme di organizzazione delle masse e del timore che tutto ciò  conduca al disfacimento dello stato liberale. Lo spettro della democrazia sociale è assai più presente nell’opera del 1896 che in quella del 1884. 

  Di fronte al potere più grande dei  gruppi parlamentari, ritenuti nella Teorica elementi di debolezza dello stato, al timore della organizzazione delle masse, della democrazia sociale o roussoiana, Mosca  teme per la stabilità della società e  ritiene che “la dottrina democratica, che pure ha reso servigi alla civiltà[…]ora che si è arrivati alle sue ultime deduzioni logiche, e che i principi sui quali è fondata  si vogliono attuare sino alle loro ultime conseguenze, produce la disorganizzazione e il decadimento dei paesi nei quali prevale”
.

Nell’ottica del nostro discorso, quello sul realismo, questa frase non è importante soltanto perché esprime la condanna di Mosca della democrazia: dall’osservazione riguardo al contributo della democrazia alla civiltà Mosca giunge a indicare la stessa democrazia come causa di decadimento per una ben precisa ragione. Si tratta , appunto, del tentativo di realizzare interamente- sino alle ultime conseguenze- i principi ideali della concezione democratica. In tale prospettiva il realismo di Mosca si connette al grande tema della critica all’astratto, che aveva trovato  in autori come  Edmund Burke e Joseph de Maistre la sua espressione più nota. D’altra parte proprio tale tema è quello che Marx farà valere, con accenti diversi,  nella sua critica alla democrazia borghese. 

L’ottica di Mosca è storica: egli riconosce quindi che lo stato costituzionale rappresentativo è nato  dall’  incontro tra liberalismo e democrazia. D’altra parte, per questa volontà di realizzare integralmente i suoi principi, Mosca è convinto che la democrazia sociale avanzi all’insegna della rivoluzione. 

Di fronte a tali timori egli ritiene inutile   una  strategia meramente repressiva e autoritaria, della quale la politica crispina di quegli anni sembrava indicare i limiti;  né ,d’altra parte pensa possibile la strada del compromesso e della mediazione, quella che Giolitti porrà in essere di lì a poco. 

Mosca ritiene che la   nuova scienza politica possa dimostrare l’impossibilità della democrazia: anche per questa ragione tenta di presentare in modo più completo e sistematico la propria teoria della politica.  Come scrive,  ad un “intero sistema metafisico si deve opporre un intero sistema positivo”. Nel “mondo in cui viviamo, il socialismo sarà solo  arrestato se la scienza politica positiva arriverà nelle  discipline sociali a schiacciare del tutto gli attuali metodi aprioristici  ed ottimistici, se cioè  la scoperta e la dimostrazione delle grandi leggi costanti, che si manifestano in tutte le società umane, metterà a nudo l’impossibile attuazione della concezione democratica”
.

In tale prospettiva , quella appunto di una  risoluta opposizione di Mosca alla democrazia, vengono   sottolineati  quegli elementi di diversità tra liberalismo e democrazia. 

  L’altro tema accentuato  è, come abbiamo visto, il tentativo di elaborare un sistema della scienza politica. Questi due aspetti determinano quella che è stata definita una attivazione della critica alla democrazia
. 

Il realismo moschiano da critico, assume qui un aspetto più propositivo:   Mosca passa dal diritto costituzionale alla scienza politica, non determinato  tanto dall’ esigenza di criticare  l’astrattezza, quanto dall’ istanza di fermare la democrazia sociale con una precisa concezione della politica, che la dimostri impossibile. I due momenti, quello critico  e quello progettuale - ideologico, sono d’altra parte, al fondo, inscindibili. Proprio la tensione sempre presente tra essi, tra l’accertamento dei fatti e la denuncia delle posizioni ideali da essi separate  e la progettualità, l’esprimere posizioni ritenute più aderenti alle concrete situazioni storiche,   impedisce a  Mosca di scivolare verso una dottrina della pura forza o della politica ideale. Certamente tutto ciò non significa che precise opzioni e condizionamenti non agiscano sia nella selezione dei fatti, che nella fase propositiva.

Queste considerazioni, vorrebbero appunto richiamare l’attenzione sul fatto che il mutamento di accento che esiste tra le due opere considerate,  non può essere considerato in modo schematico:  Mosca  proprio negli Elementi propone la sua concezione della difesa giuridica, cioè, come vedremo, l’esplicito tentativo di ridurre l’elemento di forza e di arbitrio della politica. 

Nel  primo capitolo del libro la nuova scienza politica viene inserita nel solco di quegli autori che in diversi periodi hanno cercato di comprendere la politica studiando le “tendenze psicologiche costanti” e le leggi che determinano la società: Aristotele, Machiavelli Montesquieu sono tra gli autori citati da Mosca. Il metodo storico viene riproposto come l’unico adeguato allo studio della politica: egli scrive che “qualunque possa essere nell’avvenire  l’efficacia pratica della scienza politica è indiscutibile che i progressi di questa disciplina sono tutti fondati sullo studio dei fatti sociali e che questi fatti non si possono cavare che dalla storia delle diverse nazioni. In altre parole, se la scienza politica deve essere fondata sullo studio e sull’osservazione dei fatti politici, è all’antico metodo storico che bisogna tornare”
. Si tratta di indagare non il particolare biografico o anedottico, ma “le grandi leggi psicologiche che si manifestano nella vita delle nazioni stesse” quelle leggi che “svelano piuttosto la loro azione nelle istituzioni amministrative e giuridiche, nelle religioni, in tutte le abitudini morali e politiche dei vari popoli”
.

Dopo aver esposto in termini assai simili a quelli già proposti nel 1884 il principio della classe politica, Mosca propone al lettore un ulteriore lavoro di analisi, indagando le questioni relative alla composizione e all’organizzazione della classe politica.

Riguardo al primo aspetto il tema centrale è quelle della ereditarietà. Egli osserva che ogni classe politica ha “la tendenza a diventare di fatto, se non di diritto ereditaria” e questa constatazione lo induce a ritenere che  “tutta la storia dell’umanità civile si riassume nella lotta tra la tendenza, che hanno gli elementi dominatori a monopolizzare stabilmente le forze politiche ed a trasmettere ereditariamente il possesso ai loro figli, e la tendenza, che pure esiste, verso lo spostamento di queste forze e l’affermazione di forze nuove, la quale produce un continuo lavorio di endosmosi ed esosmosi tra  la classe  alta e alcune frazioni di quelle basse”
. 

Nel terzo capitolo egli affronta la questione della  diversa organizzazione delle società e della classe politica: questo tema viene trattato insieme a quello della formula politica. Mosca ritiene, come già accennato, che il tema del criterio di legittimità di un governo sia essenziale per comprendere il tipo di organizzazione politica che questo governo pone in atto, in quanto gli individui  “che di questi gruppi fanno parte, sono uniti fra loro dalla coscienza di una fratellanza comune, e divisi dagli altri gruppi da passioni e tendenze più o meno antagonistiche e repulsive”
.

 Quando all’interno di una società esista una pluralità di tipi sociali, che professano diverse formule politiche, la stabilità della società stessa è gravemente compromessa: in modo particolare Mosca si sofferma sull’eventualità che in una stessa nazione esista  un antagonismo tra la religione maggiormente diffusa, od una concezione che aspiri all’universalità ed i valori e i sentimenti della classe politica dirigente. In questo caso soltanto una classe politica  con forti convinzioni intellettuali e morali e organizzata efficacemente può evitare la decomposizione dell’unità sociale. Queste considerazioni sono riprese nell’ analisi del rapporto tra masse e classe politica. Abbiamo già accennato come Mosca in questi anni sia  fortemente determinato dal timore che le organizzazioni di massa possano sovvertire la società liberale. Malgrado questo timore egli non pensa una strategia meramente repressiva come sola possibilità di evitare il sommovimento sociale: al contrario  ritiene che la sola strada sia quella di un elevamento del livello economico delle masse. Va precisato che le masse, considerate più facilmente preda di passioni e irrazionalità, per Mosca non possono e non debbono autonomamente battersi per migliorare le loro condizioni economiche: soltanto l’iniziativa lungimirante della classe politica può ridurre i pericoli per la stabilità dell’intera società. Il principale di questi pericoli è quello che tra la “plebe” si formi una classe dirigente antagonista a quella  dominante. Tale eventualità appare assai rischiosa proprio perché qualsiasi classe politica aspiri a conquistare il potere si appoggerà ai ceti più poveri,  promettendo risposta a tutte le loro esigenze. In sostanza la questione dell’estrema povertà economica di parte della popolazione è ben presente a Mosca: la sua proposta è quella di una classe politica che, consapevole dei rischi che tale situazione comporta per l’intera società, agisca per migliorare tali condizioni. 

  Un ultimo esito del possibile isolamento della classe dirigente al potere in una nazione dai ceti più bassi e meno toccati dalla cultura è la progressiva perdita di contatto con la realtà di quegli istinti di lotta e con “la rudezza inesauribile della natura umana”
. La classe politica che si chiude al rapporto con tale aspetto della natura umana e della società rinuncia all’apporto di forza e determinazione che potrebbe provenire dai migliori elementi delle altre classi: essa è degenerata e manca della risolutezza che proprio l’esperienza delle  difficoltà materiali e quella della lotta per superarle potrebbero offrire. Inoltre proprio in tale situazione la classe politica è portata ad idealizzare uno stato naturale dell’umanità ben diverso dalla concreta esistenza degli uomini privi di cultura e non educati dalla civiltà: esempio di tale dinamica è per Mosca l’idealizzazione roussouiana del buon selvaggio. Quando ciò accada, allora  l’intera società è esposta a quei cataclismi sociali che periodicamente segnano la storia umana.  Come esempio di classe politica che non ha perso il contatto con la società e che è restata legata ad una concezione realista della natura umana, viene indicata la classe politica inglese. In Inghilterra “quasi tutte le più essenziali riforme civili e politiche che sono state la conseguenza della grande Rivoluzione francese e che sono costate così care alla Francia, sono state realizzate senza scosse violente”
.  

 Da un punto di vista più generale egli ritiene che i due tipi secondo i quali si possono classificare gli organismo politici siano quello feudale e quello burocratico: precisa che si tratta di una classificazione che “non è basata su criteri immutabili ed essenziali”. Inoltre i due tipi di organizzazione gli appaiono “manifestazione, in momenti diversi, di una sola tendenza costante, per la quale l’organizzazione politica delle società umane diventa meno semplice ossia più complicata, man mano che ogni società aumenta in grandezza e si perfeziona in civiltà”. Lo stato feudale è cioè “quel tipo di organizzazione politica nella quale tutte le funzioni direttive di una società, come sarebbero le economiche, le giuridico amministrative e le militari, sono esercitate cumulativamente dagli stessi individui, e nello stesso tempo lo stato si compone di piccoli aggregati sociali, ognuno dei quali possiede tutti gli organi necessari per badare a se stesso”. L’Europa medievale viene indicata come l’esempio più noto di tale tipo di organizzazione politica. Lo stato burocratico, conseguentemente, non è che “uno stato feudale la cui organizzazione, progredendo e sviluppandosi si è complicata”
. La caratteristiche  che Mosca ricorda come centrali di questo secondo tipo di organizzazione politica sono il potere di prelevare le imposte ed il grande numero di funzionari che ricevono un salario, per la loro attività, dal governo centrale.  

  Mosca ritiene che uno stato burocratico goda di maggiore stabilità rispetto ad uno feudale proprio perché spersonalizzato. D’altra parte egli ritiene che una completa burocratizzazione delle attività della società non sia né riscontrabile nella storia passata, né auspicabile in quella futura.  Scrive in proposito,  “abbiamo indizi abbastanza forti che la burocratizzazione estesa alla produzione ed all’intera distribuzione della ricchezza sarebbe esiziale”
.

Potrebbe sembrare che il Mosca degli Elementi, influenzato dall’esigenza di arrestare le masse, abbia abbandonato il liberalismo e sia approdato ad una concezione illiberale della politica. In realtà il V capitolo del libro, La difesa giuridica, esprime un’ istanza decisamente liberale: pur restando ostile alla eventualità di una partecipazione politica delle masse, Mosca ribadisce in esso l’esigenza  della limitazione e del controllo del potere. 

Sin dall’inizio del capitolo ci si trova di fronte ad una serie di considerazioni apparentemente inusuali per il Mosca analista scientifico della politica: il tentativo è quello di giungere ad una definizione del senso morale. 

Egli definisce il senso morale come “quell’insieme di sentimenti, per i quali la naturale propensione degli individui umani a esplicare le proprie facoltà ed attività, a soddisfare i propri appetiti e la propria volontà, a comandare ed a godere, viene frenata dalla naturale compassione per il danno ed il dispiacere che altri uomini potrebbero risentirne”
. 

  La limitazione delle proprie esigenze di fronte alla sofferenza altrui può essere determinata da sentimenti di affetto verso le persone care; in realtà quando tale limitazione è “ispirata soltanto dal rispetto che si deve agli altri uomini, anche estranei, anche nemici, sol perché uomini, allora si ha il sentimento più delicato e meno diffuso della giustizia”
.

   Mosca si  chiede  se il senso morale, che come abbiamo visto ha il suo vertice nella giustizia,  progredisca con lo sviluppo della civiltà o sia restato sempre lo stesso: egli ritiene che nessuna di queste ipotesi, considerata rigidamente, possa essere assunta come base di ricerche scientifiche. L’idea che il progresso e la civilizzazione conducano necessariamente ad un aumento del senso morale  non tiene conto della constatazione che raramente  nella lotta per  la preminenza emergono gli individui dotati di maggiore altruismo: lo sviluppo della civiltà è segnato dalla lotta per la conquista ed il mantenimento del potere.  Mosca osserva, con espressioni che rimandano testualmente alla classica distinzione tra essere e apparire formulata da Machiavelli nel capitolo XV de Il principe , che un individuo “di senso morale specialmente squisito” dovrà lottare con armi inadeguate in quanto la maggioranza degli uomini userà contro di lui atteggiamenti non certo morali. D’altra parte  “un individuo specialmente sprovvisto di senso morale, e che non sappia abbastanza mascherare le sue tendenze, avrà a superare difficoltà maggiori degli altri per l’antipatia e la ripugnanza che generalmente inspirerà”
. 

  L’idea che allo sviluppo della civiltà si accompagni una crescita del senso morale gli appare smentita in molti casi. Gli istinti egoistici della natura umana non sono eliminati dalla civiltà; né d’altra parte gli appare possibile credere  “che con la bontà si ottenga più facilmente il conseguimento dei propri fini o ciò che comunemente si dice il successo o la riuscita nella vita”
.  La fortuna da una parte, le posizioni di privilegio alle quali consente di accedere la ricchezza dall’altra rendono evidente che non è l’elemento morale quello determinante nel raggiungere gli scopi che gli individui si prefiggono: in questo senso tra sviluppo della civiltà e affermazione del senso morale non sembra esserci una necessaria connessione. 

Per questo anche nelle società maggiormente civilizzate non c’è  meccanica corrispondenza tra progresso e moralità: il senso morale non sembra essere fattore decisivo  per lo sviluppo della civiltà.  La bontà e la giustizia, in altri termini , non sono connesse necessariamente allo sviluppo della  società. Contrariamente a quanto egli stesso sosterrà, qui  Mosca sembra affermare che classe politica può conquistare il potere e gestirlo con un progresso per l’intera società, a prescindere dalla propria moralità.  

  L’altra ipotesi, quella della immutabilità dei principi morali, dovuta alla persistenza della stessa  natura umana,  è confutata ricordando che anche nelle società molto antiche  in grado di offrire un’insieme di norme morali,  lo sviluppo della società aveva avuto una lunga e precedente storia. Infatti nelle “società di antica cultura  e che per secoli hanno goduto di una salda organizzazione politica, la compressione degli istinti immorali, ciò che alcuni penalisti chiamerebbero la contro spinta che li frena, è indiscutibilmente più forte, ed acquista tutta l’importanza di una inveterata abitudine”
. Quindi in una società maggiormente evoluta gli istinti morali trovano un terreno più fecondo per il loro sviluppo proprio perché   sono più numerosi “gli atti troppo egoistici, che dal controllo e freno reciproco degli individui, che la compongono, sono proibiti ed ostacolati”
.     

 Insomma,  sembra concludere Mosca,  non è sempre vero che il progresso della società – caratterizzato  dalla lotta per la conquista e il mantenimento del potere da parte delle diverse classi politiche -  corrisponda ad un’ elevazione della moralità: d’altra parte una società con un’organizzazione politica progredita, cioè una società nella quale si è responsabili delle proprie azioni di fronte agli altri che non sono né complici, né subordinati, rende più difficile lo scatenamento di quegli istinti immorali sempre presenti nella natura umana.

  La possibilità di porre un argine di fronte alla possibilità dello scatenamento degli istinti egoistici dipende insomma dal tipo di organizzazione sociale e politica. Mosca si confronta in queste pagine con la questione del rapporto tra morale e politica e, indirettamente, con quella della natura umana. Egli, in una nota, precisa di aver evitato l’indagine  “sull’origine degli istinti morali  ed altruistici”, in quanto  ha ritenuto sufficiente per la propria prospettiva di ricerca la constatazione che essi “sono innati nell’uomo e necessari per la vita sociale”
. Nello stesso brano, seppure sinteticamente, propone alcune considerazioni che offrono la possibilità di comprendere la sua concezione della natura umana. Dopo aver richiamato criticamente la concezione di Rousseau, secondo la quale l’uomo, originariamente  buono, è stato corrotto dalla società, Mosca scrive: “noi crediamo che l’organizzazione sociale avendo per conseguenza il freno reciproco degli individui umani, li migliori: non già distruggendone gli istinti malvagi ma abituando l’individuo a dominarli”
. La concezione della natura umana che queste poche righe esprimono,come è evidente, non è né semplicemente ottimistica, né pessimistica. La presenza di quelli che vengono definiti istinti malvagi è un dato che non può essere negato, la funzione della società è quella di abituare l’individuo a controllarli. D’altra parte, allo stesso modo, viene riconosciuta la presenza di istinti definiti altruistici. Si tratta di una concezione che cerca di tenere insieme questi due diversi elementi. Diviene più chiara, in tale contesto, la definizione di senso morale proposta all’inizio del capitolo dedicato alla difesa giuridica: il senso morale per Mosca scaturisce dalla compassione di fronte all’ingiustizia, al sopruso che il più forte perpetra nei confronti del debole. Le formule che esprimono tale sentimento sono diverse: egli  ritiene però che nella sua essenzialità tale sentimento sia conosciuto e compreso da tutti gli uomini. Benché non venga approfondita,  ci sembra che tale idea rimandi all’idea di dignità umana: il peso e la genesi di tale concezione nella riflessione di  Mosca implicherebbero un’analisi che non è qui possibile affrontare esaurientemente. Basti richiamare l’aspetto che si sembra di maggiore interesse: Mosca si è presentato come un  critico dei diritti umani in nome della loro astrattezza; d’altra parte egli, alla luce di queste pagine, può essere ritenuto un  difensore della dignità umana nella sua esistenza storica.

Queste considerazioni rimandano alla centralità dell’idea di difesa giuridica nella sua prospettiva generale.    Offrendo una definizione sintetica di tale idea egli scrive: “i meccanismi sociali che regolano questa disciplina del senso morale  formano ciò che noi chiamiamo la ‘difesa giuridica’”
. Egli precisa come  tali meccanismi, che caratterizzano  una società liberale, non siano sempre presenti e lo siano, in ogni caso, in modi diversi. In alcune società, fortemente sviluppate dal punto di vista artistico e scientifico,   possono essere quasi del tutto assenti; un improvviso sviluppo economico e scientifico può rendere debole il senso morale e la difesa giuridica; una situazione di crisi e di dissoluzione può scatenare gli istinti egoistici e favorire l’emergere di istinti troppo a lungo frenati. La questione centrale, nel discorso svolto,   è quella della possibilità di individuare con chiarezza quali siano questi meccanismi sociali. Mosca risponde indirettamente. Egli, osservando  diverse civiltà,  rileva come la “disciplina del senso morale” sia affidata sia alle religioni che alle leggi. Sia la  norma religiosa che quella civile “sono emanazione di quel senso morale collettivo, che è indispensabile in tutte le associazioni umane”
. Egli non nega l’importanza della religione: ritiene però che non debba esserne accentuata la funzione sociale  in quanto il timore di una sanzione civile, di un danno certo e prossimo, considerata la natura umana,  ha una capacità di freno degli istinti assai più rilevante che uno incerto e lontano(il riferimento è al premio o castigo nella vita eterna). Quindi la difesa giuridica dipende  essenzialmente dall’organizzazione politica. Scrive Mosca:  “è certo che l’organizzazione propriamente detta politica, quella che stabilisce l’indole dei rapporti tra la classe governante e quella governata e tra i diversi gradi e le diverse frazioni della prima, è il fattore che contribuisce precipuamente a determinare il grado di perfezione che può raggiungere la difesa giuridica di un popolo”
. Un governo giusto ed onesto , cioè un governo che faccia prevalere la legge sugli interessi privati, è un governo liberale: la vita e la proprietà saranno difese efficacemente soltanto da esso. In tale senso ciò che impedisce ogni forma di difesa giuridica è la preponderanza assoluta di un solo e illimitato potere. Qualora il governo si ritenga interprete unico della volontà di Dio o del popolo, allora facilmente  la licenza  travolgerà ogni legge e ogni istinto morale. Infatti una classe politica  siffatta subirà facilmente una degenerazione morale, quella stessa che potrebbe subire ogni individuo le cui azioni siano totalmente prive di ogni controllo.

Mosca ritiene che il tentativo di rispondere alla ubris del potere sia stato tentato sin dall’antichità: Polibio con  la sua idea dello stato misto tentava appunto una reciproca limitazione di diversi poteri politici. Così Montesquieu, in tempi più recenti, teorizzava la distinzione dei poteri come garanzia contro il dispotismo. Mosca ritiene però che anche coloro  che  si ispiravano alle tesi di Montesquieu abbiano  data troppa importanza alla struttura  formale del potere. Di fatto “si è dimenticato troppo che un organo politico deve essere l’organizzazione di un’autorità e di un’influenza sociale, che nel seno della società valga qualche cosa, di fronte all’altra, che si incarna nell’organo politico che si deve controllare”
. L’esempio che Mosca indica, con un evidente riferimento alla situazione italiana, è quello di una monarchia parlamentare nella quale il re non abbia né l’autorità che gli deriva dalla tradizione, né l’appoggio delle classi economicamente elevate. In tale caso verrà meno ogni possibilità di controbilanciare la forza della camera elettiva.Al di là delle proprie convinzioni, Mosca suggerisce che qualsiasi bilanciamento istituzionale del potere può divenire effettivo nel legame con le forze reali presenti nella società.

Concludendo il proprio discorso egli riassume quali siano gli elementi essenziali per una effettiva difesa giuridica. Il primo elemento  è la separazione del potere ecclesiastico da quello religioso, o , “per dir meglio, bisogna che il principio in nome del quale si esercita l’autorità temporale non abbia nulla di sacro e di immutabile”
: se coloro che detengono il potere si appoggiano ad una verità metatemporale e perciò proposta come non discutibile, allora il potere non potrà essere limitato. L’altro elemento decisivo è quello della distribuzione della ricchezza.  Mosca osserva come le  leggi che garantiscono i diritti e la difesa dei deboli difficilmente  saranno attuate, qualora in una società la ricchezza sia nelle mani di una esigua minoranza. In “questa condizione di cose la massima che la legge è eguale per tutti, la proclamazione dei diritti dell’uomo ed il suffragio universale non sono che ironie”
. Al contrario, una società si troverà nella condizione migliori per realizzare una migliore forma di difesa giuridica quando “in essa esiste una classe numerosa, in posizione pressoché indipendente da coloro che hanno nelle mani il supremo potere, la quale ha quel tanto di benessere che è necessario per dedicare una parte del suo tempo a perfezionare la sua cultura e ad acquistare quell’interesse al pubblico bene, quello spirito diremmo quasi aristocratico, che solo possono indurre gli uomini a servire il proprio paese senza altre soddisfazioni che quelle che procura l’amor proprio”
. 

L’esistenza di una classe indipendente da quella politica, di una classe quindi che   abbia le proprie radici nella società, che sia autonoma dal punto di vista economico e che in virtù della propria cultura   possa contribuire al bene comune con giudizi liberi da condizionamenti, appare a Mosca condizione positiva perché venga realizzata la difesa giuridica.  Tale classe è esistita ed esiste in Inghilterra e negli Stati Uniti: dove essa  non è presente o non è adeguata al suo compito, il regime parlamentare dà i frutti peggiori. 

III.

Nel 1896, l’anno della pubblicazione degli Elementi,  Mosca vinse il concorso per la cattedra di Diritto costituzionale all’università di Torino. Lasciò quindi Roma, dove aveva vinto nel 1887 un concorso per revisore dei resoconti parlamentari, e si trasferì nella città piemontese dove resterà fino al 1924, quando ritornerà a Roma  chiamato dall’università La Sapienza, nella quale concluderà la sua attività accademica. 

  Giorgio Sola ha ricordato come negli anni della sua attività di revisore dei discorsi parlamentari e di collaboratore di Antonio di Rudinì il giudizio di Mosca nei confronti del   parlamento  iniziasse a mutare, a divenire meno negativo: egli conobbe da vicino le mille pressioni ed i mille condizionamenti che gravavano su qualsiasi decisione politica. Si trovò a collaborare da vicino con  politici, come appunto Antonio di Rudinì, che imparò a stimare per la dirittura morale e per la capacità di far prevalere gli interessi comuni su quelli privati
.  

Dopo gli anni romani il trasferimento a Torino “costituisce l’occasione per aggiungere ad un liberalismo ormai radicalmente fondato una posizione meno ostile, se non addirittura partecipe, alle ragioni della democrazia”
. Gli anni torinesi furono anni assai importanti: egli conobbe ed entrò in rapporti di stima con personalità come Salvemini, Einaudi, Ferrero. Fu inoltre Presidente  della Borsa del lavoro e si adoperò per promuovere una cooperazione tra operai ed imprenditori. Nel 1909 venne eletto  in Parlamento come deputato del Collegio di Caccamo, nel 1919   entrò in Senato. Nel 1912 prese degli accordi con l’editore Bocca per la ristampa di una nuova edizione degli Elementi di scienza politica: il libro, che nella seconda parte, interamente nuova, rende conto degli sviluppi delle proprie posizioni, uscirà soltanto nel 1923.

  Uno degli scritti nei quali si può cogliere l’evoluzione delle sue posizioni politiche, dovuta in parte agli  stimoli che egli recepì dalle  sue diverse esperienze, è il saggio Il principio aristocratico e il democratico nel passato e nell’avvenire, pubblicato nel 1903
.   

  Mosca in esso offre una sintesi delle proprie concezioni e scrive  che il contributo della nuova scienza politica è essenzialmente nel ritenere “impossibile il governo di un solo o della maggioranza” e nel sostenere “con Machiavelli e Bodin che in qualunque Stato, in qualunque modo ordinato, la direzione politica sia sempre effettivamente in mano di una minoranza o, se così vuolsi, di un’aristocrazia”. Egli  precisa che la propria concezione non nega il peso dell’elemento monarchico e di quello democratico, in quanto in qualunque realtà politica esiste una persona “che di fatto o ufficialmente rappresenta il capo della gerarchia dominatrice” e che anche negli stati dove la democrazia è combattuta, “la voce della maggioranza trova sempre il modo di farsi sentire”. Proprio queste considerazioni  conducono all’affermazione che “i caratteri sostanziali  per i quali si differenziano i vari organismi politici si devono trovare nelle maniere diverse  secondo le quali si reclutano  e funzionano le varie classi dirigenti”
. 

Alla luce di tale criterio egli può sostenere che la monarchia assoluta  si traduce in un tipo di organizzazione della classe politica  che impedisce o rende quasi impossibile la limitazione  del potere.  Questo “non accade, almeno in egual misura in altri tipi di organizzazione politica nei quali riesce invece possibile un regime di libera discussione degli atti dei governanti. Ed i vantaggi di un simile regime, che è quello più comunemente chiamato liberale, sono talmente riconosciuti ed apprezzati anche dai fautori della nuova teoria sulle diverse forme di governo, che qualcuno di essi  ha perfino indagato i modi  e le condizioni perché un tale regime possa effettivamente funzionare”
. 

  La superiorità del regime liberale su quelli precedenti è giustificata dalla possibilità che esso offre, grazie alla divisione dei poteri e quindi  all’esistenza di un parlamento come organo legislativo, ma anche di controllo, di limitare il potere e la discrezionalità  della classe politica.   

 Ampio spazio è dedicato al confronto con il materialismo storico e con quella che Mosca chiama la dottrina democratico- individualistica. 

  Per quanto riguarda il primo, egli  ne critica l’idea centrale dell’economia come criterio per comprendere l’intera struttura materiale e culturale di una società. Mosca sostiene che il rapporto tra ricchezza economica e influenza sociale non sia  consequenziale. Egli scrive in proposito  “è la fede e il prestigio morale di cui dispongono i capi di religioni e di dottrine sociali ciò che li conduce alla possanza materiale e non già questa che genera quelli”. Certamente gli interessi materiali contribuiscono all’affermazione di concezioni ideali: d’altra parte egli scrive  che una fede non sarebbe sorta  “se l’entusiasmo dei primi propagandisti non fosse stato sincero e abbastanza spoglio da interessi materiali”
. Insomma, per Mosca l’errore del materialismo  storico è quello di stabilire un rapporto schematico  tra la ricchezza e l’influenza sociale e politica: egli pur riconoscendo l’importanza dell’elemento economico, ritiene che il rapporto tra di esso e la preminenza nella società sia più articolato e complesso. La questione di maggiore interesse, nell’ottica del nostro discorso , è quella del giudizio sulla democrazia. Egli distingue due concezioni  di democrazia: quella che fa risalire a Rousseau e quella che gli appare caratterizzata dell’esigenza di eliminare i privilegi legati alla nascita. Nei confronti della prima forma, che egli riduce all’idea  che il governo debba essere attribuito alla maggioranza dei cittadini, il giudizio è decisamente critico. Egli ritiene, come abbiamo visto, del tutto impossibile la realizzazione di tale ipotesi. D’altra parte se “per democrazia intendesi l’accessibilità a qualunque grado sociale aperta a tutti in diritto e in fatto, la scomparsa di ogni vantaggio dovuto alla nascita nella lotta per la preminenza sociale, allora gli antiaristotelici non affermano né negano, si limitano per ora ad esaminare e a discutere”
. 

  Tale  posizione, che richiama la weberiana avalutatività
, poche pagine dopo, viene ripresa e Mosca scrive che come per i secoli passati la lotta tra coloro che aspirano a mantenere “il potere ed i mezzi per conseguirlo sempre nelle stesse mani” e coloro che affermano le “ragioni del merito e delle attitudini individuali contro i vantaggi ereditari”, ancora oggi questo contrasto costituisce “il fulcro attorno al quale si svolge la storia presente”. 

  Se questo è il giudizio sul passato e sul presente, per quanto riguarda il futuro Mosca scrive che “non è ancora stato dimostrato impossibile che esso possa vedere il trionfo definitivo della democrazia intesa non come il governo per opera della maggioranza, ma come la fine del privilegio della nascita”
.      

L’accettazione dell’idea della “fine del privilegio legato alla nascita” è la sola forma nella quale Mosca appare ritenere  possibile e utile per la società  l’ideale democratico. In sostanza, una volta accattata l’ineludibilità del principio della classe politica, l’istanza democratica dell’eguaglianza si esprime  nella richiesta di un regime nel quale sia reso possibile a tutti accedere alle funzioni di governo. Tali osservazioni, se unite alle caratteristiche di controllo e limitazione del potere che Mosca aveva già indicate come proprie del liberalismo, anticipano quei mutamenti di prospettiva politica che troveranno nuovamente  espressione negli  anni successivi.

La seconda parte degli Elementi , scritta nel decennio dal 1912 al 1922,  costituisce il tentativo di passare dall’ “affermazione sintetica e generica” della teoria della classe politica ad uno studio analitico, che ricerchi “pazientemente i caratteri costanti  delle varie classi dirigenti”
, così da permettere  di comprendere le cause della coesione e della dissoluzione delle diverse classi politiche e le cause della stabilità e delle crisi delle stesse società.

  Dopo alcune pagine nelle  quali viene proposta una sorta di genealogia della concezione della classe politica, nelle quali vengono citati tra gli altri Machiavelli come precursore e Saint Simon come colui che elaborò “in modo abbastanza preciso tale concezione”, Mosca afferma la necessità di uno sviluppo della scienza politica attraverso analisi  più particolari .

 Mosca riprende nel secondo e terzo capitolo un’analisi  delle diverse forme di società sviluppatesi nel corso della storia mondiale. Si tratta di un percorso già tratteggiato nel libro del 1884: da esso emergono le modalità di formazione delle classi dirigenti.

L’aspetto interessante è la nuova attenzione e le considerazioni che vengono svolte sulla nascita e sul valore del sistema parlamentare.   

  La genesi dello Stato parlamentare è per Mosca nell’Inghilterra del XVIII secolo: in questa nazione si realizzò un tipo di organizzazione politica che trasformava lo Stato assoluto  in una nuova organizzazione politica nella quale venivano riprese idee ereditate dall’antichità  classica e nella quale  la borghesia  era partecipe di fatto della sovranità.

A questo processo storico si aggiunse la riflessione, dal punto di vista teorico, di alcuni pensatori che offrirono la formula ideale allo stato rappresentativo.  Rousseau , riprendendo idee dell’antichità greca e romana, aveva dimostrato   che la forma di stato ideale   era quella che si basava sulla volontà generale, sul potere del popolo; Montesquieu, osservando la realtà dell’Inghilterra, aveva sostenuto che la caratteristica più importante di quello stato era la divisione dei poteri. 

  Mosca ritiene che, almeno da punto di vista teorico,  questi diversi contributi abbiano caratterizzato la concezione dello stato parlamentare. L’esito di questi processi storico- ideali  fu il fatto che si affermò nella metà del XIX secolo “il nuovo tipo di regime politico , che si può definire come lo stato rappresentativo moderno”
. 

  Dal momento della sua affermazione lo stato parlamentare ha attraversato diversi momenti critici: Mosca ritiene che il progressivo allargamento del suffragio abbia costituito  un elemento di crisi dello stato rappresentativo. L’ostilità di Mosca all’allargamento del suffragio può apparire contraddittoria rispetto  a quelle che, come abbiamo visto, potrebbero sembrare aperture alla democrazia. In realtà egli, partendo dalla idea che in ogni regime politico, anche in quello  fondato sul suffragio universale, il potere sia sempre nelle mani di una ristretta minoranza, ritiene che la partecipazione politica di masse incolte e facilmente suggestionabili, abbia l’unico effetto reale di spingere quella parte di classe politica che aspira al potere ad appoggiarsi a queste masse, facendo appunto appello a sentimenti di eguaglianza anche economica. Tutto ciò favorirebbe il conflitto tra diverse fazioni della classe politica, gettando l’intera società in preda al disordine.

   Se questo è l’elemento di possibile crisi del regime parlamentare, d’altra parte Mosca ritiene che proprio grazie alla combinazione di diversi elementi sociali, quello burocratico caratteristico dello stato assoluto e quello elettivo-democratico del regime parlamentare si “è potuta avere una utilizzazione quasi completa nel campo politico ed amministrativo  di tutti i valori umani e si è dato a modo a quasi tutti gli elementi  più adatti delle classi dirette  di  entrare in quelle dirigenti. La specializzazione poi delle diverse funzioni politiche e il controllo reciproco tra l’elemento burocratico e quello elettivo, che sono due delle principali caratteristiche dello stato rappresentativo moderno, hanno fatto sì che esso possa essere riguardato come il tipo di organizzazione politica più complesso e quindi più delicato tra tutti quelli che sono ricordati nella storia del mondo”
.    Malgrado l’intento di Mosca sia descrittivo, non è difficile  scorgere in queste osservazioni una considerazione dello stato parlamentare diversa da quella fortemente critica della Teorica dei governi . In una nota a queste righe, Mosca ritiene necessario precisare che le idee portanti della sua riflessione sono dal 1884  restate sostanzialmente immutate. I difetti del regime parlamentare sono però, alla luce di una maggiore conoscenza della storia e di una più grande esperienza della vita, considerati “con maggiore indulgenza, avendo constatato come sia impossibile che esista una forma di  organizzazione politica la quale, nel suo pratico funzionamento,  non sia inquinata dalle immancabili debolezze morali ed intellettuali della natura umana”
.  

Dopo aver ripercorso  la genesi del regime parlamentare, Mosca propone quell’analisi più specifica, riguardo alla organizzazione delle classi politiche,  che aveva annunciata. Egli, riprendendo e sviluppando il saggio già ricordato del 1903, ritiene che le due fondamentali forme di governo siano la monarchia e la democrazia. In termini generali “o l’autorità viene trasmessa dall’alto verso il basso della scala politica e sociale”, in modo che la designazione  del funzionario inferiore viene interamente lasciata alla  scelta del superiore, o il potere “dal basso viene delegato a coloro che stanno in alto, dai governati ai governanti, come si usava nell’antica Grecia ed in Roma repubblicana”
.   Naturalmente i due modelli possono essere uniti in diversi modi ed il regime rappresentativo rappresenta appunto una possibile modalità di composizione dei due principi.

Mosca chiama “autocratico” il tipo di organizzazione politica nel quale il potere viene trasmesso dall’alto verso il basso, “liberale” quello nel quale i governati scelgono i loro governati. Egli precisa che in questo secondo caso si potrebbe usare il termine democratico, se l’idea di democrazia non rimandasse alla partecipazione di tutto il popolo nella scelta dei governanti, nozione  che a Mosca appare contestata dalla storia.

Per quanto riguarda quell’aspetto dell’organizzazione della classe politica relativo alle modalità del suo ricambio, Mosca individua un modello nel quale la  classe politica  rifiuta ogni possibilità di far accedere elementi di classi dirette alla classe dirigente e  mira alla stabilizzazione di un oligarchia ereditaria. Si tratta del tipo di organizzazione che chiama aristocratica. L’altro modello, conseguentemente, è quello di una classe politica che favorisca l’accesso di  elementi provenienti da altri ceti alla classe dirigente: si tratta di un tipo di organizzazione chiamata democratica.   

  In queste ultime considerazioni, qui soltanto accennate, Mosca ha offerto una serie di categorie decisive per lo sviluppo della successiva scienza politica. Gli Elementi furono tradotti in America nel 1939 con il titolo The ruling class ed ebbero un peso determinante nello sviluppo della scienza politica americana
.

Quando Mosca, nel 1923, ne  pubblicò la seconda edizione il fascismo già da un anno aveva conquistato il potere: l’ormai anziano intellettuale  sperò inizialmente che Mussolini potesse restaurare la funzionalità del regime rappresentativo, che dopo la grande guerra appariva più che mai incapace di governare il paese. 

In un discorso al Senato del 27 novembre 1922, poco dopo l’insediamento del governo Mussolini, egli sottolineando la crisi del sistema rappresentativo, dovuta principalmente alla guerra ed alle conseguenze negative che essa aveva avuto sulla classe media, analizzava tre possibili soluzioni radicali di tale crisi, quella della “così detta dittatura del proletariato”, quella del “ritorno ad un assolutismo burocratico più o meno larvato e finalmente la soluzione sindacalista”
.  Dopo aver illustrato come , per diverse ragioni, esse fossero impraticabili, egli riteneva che la sola strada percorribile fosse quella della “restaurazione del governo rappresentativo. Restaurazione che certo presenta grandi difficoltà, ma che credo la sola soluzione possibile”
. Nella parte conclusiva dell’intervento, Mosca si rivolgeva al capo del governo richiedendogli appunto di rispondere al grave compito di restaurare il governo rappresentativo, la sola strada ritenuta percorribile.
 

Nel giro di poco più di un anno, e in modo particolare dopo l’omicidio di Matteotti, Mosca si rese conto della natura illiberale del fascismo. 

   In uno dei suoi interventi parlamentari più noti, quello del 19 dicembre 1925 , egli si opponeva al disegno di legge relativo all’attribuzione di poteri straordinari al capo del governo, affermando che “esso mira a cambiare radicalmente l’ordinamento dei pubblici poteri e quindi, si può dire, la nostra costituzione”
. In modo particolare egli criticava il fatto che “tutto il potere esecutivo ormai si riassume nel capo del Governo, ed i ministri non sono  quasi che gli esecutori della sua volontà”
. Di fronte a tale proposta Mosca  affermava di parlare dopo tanti anni di attività parlamentare, con emozione, in quanto “noi assistiamo, diciamolo pure sinceramente alle esequie di una forma di Governo; io non avrei mai creduto di dover essere il solo  a fare l’elogio funebre del regime parlamentare”
.   

Proprio ricordando le sue critiche al governo parlamentare, egli sosteneva la necessità di riconoscerne però i  meriti: essi gli apparivano tali  da non giustificare la sua soppressione di fatto. Questo intervento di Mosca ci appare emblematico sia della   sua statura intellettuale e morale, sia del tipo di realismo politico che egli aveva elaborato. 
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