EMANUELE DETTORI

Minima exegetica a Theocr. XXII

v. 2 s. doPepov TMolvdelkea mVE épebilewr [/ xeipas émlebéavta péoas Poéotoy
pac

A proposito del v. 3 Gow 1952, p. 385, commenta: «the verb is somewhat
oddly used, apparently in the sense of binding, the dat. being instrumental.
More natural would be xepoiv ipdvtas émletéavta as Pind. O. 3. 6 xaiTat-
ot pev LevxBévtes ém otédavor. A similar inversion of the normal construc-
tion is Pind. N. 10. 44 émiecodpevol vETOV ... KPOKALS».

Questa osservazione di Gow, se denota I’abituale competenza linguistica,
mi pare sia dovuta alla mancata percezione dell'immagine che & sottesa alle
scelte di Teocrito. Gow ha evidentemente presenti, oltre che a Pind. Ol 3. 6,
occorrenze come:

Aesch. Choe. 1044 un&’ émlevx0ijs (€meldxdn M) otépa / pipn movnpd

Aesch. Eum. 405 mddots dkpaiols T6vd’ émletEaa’ dyov

Aristot. HA 531b 22 kai éviots mpds dAAnia ovyyevikols olowv obk €mélevkTal
KoLYOV Ovopa oUBEV

Aristot. Rhet. 1410a 1 dvtiketpéun 8¢ €v f éxatépy TH koky § mTpos évavtip
évavtiov glykettal §| TabTd €mélevktal Tols évavtiols, olov «appotépovs &
wvnoav, kai Tobs UTopelvarTas kai Tovs dkolovdoarTas Tols pév ydp TAeln
TTS 0lKOL TPOTEKTHOAVTO, TOlS &' Lkavny THY 0lKOL KATEALTOU».

Ma in tutti i casi sopra elencati (come in altri, ove ém{elyvuptL non si
presenti esattamente con questa struttura sintattica) il significato & quello
di “congiungere” qualcosa, espresso all’acc., a qualcos’altro che lo “porta”,
espresso al dat. Il concetto originario & che questa unione avvenga mediante
I'imposizione di un giogo: valenza non del tutto svanita, come si vede da
alcune occorrenze e come si potra osservare oltre. Nel nostro caso le cose

* Ho la fortuna di poter ringraziare molti per la partecipazione ai problemi esposti in questo
scritto: Maria Grazia Bonanno per una lettura preventiva, Giovan Battista D’Alessio, Massimo
Di Marco, Marco Fantuzzi, Roberto Pretagostini, Mauro Tulli, per la vivace discussione instau-
rata a seguito dell'esposizione orale. Di cid, per quanto ho potuto, si troveranno tracce in questa
redazione finale. Sono comunque grato a tutti.
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stanno un po’ diversamente, se non altro per il fatto che la commutazione
da Gow considerata «more natural» (xepoiv tpavras émlevEavta) verreb-
be a significare «collegando (unendo) le correggie di cuoio alle mani», il
che non da un senso particolarmente felice. Qui abbiamo un elemento che
viene “unito, collegato” (xeipas) e lo strumento che serve all’'uopo (ipaowv),
naturalmente rispettivamente all’accusativo e allo strumentale, ma non cio a
cui il detto elemento viene collegato. Gow non sembra aver considerato che
Teocrito sta qui esprimendosi in maniera brachilogica, con ellissi e condensa-
zione della struttura sintattica ordinaria’.

Si tratta di capire quale uso del verbo puo stare alla base di questa
brachilogia. Il senso di “unire, congiungere, collegare” non pud essere
applicato, per ovvie considerazioni sul contesto, né alle mani tra di loro
(con tpdowv strumentale) né all’'unione delle mani stesse con le correggie
(con ipdaow che esprimerebbe cid a cui le mani vengono collegate). L'unica
possibilita mi sembra sia quella di “unire” nel senso di “aggiogare”, che si
ricava da Aesch. Eum. 405 mdhots akpaiots T6vs’ émleVEac’ Gxov? e, con
splendida metafora, da Aesch. Choe. 1044 pnd’ émlevxbijs (€mledxdn M)
otépa [/ dnuy movnpd’. Per questo tipo di espressioni la condensazione
non & singolare, a cominciare da Sapph. fr. 1. 9 V. dpp’ vmacdet€aioa, con-
frontato con il sintagma ‘ordinario’ in Od. 15. 14 aXX’ G vy’ émel (eV€erev
v’ dppacwy wkéas (mmovs oppure 15. 81 UTolevEw 8¢ ToL (mmoust. Ovvero,
come con vmolevyvupt da “aggiogare i cavalli al carro” possiamo avere
“aggiogare il carro”, con ém{eVyvupL possiamo partire da un “unire il
carro ai cavalli imponendogli il gioco” e arrivare a un piu contratto “aggio-
gare i cavalli”. Considererei certo, dunque, cio che viene dubitativamente
proposto da Sens 1997, p. 78, «the word, like the end of the line, perhaps
evokes the yoking of horses», con la menzione dei due passi eschilei. Il

! Non sembra accorgersene Sens 1997, p. 78, quando osserva che «Gow notes that in more
ordinary usage the means of binding is expressed by the accusative, that which is bound by the
dative». Gow, in quello che riterrebbe il giro di frase «naturale» pone ipdvras, che sono in effetti
i «means of binding», all’accusativo, ma essi non si riferiscono agli strumenti per unire o con-
nettere gli oggetti (in accusativo, o in nominativo nel caso di usi passivi del verbo) che troviamo
nelle occorrenze sopra citate.

2 11 verso & quasi sicuramente interpolato, ma cid non ha rilievo per quanto si sta qui osser-
vando.

3 Cf. Groeneboom 1949, p- 275, Petrounias 1976, p. 171, Garvie 1986, p. 343 («If we may trust
the interpolated Eum. 405 ..., oTépa represents the chariot, ¢y the horses»). I due passi rendo-
no problematica l'asserzione di Verdenius 1987, p. 13 n. 16, a riguardo di Pind. Ol. 3. 6 émei xai-
Taror pev LevxBévTes €m oTédbavor, «J. K. Newman and F S. Newman, Pindar’s Art: Its Tradition
and Aims, 181, translate the participle by ‘yoked’, but ém shows that it is no hippic metaphor».
Metafora ippica che potrebbe essere indotta dal fatto che con otédavor si indica la corona di
Terone, vincitore col carro.

4 Vd. Tzamali 1996, p. 54 s. (anche se forse dovrebbero essere considerate con piti attenzione
le differenze nella composizione tra (eUyvupt, Umoledyvupt e émledyvupd).
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verbo, che ha in sé una forte impronta prosaica’, deriva a Teocrito recta via
dalla tradizione poetica. L'addensamento da lui operato pone il fuoco sul-
Vimmagine dell’ “aggiogare”. Una immagine se si vuole incompleta: manca
cid a cui le xeipes vengano collegate, “aggiogate”, ma non se ne sente la
mancanza, e credo che Teocrito non abbia voluto appesantire I'immagine®.
Direi comunque omogenee all’intenzione espressiva di Teocrito le xeipes,
per definizione una coppia, come una coppia di animali, buoi o cavalli, che
viene “aggiogata” in vista di un lavoro, di un’attivita da compiere’. Con un
parallelo in Aesch. Choe. 676 ateixovT’ ... / és “Apyos, domep delp’ dmev-
ynv (Ureldynv Zakas, Thomson) mddas: un verso discusso, per il quale
favorisco, con Groeneboom 1949, p. 217 s., l'interpretazione «cosi che qui
ho liberato i piedi dal giogo» ovvero «qui ho terminato il mio viaggio». I
piedi saranno dunque gli ‘animali da tiro’ che hanno condotto Oreste ad
Argo®.

vv. 8-22

vnov 8 al divovta kai olpavov eloavidrta

doTpa Bralépevar xakemois évékuvpoar diTais.

ol 8¢ odewv kata mpUpvav deipavtes péya kbpa 10
né kai ék mpypnBev ) Gy Bupods éxdaTovu

els kolAnv Eppubav, dvéppnEar & dpa Tolxous

apdoTépovs kpépaTal 8¢ obv loTly dppeva mavTa

elkf) amokhacbévTta: mohbs & €E olpavod 6pBpos

VUKTOS €bepmolons: maTayel 8 evpela Bdlacoa 15
KoTTOéVN TroLals Te kal dpprikTolol Xahdlals.

A\’ €pms Upels ye kai €k PuBol €éAkeTe vijas

abTolow valTnow dtopévols BavéeoBar:

5 Occorenze preteocritee, oltre a quelle gia citate sono (esclusi i casi nel significato geometri-
co di “congiungere”): Herodot. 7. 36. 4 koppois E0dwr kaTampiocavTes kal mojoavtes loovs
TS oxedins 7§ elpel kdopw émeTifecav katimephe Tav Gmhwr Tod Tévou, BévTes 8¢ émekiis
évBabTa avTis émelelyvvor; Aristot. PA 647a 13 Tav & alobnTnpiov €ékacTov mpos EkacTov
émlevyvbouol Tav aTouxelwy, TO pév dépa ddokovtes elvar 7o 8¢ mwhp; Phys. 226a 27 ToiTo
yap émélevkTal kowdr ovopa; Rhet. 1407b 19 éti Téde morel colowkilewy, TO pry amodidévar,
cav pn émevyvins 6 dpdolv dppudTTer, olov [] bddw kal xpdpatt 76 pév 1dov ol kowwdy, T &
aloBdpevos kowdv; 1407b 36 kai pn émevyvivat, dAN ékaTépw €kdTepov, «This yuvalkds Tis
fpeTépas» (cf. anche [Aristot.] Probl. 921b 14 Tobs dakTihovs Tiis €Tépas xelpds ém THv éTépav
émletEas).

6 Potrebbe supplirsi, in questa funzione, il resto del corpo (cf. vv. 80-81, dove gli ipdvTes ven-
gono fissati avvolgendoli attorno all’avambraccio), ma non ve n’e necessita.

7 Se si tratti di un rimando a cavalli (Sens 1997, p. 78, «thus calling attention to the absence of
an equivalent for Castor’s archaic epithet immédapos») o a buoi (Hunter 1996, p. 57 n. 45), non
sagrei dire.

Vd. la discussione in Garvie 1986, p. 230 s., ove gli argomenti contro I'interpretazione che ho
preferito non mi sembrano cogenti (inoltre Garvie sembra preferire Ume{Uynv, che, pur a partire
dall’idea che si riferisca all’inizio e non alla fine del viaggio di Oreste, mantiene comunque l'im-
magine dell’ “aggiogare” animali).
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alfsa 8 dmodrfiyous® dvepot, Amaph 8¢ yakijim

ap méhayos: vebérat ¢ dLédpapor drhudis dAat- 20
€k & "ApkToL T ébdrnoav "Ovwv T' dva péooov apavpn

®daTtvn, onpaivovoa Ta Tpos TAdov €VdLa TAVTaA.

Tra il v. 9 e il v. 22, nella descrizione della tempesta e successivo ritor-
no alla calma, si ritrova una considerevole alternanza tra aoristi e presenti
(considerando tali anche quelli impliciti nelle frasi nominali dei vv. 14 e
19). Non & stata dedicata molta attenzione a questo tratto: ho trovato qual-
cosa solo in Sens 1997, p. 84: «the tenses of the hymnal narrative are care-
fully arranged: “timeless” aorists at the beginning and end of the passage
... frame verbs in the present tense. T. may have noticed a similar arran-
gement of tenses in hh. 33, where the twin’s birth is reported in the aorist,
which is followed by a series of present tense verbs describing their power
to save sailors caught at sea; their epiphany, however, is reported once
again with timeless aorists»’.

Per quanto riguarda la struttura dell’Inno omerico 33. 1-17 (Ai Dioscuri),
essa non ¢ cosi simile al passo teocriteo: a) I'aoristo v. 6 (téke), che dice della
nascita dei gemelli, non ha a che fare con la seguente descrizione della tem-
pesta e dell’epifania dei Dioscuri, diversamente dall’ évékvpoav (v. 9) che
inaugura (in quanto verbo finito) la sezione teocritea; b) i versi successivi
dell'Inno contengono prima due presenti (vv. 7 e 9), e quindi una serie di
aoristi, senza alternanza: la selezione sembra operata, almeno in parte, per
considerazioni aspettuali. I versi dell’Inno possono aver ispirato Teocrito, ma
non spiegano la sua distribuzione dei tempi, che ¢ diversa.

La questione della selezione dei tempi in contesti innici ¢ alquanto intri-
cata (si pensi ai problemi posti dall’inizio dell’Inno ad Apollo e dall’inizio
della Teogonia di Esiodo): qui si pud forse capirne, in parte, la ratio.

Si pud tentare di interpretare la sequenza come la descrizione di una
“situazione tipica”, con presenti e aoristi “atemporali”!’. In questo caso
si rimarrebbe in una atmosfera “senza tempo”: la aretologia dei Dioscuri
quali cwTfipes verrebbe come rappresentata in un tableau non narrativo.
Naturalmente, in questo caso, gli aoristi sono «timeless», ma anche i presenti
sarebbero privi di determinazione temporale.

Ma non conosco esempi di descrizioni di situazioni tipiche con tale
mescolanza di aoristi e presenti, per cui preferirei un’altra interpretazione

? Dover 1971, p. 239 («full and vivid pictorial detail of the passage»), e Hunter 1996, p. 55
(«this vivid, ecphrastic technique»), si limitano a osservazioni generali.

10 Sy questo tipo di aoristo, vd., ad es., Schwyzer-Debrunner, p. 283, Ruipérez 1954, pp. 99 s.,
159-166. Si prescinde qui dal problema della natura di questi aoristi, se, ad esempio, stanno per
«un passato immediato, determinato da un presente pensato dal parlante» (Schwyzer-Debrunner),
0 sono una realizzazione del valore neutro dell’aoristo rispetto alla temporalita (Ruipérez 99 s.).
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della sequenza. Piuttosto, in essa possiamo identificare un procedimento
narrativo dai meccanismi noti. E uso, non solo nel greco, strutturare una
esposizione di fatti con I'uso del presente storico facendolo precedere e
seguire da preteriti, che servono quali segnale e cornice di una collocazio-
ne nel passato, e, quindi, di una narrazione. Il fenomeno & descritto, ad
esempio, da Heinze 1924, per le narrazioni nella commedia arcaica latina,
da Delbriick 1876, p. 89 s., per I'antico indiano, e da Behagel 1923, p. 270,
per il tedesco!. Pud essere di interesse portare un esempio di variazione
nei tempi in quello che si caratterizza egualmente come inserto narrativo
in una compagine innica: RV 4. 30. 10 s. «gli Ushas corsero via (sarat) dalla
paura dal carro distrutto, / poiché il toro lo ha abbattutto (sisndthat). //
La giace (saye) il loro carro completamente a pezzi / nella Vipas; / ed essi
sono fuggiti lontano».

Direi, dunque, che gli aoristi (évékvpoav éppubav avéppnfav), tutt’altro
che «timeless», segnalano il passaggio ad una narrazione in un testo fino
ad allora caratterizzato da una aretologia descrittiva. Per meglio dire, si
passa ad un andamento narrativo, considerato che i fatti esposti non sono
“storici”.

Natura e funzione del presente storico sono oggetto di ampia e vivace
discussione. E frequente 1'opinione che servano a dare rilievo a momenti
topici della narrazione. Per quel che riguarda il nostro passo si pud notare
che i presenti riguardano in particolare parti descrittive della narrazione (gli
stativi kpépaTtat e matayel, le frasi nominali TolUs ... ébepmolons, Aumapn
... TéAayos; ma non solo: vd. éxkeTe e amoljyovo(l)). Gli aoristi (61é8papov
oltre a quelli elencati sopra) sembrano riservati alle azioni che fungono da
presupposto ai riquadri descritti al presente'2.

v. 16 matayel & evpela 8dracoa [/ komTopévn mroldis Te kal apprikTolat yakalals

La qualifica di dppnkTot per i chicchi di grandine ha creato disagio:
Naber 1906, p. 172, si domandava «nonne praestat dA\nkTotoi», e Gow 1952,

' vd. Schwyzer-Debrunner 271 (con bibl.). Vd. anche Hermann 1943, p. 633, che rimanda al
medesimo meccanismo nelle lingue slave.

12 Un'interpretazione di questa sequenza come narrativa con presente storico contrasta con
I'affermazione generale che si trova talvolta sull'uso di questo tratto, ovvero che ce ne si serva
per la narrazione e mai per la descrizione, e con quella, collegata, che non si trovano, se non
eccezionalmente, presenti storici di verbi di stato (nel nostro caso, cid si verificherebbe con
kpépatar e matayel): cf., ad es., Svensson 1930, pp. 92-102, Hermann 1943, p. 631 ss., Lilja 1968,
p. 106 s. La dossografia sul presente storico & alquanto complicata e, per diversi aspetti, etero-
genea; in assenza di soluzioni condivise le convinzioni di cui sopra non sono da considerare
fatali per la nostra interpretazione. Del resto, gli esempi di presente storico in vedico offerti da
Delbriick 1876, p. 89 s., recano diverse forme della radice *say-, la medesima di gr. keiTat, verbo
di stato. Differenza nell'uso del presente storico tra greco e vedico (come tra greco e latino)?
Forse la questione andrebbe ripresa.
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p. 386, osservava: «if sound, will mean hard as iron or the like, but Naber’s
ar\ikTolol deserves consideration»!3.

In effetti, Gow sta pensando alle prevalenti occorrenze di dppnkTos.
Normalmente, nella poesia arcaica si tratta di qualcosa di impediente: un
deopds o qualcosa di simile, che deve impedire la fuga (cf. II. 13. 36 s. audi &¢
mooal médas €Bake xpuvoelas / dpprikTous da\iTous; questo & anche il senso di
appikTotot dopotot in Hes. Op. 96), un muro o uno scudo che deve proteggere
(cf. Il. 14. 55 s. T€lx0S PeV yap &Y kKaTephpLmey, @ emémbper / dppnkTov vndv
Te kal adToV ethap €oecbar, Aesch. Suppl. 190 kpelooov &€ mopyov Bupds, dp-
pnkTov adkos; cf. anche il 8ppa dppnrrov del coccodrillo in Herodot. 2. 68. 4).

In periodo ellenistico vi sono diverse occorrenze in cui il senso si generaliz-
za in “forte, solido” (< “difficile a spezzarsi”, “non infranto”) (cf. Apoll. Rh. 1.
63 oUTe v aykXivar mpoTépw aBévov ovTe dalfat, / GAN dppnKTOS AKAPTTOS
&8loeTo veldBL yains; 4. 1645 s. a\X’ fjToL TO pev a\ko Sépas kal yula TETUK-
To / xdhkeos 18 dppnkTos, [Theocr.] 25. 112 évba kal dppnkTév Tep €xwy €V
oThPeot Bupd, 264 alyévos apprikTolo map’ wiov). Punto di snodo per questo
passaggio sembra qualcosa come Pind. Isthm. 6. 47 s. Tov pev dppnkTov dudv,
womep TOSe Séppa pe viv meptmhavaTal [/ Bnpos, Ov TapTpwTor GéBAwy KTElVd
moT’ év Nepéa (in particolare per [Theocr.] 25. 264: vd. Gow 1952, p. 471), ove si
rintraccia, perd, ancora il senso di qualcosa che copre a difesa: la pud dppnkTos @
paragonata alla pelle del leone nemeo, notoriamente impenetrabile.

Ma anche questi casi non appaiono del tutto pertinenti in funzione del
nostro: si riferiscono comunque sempre alla capacita di resistenza ad un
attacco, ad un’offesa, di cui non si tratta per i chicchi di grandine che per-
cuotono il mare. Sens 1997, p. 88, fa appello a un possibile valore periferico:
“non rotto” nel senso di “denso, spesso”, «as apparently at Y 150 apdi & dp’
dppnkTov vedélny opotoww €cavto ... Poetic hail is often paradigmatically
dense». In realta, in II. 21. 150 con dppnkTos € designato ancora una volta
qualcosa di impediente, precisamente per la vista, ma certamente si puo da li
ricavare anche I'idea di un fenomeno meteorologico che si manifesta “fitto”,
“denso”. Il concetto di un continuum compatto e senza soste & dato anche da
quella che era probabilmente la pili celebre attestazione antica di dppnkTos:
Il. 2. 488 ss. mAnAUY & ok dv éyo pudroopar ovd’ dvopnvw, / o0d’ el pot
8éka pev y\dooai, déka 8¢ otépat’ elev, / bwvny 8 dppnkTos, xdAkeor &
pot nTop évein, una voce che “non si spezza” in quanto non conosce flessioni
o soluzioni di continuita’¥. Una grandine “senza sosta”, continua potrebbe

13 Trascurabile la proposta di Sitzler 1919, p. 131: «ich glaube nicht dass dieses Wort (scil. d\-
AfkToloL) in dpprikTolol verschrieben worden wire; zudem scheint es mir zu schwach fiir unsere
Stelle zu sein. Sollte nicht dmprjkTolo urspriinglich dagestanden haben, gebildet und gebraucht
nach dem homerischen dmpnkrov dviny von der Skylla p 223 ?».

14yd,, peri tratti di durata e resistenza, Kaimio 1977, p. 54: «dppnkros, “not to be broken”, is
once used with dwirj, in B 490, where the poet strongly emphasizes his inability to describe the
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essere quella qualificata da dppnkTos nel nostro luogo (che & poi cid che si
vorrebbe con d\\rjkToLon).

Non credo che il plurale xa\d{ats, quindi “incessanti chicchi di grandi-
ne”, invece che xald{q, “incessante grandinata”, possa costituire ostacolo a
questa possibilita.

v. 35 5. dpdw epnpdleokor amomayxfévtes €Talpwy, / mavtoiny év Gpet Bnelje-
vot dyptov UAnv

I due versi rivestono un qualche interesse in relazione al noto fenomeno
della ‘nuova’ attenzione ellenistica alla natura e ai suoi paesaggi. In partico-
lare credo che una lettura attenta di questi versi possa delineare un tassello
della sua fenomenologia o, comunque, evidenziare come quest’attenzione
operi in questo caso.

L'impegno maggiore sul passo si deve a Legrand (1898, p. 192, e 1925, p.
179 s.). Nel primo intervento egli osservava che «le texte ne dit pas non plus
que les jeunes gens étaient en quéte d’une source ... L'unique préoccupation
des Dioscures a quoi réponde la description champétre, Théocrite I'indique
expressément, c’est la curiosité de touristes (v. 34-36) ... Je laisse a penser si
cette curiosité sied aux héros a qui elle est prétée. Du moins Castor et Pollux,
que rien ne presse, et que le géant solitaire, silencieux, immobile, ne trouble
point dans leur contemplation, eurent le loisir de voir ce que 1'auteur décrit»;
e nel 1925 riscontrava in tutto cid la rappresentazione «d'un sentiment assez
moderne» e integrava con l’annotazione che «les Dioscures s’écartent du
campement ... pour admirer le paysage forestier, pour gofiter, au milieu d'un
décor pittoresque, la charme de la solitude».

Tale esegesi ha suscitato una reazione, anche un po’ ruvida, da parte di
Roux 1963, p. 80 s.: questi non riscontra traccia di «sentimentalité lamar-
tinienne» in questi «atleti brutali», e incardina la sua interpretazione sul
coraggio dimostrato dai Dioscuri nell’allontanarsi dai compagni in una terra
e in una situazione sconosciute, con il pericolo di imboscate (terreno monta-
gnoso e pieno di vegetazione), per incaricarsi dell’operazione di procurarsi
acqua (operazione ineludibile nel contesto, come dimostrerebbero gli sbarchi
di Odisseo: Od. 9. 85-86 e 10. 55, nonché Eur. Cycl. 96-97).

Oltre alle interpretazioni di Legrand e Roux non ¢’e molto altro, se non
accenni, obiter currens, a passeggiate o atteggiamenti da turistal>.

Greek fleet in its entirety: he could not do that even if he had an unbreakable voice. The adjecti-
ve thus means “tireless, enduring”, and does not refer to loudness»; il tratto della densita viene
di conseguenza.

1 ¥d. Hagopian 1955, pp. 10, 59 s., Kéhnken 1965, p. 84, Beckby 1975, p. 481 s. («die
Dioskuren am Ende des Friihjars ... zur Mittagszeit spazierengehen, auffallenderweise nicht zu
einem praktischem Zweck, sondern um die dortige romantische Natur zu geniessen»), Griffiths
1976, p. 360 s., Effe 1978, p. 66. Va pit con Roux Zanker 2004, p. 34, «we have the motif of the
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Non rimane che analizzare il dettato:

epnudleoxor. Di épfipos esistono due denominativi: il fattitivo épnuéw,
con il significato generale di “rendere vuoto”, da cui “devastare; privare di,
liberare da; abbandonare; lasciare solo”, e épnudlw, che indica invece uno
stato, “rimango solo” (“faccio I’ €¢pfipos”1®). Il verbo non & frequente, ma
non sembra particolarmente prezioso: questa & la sua prima attestazione.
In poesia ancora solo in un epigramma (A. P. 7. 315. 4) attribuito a Riano o
Zenodoto, altrimenti (escludendo le occorrenze tarde e bizantine) in Satiro
(IlT/I1 a. C.) Vita Eur. 39. 21, Diog. Laert. 9. 38, 63, Euseb. Comm. Ps. 23. 993.
E ‘nobilitato’ da Teocrito con la forma dei preteriti iterativi tipici di Omero (e
dello ionico di Erodoto), derivati da imperfetti o aoristi di ogni tipo di forma-
zione, con cui coincide anche nella mancanza di aumento!”.

Se consideriamo il suo uso nell’epigramma, in Satiro e in Diogene
Laerzio vediamo come designi l'isolarsi volontario del pensatore o del filo-
sofo. Diog. Laert. 9. 38 (di Democrito) fiokel 8¢, dnoiv 6 'AvTioBévns, kal
motkiAws Sokipdlewr Tas davtaoias, épnudlev éviote kal Tols Tddols
evdLaTpiBov, 9. 63 (di Pirrone) ws kai Tois MuprosodbioTals év lvdia aup-
pi€at kat Tols Mdyols ... ékmaTely Te abTov kai épnpalew, omavivs woT
embarvépevor Tols oikot, Satyr. Vita Eur. 39. 21 xpb[ve & Uloteplov] 6 plev]
Evpt[mi]én[s éTv]xev alru]té[pw] Ths mélews év dioel Tl kad’ alTov €pn-
palopevos, Riano o Zenodoto A. P. 7. 315. 4 s € épol pnd’ dpuis év elapt
kobdov €peidol [ Ixvos, épnudlw & flouxa kekhpévos. / 1 ydp O prodv-
Bpwmos, 6 und’ doTolot dprindels / Tipwr. Commentando I'epigramma Gow-
Page 1965, p. 559, affermano che il verbo «may be technical in connexion
with ascetic philosophers since it is used in Diog. L. 9. 38. 63». In effetti il
senso prevalente del verbo & quello, se aggiungiamo anche Satiro. Il valore
sembrerebbe, dunque, quello del volontario “rimanere soli con se stessi”, in
una pratica ascetica e indisturbata dell’attivita intellettuale. Una pratica che
puo irrigidirsi, a livello comportamentale, nella misantropia.

more adventurous Castor and Polydeuces venturing forth to explore the “wild wood” on the hill
inland (34-36)». A dir la verita anche Sens 1997, p. 100 s., si diffonde in qualche modo sui versi,
ma lo fa insistendo in maniera forzata sui binari di un rapporto intertestuale che finisce per non
apportare alcun chiarimento («the relationship among the passages (scil. il nostro e I'arrivo degli
Argonauti in Misia nelle Argonautiche) is more than simply verbal: like Heracles and Hylas in
Mysia, the Dioscuri immediately take leave of their companions, and, like Hylas, soon come to a
spring in a locus amoenus ... In pointed contrast to Hylas” and Heracles’ departures, however, the
Dioscuri’s exploration of the surrounding countryside is not explicitly motivated, the narrator
notes only that they are looking at “the diverse, uncultivated woods” (36). Their curious interest
in trees would be more readily explicable, however, if T. had in mind the Apollonian passage,
where Heracles, who like the Dioscuri is a vids Auds, leaves his companions for the woods in
search of a tree from which to make a replacement for the oar he has broken»).

16 Del tutto inadatto il «were left alone» di Cholmeley 1919, p. 336.

17 In Omero Teocrito (se effettivamente & stato lui a coniare la forma) poteva trovare anche
il modello formale specifico: cf. Il. 9. 450 Ty alTos diréeaker, dTipdleake & dxottiy, 24. 755
TOMG puoTdleoker eol Tepl ofjp’ éTdporo, Od. 18.229 16 &¢ Bavpdleokov dravTes.
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Non & esattamente questo quanto riscontriamo nel comportamento dei
Dioscuri teocritei, ma conviene conservare a futura memoria I'idea generale
dell'isolamento contemplativo.

Pud valere qualche parola su amomhayy8évtes. Il composto, o forme del
semplice accompagnato da dmd, non sono frequentissime: 22 fino a tutto il
periodo ellenistico, sostanzialmente irrigidite nell’aoristo in -6n- (salvo Od. 1.
75, 24. 307, Apoll. Rh. 1. 1120, Polyb. 34. 10. 3), e in particolare nel participio
(12 casi su 18 di aor. in -8n-). Significa in generale, per la probabile ratio eti-
mologica e il tema verbale di elezione (aoristo in 20 casi su 22) “essere allon-
tanati (per un urto, un colpo), sviati da” un punto di riferimento o un obiet-
tivo. Cid vale per le armi deviate dal loro scopo mortale nell’lliade (11. 351,
13. 592, 22. 291), e, sempre li, per I'elmo scagliato via dalla testa per effetto
di un colpo di spada (13. 578); per l'allontanamento da luoghi fisici (Od. 1.
75, 6. 278, 8. 573, 9. 259, 12. 285, 15. 352, 24. 307) e metaforici (HHom. Ven. 254
amemAdyxbnv 8¢ véoro, Apoll. Rh. 1. 1120 Ta pév tnhod kev amomidyEetev
dodiis, Dion. Hal. comp. verb. 4. 127 awo tis aknfeias amemidyxdnoav).

Solo nel periodo ellenistico si sviluppa un uso che prevede come com-
plemento al genitivo una persona. Oltre al nostro caso, vd. Theocr. 15. 67 50s
Tdv xépa pot- AdBe kai TV, / Ebvéa, EbTux{Sos: méTex avTds pun dmomhayx-
ffis, Apoll. Rh. 1. 315 aAN’ 1) pév Mmet abb mapakAidov, ola yepatty / omho-
tépwr, 6 8¢ TOAOV dmomhayyfels é\dadn, 1. 1325 old mep olvek” amomAayx-
0évTes EleldBer (ovvero Eracle e Polifemo), 2. 774 o diot, olov dwTds amo-
mhayxbévTes dpwyis / melpeT’ és AljTnr Téooov TAoov, 2. 957 "Hpakdios
amomhayxbévTes. Si riscontrano evoluzioni: scompare quasi I'idea, gia spes-
so solo implicita in Omero, che 1'allontanamento o la deviazione si debba
a un qualche intervento esterno; abbiamo anche un mutamento del punto
di vista, per cui & quello che noi considereremmo il punto di riferimento a
trovarsi lontano (cf. Apoll. Rh. 1. 315, 2. 774%). Rimane, tuttavia, il senso di
un movimento di distacco e allontanamento non volontario da un punto di
riferimento. :

Sotto questo aspetto non @ facilissimo intendere I aromlayx6évtes etai-
yov di Theocr. 22. 35. 11 contesto certamente non suggerisce uno “sviarsi”, un
‘perdersi”, rispetto ai compagni. D’altra parte, un semplice “separatisi dai
:-ompagni (allo scopo di)” non appare giustificato dalle sfumature di senso
iel verbo. Non mi viene in mente che la seguente possibilita: il verbo pud
ndicare che, senza averne l'intenzione, i Dioscuri, camminando, si allonta-
1ano dai compagni (la cosa piti simile allo stesso Theocr. 15. 67 méTex’ abvTds

18 5i pud pensare a scelte espressive pregnanti di Apollonio: in 1. 315 Giasone sta per partire
ver una missione dall’esito ignoto e rischiosa, & lui a distaccarsi; in 2. 774 il rovesciamento enfa-
izza la figura eroica di Eracle e il peso della sua assenza.
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pn damomhayxfis, e ad Apoll. Rh. 2. 957 ‘HpakAfjos amomiayxOévTes)l. Si
osservi che una tale connotazione esclude che i Dioscuri si siano mossi in
vista di uno scopo, di una missione stabilita. Perlomeno, Teocrito sembra
fare di tutto per non precisarlo.

Onevpevol. Le valenze di questo verbo sono note: “contemplare con mera-
viglia” (nell’epica arcaica; una occorrenza pertinente & Od. 5. 59 ss. Tp pev
€T’ €oxapdbLy péya kaieto, TnAGoe & 0duY| / kédpov T elkedTolo Blov T avd
vijoov 68ddel / Satopévwr: 1 8 Evdov doldidovs’ Ol kalfy / loTov émolyopévn
Xpuoein kepkid Upaivev. [ U\n 8¢ oméos dpudl medlikel TnAeBéwoa, [/ kKAiBpn
T alyelpds Te kal €bwdns kumdpLooos. / évba &€ T Gpvibes TavvoimTepot
etvdlovTo, [/ okamés T {pnkés Te Taviylwogool Te kopaval [/ eivalai, Tholv
Te Baldoora épya pépndev. [ | & avTod TeTdvuoTo TEpL omelovus yhadupolo [
nuepis NBowoa, TeBRreL 8¢ oTadvifioL. / kpfival & éEeins miouvpes péov UBaTL
Aevk®, / mAnolat aAAflov TeTpappévar dAdls diAn. / audl 8¢ Aelpdves
palakol tov N8¢ gelvov [/ Ohieov. €vla K’ émeLTa kal aBdvatos mep EmeAddY
/ Bnoatto 18ov kal Tepdbein dpeoiv fow. / évba aTds Bnelto dudkTopos
"ApyeidovTns) o “osservare come spettatore” (uso pitt tardo; cf. qui il v. 200
TOOL kapTepos "I8as [ kekApévos Onetto pwdxny €pdviiov avdpov).

dyprov UAnv. Tecnicamente & terreno caratterizzato da una vegetazione
spontanea, terreno non coltivato, foresta selvaggia, appunto (cf. Herodot. 1.
203. 1 éBvea 8¢ avBpomowr mold kal TavTola év €wuTd €xel 0 Kalkaoos, Td
moAa TdvTa am’ UAns dypins {dovta; Scyl. FGrHist 709 F 4 évretfev 8¢ Gpos
TapéTelve Tob ToTapod [Tod Tvdod] kal €vber kal €vBev, LYNAGY Te kal dacl
dypin UAy kai akdvlny kvvdpg; Theophr. HP 1. 9. 2 1) UAn i) dypla kaA\lwv kal
mAelwy Tob Gpous €v Tols mpooBopeiols 1) év Tols mpos peonuPplav). Ma cid
che interessa al presente sono i riverberi negativi che tale sintagma ha nelle
sue occorrenze poetiche, connotando un luogo inospitale e accompagnando-
si a situazioni di disagio. Cf.

Archil. fr. 21 W.2 (di Taso)
fde & GoT” brov pdxis
&otnker UAns dypins émoTedrs

Soph. OR 477 ss.
boLTd yap v dyplav

19 Non & d’aiuto per tentare l'esegesi del verbo la nota di Sens 1997, p. 105: «amomhayxBévres
... [ mavroinu: a reminescence of Odysseus’ first words to Polyphemus at 1 259-60 fueis Tot
Tpoinber dmomAayxbévTes "Axaol /| mavToioto’ dvépoow. The reference here
foreshadows the appearance of Amycus, himself modeled on the Homeric Cyclops ... Cf. A. R. 1.
1325 amomhayyBévTes EreldBer».
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Dhav dvd 7 dvTpa kal
nétpaios O Tabpos,
Héreos peréw TodL Xnpetwy

Soph. OC 345 ss. (di Antigone)

N pev €€ 6tov véas
Tpodis €Ane kal kaTtloyxvoev &épas,
ael ped’ Muov dbopopos TAavepévn
YeporTaywyel, ToAAG PEV kaT dyplav
VANV AoLToS vnAlToUS TW dAwpévn,
ToAolot &' opPpots nAlov Te kadpaaot
poxBoboa TAfpov delTep’ NyelTal Ta THS
olkot dLaiTns, el maThp Tpodny ExoL.

Anche mavtoinv ha qui un suo ruolo. Il sintagma UAn TavToin si eman-
cipa dall’ambito, per cosi dire, “materialistico’-produttivo della sua prima
occorrenza, Od. 13. 246 s. év pev yap ol oiTos abéodaTos, év & Te olvos /
yiyveTar alel 8 opPpos €xel TeBalvid T’ éépon. / alyifoTos & dyabn kal
BotBoTos: €oTL pév UAn / mavtoin, év & apdpoi émmetavol mapéact (un
elenco dei vantaggi agricoli di Itaca), nonché di Xenoph. Oec. 20. 11 kaiTot
Ubwp pév O avw Beds mapéxel, Ta 8¢ kolla wdvTa TélpaTta yiyvetar, 1 yi
8¢ UAnv mavtolav mapéxet (cui & affine Herodot. 3. 114 1 AilBomin xopn
€oxaTn TOV olkeopévor: avtn 8¢ xpuodr Te Gépel TOANOV kal €MédavTas
appradéas kal Sévdpea TavTola dypla kal €Bevor kal dvdpas peyloTovs
kai kadlioTouvs kal pakpofieTdTtovs, 7. 5. 3 os N Ebpamn mepikaAins ein
Xupn kal 6évdpea TavTola dépovoa Nepa dpeTAV Te Akpr, PacLAél Te pov-
vo BvnTov akin ékthobal); o da quello meramente descrittivo di Herodot. 4.
21 vmepoLkéovoL &€ ToUTwr SevTépnr AdEwr €xovTes Boudlvol, Yy vepdpevol
racav dacelnv UAn mavTtoly (cf. 4. 76. 4 kaTadis és TNV kakeopévny Yialiny
() & €oTL pev mapd Tov TAxIAALov Spdpov, Tuyxdrel 8¢ Taca €éoloa dev-
dpéwr Tmavtolwy mAén), Agatharch. 94 Miiller Aarpov opos, apdbntor pev
avapaivov Tis TepLpéTpov TO péyebos, Tavtolas &€ UAns dpupols dtelwopé-
vov). Grazie al contesto, la “varieta” della UAn si colloca qui in una dimensio-
ne decisamente estetica, quale forse si pu0 rintracciare precedentemente solo
in Xenoph. Anab. 2. 4. 14 ol pev otv "EN\nves map’ adTiy éokfvnoav éyyls
Tapadeicov peydlov kal kahol kal dacéos mavtolov SEvdpur.

Se tiriamo le fila a partire da questi dati testuali, la situazione che ci si
presenta & dei Dioscuri che si trovano isolati dalla moltitudine e contem-
plano indisturbati e ammirati uno spettacolo di natura lussureggiante e

20 Urvaltra & I'idea di Sens 1997, p- 105: «the locus amoenus in which the twins find themselves
resembles not only the land of the Cyclopes, but also Ithaca, where Odysseus will also be recei-
ved inhospitably ... cf. Athena’s words to Odysseus upon his arrival at v 246-7».
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selvaggia. Senza dubbio il tutto appare pericolosamente simile ad esperien-
ze estetiche da “sublime” romantico?' (la solitudine in mezzo alla natura, il
godimento estetico di una natura “libera”, a volte anche inquietante), anche
se manca la fondamentale operazione di introiezione. In ogni caso fedopat
determina un nuovo punto di vista da cui considerare 1" dypia UAn, e, a sua
volta, il sintagma cosi formato (appunto 6nevpevor dyprov UAnw) ha il pre-
gio di fornire a épnpdleokov il senso di un isolamento, se non volontario,
almeno contemplativo; senso che si raccorda alla storia del verbo.

Anche se non so di nessuno, se non forse, implicitamente, Roux, che abbia inter-
pretato Bnedpevor diversamente da “osservare con ammirazione, contemplare”
(vd., ad es., Chryssafis 1981, p. 132, Sens 1997, p. 105), va comunque introdotta
una possibilita, per quanto remota: se Onedpevot, che ¢ il cardine dell’interpre-
tazione, pud essere inteso in un senso diverso e minoritario (“osservare, consi-
derare”), I'esegesi sopra proposta ¢ insostenibile. In gioco vengono passi come
[Theocr.] 25. 108 s. Abyeins & émi wdvTas iov Bnetto Poalrovs, [ fvmwvd ol
kTedvor kopdiy éTiBevto vopfies, Apoll. Rh. 1. 985 s. fjol &' eloavéPav péya
Alvdupov, ddpa kev adtol [ Bjoawrto mopous kelvns aids, 4. 299 s. haideot mem-
Tapévorowr vmelp dia vavtidovTo [/ olpea Tladraydvor Bnedpevor?: essi appa-
rentemente forniscono una valenza del verbo che, se applicata al nostro passo,
darebbe qualcosa come “i Dioscuri si allontanavano dai compagni per ispeziona-
re la foresta”: una azione compatibile con il contesto. Tuttavia, per Apoll. Rh. 1.
982-986 si e rilevata la gratuita in termini pratici delle curiosita degli Argonauti,
cosi che 6nfjoalvo rientrerebbe in un contesto di visione ‘spassionata’?. In Apoll.
Rh. 4. 300, la osservazione (Bnevpevor) dei monti della Paflagonia non & priva di
connotazioni emotive (cf. 298 yndouvvor), in quanto si deve al Tépas favorevole
di Era, che con un raggio indica agli Argonauti la rotta da seguire. Infine, per il
luogo pseudo-teocriteo, Chryssafis 1981, p. 133, non manca di notare che si tratta
di «“to see”, “to inspect”, with a suggestion of admiration». In definitiva, in forza
della improbabilita di un valore “osservare > ispezionare” di fedopar e della
combinazione con i sensi di épepdlw, ritengo che qui per bnedpevor vada confer-
mato il significato di “guardare con ammirazione, contemplare”.

Non c’¢ alcun presupposto nel dettato del testo che convalidi la lettura
di Roux. In definitiva, fatta la tara di possibili anacronismi, si puo dire che
Legrand ha visto giusto su questi versi. Una lettura analitica mostra che
siamo di fronte a un momento di attenzione per la natura e il suo impatto

2 Conviene ricordare il comportamento di Democrito descritto da Antistene, gia trascritto sopra
(Diog. Laert. 9. 38): fioket 8¢, dnoiv 6 "AvTioBévns, kal Towkilws Sokipdlewr Tas davraoias, épn-
palwv évioTe kal Tols Tddors évblaTpifuv.

22 [ passi alessandrini portati da Chryssafis per Bedopat nel senso di “to look, consider”
(Theocr. 3. 12, 10. 41, 15. 65, Apoll. Rh. 2. 808, 4. 958, Call. H. 6. 3) hanno comunque sempre la
sfumatura di visione ammirata e /o ‘spettacolare’.

23 Vd. Hindel 1954, p. 54, Frinkel 1968, p. 125.
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estetico che non ha precedenti in eta arcaica e classica e risponde a cio che
sappiamo della sensibilita ellenistica?.

Sotto questa luce vanno anche riviste alcune osservazioni, che vedono
nella menzione dell’ dypios UAn un’enfasi sull’assenza della coltivazione
(Gow 1952, p. 389), un contrasto con la fonte amena del successivo v. 37 ss.
(Elliger 1975, p. 357), o una anticipazione allusiva al comportamento incivile
del suo abitante, Amico (Sens 1997, p. 105, con rimando al v. 58 dypLos €l).
Sempre che tali riverberi siano presenti, il loro ‘simbolismo’ mi pare comun-
que di molto attenuato dal fatto che la dypios UAn € innanzitutto elemento
della suggestione estetica del paesaggio allo stesso livello e con gli stessi
effetti del successivo locus amoenus. Non &, almeno in primo luogo, deputata
a richiamare il concetto dell’incivilta in funzione di Amico®, né a opporsi alla
descrizione del locus amoenus.

Nel corso della discussione si e fatta presente I'opportunita di inserire I'episodio
nel contesto delle scene di “allontanamento dopo uno sbarco per ricerca di acqua”,
in particolare con riferimento a Theocr. 13. 36-42 k&xed' “Thas ... Udwp €émbopmLOY
olowv [ ... [ ... | xd\keov dyyos €xwv. Tdxa 8¢ kpdvav évinoev [ npéve év xdpw:
mepl 8¢ Bpla ToANd medlker, / kudvedr Te yelddviov Ywpdy T ddlavtov [ kal
BdlovTa oélva kal eilTerns dypwoTis (Roberto Pretagostini, Marco Fantuzzi).
Cid, mi sembra, aiuta a rilevare la peculiarita dei versi dell'Idillio XXII, proprio per la
mancanza dell'indicazione di motivazione pragmatica nel movimento dei Dioscuri e
per l'esplicita attenzione da questi dedicata al paesaggio, assente nel caso di Ila (due
focalizzazioni diverse sul paesaggio, per Marco Fantuzzi: attraverso I'autore nell’lla,
attraverso i personaggi nei Dioscuri). Insomma, potrebbe trattarsi di una rottura del-
l'orizzonte di attesa, come suggerisce Giovan Battista D’ Alessio. Nel passo dell’lla
il paesaggio ha, come & noto, valore narrativo (locus amoenus che nasconde insidie):
una funzione che nell’Idillio XXII & lasciata al v. 37 ss., come si & detto sopra, e non mi
sembra pertenga all’ dypla U\ (di parere diverso & Massimo Di Marco).

vv. 44-52
&vba & avnp Umépomhos évipevos évdldaoke,
delros 18ety, okAnpiot TeBhaopévos olaTa Tuypais: 45

24 Qualunque riferimento bibliografico sarebbe incompleto: si veda comunque il recente
Zanker 2004, p. 25, e il secondo capitolo (Full Presentation of the Image, pp. 27-71). Giovan Battista
D’Alessio mi fa opportunamente notare che il citato Theophr. HP 1. 9. 21 iAn 1} dypla kaliiwv
kai mhelwr Tob Gpovs év Tols mpooPopelos T v Tols mpds peonpPpiav, potrebbe rimandare
ad attenzione estetica per la dypla OAn precedente all’eta ellenistica. Ma mi sembra un atteggia-
mento qualitativamente diverso da quello espresso da Teocrito attraverso i Dioscuri, senz’altro
meno intenso a livello emotivo (cf. 'uso di kakis nel senso di “buono, di buona qualita”).
L'osservazione sembra in linea con quanto troviamo, ad esempio, in Plat. Legg. 625b Kal pny
EOTLY YE ... TpoldUTL KuTaplTTwr Te év Tols dAoeowy Tm kai kdAkn Bavpdoia.

25 La relazione, come si ¢ da tempo riconosciuto, & nel contrasto tra il locus amoenus e la descri-
zione di Amico, installato nel suo bel mezzo. Non si saprei come far rientrare dalla finestra la
aypLos UAN.
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otnBea & éodalpuTo TEAdpLa Kal TAATL VGTOV

cgapki o1dnpein, odupihaTtos ola kohooobs:

év 8¢ pies oTepeoiot Ppaxioowy dxpov DT Hpov

éotacav NiTe mETpoL drolTpoxol oloTe KVAlvBwY

XeLpdppovs moTapos peydiais mepiéEeoe Slrais: 50
alTdp UTéEp viTolo Kal alyévos NupelTo

dkpov déppa Movtos adnupévor ék Todewvuy.

E bene comune, almeno a partire da Couat 1884, p. 407, che la descrizio-
ne del locus amoenus (vv. 37-43) e quella della figura di Amico concorrano
a definire un contrasto: ovviamente, tra la bellezza rilassante del luogo e
I'aspetto inquietante del re dei Bebrici®.

Ma se la descrizione di Amico ‘increspa’ il testo, gli fornisce una ‘inquie-
tudine’ che lo muove in avanti, cid non toglie che, allo stesso tempo, egli
costituisca un elemento del paesaggio considerato dai Dioscuri. E in questo
paesaggio viene collocato, in qualche modo, come un ben definito elemento
‘ornamentale’. Si riconosce comunemente, in generale, che la plasticita della
descrizione imprima una apparenza statuaria alla figura di Amico, che, del
resto, proprio con una statua viene esplicitamente paragonato, almeno per
alcuni dettagli del busto (v. 47). Tanto da far dire che Teocrito poteva aver
avuto a modello proprio un’opera scultorea?. Intendiamo qui rilevare nel
dettaglio elementi che, a nostro parere, segnalano una strategia di Teocrito
nel presentare la figura di Amico come una statua, al di la dell’esplicito para-
gone del v. 47, cbuphaTos ola kohooads.

1l rilievo visivo dato a questo ‘manufatto’ & introdotto e marcato da év-
dudaoke al v. 44. In questa occasione Teocrito usa il verbo in maniera diversa
sia dalla sua stessa occorrenza di 16. 38 s. évdidackov [/ moipéves ExkpLta
piia (“facevano pascolare”, o “facevano passare il mezzogiorno alle greggi”,
con valore transitivo), sia dai successivi casi dell'imparentato évbidlw (speci-
ficamente “trascorrere il mezzogiorno”, o, con una evoluzione in senso gene-
rico “frequentare assiduamente, abitare un luogo”). Questi ultimi significati
sono, ovviamente qui da escludere, in quanto da una parte la scena si svolge

26 Le elaborazioni piti diffuse al proposito si trovano in Hagopian 1955, pp. 10 s. € 59 5., Kurz
1982, p. 88 s. In generale, per la costruzione di questo ‘contesto’ da parte di Teocrito, vd. Zanker
2004, pp. 24 s., 34 s, 46. Unica voce dissidente, a mia conoscenza, ¢ quella di Legrand 1898, p.
192, il quale, partendo evidentemente da altri principi di gusto, nega che Teocrito abbia voluto
qui un contrasto: se Teocrito avesse voluto creare un qualche rapporto tra il paesaggio e Amico
avrebbe dovuto descrivere un «site rébarbaratif», in accordo «avec la mine féroce de 1'habitant,
avec la scéne violente qui se prépare».

27 Per la rappresentazione statuaria di Amico, vd. Legrand 1898, p. 219, Legrand 1925, p. 180,
Bignone 1934, p. 309, Gow 1952, p. 390, Roux 1962, p. 32 s., Lawall 1967, p. 81, Nicosia 1968,
p. 55 s., Zanker 1987, p. 86, Thomas 1996, p. 237, Sens 1997, pp. 112, 115 s., Zanker 2004, p. 36.
Naturalmente, se il “Pugilatore delle Terme” rappresenti Amico, come si & spesso sostenuto, &
questione al momento indecidibile, cf. Pollitt 1986, p. 146 s.
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verso sera, dall’altra non ha senso, in questo contesto, dire che Amico “fre-
quentava assiduamente” o “abitava” il paesaggio appena descritto. Né mi
sento di condividere l'ipotesi, peraltro presentata dubitativamente, di Sens
1997, p. 113, che l'uso del verbo, sulla scorta dell’altra occorrenza teocritea,
possa suggerire I'idea che Amico & un pastore, come lo & in Apoll. Rh. 2. 1. Si
potrebbe rendere, «seduto, si stagliava alla luce», con un recupero etimolo-
gico dell’elemento 8ios (cf. HHom. 32. 6 [alla Luna] dxtives &' évdldovTal «i
raggi fanno una luce da giorno»). Amico/statua & un ‘ornamento’ ben visibi-
le del paesaggio.

Diversi altri elementi, oltre all'innegabile plasticismo della descrizione e
alla similitudine esplicita, concorrono all’apparenza statuaria®. Sens 1997, p.
116, nota, a mio parere con finezza, che il sintagma év 8¢ (joes kT\.) all’ini-
zio del v. 48 ricorda il ripetuto év 8¢ che introduce e scandisce la descrizione
dei vari elementi nell’ekphrasis di manufatti®®. E ancora un tratto in questa
direzione si ritrova, a mio parere, nel trattamento della similitudine ai vv.
49-50: (i muscoli) éoTacar RiTe WéTpoL OlolTpoxol oloTe KuAivdwr [ Xet-
pdppovs ToTapds peydlats mepiéEeoe divais. E noto che questa immagine
deriva dal luogo preciso di Il. 13. 137 npxe & dp’ "ExkTtop / avTikpy pepads,
OlooiTpoxos s amd méTpns, / v Te kaTd oTeddrns TOTAROS XELPAPPOOS
woy / pikas doméTe GpPpe dvaidéos éxpata méTpns. Tuttavia, al dinami-
smo omerico Teocrito sostituisce una statica massiva, quale si conviene a una
statua, e alla descrizione della stessa.

Cid non toglie che la memoria del passo omerico mandi qualche riverbero. 1
muscoli di Amico sono in stasi, ma sono anche oloiTpoxot, quindi, come & di
queste pietre, minacciosamente pronti a mettersi in movimento per schiantare
cid che incontrano sul loro cammino (cf., oltre al passo omerico, 1'uso tecnico
in Herodot. 8. 52 kal mpootévtur Tér BapPdpwr wpos Tas miAas olotTpdxovs
amiecav, Xenoph. Anab. 4. 2. 3 TnuikalTa ékUAwdov ol BdpBapol GlotTpdxovs
apafraiovs kal peidovs kal éNdTTovs, Zosim. hist. nov. 1. 52. 1 Td Te PéAn kal
ToUs dhotTpdxovs, el kal TolTovs TuxOr émadelev, T TukrOTNTL THS bdAayyos
dmoceioacBat, nonché l'oracolo in Herodot. 5. 928 2 Adpda klet, TéEel 8 dhool-
Tpoxor: év 8¢ meceltar [ avdpdol povvdpyolol)®l E in effetti Amico mettera in
azione questi muscoli pilt avanti, con intenti feroci. Un’altra delle anticipazioni
di Teocrito. Giustamente, per questi versi, anche se non strettamente in relazione
a questa immagine, Sens 1997, p. 117, parla di «latent violence».

28 Cf. Thomas 1996, p. 237, «the description refers to its own artifice as he is compared to a
sculpted figure: 47 oduphAaTos ola KoAoOTGS».

2911 rimando & allo Scudo di Achille (II. 18. 483 ss.), allo Scudo di Eracle ([Hes.] Scut. 154 ss.),
al manto di Giasone (Apoll. Rh. 1. 730 ss.), al Td\apos di Europa (Mosch. Eur. 44 ss.), e a Biihler
1960, p. 94.

o Sualcosa sulla staticita dell'immagine ha notato molto bene Kurz 1982, p. 89 s., ma senza
tirarne le stesse conseguenze.

31 Sulle pietre dhoiTpoxor vd. Wesenberg 2004 (il passo di Teocrito a p. 152).
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Ma che tipo di statua ci presenta Teocrito? o meglio, come si struttura la
descrizione? Cid che potrebbe sembrare, a prima vista, un four de force ‘ana-
tomico’ si rivela, per alcuni tratti una costruzione ‘orientata’. Sens 1997, p.
111, nota che «la descrizione di Teocrito si concentra sulla testa e sulla parte
superiore del corpo, muovendo dalla testa al torace e la parte superiore delle
braccia e finendo con I'indumento che gli scende sul dorso». Il che & vero in
generale, ma se ci rivolgiamo alla testa il solo rilievo teocriteo che incontria-
mo & ok\npiiol TeBaopévos ovata muypals (v. 45). «A realistic touch» com-
menta, giustamente, Sens 1997, p. 114, ma, in fondo, curiosamente isolato.
Nella descrizione ‘greca’ di una testa ci aspetteremmo di trovare qualcosa
almeno riguardo la chioma e gli occhi. In altre parole, il realismo del tratto,
indubitabile in sé, & allo stesso tempo negato dalla rilevanza assoluta e solita-
ria che gli viene data e dalla valenza prospettica fornitagli: che Amico abbia
le orecchie “a cavolfiore”, si sa, lo identifica immediatamente come pugile’;
ad abundantiam Teocrito ci dice che tale deformazione si deve a okAnpail Tvy-
pal. Questa selezione, e in tal modo formalizzata, fornisce non solo, e forse
non tanto, I'impressione di un tocco realistico, quanto una forma di prolessi,
una anticipazione dei contenuti narrativi seguenti®.

Un altro elemento che direi denunciare l'intenzione di fornire una descri-
zione ‘mirata’ & la difficolta di capire il punto di vista degli osservatori: se di
Amico, seduto e fermo, si contemplano gli otiifea Telvpia, e se egli, inoltre,
ha il dorso coperto da una pelle di leone, a rigore i Dioscuri non potrebbero
indugiare nell’osservazione di un mAatV véTov foderato di “ferrea carne”.
Zanker 2004, p. 36, nota attentamente che a un certo punto & come se ne
avessimo una visione a tutto tondo: e questo € un altro dato in linea con la
‘procedura’ teocritea di presentarci Amico come una statua, prima del para-
gone esplicito del v. 47.

Un terzo punto che inficia, credo, il naturalismo pieno della descrizio-
ne & ancora una lacuna: la rassegna si ferma al busto, non & alcuna parola
delle gambe. Il fatto & stato notato da Roux 1960, p. 32 s.: «La description
d’Amykos se limite a son buste ... Ce pugiliste n’a point des jambes !». Roux
ne deduce che la rappresentazione di Amico corrisponde a un tipo di erma
che fa la sua apparizione in epoca ellenistica: un corpo pienamente scolpito
fino a tutto il busto che termina perd, a cominciare dall’inguine con un soste-
gno a forma di pilastrino quadrato. Cid «suggérait bien 'image d'un athlete
inébranlable, fixé au sol comme une borne, assurant sa solidité non sur
1"équilibre incertain de jambes humaines ... mais sur la stabilité architecturale

32 Basti rimandare a Sens 1997, p. 114.
33 A meno che, naturalmente, non si voglia intendere che la pregnante selezione di Teocrito
voglia significare che i Dioscuri ricavano dall’aspetto di Amico essenzialmente che egli @ un

pugile.
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d’un pilier»*. Al proposito, Kéhnken 1999, p. 49, obiettava che la mancata
menzione delle gambe deriva semplicemente dal fatto che Amico & seduto:
ma cid vorrebbe dire avere una rappresentazione univoca del punto di visio-
ne dei Dioscuri, che non & né chiaro, né, probabilmente, rilevante per capire
iversi di Teocrito. In una descrizione il cui naturalismo abbiamo visto essere
solo apparente ci si immagina che la selezione debba avere un senso anche
per cio che si fa notare per la sua assenza.

Tuttavia, I'idea espressa da Roux non pare centrata: chiunque conosca
la tecnica della noble art, e Teocrito ne da una dimostrazione évapyns nella
descrizione dello scontro, sa che le gambe e la loro mobilita sono altrettanto
se non piu importanti della potenza delle braccia. Piuttosto, all’'opposto di
enfatizzarne le qualita atletiche, se questa lacuna nella descrizione di Amico
ha un senso, potrebbe essere quello di indicare, con ulteriore prolessi, una
deficienza del colosso in quanto pugile, una mancanza di mobilita che ne
condizionera negativamente la prestazione di fronte a Polluce.

Abbiamo visto che il paragone di Amico con uno odvplaTos kohoo-
065 (v. 47) & solo il culmine esplicito di una identificazione che Teocrito ha
implicitamente iniziato al v. 44 e proseguito con i vv. 48-50. Abbiamo anche
rilevato che il riferimento figurativo che viene pressoché costantemente
invocato & la statua ellenistica del “Pugile delle Terme”, ma cid non avviene
senza contestazioni (vd. n. 27). Il termine di paragone offerto da Teocrito &,
in ogni caso, uno odvpRraTos korooods, ovvero uno specifico tipo di statua.
Non sempre si & pensato di porre particolare attenzione su questo dettaglio,
accontentandosi di ricavarne suggestioni di plasticita e dimensioni fuori dal
normale®. Gow 1952, p. 390, riteneva che oduvpilatos piuttosto che distin-
guere una particolare tecnica statuaria suggerisca «a hard unyielding metal»;
diversamente, Sens 1997, p. 115, rimanda all’iscrizione dei Cipselidi sopra
una statua di Zeus dedicata ad Olimpia, FGE 1474 s. Page el pn €yo xpioeos
obupi\aTés eipt kohooabs, [ EEdAns ein Kupeldav yeved, riferita da diver-
se testimonianze®, concludendo che «the reference and its significance have
been previously be missed: Amycus is compared not merely to any statue,
but to a specific archaic antecedent».

L'affermazione di Sens non pud ambire a un consenso generale. Tuttavia,
se la statua di riferimento non & affatto detto sia I’ avdénpa dei Cipselidi,
& comunque vero che Teocrito introduce esplicitamente uno oupfiratov.
Con cid si rimanda ad una tecnica statuaria arcaica, di origine nordsiriana,

34 Ovviamente, I'idea di Roux parte dal presupposto, in sé corretto, che koloooés non deve
necessariamente indicare una taglia fuori dall’ordinario.

35 Su quest’ultimo dato, che non ¢ il caso di discutere qui, si pud concordare con la breve
osservazione di Gow 1952, p. 390: «kolooods: the word does not necessarily carry an implication
of large size but it frequently does so, and the implication is appropriate here».

% Vd. Page 1981, p. 397.
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che consisteva nel rivestire un nucleo di legno modellato battendo lamine
di metallo e quindi di unire le placche cosi ottenute mediante chiodi per
formare la figura. La tecnica, insufficiente a produrre manufatti resistenti, fu
presto abbandonata a favore delle tecniche a fusione piena e a cera persa. E
vero che odupfilatos pud significare genericamente “lavorato in metallo”, e
non precisamente con la tecnica sopra descritta (cf. Aesch. Pers. 747 médais
advpnidTors, Sept. 817 advpnhdte [ Zkibny o1dpw), e quindi potrebbe aver
ragione Gow, ma trattandosi di una statua & preferibile ritenere che sia pro-
prio un riferimento a una lavorazione a placche con un martello (I'alternati-
va & il ferro battuto)¥.

Non vi & dubbio che oduprilaTos ola kologods sia al servizio della impo-
nente raffigurazione di Amico, ma credo che sia anche legittimo domandarsi
se I'indicazione o¢pvpniaTos non rimandi a qualcosa, che nel sentimento dei
greci del III a. C. era percepito come arcaico, incondito, in fondo primitivo.
Insomma, Teocrito potrebbe essersi qui servito del richiamo a uno stile sta-
tuario arcaico per fornire un’immagine di possanza priva perd di armoniosa
articolazione e di dinamismo.

Infine, merita una discussione la qualifica di Umépomhos, affibbiata ad
Amico subito al v. 44. Si tende a vedere in questo epiteto semplicemente un
riferimento alla sua taglia, senza connotazioni morali*. E questo sarebbe un
elemento di differenziazione (per alcuni voluta) da Apollonio, il cui Amico
¢ in 2. 4 YmepomAnéoTaTtor avbpdv: / 6s T’ €Tl kal Eelvorowv delkéa Beopov
€0nkev, con un giudizio, questa volta, essenzialmente morale.

Converra partire dalle parole di Legrand, sempre da tener presenti,
anche se appaiono cursorie e non analitiche: egli (1898, p. 189 s.) osserva che
«les premiers mots du portrait d’Amycus ... nous édifient sur 'humeur du
géant», e anche Hunter 1996, p. 62, non & tanto sicuro della vulgata esegetica
(«0mépomAos ... can denote both moral and physical excess»).

L’aggettivo e l'astratto UmepomAin, sono portatori molto frequentemente
dell’idea di arroganza, prepotenza, insomma di un comportamento fuori
misura (vd. Il. 1. 205, 15. 185, 17. 170, Hes. Theog. 516; Mimn. fr. 9. 3 W.%;
Pind. Pyth. 6. 48; 9. 14; Bacchyl. 9. 13; Apoll. Rh. 2. 4; Rhian. fr. 1. 12 Pow.).
Altri passi non paiono comportare necessariamente una accezione negativa
(Hes. Theog. 619 "OBpidpew & os mphta Tathp odbooato Bupd / Kétre T
N8¢ Tiyn, 6foe kpaTepd évi Bead, / ropénv Umépomiov dydpevos Ro€ Kal

3 Cf. Hampe 1966, p. 445.

38 Gow 1952, p. 389 s., che porta a confronto Apoll. Rh. 2. 108, Hes. Th. 670 e [Theocr.] 25. 152;
Kohnken 1965, pp. 94 e 98; Campbell 1974, p. 40 s.; Kurz 1982, p. 89; Sens 1997, pp. 29 s, 113
(che aggiunge Opp. Hal. 1. 103). Aiuta in questo senso l'idea di Hagopian 1955, pp. 17 e 21, che
Teocrito intenda rappresentare con Amico un essere premorale. Cf. anche Zanker 2004, p. 38 s,,
sulla qualita “sociologica” della descrizione omerica di Polifemo a contrasto «with Theocritus’
direct preoccupation with the physiology of Amycus’ ears and musculature».



Minima exegetica a Theocr. XXII 67

€160s / kai péyebos; 670 TiTivés Te Beol kai 6ool Kpovou éEeyévovTo, [ ols
Te Zebs €péPeadiy Umd xPovds Nke bdwode, [ Sewol Te kpatepol Te, Pinv
Umépomhov €xovTes; fr. 43a 59 M.-W. évla Ték’ Evpimulov moréwy fyrTopa
Xadi[v / Kw...a yeivaTo maida Biny Umépomiov €[yovta; Pind. Ol 1. 57 fv
TdvTakos o0ToS® AAG ydp katamébar / péyav 6ABov ok €édurdabn, kKopw
8" éxev [ drav vmépomiov; Apoll. Rh. 2. 110 'Qpeitns &, *Aptkoto Biny vmé-
pomhos omdwr; [Theocr.] 25. 139 Tav pév e mpodépeoke Bindl Te kai oPével
o / 18 vmepomhin ®aébwv péyas; 152  ApbLtpvoviddao Biny vmépomiov 186v-
TES).

Possiamo tranquillamente riconoscere che in Hes. fr. 43a 59 e nei due
luoghi pseudoteocritei sia presente o la sola idea della forza (Esiodo e
[Theocr.] 25. 152) oppure di qualcosa non esattamente definibile ([Theocr.]
25. 139) posseduti in misura straordinaria, senza connotazioni compor-
tamentali negative. E forse anche in Pind. Ol 1. 57 ha ragione Verdenius
1988, p. 30, che drav Umépomhov pud significare solo «rovina soverchiante»
(trad. Lehnus), e non «caused by insolent conduct» (in relazione alla OBpts
di Tantalo, causa di tale dta). Ma in Hes. Theog. 619 e 670 si tratta di fjropén
e Bin dei Centimani, che per quanto Zeus utilizzi, per necessita, nella guerra
contro i Titani, precedentemente (v. 617 ss.), nella sua azione ‘civilizzatrice’,
aveva provveduto a incatenare sottoterra, appunto fropény Umépomhov dyw-
pevos. Infine, la valenza precisa di Apoll. Rh. 2. 110 (Qpeitns &, "Apikoro
Binv vmépomhos Omdwr) non & determinabile.

Questa serie di dati ci pone in una situazione piuttosto intricata a riguar-
do dello vmépomhos teocriteo. Si noti che esso inaugura la serie degli elementi
descrittivi di Amico, di cui, in una logica narrativa lineare, i Dioscuri e i let-
tori niente conoscono: in tal senso si dovrebbe immaginare, in prima istanza,
che la qualifica debba possedere al massimo grado una valenza visuale “fisi-
ca’ e al minimo o per niente una ‘morale’. Cid andrebbe nel senso della ese-
gesi prevalente di questa occorrenza. Tuttavia, Umépomlos nel mero significa-
to di “enormemente grande” di taglia potrebbe ricavarsi solo da [Theocr.] 25.
139 Tév pév Te mpodépeake Bindi Te kai oBével © / NS’ UmepomAin Paébur
péyas, e, per traslato, da Pind. OL 1. 57 Tdvra)os ... /[ ... kopw & ékev [ dTav
vmépomiov: due luoghi che comunque non direi affatto sicuro contengano
denotazioni solamente fisiche. Questa strada non & percorribile.

Se si vuole mantenere vmépomios di Theocr. 22. 44 immune da conno-
tazioni morali negative bisogna allora rifarsi ai casi in cui si applica a Bin
e fvopén (ammettendo, provvisoriamente, che in Hes. Theog. 619 e 670 non
siano presenti connotazioni morali): 1’associazione di Umépomlos con Bin &
piuttosto comune. Ma in questo caso gia I'impatto e il senso della qualifica
sono ben diversi da una mera considerazione sulla taglia fisica di Amico.
Di lui, che nessuno ha ancora visto in azione, viene detto perlomeno che
¢ in possesso di una forza straordinaria. In questo caso, si tratterebbe di
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una mossa prolettica dal parte del narratore, che anticiperebbe di Amico
la straordinaria forza, che egli dispiega, seppur vanamente, nel prosieguo
dell’episodio. Con questa opzione se anche del re dei Bebrici non verrebbe
fornita connotazione morale, tuttavia nemmeno ci si limiterebbe a una pura
descrizione fisica.

Ragionando ancora: noi abbiamo quindici casi di Umépomlos e vmepo-
m\in su cui contare, precedenti o contemporanei a Teocrito®. Ora, di questi,
otto sono collegati alla prepotenza, all’arroganza, alla UBpts, all” adukia (Il
1. 205, 15. 185, 17. 170, Hes. Theog. 516; Mimn. fr. 9. 3 W2; Pind. Pyth. 6. 48;
Apoll. Rh. 2. 4; Rhian. fr. 1. 12 Pow.); inoltre, in alcuni di essi (Hes. Theog. 516
[il titano Menezio]; Apoll. Rh. 2. 4 [Amico]) e in altri (Hes. Theog. 619 e 670 [i
Centimani], Pind. Pyth. 6. 48 [i Lapiti], Bacchyl. 9. 13 [il serpente che uccide
Archemoro]) I'aggettivo si applica ad esseri che si pongono fuori dal contesto
civile, per violenza e tracotanza. Inoltre, Pind. Ol 1. 57, I' dta vmépomios di
Tantalo e Apoll. Rh. 2.110, Orite, attendente vrépomhos Binv di Amico, potreb-
bero entrare in questa casistica. Non si pud sfuggire alla domanda se vera-
mente sia casuale che queste caratteristiche morali e “sociali’ (e in parte fisiche)
coincidano con la successiva descrizione delle fattezze e del comportamento
di Amico. Abbiamo visto come Teocrito ci offra almeno due movimenti pro-
lettici presentandoci Amico: prima selezionando gli oVata Tebhaopéva (v. 45),
e poi in maniera piu sottile, con 'immagine dei méTpot oloiTpoxot, stanti, ma
che minacciano uno slancio travolgente (vv. 48-50). Perché non accoglierne un
terzo e tradurre vmépomlos con qualcosa come “arrogante”?

C’é da osservare, in questo senso, che molti, tra cui gli stessi sostenitori
di una asettica dimensione fisica della descrizione teocritea, hanno indicato
I’episodio odissiaco di Polifemo come fonte di ispirazione del v. 37 ss. (locus
amoenus e descrizione del ‘mostro’), a cominciare da Od. 9. 187-189 €vfa
8 avnp éviave meAOPLOS, ... [ ... [ .. AN amdvevBer éav aBeploTia [ENY.
Stando cosi le cose, non & possibile che la figura di Polifemo non si riverberi
su Amico, definendolo a priori di qualsiasi suo comportamento successivo:
anche come vmépomlos = “tracotante”.

La peculiare intenzione che si & voluta dare a Teocrito per il significato di
UTépomhos, meramente fisico, si deve probabilmente ad una astratta volonta
di creare una opposizione con Apollonio, e/o sotto I'influenza della forte
dimensione fisica della descrizione di Amico.

Per concludere, si pud mostrare come tale anticipazione abbia una sua
coerenza con I'impianto ‘statuario’ della descrizione, fin qui rilevato. E noto

39 6j escludono i due casi pseudoteocritei, inoltre Pind. fr. dub. 349 M. e Aesch. fr. **168. 4 R.
erché in contesto lacunoso, e Soph. Ant. 130, poiché frutto di congettura.
# vd. Legrand 1898, p. 193; Bignone 1934, p. 308 n. 3; Cholmeley 1919, p. 337; Gow 1952, p.
390; Kurz 1982, p. 88 s.; Sens 1997, pp. 95, 105, 110, 111 s.; Zanker 2004, pp. 35, 38 s.
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che nella scultura ellenistica, con prodromi nell’Atene del IV secolo, si svi-
luppa una tendenza alla resa dei tratti psicologici, dell’ nos della persona
rappresentata?!. Zanker 2004, pp. 66-71, esamina tale tendenza nelle sue
rispondenze in letteratura ellenistica: allo scopo menziona, ad esempio,
Asclepiad. XLIII G.-P. e Posidipp. 65 A.-B., due epigrammi su statue lisippee,
in cui i poeti enfatizzano la capacita dello scultore di rendere il carattere di
Alessandro®, nonché Theocr. Epigr. XVI Gow (su Anacreonte), Posidipp. 63
A.-B., etc. Zanker 2004, p. 70, pud parlare di una «close analogy between the
poetic and the artistic modes of conveying mental and intellectual states».
- Se @ accettabile la traccia interpretativa per cui Teocrito imposta I'intera sua
descrizione di Amico quale descrizione di una statua, anche il tratto di fisio-
nomia caratteriale rappresentato da Umépomlos vi rientra: il ritratto di Amico
ne esprime anche 1’animo, secondo una tendenza della statuaria ellenistica.
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