Del Noce: autorità, libertà, democrazia

A partire dal 1989, anno della sua morte, Augusto Del Noce è stato- come forse non era mai stato in vita-  al centro dell’ interesse di studiosi delle più diverse convinzioni filosofiche e politiche. 

Al suo pensiero sono stati dedicati numerosi  convegni e il problema della interpretazione della sua figura, per un certo periodo, ha trovato spazio anche nei media: questa stagione ha  visto  il suo compimento nel convegno di Roma del 1995
 e nella pubblicazione per l’editore Giuffrè  di alcuni dei suoi scritti  difficilmente reperibili
. 

Negli anni successivi, pur restando la sua riflessione  un punto di riferimento per molti, gli sono stati dedicate un  numero minore di iniziative e  la sua presenza   è passata dalle pagine dei quotidiani a quelle delle riviste scientifiche. Va ricordata, in questo secondo periodo, la pubblicazione di alcuni scritti inediti del giovane Del Noce e l’ulteriore dibattito da essi suscitato
.

La sua opera è stata oggetto di giudizi  diversi: tra quelli più significativi ricordiamo quello che riconosce la sua genialità e nello stesso tempo il suo destino di  isolato anche all’interno dello stesso mondo cattolico
;  quello che enfatizza la sua critica al mondo moderno sino a presentare Del Noce come pensatore della tradizione e quindi  filosofo antimoderno
. 

 Qualunque possa essere l’interpretazione della filosofia delnociana un nucleo difficilmente eludibile resta quello del rapporto tra il  cattolico Del Noce e la modernità
. In questo senso l’accentuazione di Del Noce come filosofo dell’antimoderno rimanda a quella di Del Noce filosofo tradizionalista e quindi, come vedremo, al tema dell’autorità che però come questione esplicita  non è fino agli anni sessanta  affrontata da Del Noce. 

Il tema della democrazia emerge in alcuni scritti  immediatamente successivi alla fine della seconda guerra mondiale , è connesso a quello della libertà e rimanda di nuovo al rapporto con quello dell’autorità. 

 A seconda che si accentui l’uno o l’altro  dei due poli del discorso – la libertà o l’autorità - si è spinti a considerare Del Noce più vicino al pensiero liberale e  alla democrazia o a quello conservatore e ostile ad essa.

Il fatto che Del Noce sia stato considerato, a volte in modo semplicistico,  un pensatore della tradizione, ostile alla modernità, pone in primo piano la questione dell’autorità
.

 Il tentativo di tematizzare il significato dato da Del Noce al tema dell’autorità politica deve  confrontarsi con una difficoltà che è legata ad una delle caratteristiche della riflessione delnociana: Del Noce affermò di essere un filosofo attraverso la storia
.

In altri termini il peso che le sfide poste da una determinata situazione storica hanno avuto  nella sua riflessione è assolutamente rilevante: il Del Noce che nel 1948 intervenne ad uno dei convegni organizzati dai docenti cattolici a Gallarate con una comunicazione dal titolo L’inattualità della metafisica dell’essere 
è lo stesso che negli anni sessanta e settanta denunciava il nichilismo della società opulenta e proponeva di riflettere sulla metafisica latente della realtà politica contemporanea
.

Per questa ragione il tema dell’autorità e del suo rapporto con la libertà, orizzonte nel quale va compreso il suo giudizio sulla democrazia, assume accentuazioni differenti  in diversi periodi della sua lunga produzione intellettuale
.

In linea generale si può affermare che nei primi anni della sua riflessione Del Noce non sia interessato direttamente al tema dell’autorità politica, quanto a quello del rapporto tra libertà e necessità, concepito in ambito filosofico e teologico; l’esperienza del fascismo e poi della liberazione lo pongono nella necessità di elaborare i termini di una ricostruzione anche politica. In questo periodo vedremo come sia ben presente nei suoi scritti una riflessione sulla democrazia.

Il periodo nel quale il tema dell’autorità viene esplicitamente affrontato è quello degli anni sessanta e settanta: fenomeni come la secolarizzazione e la contestazione studentesca determinano profondamente la sua riflessione e i suoi giudizi di questo periodo, quelli più noti, lo fanno apparire a molti un pensatore conservatore e critico della democrazia. A riprova di tale inclinazione della sua riflessione è la pubblicazione del   testo nel quale il confronto con il tema dell’autorità è esplicito: la voce  Autorità che compare nel 1975  sull’Enciclopedia del Novecento. A queste pagine sono da aggiungere quelle di un intervento ad un convegno dedicato a Capograssi su L’autorità valore costitutivo del mondo umano
 e  alcune parti del volume che riporta il suo confronto con Ugo Spirito, Tramonto o eclissi dei valori tradizionali?
.   Si tratta delle posizioni delnociane più conosciute, quelle che hanno condotto alcuni interpreti a considerare  il suo pensiero sostanzialmente  estraneo alla democrazia. 

  Nelle pagine dell’Enciclopedia , successivamente ripubblicate con alcune integrazioni dall’editore Giuffrè nel volume Rivoluzione,Risorgimento,Tradizione ci si attenderebbe una trattazione del tema dell’autorità  prevalentemente di carattere giuridico o politico. Egli, invece, non  propone tanto un’analisi di tale tipo , quanto una propria interpretazione della contemporaneità: questo è un punto che deve essere sottolineato e sul quale torneremo nell’ultima parte di questo scritto. In sostanza il giudizio di Del Noce sulla democrazia italiana degli anni settanta si inserisce all’interno del giudizio complessivo che egli propone della contemporaneità, e in modo particolare della società, della cultura e della politica italiana così come si era definita nel Novecento, una società che gli appariva segnata da una crisi che non riusciva ad essere compresa e superata
.

  Del Noce negli anni sessanta riteneva  che il venir meno dell’ autorità fosse uno dei tratti essenziali della contemporaneità, che tale caratteristica fosse contingente e non definitiva( un’ eclisse e non un tramonto): era convinto, in altri termini, che  per comprendere adeguatamente le contraddizioni del mondo contemporaneo ci si dovesse confrontare con la crisi dell’autorità e con le cause  di questa crisi.

Per tale ragione si sentiva  autorizzato ad un approccio metodologico assai particolare, che gli permetteva di affrontare la questione dell’autorità in modo da coinvolgere nel discorso filosofia, politica e storia contemporanea.

In tale ottica il tema dell’eclisse dell’ autorità   si legava a quello della secolarizzazione e al problema della critica alle usuali interpretazioni della filosofia contemporanea, tema che era stato al  centro della riflessione delnociana almeno dagli anni cinquanta e a quello, altrettanto per lui importante, dell’interpretazione della storia contemporanea. 

L’ambizione era insomma quella di poter offrire con la trattazione di una voce un resoconto di quella che egli considerava la crisi della contemporaneità.

Per tali ragioni nel corso dell’analisi tornano  concezioni che Del Noce aveva già in diverse occasioni proposto, perlopiù nella forma di critica delle posizioni egemoni nella filosofia e nella cultura italiana che egli contestava. 

Nella voce si coglie la pretesa di offrire un’interpretazione finalmente persuasiva  della realtà culturale e politica degli anni sessanta e settanta in Italia: tale compito era considerato essenziale, in quanto la filosofia che affermava il primato dell’essere sul divenire e che implicava la rivendicazione del principio d’identità, non aveva altro modo per Del Noce di riaffermarsi che quello di mostrare l’insostenibilità degli orientamenti filosofici e poi storici che  tale posizione rifiutavano. 

Va ricordato inoltre che in tali anni Del Noce visse  una situazione particolare perché pur avendo  finalmente ottenuto un riconoscimento della validità del suo lavoro scientifico, dapprima ricevendo  dal 1° novembre 1963 l’incarico di insegnamento di filosofia morale e poi quello di Storia della filosofia moderna e contemporanea alla facoltà di Magistero dell’Università di Trieste, dove vinse nel febbraio 1966 il concorso,
dopo gli interventi al III Convegno  della DC a S. Pellegrino del 1963, nel quale denunciava i rischi della società opulenta e della sottovalutazione della potenza filosofica del marxismo, e a quello del 1967, egli si sentiva isolato rispetto agli orientamenti dominanti del cattolicesimo politico
.

In tale situazione egli si avvicinò ad alcuni circoli culturali della destra, fino a rilasciare un intervista nel 1972 a Massimo Olmi nella quale è presentato come il filosofo del tradizionalismo cattolico, disposto  ad allearsi, in nome dell’opposizione alla società opulenta e al comunismo con la destra politica
.

 Questo fatti  segnarono  non un cambiamento nelle sue concezioni, ma certamente un’inflessione di più esplicita contrapposizione a ciò che stava accadendo. 

In questi anni egli da una parte propose alcune  intuizioni sul destino della società opulenta che possono essere oggi considerate profetiche; dall’altra il voler chiudere il proprio discorso, il tentativo di meglio definire la propria interpretazione  e la propria opposizione alla fisionomia che aveva assunto la società italiana, lo esposero al rischio di proporre egli stesso una  posizione ideologica,  di porre in secondo piano la sua straordinaria  capacità di analisi e di critica, lasciando spazio , appunto alla ripetizione di alcune tesi filosofico- politiche .

 Per questo insieme di ragioni alcuni  studiosi hanno semplicisticamente considerato Del Noce un filosofo della tradizione, evitando di confrontarsi con un aspetto altrettanto importante della sua riflessione , quello della libertà; altri pur riconoscendone la figura come una delle più interessanti del Novecento italiano, gli hanno contestato come  errore esiziale il suo tentativo di tenere insieme libertà e autorità, “perché la libertà non è componibile con un’autorità religiosa di carattere dogmatico”
.

 L’ipotesi che  questo scritto intende verificare è  se non sia proprio il tentativo di tenere  insieme questi due aspetti, per lui ineliminabili, dell’esperienza umana  che abbia permesso a Del Noce quella lucidità nell’analisi del pensiero e della storia contemporanea italiana che lo ha accompagnato dai suoi primi scritti sino agli ultimi.  

A partire da questa ipotesi si  ricostruiranno, in forma necessariamente sintetica,   le diverse posizioni di Del Noce in merito alla questione del rapporto tra autorità e libertà: il discorso sulla democrazia verrà inserito in tale più generale orizzonte.     

I. 

Del Noce in un’intervista rilasciata nel 1984 ha sostenuto che il suo interesse per la filosofia,  terminati nel 1928  gli studi liceali al liceo Massimo d’Azeglio di Torino, fu determinato  essenzialmente da questioni di natura morale. Come egli stesso ha sostenuto, “cercavo un orientamento rispetto ad un mondo che cangiava rapidamente e ad un sistema di valori che non condividevo”
. La propria famiglia gli aveva comunicato un insieme di valori volti verso il passato. Del Noce, pur sentendo un attaccamento verso tali valori, percepiva la mancanza di un loro fondamento
: egli, con una disposizione che avrà un grande peso nella sua successiva riflessione, intendeva metterli alla  prova. Così  egli si volse alla filosofia tentando di trovare una prospettiva insieme morale ed esistenziale in grado di orientarlo nel mondo che in quegli anni cambiava così radicalmente.

Dal momento che nell’Italia degli anni trenta era egemone la filosofia di Gentile, egli, sin dalla giovinezza  determinato dal proprio “fortissimo cattolicesimo”, si rivolse a quegli ambiti filosofici che gli permettevano di trovare una qualche alternativa al neoidealismo. La riflessione filosofica francese lo influenzò profondamente , tanto che  si definì un allievo privato della Sorbona
: inoltre tra i suoi docenti fu particolarmente influenzato da Carlo Mazzantini  e da Pietro Martinetti.

In alcune pagine della Introduzione a Il problema dell’ateismo  egli  ricostruisce la situazione dei “giovani studiosi cattolici”
 degli anni 1930-1940, e scrive “mi ero accinto, dunque, a studiare il processo di formazione della filosofia dell’azione, mosso dall’idea di una conciliazione tra Blondel e il tomismo”
. In tale ottica egli  era rivolto alla genesi delle posizioni di Blondel individuandole nell’esigenza della filosofia francese di proporre una filosofia cristiana, si era confrontato con la filosofia di  Malebranche e si era impegnato nell’analisi dell’universo cartesiano e della questione in  esso centrale della libera creazione delle verità eterne. 

L’affermazione cartesiana della libera creazione da parte di Dio delle verità eterne appariva giustamente a Del Noce della più grande importanza: soltanto tenendo ferma  tale concezione si poteva mantenere la libertà divina; d’altra parte essa poteva condurre, se radicalizzata,  all’impossibilità di un nesso tra fede e ragione. 

Tra i propri professori, come abbiamo accennato, egli stimava in modo particolare Carlo Mazzantini, che veniva però unito, almeno nella sua ricostruzione, ad alcune posizioni di Erminio Juvalta. A questo proposito Del Noce ha scritto che l’intenzione ultima di Juvalta era  quella di “dissociare valore da forza, l’atto di adesione al valore dal consenso alla forza”
: in tale esigenza Juvalta veniva ad assumere una posizione analoga a quella di colui che rappresentò per il giovane studioso una tentazione di eresia, Pietro Martinetti. 

Del Noce  aveva conosciuto l’ormai anziano docente nel 1936, quando la guerra di Etiopia gli sembrava testimoniare la completa opposizione di morale e politica e “la situazione era tale da suggerire che la rottura tra ciò che è vitale e ciò che è morale manifestasse un fondamento ontologico”
. Il tema dell’antitesi tra forza e valore, tra vitalità e razionalità era conseguenza in Martinetti dell’irrisolta contraddizione tra l’idea  di Dio creatore e la realtà del male. In tale ottica la liberazione di Dio dalle contaminazioni del male prendeva l’aspetto di un dualismo tra il bene necessario e sempre più lontano dalla concreta esistenza e il male, la libertà e la vitalità del singolo. Martinetti era assai legato a Juvalta, con il quale si era laureato Mazzantini . Si creava un circolo tra questi pensatori all’interno del quale le riflessioni del giovane studioso si muovevano. Se il dualismo di Juvalta  tra valore e forza poteva connettersi a quello di Martinetti, in Mazzantini Del Noce ritrovava le medesime problematiche senza però il rifiuto della metafisica che aveva caratterizzato Juvalta. La difesa juvaltiana del valore diventava nel suo discepolo la riproposizione del soggetto come dato assolutamente primo: tale priorità veniva determinata aprendo la possibilità ad una fondazione metafisica della soggettività. Ciò conduceva Mazzantini ad una ripresa  della metafisica tomista, ma soprattutto alla connessione del rapporto tra valore e forza con il rapporto tra libertà e ordine e quindi al problema teologico delle verità eterne così come veniva presentato in Cartesio. Il rapporto tra Dio e le verità eterne era in Mazzantini il crinale dal quale si dipartiva la possibilità di una affermazione realista della soggettività(determinata dalla compresenza di vitalità e ordine, libertà e necessità) o l’iter  che avrebbe condotto al razionalismo e a quello che era il suo esito ultimo, la negazione della soggettività.

Mazzantini tematizzava tale problema affermando la libera creazione delle verità eterne, negandone però il carattere arbitrario, di imposizione alla libertà umana: il rapporto tra Dio e le verità eterne veniva proposto in termini di sovrabbondanza, di pienezza amorosa dell’essere che si manifestava. Si può affermare che l’ambito problematico identificato da  Mazzantini sia stato centrale per Del Noce. L’accentuazione del modo secondo il quale il soggetto può arrivare alla verità , cioè la libertà è il tratto spirituale caratterizzante l’età moderna: in essa l’oggettività, ciò che è dato fuori e oltre l’uomo – realtà e valori – rischia di essere percepito come imposizione alla libertà umana. Si comprende allora il rifiuto che la libertà può esprimere nei confronti sia dei valori, sia della datità della realtà. In ultima analisi la questione decisiva riguarda la possibilità della libertà umana di rapportarsi alla necessità dell’essere e conseguentemente alle verità eterne senza che tutto ciò venga percepito come una limitazione castrante. Lo sfondo teorico dal quale si muove la riflessione delnociana, in modo particolare quella politica,  è fortemente determinato da tale problematica: la dicotomia tra forza e persuasione, tra autorità e libertà, assume il suo spessore soltanto se inserita in tale contesto di riflessioni di natura esistenziale e teologica 
.  

Come del Noce ha ricordato a questa complessa trama di riferimenti si unirono  proprio negli stessi anni le questioni di natura politica: egli ha definito il proprio antifascismo come “isolato” in quanto 

 i pochi giovani torinesi che si professavano antifascisti si ispiravano “alle idee di Gobetti e all’azione del gruppo di Giustizia e libertà”, esprimevano quindi una  posizione laicista e anticattolica: d’altra parte come sostiene “ero un  isolato anche nel mondo cattolico associativo del tempo”
 caratterizzato più dall’afascismo che dall’antifascismo.

Negli anni tra il 1936 e la fine della guerra, come abbiamo accennato, Del Noce è influenzato da diverse suggestioni che concorrono a determinare una opposizione al fascismo caratterizzato come regno della forza. In termini politici Del Noce ha indicato il prevalere della forza sulla persuasione con l’espressione totalitarismo  e lo ha dapprima riferito al fascismo, successivamente al comunismo e nei suoi ultimi anni alla società opulenta.

 L’opposizione tra forza e persuasione è uno dei temi centrali in Del Noce. Egli in una lettera del gennaio 1989, pubblicata dalla rivista “Micromega” dopo la sua morte , scriveva a Bobbio: “una comune avversione  l’abbiamo avuta sin dalla prima giovinezza, quella per il dominio della forza, anche per una forza che si presenti come strumentale per un maggior bene  e in realtà non riesce mai ad essere tale”.
  

 Alla fine degli anni Trenta  la grande stima che  nutriva per Martinetti, il fascino che la figura di Aldo Capitini esercitava su di lui,   il grande peso che in quegli anni avrà il Maritain di Umanesimo integrale con la sua concezione del fascismo come esito di una crisi di civiltà e di una avvenuta frattura tra individuo e comunità, spingevano il giovane filosofo ad elaborare una propria interpretazione del totalitarismo. 

A queste diverse influenze si univa lo studio della filosofia francese del Seicento nella quale Del Noce ravvisava le origini di quella frattura tra interiorità ed esteriorità che in termini politici poteva assumere l’aspetto di una antitesi tra libertà e comunità, tra libertà e potere.

Non è qui possibile ricostruire analiticamente l’interpretazione che del Noce offre del fascismo come totalitarismo, né analizzare le diverse proposte interpretative in merito agli inizi dell’antifascismo delnociano:  certamente l’insieme di elementi ai quali abbiamo sinteticamente accennato trovano espressione pubblica  negli scritti che a partire da aprile 1945 egli pubblicherà su “Il Popolo Nuovo” di Torino. 

 Smentendo l’idea di un Del Noce sostenitore  da sempre della  posizione che pone direttamente  la religiosità come centrale per il fondamento della politica egli già  dal novembre 1945 scrive che “a mio modo di vedere il totalitarismo ha origine nella elevazione della politica a religione, fenomeno nuovo nella storia”
.  La critica alle religioni politiche si accompagnava, come vedremo, alla critica della inclusione della sfera politica in una sfera religiosa e resterà una costante del suo pensiero anche nei momenti di maggiore vicinanza ad una posizione tradizionalista. In uno scritto pubblicato originariamente su “L’Europa”nel 1971, Dante e il nostro problema metapolitico egli riprendeva l’anticlericalismo di Giacomo Noventa insieme a quello di Dante.  Per Del Noce Dante  intendeva combattere la cupiditas del clero non tanto per salvare  l’autonomia dello Stato, quanto perché essa rendeva impossibile che la religione  potesse essere realmente presente nella vita pubblica. Per Dante la distinzione  tra l’ordine politico, quello filosofico e quello religioso era infatti la condizione  che poteva permettere di controllare e trattenere la cupidigia, impedendo la sua irruzione nella vita pubblica. Del Noce ritiene infatti che la “confusione della gerarchia di dignità con la gerarchia di giurisdizione sia la via attraverso cui la cupiditas si afferma nel mondo politico e viene a trionfare”
  

Tali considerazioni, che come abbiamo visto costituiranno un elemento sempre presente nella sua riflessione, lo spingeranno a criticare già da 1945 il totalitarismo comunista e quindi a separarsi dalle posizioni di  Rodano e Balbo  che pure ebbero una grande influenza su di lui tra il 1942 e il 1944.

Come accennavamo sino alla pubblicazione degli scritti su “Il Popolo nuovo” la riflessione di Del Noce è soltanto indirettamente politica: i due temi da ricordare sono quello dell’ opposizione al fascismo, come regno della forza  e quello , al contrario , del possibile rapporto tra libertà e necessità, che Del Noce, riprendendo Mazzantini , tende a risolvere con il tema dell’evidenza.

Per Del Noce, lo ricordiamo, il punto era quello di un consenso all’autorità che non fosse imposizione: egli  caratterizzerà il totalitarismo, come regime della forza contrapposto alla persuasione.

Il problema è però che il termine evidenza  può essere certamente riferito alla conoscenza o alla morale: le difficoltà emergono quando si tenti di riferirlo alla politica.

  In questo ultimo caso il termine evidenza viene connesso a quello di  persuasione e all’immagine di una società che non sia autoritaria, che  pur non rinunciando    alla verità non la imponga e  permetta quindi   la più ampia libertà individuale. Questo ambito di problemi verrà affrontato in termini esplicitamente politici negli scritti pubblicati su “Il Popolo nuovo” di Torino, già dal maggio 1945
.

II. 

Nella serie  di articoli pubblicati sul giornale torinese “Il Popolo Nuovo”   Del Noce si confronta esplicitamente con la questione del potere politico e dell’autorità. Una volta, infatti, terminata la guerra per i giovani intellettuali di quegli anni la  sfida era  quella di   indicare quali potessero essere i fondamenti di una società  libera.

I suoi primi interventi giornalistici sono inseriti all’interno di un contesto che egli determina col titolo generale Analisi del linguaggio:  all’interno di questo orizzonte generale vengono analizzate singole espressioni, come Senso della libertà, Sulla natura del fascismo, Fedeltà creatrice, Genesi dei totalitarismi.

 Del Noce si sentiva impegnato in un esercizio di chiarificazione concettuale, quasi di pedagogia politica: era  spinto  a tale compito dall’urgenza di rendere impossibile quella che nel regime fascista si era  manifestata  come retorica,  che esprimeva per il giovane intellettuale  la mistificazione accettata delle parole e quindi la dualità tra convinzioni e linguaggio, tra interiorità e esteriorità.

Il primo intervento, Senso della libertà , pubblicato nel maggio 1945, è particolarmente interessante per il nostro discorso.  Scrive Del Noce: “La libertà è inizialmente sentita come ‘libertà da qualcosa’, c’è una contraddizione tra le mie idee, le mie aspirazioni, tutto il mio  essere e l’autorità da cui dipendo, o che quanto meno ha un potere fisico su di me: e questa vuol forzarmi a contraddire nelle mie azioni, il mio pensiero. Sento quindi che  non sarò me stesso e non potrò parlare della mia dignità se non mi batterò contro questa forza”.  Questa accezione del termine libertà, seppure fondamentale e necessaria,  resta per Del Noce “premessa negativa al  senso autentico della libertà: necessaria, perché non si può parlare di libertà a chi non abbia il  senso della propria dignità, ma negativa. Il senso  autentico della libertà sta nella gioia di vedere  davanti a sé personalità libere: lo spirito liberale(nel suo nucleo cristiano) si riconosce in questa gioia”
.

Abbiamo riportato questo brano per due ragioni: in primo luogo in esso si scorgono degli evidenti riferimenti autobiografici: inoltre Del Noce giunge  a confrontarsi anche esplicitamente con la questione del potere e dell’autorità, termini che in questo scritto sono usati senza distinzione di significato,  partendo dall’ esperienza storica di illibertà, di costrizione del fascismo.

Almeno in questi anni, la questione dell’autorità è legata a quella del potere e assume una valenza fortemente negativa perché l’autorità vuole costringermi  “a contraddire nelle mie azioni il mio pensiero”, cioè vuole impedire la realizzazione dell’unità della vita  individuale. Contro questa autorità Del Noce ritiene doveroso combattere con ogni forza. In questi scritti non c’è traccia della distinzione tra autorità e potere, così importante per il Del Noce degli anni sessanta , e per questa ragione il concetto di autorità si può caricare di una valenza negativa. 

Il  legame tra autorità, forza, costrizione è da Del Noce rilevato come esperienza storica degli anni del regime: esso si unisce ai temi della riflessione più filosofica già accennati.

 Si potrebbe sostenere che  su tali concetti, da un punto di vista dell’analisi politica,  non ci sia  da parte del nostro autore una esplicita tematizzazione. 

In realtà da alcuni degli  scritti pubblicati sul giornale torinese in quel periodo si possono individuare ulteriori elementi atti a caratterizzare il discorso delnociano sull’autorità, che almeno in questo periodo accentua aspetti diversi rispetto a quelli enfatizzati negli anni sessanta. 

In questi anni, in altri termini, Del Noce quando pensa all’autorità politica non può fare a meno di riferirsi alla forma che essa aveva assunto durante il regime fascista: seguendo questa direzione egli giungerà a tematizzare il concetto di totalitarismo come appunto quel regime nel quale l’autorità coincide con la forza. 

La questione ulteriore è che una volta abbattuta questa autorità oppressiva  non si consegue ancora la realizzazione della vera libertà. 

In opposizione all’autorità come forza il Del Noce di questi anni propone  la democrazia: in tale regime l’autorità non è caratterizzata dalla costrizione, ma dalla persuasione.

Di fronte a tale proposta si potrebbe pensare ad un irrealismo di Del Noce in quanto egli sembra proporre un regime politico nel quale l’aspetto di coercizione venga ridimensionato e quasi eliminato. 

In realtà il discorso delnociano sembra muoversi su piani distinti: da un parte  egli intende accentuare quegli elementi di carattere ideale che dovrebbero permettere l’edificazione di una nuova realtà politica, dall’altra appare attento ai più concreti elementi storici che dovrebbero determinare le scelte di un’autorità non esclusivamente coercitiva. 

La questione che sembra in parte elusa è quella dell’analisi del potere, nwl suo aspetto più duro, coercitivo, presente in ogni realtà politica. Come Bobbio ha osservato il rischio è quello di opporre regime della persuasione a quello della coercizione e poi di perdere, utilizzando questa grande distinzione, le specifiche diversità tra regimi che pur appartenendo  alla sfera della coercizione hanno in se stessi delle notevoli diversità. Insomma tra il fascismo, comunismo e tra le diverse forme di democrazia esistono delle distinzioni non soltanto di concezione, ma anche di organizzazione. Del Noce corre, secondo Bobbio, il rischio di minimizzare tali pur decisive differenze.

Cerchiamo di  comprendere meglio analizzando alcuni degli scritti delnociani di questo periodo.

Nel giugno 1945 in Senso del fascismo Del Noce esordisce affermando che la possibilità di superare praticamente il fascismo è legata ad una reale comprensione dei suoi motivi ideali e storici. Dopo aver  analizzato alcune interpretazioni e averne dimostrato la parzialità(il fascismo come nazionalismo, il fascismo come frutto della reazione borghese) scrive “resta una terza spiegazione, già accennata ma non veramente svolta da Croce che lo riconduce alla forma spirituale dell’attivismo. Ed è la spiegazione vera, quando però sia adeguatamente intesa”
.

Si può intendere  il fascismo   legandolo  alla crisi della civiltà europea che assumeva diverse forme tra la fine dell’Ottocento e i primi del Novecento, cioè legando l’emergere del fascismo ad un a un preciso contesto culturale. Per Del Noce si tratta dell’emergere alla fine del XIX secolo del naturalismo che proprio per voler presentare la realtà oggettivamente  fa di ogni teoria un prodotto  naturale, in sostanza dello stesso valore di altri.  Si ha il venir meno del riferimento alla  verità oggettiva se non appunto come natura, necessità e la relativizzazione di ogni teoria politica e morale. Scrive Del Noce, “è notevole osservare come una simile posizione di pensiero si accompagni con una difesa della politica autoritaria”
.

Qui l’autoritarismo è connesso alla mancanza di una verità oggettiva e al relativismo. La ricostruzione delnociana continua  sostenendo che il decadentismo non è altro che la conseguenza di tali processi culturali. In “esso i valori non sono termini della nostra dedizione, ma strumenti per l’accrescimento del nostro tono vitale”. L’azione, come recitava il titolo del saggio di Ugo Spirito in uno dei volumi pubblicati dall’Archivio di Filosofia diretto da Enrico Castelli, è azione  senza verità
, e alla “retrocessione dei valori si accompagna la retrocessione degli uomini. Essi cessano di essere fini a se stessi per diventare strumenti o ostacoli della mia azione”.

La ricostruzione delnociana  del fascismo potrebbe apparire del tutto interna ad un orizzonte  filosofico culturale e in effetti il suo approccio appare fortemente caratterizzato in senso teorico e di storia della cultura. D’altra parte dietro questa enfatizzazione dell’elemento filosofico emerge la domanda centrale che Del Noce si poneva di fronte al fascismo visto come autoritarismo: si tratta della possibilità della libertà individuale non soltanto come  libertà dall’oppressione, ma come realizzazione di una libertà positiva che non sia intesa semplicemente in antitesi all’autorità. Nel totalitarismo il valore supremo è la politica e quindi per cambiare l’uomo si deve cambiare la società. Questo rende impossibile guardare all’individuo come soggetto  ma spinge a considerarlo oggetto di costrizione. Potere o autorità illegittima è quella che non difende l’assolutezza dell’individuo: Del Noce sostiene ripetutamente  che il cristianesimo è il fondamento che permette di pensare il potere politico come posto al servizio all’individuo
. 

       Criticando Gentile e il noi che lo stato etico avrebbe dovuto realizzare, sia per gli esiti della filosofia attualista, sia per il fondamento, esplicitamente volto a costruire una concezione della società a partire dal più rigoroso immanentismo, Del Noce si trova nella necessità di proporre alcuni spunti per fondare e caratterizzare la società non totalitaria, non fondata sull’autorità che opprime.

 Il giovane studioso negli  scritti di questi anni propone la democrazia come quella forma di potere, di autorità che sola può difendere l’assolutezza dell’individuo: si tratta certamente di una ben precisa concezione di democrazia.  

Commentando il libro di Filippo Burzio , Essenza e attualità del liberalismo Del Noce afferma di condividere la tesi centrale dell’autore, secondo la quale in un regime democratico le èlites prima si autocostituiscono e poi si  propongono , in un regime totalitario si impongono.

Del Noce scrive, non “posso non concordare con il Burzio nella sua definizione: si ha regime democratico quando le èlites si propongono e non si impongono alle masse. E cioè: l’èlite democratica dissocia valore da forza”
. Il regime democratico sembra così caratterizzato come quel regime che non ricorre alla costrizione, ma soltanto alla persuasione: se questa fosse l’idea di Del Noce essa apparirebbe del tutto priva di realismo in quanto in qualsiasi forma di potere politico  la costrizione  appare una caratteristica ineliminabile. 

  Del Noce precisa il suo pensiero  proponendo questa definizione di democrazia, “regime in cui viene reso impossibile a ognuno l’agire su altri se non in termini di persuasione; ossia, definizione equivalente, regime in cui ogni soggetto viene considerato soggetto di persuasione, cioè come persona”
.   

Il senso del discorso delnociano è sia quello di proporre un potere legittimo,  sia  quello di precisare il contributo che i cattolici possono dare a tale potere. Per quanto riguarda il primo aspetto la costrizione che Del Noce critica in modo radicale  riguarda  la negazione della libertà, la negazione della possibilità di professare le proprie idee, di agire conseguentemente ai propri principi e giudizi. 

Per quanto riguarda il secondo aspetto, quello relativo al contributo del cristianesimo ad un potere non totalitario, il discorso, più volte ripetuto, riguarda la possibilità di pensare una società che faccia dell’irriducibilità dell’individuo, di ogni singolo, il proprio punto irrinunciabile: in altri termini la democrazia dovrebbe essere  un potere che rispetti l’irriducibilità dell’individuo. 

D’altra parte  quando egli  si chiede esplicitamente quale debba essere la  politica di un partito cristiano, la questione si fa più complessa. Del Noce risponde proponendo una politica né di  destra, né di sinistra , ma una politica di centro, intesa  non come mediocrità, ma come restaurazione creatrice, eterna riscoperta dei valori e critica della loro relativizzazione ad una determinato contesto storico.

 Egli scrive  che ciò che “caratterizza la democrazia non è il governo della maggioranza[…]ma il rispetto del singolo”. Per questa ragioni “”può dirsi caratteristica essenziale della democrazia una concezione pluricentrica”
. Egli riteneva insomma che il rispetto della persona si  esprimesse, nella situazione così complessa di quegli anni, nel rifiuto dell’accentramento del potere, fosse esso di un gruppo o di un singolo e nel favorire , al contrario, l’esistenza di una pluralità di poteri.

Tale indicazione gli appariva contraddetta dal PCI, dalla concezione che tale partito aveva della politica. Al contrario  l’attualità “politica del cristianesimo” è di “rivendicare nell’uomo un principio spirituale indipendente dalla società. E’ qui e non altrove la ragione di un partito cristiano[…]La funzione liberale oggi spetta al cristianesimo; e penso che anche il partito liberale non possa affermare i suoi ideali se non ravvivando il suo nucleo cristiano”.

Pur criticando esplicitamente il comunismo egli riteneva utile un franco confronto con il PCI come con ogni altro partito. In proposito  scrive “non c’è democrazia senza la collaborazione di tutti i partiti per il bene comune. Certo alla democrazia è essenziale l’idea di opposizione, ma si tratta sempre di un opposizione che è collaborazione[…]Nella prospettiva della non collaborazione i partiti  si pongono all’interno della loro nazione come altrettante nazioni in guerra; da ciò il fenomeno del loro militarizzarsi”. Insomma se la posizione di un partito è determinata unicamente dallo  sforzo di opporsi al comunismo, è inevitabile il passaggio ad “ un blocco sotto il segno dell’anticomunismo, ma questo blocco non può che presentarsi che come fascio di tutti i valori e di tutti gli interessi che si sentono dal comunismo minacciati. E il risultato è già determinato e inevitabile, fascismo. Dopo il fascismo nazionalsocialista, dopo quello asservito alla Germania, un terzo fascismo asservito al mondo anglo americano e al capitalismo di quei paesi”.
 

Abbiamo riportato questo lungo brano, del febbraio 1946,  perché esso ci lascia intendere i motivi per i quali Del Noce, dopo l’aprile 1948, diradò per un certo tempo i propri interventi su temi esplicitamente politici .

 I fatti andarono in modo diverso da come egli aveva sperato: già dal 1947 la dottrina Truman rese esplicita quella contrapposizione tra  blocchi politici che   avrebbe costituito l’orizzonte della politica internazionale per lunghi anni. Anche in Italia le elezioni del 1948, nelle quali Del Noce si impegnò attivamente per la Democrazia cristiana, confermarono un clima di scontro ideologico  e di demonizzazione dell’avversario. In tale situazione Del Noce decise di  tornare ad  approfondire i suoi studi sulla filosofia francese del Seicento.  

In realtà egli non abbandonò del tutto l’ambito di riflessione legato al problema del rapporto tra autorità e libertà. Come abbiamo accennato egli, in un intervento del 1948 al IV convegno di Gallarate , tenne una breve, ma importante comunicazione, dal provocatorio titolo L’inattualità della metafisica dell’essere. 

Del Noce iniziava il proprio discorso i riferendosi ad una citazione di Gilson nella quale il filosofo francese distingueva tra la filosofia di Tommaso  e la manualistica che ad essa si rifaceva. Del Noce ritiene che la questione posta dal filosofo francese sia rivelativa di un più generale problema che esprime chiedendosi se possa convenire “alla filosofia la forma di manuale o di trattato”. La sua risposta è negativa in quanto il manuale “presuppone una particolare concezione dei problemi: come proposti davanti ai pensatori a  guisa di oggetti di riflessione”, con la conseguenza di ritenere irrilevante le modalità con le quali l’individuo particolare  giunge a incontrarli. In tale ottica il compito del filosofo sarà quello di  perfezionare la soluzione già stabilita, per meglio rispondere alle nuove domande. Citando Enrico Castelli, che ha esercitato un’influenza sul nostro autore non ancora esaurientemente ricostruita,
 Del Noce precisa come questa prospettiva si riveli del tutto inadeguata, perché “il male diventa oggetto di riflessione come male contemplato: ma il male contemplato è ancora il male? Nel sistema non c’è posto per il male: esso vi diventa negazione, non essere, privazione”. Tali considerazioni non conducono Del Noce a negare il tomismo e l’aspetto al quale guarda con maggiore interesse, quello delle verità eterne. 

Al contrario, egli propone una prospettiva che tenga conto della novità di ogni individuo e non “fa che asserire che la forma  in cui i problemi eterni si presentano è sempre nuova, originale, imprevedibile, come nuova, originale, imprevedibile è la persona dell’interrogante”.  Proprio tale posizione permette per Del Noce di riaffermare i valori eterni in una forma che “rifiuta lo scambio del problema eterno con l’eternizzazione(e, cioè, l’astrazione) di una delle forme storiche in cui il problema si è presentato: che, insomma, rifiuta la confusione dell’eterno con quello pseudo-eterno che è l’astratto”. La storia della filosofia, come la ricerca individuale,  allora “è una storia di cominciamenti assoluti”. Del Noce parla quindi non dell’inserimento di ogni istanza individuale in un sistema di riferimento a valori eterni, ma esplicitamente di  una continuità ritrovata dopo la rottura. Infatti quando si allude alla inattualità della metafisica dell’essere non si intende proprio che essa “ha perduto il reale per la sostituzione della categoria uomo all’io concreto? E che quindi non riesce ad un vero realismo perché  ha scambiato l’essere con l’idea dell’essere ?”

Abbiamo citato ampie parti di questo scritto perché esso permette di comprendere come il tema del rapporto tra verità oggettiva e individualità rimandi per Del Noce a quello  tra autorità e libertà  e come egli sia consapevole dell’impossibilità di rinunciare ad uno dei due termini o di privilegiarne indiscriminatamente uno a scapito dell’altro. Infatti una verità oggettiva senza libertà è una verità astratta; un’ idea di libertà che non riconosca alcun valore oggettivo conduce al relativismo. 

In questi anni, per quanto possa apparire paradossale, gli interlocutori ai quali  Del Noce rivolgeva le sue critiche potevano  essere i sostenitori della immutabilità della verità e della sistematicità di tale verità: in questo senso andrebbe approfondita l’influenza che le posizioni di Enrico  Castelli esercitarono su di lui. 

 Negli anni successivi l’avversario principale sarà la negazione pregiudiziale di ogni verità oggettiva. In questi anni Del Noce con coraggio critica l’astratto come falsa riproposizione dell’eterno: negli anni sessanta , con altrettanto coraggio , criticherà i sostenitori della libertà assoluta dell’individuo  e del relativismo morale  

Il maturare di riflessioni sul legame tra il razionalismo e il marxismo, la critica all’autogiustificazione della propria posizione,  che attraverso un determinata lettura della storia della filosofia il razionalismo proponeva, il dibattito sui fatti del 1956 al quale partecipò sulle pagine della rivista “Il Mulino” lo condussero ad una  nuova puntualizzazione del proprio pensiero che è espressa in due comunicazioni tenute nel 1962 e 1963 ai Convegni di Gallarate  e poi ne Il problema dell’ateismo. 

III.

 Nei primi anni cinquanta , secondo quanto scrive Nicola Matteucci nella Introduzione all’edizione del 1990 de Il problema dell’ateismo, Del Noce continuava a ripetere  che la periodizzazione della storia della filosofia era  una questione decisiva
 . 

  Egli aveva infatti già nel 1947 tenuto  una comunicazione al III Convegno di Gallarate su Razionalismo metafisico e punto di partenza , nella quale problematizzava appunto sul punto di partenza della filosofia moderna proposto dal razionalismo
.  

Proprio in questi anni gli scritti dedicati all’interpretazione del fascismo
  e del comunismo
 si uniscono alla esigenza di proporre una nuova periodizzazione della storia della filosofia.  In tal modo l’esigenza di una nuova interpretazione della storia italiana si unisce all’esigenza di una problematizzazione dell’usuale linea di svolgimento  del pensiero filosofico  nella modernità.   

  Tale prospettiva appare a Del Noce necessaria proprio per la sua considerazione del marxismo come esito del razionalismo, come compimento  dunque di una linea della filosofia moderna che va da Cartesio, all’illuminismo, a Marx e che è caratterizzata dal rifiuto senza prove del soprannaturale. Il marxismo, secondo il filosofo cattolico,  traeva forza dall’essere inserito come momento ultimo in tale processo, che per la sua apparente inconfutabilità costituiva un vero e proprio nuovo dogma, un orizzonte non problematizzato che condizionava il modo di intendere ogni singolo momento sia teorico, sia storico della contemporaneità. 

  Uno dei  meriti di Del Noce è stato quello di aver denunciato la unilateralità e la dogmaticità di quella concezione  del pensiero moderno  come percorso verso la totale immanenza che si presentava come indiscutibile: di aver chiarito come quella che si presentava come una tesi inconfutabile fosse invece conseguenza di  una opzione di fronte al  problema decisivo del male.

 Il razionalismo, che per Del Noce conduceva nei suoi esiti ultimi alla negazione del singolo individuo, si caratterizzava per una precisa scelta nei confronti del problema fondamentale dell’esistenza umana, quello del male, considerato come espressione della finitezza, della particolarità. 

Tale scelta, per il filosofo cattolico, non aveva alcun titolo per essere meccanicamente considerata superiore a quella che invece riteneva il male espressione della libertà dell’uomo.

  La critica avanzata  da Del Noce sottolineava come dall’ opzione del razionalismo, che proprio in quanto tale non aveva alcun carattere di necessità, si fosse  sviluppato una sorta di dovere  ad aderire alla concezione della storia del pensiero che da essa si generava  e, indirettamente, a giudicare in base ad essa la storia contemporanea. Questa scelta si era insomma presentata come la sola ragionevole e aveva così relegato il pensiero cattolico e le concezioni che esso poteva esprimere in una posizione di subalternità, di apparente arretratezza culturale.  La problematizzazione della usuale interpretazione della storia della filosofia diveniva così per il nostro autore il modo di riproporre le condizioni per la legittimità di diverse posizioni culturali e politiche.  

  La sua opposizione al marxismo attingeva in ultima analisi a queste ragioni. Il marxismo aveva la sua forza appunto nel legame con la politica e la storia contemporanea: esso pretendeva di compiere quella  linea di sviluppo del pensiero filosofico da Del Noce identificata con il razionalismo, realizzando una filosofia che cambiava e costruiva il mondo. 

Abbiamo visto come la centralità del rapporto tra interpretazione della storia contemporanea e filosofia sia inizialmente affermata da  Del Noce proprio nel suo tentativo di comprendere la specificità del fascismo. 

Nei primi anni sessanta una serie di percorsi intellettuali seguiti da Del Noce trovano espressione nel volume Il problema dell’ateismo, del 1964. Questo testo, forse il suo libro  più complesso, anche per la singolare introduzione che si protraeva per più di duecento pagine,  affermava esplicitamente che il problema dell’interpretazione della storia della filosofia era fondamentale per comprendere sia le più determinanti  questioni etico-politiche, sia per comprendere l’attualità storica.

In due comunicazioni tenute rispettivamente ai Convegni di Gallarate del 1962 e del 1963, e poi reinserite con poche modifiche nel volume del 1964, Del Noce affermava il rifiuto di considerare separate la libertà etica e quella politica. 

Nella prima, , Libertà del volere e libertà etico politica egli sosteneva il nesso tra il libero arbitrio e la responsabilità: proprio la possibilità di scelta dell’individuo tra valori contrari lo rendeva responsabile dei propri atti “rispetto a un’autorità o a una norma”e impediva che venisse ridotto ad un momento di una qualsiasi forma di necessità. In altri termini la possibilità della libertà per Del Noce era legata all’esistenza di principi e valori metaempirici di fronte ai quali l’individuo potesse esprimere le sue scelte

 Contro l’idea che la libertà in senso filosofico, il libero arbitrio, poco o nulla abbia a che fare con la “libertà come non impedimento” del liberalismo politico egli sosteneva la necessità di una ricerca che mettesse in luce il nesso  tra l’affermazione del libero arbitrio e il valore positivo del  liberalismo.
 

Il valore al quale Del Noce si riferisce è “quello del primato della coscienza, rispetto a ogni potere esteriore di una minoranza o di una maggioranza”
. Del Noce, riprendendo quasi testualmente alcuni scritti dell’immediato dopoguerra, richiama l’attenzione su quella che potremmo definire la libertà positiva: una libertà che non è appunto la richiesta di eliminare ostacoli che impediscano il soddisfacimento della mia naturalità, ma rivendicazione di agire seguendo  principi, valori, riconosciuti evidenti dall’individuo.

Egli riteneva   che  coloro che, al contrario,  separavano queste due forme di libertà accettassero acriticamente un  presupposto teorico. In tale posizioni  l’affermazione della libertà politica veniva connessa all’empirismo filosofico, cioè alla distinzione tra verificabile e inverificabile, sino ad affermare che una società libera poteva svilupparsi soltanto in un contesto filosofico relativista.

In tale prospettiva si stabiliva un legame,  confutato da Del Noce, tra l’idea che il solo fondamento della libertà politica potesse essere l’empirismo e un modo di presentare lo sviluppo della storia della filosofia, caratterizzato dall’idea di progresso e dalla eliminazione di ogni forma di trascendenza. La prova della validità di tale opzione interpretativa era data dalla sua capacità di meglio comprendere la storia contemporanea: proprio la difficoltà che emergeva all’interno di questa prospettiva poneva l’urgenza di una sua problematicizzazione.

Per Del Noce il principale “problema che si presenta oggi è quello della difesa dell’ideale di libertà nella democrazia, ammessa come fatto storico irreversibile”. La difficoltà di tale difesa all’interno di un orizzonte determinato dall’empirismo, lo portava ad affermare che “i problemi che ci sono imposti dall’attualità storica portano a criticare la connessione tra la libertà etico-politica e l’immanentismo filosofico”
.

In sostanza Del Noce criticava l’idea che una società liberale potesse svilupparsi soltanto in riferimento ad una teoria empirica  e immanentistica della conoscenza: tale  concezione, che traeva forza da un determinato giudizio sullo sviluppo del pensiero occidentale,  portava ad una  società nella quale nessun limite poteva  essere posto al potere  che legittimava se stesso come garante delle regole.

Nello scritto Concezione perfettistica e concezione cristiana del potere politico tali temi vengono approfonditi e precisati.

Riprendendo una distinzione che Sergio Cotta aveva proposto tra  concezione perfettistica e concezione realistica della politica, egli ritiene utile precisare tali differenti concezioni. Egli , pur condividendo, in linea generale la tesi di Cotta sostiene che al posto del termine perfettismo, ripreso da Rosmini, sia più utile usare  l’espressione “postulato del progresso, per cui la realtà umana è relativamente o assolutamente trasformabile rispetto a ciò che concerne il bene  o il male morale”. Per quanto riguarda l’antiperfettismo   egli propone  l’espressione “postulato del peccato, per cui il progresso viene limitato al campo scientifico e tecnico”
. In questa concezione  la possibilità di male dell’uomo non può essere mai eliminata totalmente  e il compito della politica è quello di ridurlo il più possibile senza però pretendere di eliminarlo. Nella prima concezione l’individuo si salva in quanto  partecipa al processo redentivo della storia: il politico è qui  interprete di questo senso della storia  e ha, nelle sue diverse forme,(Stato ,partito) “non soltanto il diritto, ma il dovere di perseguitare  gli individui che gli si oppongono”. Al contrario in una concezione realistica, che si riferisce al postulato del peccato,  la “lotta contro il male e la realizzazione di una pur relativa perfezione  è compito dell’individuo”. Qui il potere ha come compito quello di stabilire e garantire le condizioni migliori per combattere il male. Del Noce distingue tra concezione dominativa e ministeriale del potere. 

Il problema ulteriore che egli si pone, nell’ottica di questa seconda concezione,  è quello di stabilire quale sia il male: in una società caratterizzata dall’unità di fede il male sarà qualsiasi attentato  alla verità oggettiva; in una società caratterizzata “dalla pluralità delle famiglie spirituali” il male sarà l’imposizione forzata della verità. In sostanza egli sostiene che il compito del potere , nella sua concezione ministeriale, sia quello di stabilire le condizioni per combattere l’imposizione forzata di una sola idea  di verità.  

Questa considerazioni gli permettono  di criticare l’equazione tra liberalismo e visione immanentistica del reale e  autoritarismo e visione trascendente.

Il fatto da rilevare è che in questi scritti la critica all’autoritarismo è esplicita e emerge il riferimento all’autorità  come valore.

Del Noce afferma che la “concezione antiperfettistica, fondata sull’idea della centralità dell’individuo…è strettamente connessa con una concezione trascendente della realtà”
.

E ne Il problema dell’ateismo  , in modo ancora più esplicito “la concezione non perfettistica ha dunque in realtà dei presupposti di ordine metafisico: l’assolutezza e la trascendenza della verità. Direi di più, il suo presupposto ultimo è una teologia politica genericamente cristiana: ammissione di una realtà superiore all’uomo, ammissione della caduta. Uno stato che si ispiri a essa potrà essere fiorente solo quando sia viva nella cultura e nella coscienza popolare la religiosità in senso trascendente. Dalla crisi di questa coscienza viene la crisi attuale dell’autorità nel mondo  occidentale, che si ispira alla concezione ministeriale del potere. Cioè , soltanto la restaurazione dell’autorità (auctoritas da augere)può impedire realmente la decadenza dei rapporti sociali in rapporti di forza”.

 La decadenza dei rapporti sociali a rapporti di forza, a rapporti di  puro potere, è l’esito per Del Noce del prevalere del liberalismo fondato sulla libertà economica, sulla libertà come non impedimento. Tale liberalismo è  quello fondato sull’empirismo, su una determinata concezione dello sviluppo della filosofia come processo verso il totale immanentismo.

Liberalismo autentico è quello che riconosce l’individuo e accetta una origine sacra dell’individualità, cioè il riferimento alla metafisica e alla religiosità.

Questa struttura interpretativa verrà messa alla prova dopo pochi anni dallo scoppiare della contestazione e dalla critica all’autoritarismo che essa esprimeva: Del Noce intervenne immediatamente tentando di comprendere il senso della ‘rivolta dei giovani’ e nel 1970 pubblicò L’epoca della secolarizzazione nel quale riuniva diversi scritti che esprimevano il tentativo di comprendere le trasformazioni culturali e politiche alla luce della progressiva diffusione dell’irreligione, che appunto gli sembrava creare una nuova epoca. 

In questo libro egli attribuiva la più grande importanza al movimento dei giovani e vedeva nella  “contestazione di quest’anno 1968 –che fu il più ricco filosofia implicita dal 1945 ad oggi[…]l’occasione storica per un rovesciamento degli idoli”.

 La contestazione giovanile veniva richiamata perché essa, nell’interpretazione delnociana, muoveva “dal riconoscimento che la società opulenta, lungi dal sopprimerla portava l’alienazione al grado massimo” 
, insomma la protesta dei  giovani esprimeva una  denuncia degli esiti ai quali aveva condotto una concezione della società priva di ogni riferimento all’autorità, ai valori e , quindi per Del Noce, alla tradizione. Contestando la ‘società del benessere’ i giovani non intendono mettere in dubbio gli aspetti innegabilmente positivi dell’aumento e della distribuzione delle risorse: essi criticano l’idea che il benessere debba essere il valore ultimo di una società. Del Noce ritiene che  “la filosofia implicita nella società del benessere, è lo sviluppo radicale di un momento del marxismo, quello per cui si presenta come “relativismo assoluto”(conseguente al materialismo storico); sviluppo così rigoroso da giungere a eliminare l’altro, quello per cui si presenta come pensiero dialettico e dottrina della rivoluzione”
 . In sostanza la società opulenta rappresenterebbe quella società che ha accettato tutta la critica del marxismo ai valori extra storici e che non ha prodotto nessun altro valore che la ricerca della ricchezza. 

Nella conclusione dello scritto Appunti per una filosofia dei giovani Del Noce svolge alcune considerazioni di grande interesse anche per il discorso sull’autorità e sulla sua eclissi.

Egli si chiede per quale ragione la protesta dei giovani sia stata determinata dalle frange più estremiste e risponde affermando che “se per gli studenti più seri la contestazione è un problema, per gli estremisti è invece una soluzione”. L’incapacità della gran parte degli studenti di far sentire la propria voce ha un precisa causa: l’impossibilità di indicare un qualsiasi tipo di  soluzione. A questo punto egli può precisare che il problema per i giovani più seri è rimasto tale per la incapacità della cultura tradizionale di “mediare tra novità e tradizione” e che quindi la responsabilità ultima del prevalere dell’estremismo è della cultura tradizionale che si è “troppo spesso  rifugiata nello studio del passato e nella specializzazione; come se quel che avveniva nel mondo della politica  e della società, e delle stesse valutazioni morali, non la riguardasse”. La  questione centrale è la mancanza di una “cultura veramente seria, atta a guidarli nelle loro scelte”. Egli rileva la difficoltà di elaborare una cultura in grado di rendere conto della complessità del mondo contemporaneo e in grado di rispondere alle sfide che esso pone, infatti “tutto il lavoro possibile e il massimo impegno di volontà, non bastano per trovare idee risolutive: è però vero anche l’inverso, che senza questo impegno e questa attenzione, tali idee non possono mai farsi presenti”
. Abbiamo riportato questo passo perché la sua  posizione, in questi scritti  appare aperta alle richieste, al disagio morale, come egli si esprime dei giovani. 

Inoltre  in esso Del Noce pur indicando a se stesso   il compito di elaborare una cultura in grado di rispondere alle sfide poste dalla contemporaneità, esprime la consapevolezza  che  una concezione che esprima ‘idee risolutive’, cioè in grado di  offrire ai giovani una cultura non separata dall’esistenza, non si costruisce soltanto attraverso uno sforzo di volontà . Questa precisazione appare estremamente importante perché sembra  un’ esortazione rivolta a se stesso  per impedire  la caduta in una concezione idealistica della riforma della cultura e della storia . 

IV.

Nella voce Autorità, di poco successiva, da una parte si ha il risultato dell’ impegno che Del Noce riteneva condizione importante ma non sufficiente per la creazione di una cultura in grado di tornare ad essere proposta ai giovani; dall’altra l’inevitabile restringimento di orizzonti di una teoria che in qualche modo, pretende di essere esauriente della realtà storica.   

Alcune  tesi dello scritto  del 1975  dedicato all’autorità  hanno  confermato la possibile interpretazione di Del Noce come pensatore legato al passato e quindi ostile alla modernità e alla democrazia: esse sono esposte come presupposti della propria trattazione sin dalle prime pagine e si spiegano in quel tentativo di contrapporre una compiuta prospettiva interpretativa a quella che egli riteneva una crisi inspiegabile a partire dai presupposti del razionalismo e del progressismo laico o cattolico. 

Del Noce ritiene che la crisi dell’idea di autorità sia uno degli elementi decisivi per comprendere la crisi del mondo contemporaneo.  Egli , risalendo all’etimologia della parola, dimostra come tra il significato che per secoli ad essa era stato attribuito e quello  diffuso negli anni settanta ci sia la più radicale opposizione. Infatti “nell’etimologia  di autorità è dunque inclusa l’idea che nell’uomo si realizza l’humanitas quando un principio di natura non empirica lo libera dallo stato di soggezione e lo porta al fine che è suo, di essere razionale e morale; la libertà dell’uomo, come potere di attenzione e non di creazione consiste infatti nella capacità di subordinarsi a questo superiore principio di liberazione”.

Nella concezione tradizionale si afferma quindi la presenza di un principio ‘di natura non empirica’ e tale principio viene ritenuto  condizione  per lo sviluppo dell’umanità di ogni individuo.   Tale principio può venire accolto dalla libertà che , precisa Del Noce , non è libertà intesa come autonomia, ma come capacità di adesione. La libertà della quale parla Del Noce è, come già abbiamo visto negli scritti dell’immediato dopoguerra, la libertà positiva, diversa dalla libertà come non impedimento che pure Del Noce conosce. 

Egli, in altri termini , ritiene che il senso autentico della libertà non sia conseguibile attraverso la sua riduzione alla libertà intesa come eliminazioni di ostacoli; l’idea di libertà positiva, una libertà che ha a che fare con la soddisfazione di vedere davanti a sé personalità libere, come si era espresso in uno scritto del 1945, implica il riferimento ad un principio positivo di natura non empirica. La libertà in questo  senso  si identifica con la possibilità di aderire o meno a un principio  che si propone come soddisfacente per l’uomo: esso non può essere di natura empirica in quanto nessun dato empirico, per la sua limitatezza può rispondere all’esigenza di compimento dell’uomo.   Tale concezione appare radicalmente opposta a quella maggiormente diffusa negli anni sessanta e settanta. Qui  il tema dell’autorità è legato a quello della repressione, a ciò che arresta la crescita: la libertà coincide con la  critica e la negazione dell’autorità. Le conseguenze del prevalere di questa dinamica sono per Del Noce del tutto negative. In primo luogo si passa dal negare l’autorità astratta, legata a interessi particolari e lontana dal riferimento ai principi,  al rifiuto di ogni autorità; inoltre il negare che nella storia si possono dare principi metaempirici in grado di attrarre e orientare gli uomini, conduce a pensare la realtà storica come una campo nel quale forze vitali di affrontano senza altro criterio che quello del successo.

Del Noce  riteneva insomma  che tale cambiamento coincidesse “con il maggiore tra i rovesciamenti che siano stati operati nella storia”.

Gli esempi più evidenti di questa radicale trasformazione sono per Del Noce la famiglia e la scuola: egli fa osservare come  nella famiglia non si consideri più  un valore ciò che i genitori possono consegnare ai figli: al contrario la  comunicazione di valori viene fatta coincidere con l’ostacolo alla realizzazione individuale. Per questo egli scrive che “la crisi dell’idea di autorità è connessa con quella dell’idea di tradizione.”

Due  diverse questioni sono successivamente affrontate da Del Noce. In primo luogo egli si chiede se il venir meno dell’autorità sia definitivo o sia temporaneo, un tramonto o un’eclissi; inoltre egli pone esplicitamente la domanda su quale sia la  strada da  seguire per cogliere le ragioni del venir meno dell’autorità.

Per quanto riguarda la prima questione Del Noce rimanda al volume che era uscito nel 1971 Eclissi o tramonto dei valori tradizionali? : in esso erano stati pubblicati i documenti del serrato confronto che tra Ugo Spirito e Del Noce era sorto sia in merito alla lettura del 1968, sia , più in generale,  alla interpretazione della crisi  che la contestazione studentesca evidenziava. Spirito in un saggio pubblicato originariamente nel gennaio 1969  sulla rivista “Futuribili” aveva sostenuto che la crisi   dei valori era  segno del tramonto degli ideali  limitati, storicamente, geograficamente e culturalmente. La contestazione  era infatti per Spirito  segno della crisi di quei valori  che si potevano riconnettere  alla “metafisica  del mondo moderno e in particolare  alla metafisica borghese, democratica e individualistica”, nel linguaggio di Spirito alla metafisica dell’io. 
 Il valore fondamentale che già gli appariva emergere da tale contesto  era quello della scienza e della tecnica: egli esprimeva la sua posizione sostenendo che “la crisi, in altri termini, è dovuta  al passaggio da una vita dominata da criteri e valori non scientifici  ad un'altra informata da principi di carattere scientifico e tecnico”. Da queste idee conseguiva  la riproposta della  metafisica della scienza, come “quella della ricerca  della verità”.
 Si trattava della proposta di un diverso principio extra empirico, appunto quello della ricerca. 

  Del Noce aveva opposto all’amico l’idea che l’eliminazione della metafisica dell’io, sembrava concludere nell’affermazione del giudizio di fatto a giudizio di valore, con la conseguenza che  “quel che chiamiamo male o negativo si trasfigura  nella comprensione in bene e positivo. Ciò porta ad un atteggiamento spinoziano, di uno spinozismo inclinato verso lo stoicismo: amor fati come amore dell’ordine del mondo  e amore dell’ordine come amore di Dio”.
 Quello che Del Noce non accettava della prospettiva di Spirito era il risultato al quale conduceva l’enfatizzazione della ricerca e la negazione del giudizio di valore, cioè l’impossibilità di distinguere tra bene e male.

Inoltre l’atteggiamento del quale Spirito si rendeva interprete sembrava riproporre una concezione contemplativa: esso si univa però a quell’aspirazione rivoluzionaria che emergeva  sia dall’attualismo spiritiano, sia in maniera ancora più chiara dal marxismo: atteggiamento che  conduceva  alla negazione di ogni valore come legato al passato  e all’accettazione della  scienza come unica prospettiva per il futuro. Del Noce riteneva che tale posizione conducesse ad accettare implicitamente che la scienza non potesse essere giudicata  da altro criterio che “da quello del potere: insomma dalla forza”.
 

L’idea che il venir meno dei valori tradizionali fosse un’eclissi e non un tramonto veniva insomma proposta da Del Noce  come maggiormente persuasiva a partire dalla constatazione dello scacco alla quale conduceva la posizione opposta. Tale impostazione ritorna identica nella voce Autorità. 

 Del Noce precisa che per la centralità dell’idea di autorità in diversi aspetti dell’esistenza, per la sua connessione alle idee di tradizione, di primato della metafisica dell’essere su quella del divenire,  la strada da seguire sia proprio quella dell’analisi filosofica. 

Vale la pena ricordare come negli scritti su “Il Popolo nuovo” Del Noce, posto di fronte all’esigenza di una rifondazione politica e di valori,   avesse criticato la relativizzazione dei valori ad un determinato contesto storico, come la condizione che avrebbe condotto ad una loro ineffettualità. La spiegazione, seppure in contesto diverso del mancato riferimento ai valori, negli anni immediatamente successivi al dopoguerra era storica; ora, appare più filosofica, sebbene, come abbiamo visto la filosofia di Del Noce sia una filosofia attraverso la storia. In altri termini Del Noce avrebbe potuto spiegare la crisi dell’autorità come l’esito di un processo che aveva legato valori eterni a troppo contingenti realizzazione storiche; egli negli anni settanta enfatizza un’altra possibile ipotesi  e sembra sostenere che l’eclisse dell’autorità sia conseguente ad una serie di errori quasi di natura teorica. Evidentemente entrambe le  due prospettive hanno importanza: il Del Noce degli anni quaranta dà la prevalenza a  quella storica; quello degli anni sessanta e settanta a quella filosofica.  Infatti il percorso che egli in questo scritto suggerisce per colgliere le ragioni dell’eclissi dell’idea di autorità è prevalentemente filosofico.
Procedendo nell’analisi filosofica dell’idea di autorità Del Noce cita un brano di Autorità spirituale e potere temporale di René Guenon
  per sottolineare appunto la distinzione tra autorità e potere e per individuare alcune caratteristiche dell’autorità. Per Guenon il potere implica l’idea di forza, di una forza che si afferma attraverso mezzi esteriori; al contrario l’autorità riguarda l’interiorità e si afferma spiritualmente, “indipendentemente da ogni appoggio sensibile”.
    

La confusione tra potere e autorità ha origine “quando non si rapporti l’idea dell’autorità alla metafisica del primato dell’essere sul divenire e di conseguenza non si tenga conto del fondamento sovraumano dell’autorità”
: essa ha provocato per Del Noce gravissime conseguenze. In tale confusione egli sembra indicare le motivazioni per le quali la critica al potere coinvolge la critica a qualsiasi forma di autorità.  Sintetizzando la propria tesi egli scrive che “l’idea di autorità comporta quindi:a) una sovraumanità del vero, per cui la dipendenza da esso coincide con la liberazione dal dominio di altri uomini:b) il fatto che l’uomo non ubbidisce a una potenza arbitraria:c)che la dipendenza non si a trasferita in Dio stesso”.

La concezione di Del Noce diverge decisamente da qualsiasi prospettiva che possa considerare l’autorità un fattore di arresto per lo sviluppo dell’individuo e della società. D’altra parte egli non riprende semplicemente  quella che potremmo definire la concezione dell’autorità propria del mondo romano. Mario D’Addio ha scritto che l’autorità  nel mondo romano “indica il comando che si impone da se stesso, che trova cioè un immediato assenso nella persona a cui è rivolto, in quanto esprime e rappresenta, con assoluta immediatezza i valori avvertiti come validi  in sé e per sé  e come necessari per l’esistenza della collettività: essa ,pertanto, pone  da se stessa il criterio della legittimità dei suoi comandi”
. Del Noce assume alcuni elementi di tale concezione, in modo particolare il tema dell’autorità come immediata espressione di valori morali avvertiti come validi per l’individuo e per la collettività. Egli ribadisce come tali valori rimandino alla affermazione della metafisica dell’essere, in altre parole all’idea che ci sia una verità e che l’uomo sia spinto a conoscerla. Egli intende contestare quella direzione di pensiero che vede nella modernità l’eliminazione della metafisica e dell’autorità come un unico processo.

Di fronte all’eclisse dell’autorità, in altri termini di fronte al venir meno di un’autorità che si possa affermare per evidenza, Del Noce propone come  prospettiva quella della riaffermazione della metafisica dell’essere. L’aspetto che spinge Del Noce a parlare di sovraumanità del vero è l’esigenza di evitare una relativizzazione dell’idea di autorità, che potrebbe di fatto giungere a coincidere con il  potere di alcuni uomini su altri. D’altra parte il riferimento a Guenon sembra spingerlo verso una spiritualizzazione dell’autorità.
Per quanto riguarda il rapporto che in tale concezione si realizza tra autorità e libertà Del Noce cita Hannah Arendt e Carlo Mazzantini, due autori diversissimi, uniti però da un tema quello dell’evidenza. Egli ricorda come Arendt critichi sia l’autorità basata sulla coercizione, sia  l’autorità fondata sulla sola persuasione,  in quanto troppo legata agli aspetti soggettivi e individuali.

 La grande scoperta che la Arendt indica come caratteristica della metafisica greca è quella dell’evidenza. Infatti , scrive Del Noce, “la sottomissione della mente all’ evidenza è per un verso più radicale di quella ottenuta con la forza o la persuasione: essa però ha, insieme, un carattere di liberazione che è liberazione dalla pressione delle forze inferiori o esterne” .
 Proprio per  questa idea egli richiama Mazzantini come l’autore italiano che intuì tale tema.

La questione quindi sembra essere quella della razionalità fondata sul principio di identità, che rimanda a sua volta alla filosofia dell’essere. Proprio questa ricostruzione fa comprendere che senza ritorno alla metafisica dell’essere non ci sarà ritorno ad una concezione di autorità: d’altra parte la metafisica dell’essere appare quanto di più lontano dalla diffusa sensibilità di quegli anni. 

Il punto che la rende così lontana è per Del Noce l’incapacità a spiegare, rendere ragione delle trasformazioni della storia contemporanea. Per questa ragione egli ritiene che il “problema sarebbe a questo punto di vedere se proprio la comprensione della storia contemporanea, come esito della forma di pensiero che le è avversa, non comporti il suo ritrovamento”.

Seguendo questa strada   Del Noce affronta  l’insieme di questioni relative al rapporto tra marxismo e razionalismo e alla  singolare vittoria del marxismo , che coincide per il nostro autore con la sua dissoluzione e con   la definitiva affermazione della società opulenta o dei consumi. 

Il tema centrale di uno dei suoi libri più noti, Il suicidio della rivoluzione, viene proposto in una prospettiva non soltanto italiana, ma che coinvolge l’intero sviluppo della cultura occidentale: l’eterogenesi dei fini che ha caratterizzato il marxismo ha influenzato l’intero Occidente. Il tratto comune a  diverse realtà storiche del mondo occidentale è per Del Noce la decomposizione del marxismo. L’eliminazione del momento rivoluzionario, successivamente alla critica a ogni tipo di pensiero tradizionale, ha condotto alla accettazione della realtà così come essa è. 

Il diffondersi di tale dinamica  viene descritto analizzando tre momenti della cultura del Novecento: il surrealismo, l’opera di Wihelm  Reich, le riflessioni della Scuola di Francoforte. Si tratta  di “movimenti rivoluzionari oltremarxisti, tutti incentrati su una critica radicale dell’autorità”.

Per Del Noce il surrealismo non è stato soltanto un fenomeno artistico: esso  è stato un fenomeno rivoluzionario successivo al marxismo, accusato appunto di cedimento alla società borghese. I surrealisti credevano che il marxismo, a causa dei compromessi con la civiltà cristiano borghese, avesse abbandonato il suo aspetto rivoluzionario: essi “propugnavano un’intransigenza morale nell’immoralismo”.
  Per tale ragione pensavano a se stessi come a coloro che avrebbero permesso la ripresa della più radicale opposizione alla tradizione. L’antitesi da essi richiamata era quella tra Sade e Freud  da una parte e cristianesimo dall’altra: la lotta sarebbe stata così tra progresso e tradizione. Del Noce era consapevole che il Manifesto surrealista del 1947 non ebbe una grande risonanza: egli era però convinto che la prospettiva da esso avanzata fosse stata confermata dagli sviluppi della cultura degli anni successivi. Tra di essi uno spazio particolare è dedicato all’opera di Reich , La rivoluzione sessuale. Reich rappresenta per Del Noce il simbolo della riduzione dell’uomo a pura istintività.  L’uomo è infatti considerato un insieme di  bisogni fisici e quindi, “quando essi saranno soddisfatti, quando sarà rimossa ogni repressione, egli sarà felice”. Reich identifica  la sessualità con l’energia vitale e quindi sostiene che attraverso l’illimitata libertà sessuale l’uomo potrà liberarsi dai condizionamenti che lo opprimono. In tale ottica qualsiasi elemento che ponga delle regole ostacola la libertà: l’uomo sarà libero quando avrà abbattuto ogni autorità repressiva, quando potrà dare libera realizzazione ai suoi istinti..

Rispetto a queste posizioni  egli ritiene che le tesi della Scuola di Francoforte rappresentino un livello più elevato di riflessione e per tale ragione ad esse dedica maggior spazio. Egli scrive che “lo stato d’animo prevalente  nel momento in cui nasce la Scuola di Francoforte è quello rivoluzionario-libertario del primo dopoguerra tedesco, che porta alla contrapposizione del  materialismo, inteso anzitutto come filosofia della felicità alle varie forme di idealismo, spiritualismo, misticismo, ecc., tutte collocate sotto il comune denominatore della filosofia intesa  a difendere l’ordine esistente”.
 

  In linea generale il pensiero di  questi autori è caratterizzato  dall’ “affermazione che la scomparsa dell’autorità debba essere vista come il termine ultimo del pensiero progressista, che si presenta, infatti,  come processo di liberazione dall’autorità teologica o umana, trascendente o empirica”.
   Del Noce si riferisce in particolare al lavoro dell’Istituto per la ricerca sociale  Studi sull’autorità e la famiglia, uscito nel 1936
 ed alla parte introduttiva scritta da Horkheimer. A partire da questi presupposti  si comprende la critica dei francofortesi sia al comunismo sovietico, sia alla socialdemocrazia, accomunati nell’accusa di autoritarismo. L’esito ultimo di tale  prospettiva  sembra a Del Noce quello di una irrazionalizzazione del marxismo, in quanto  l’aspetto critico negativo  impedirebbe la proposta e l’assolutizzazione di qualsiasi  forma di pensiero. La stessa contrapposizione tra teoria tradizionale e teoria critica, che  Del Noce non  cita, ma che esprime gli intenti dell’Istituto dal momento che Horkheimer ne assunse la Direzione, sembrerebbe confermare tale interpretazione.
 Da questo punto di vista, appunto quello dell’opposizione tra teoria tradizionale e nuove forme di razionalità, non si potrebbe pensare ad un più deciso contrasto tra il filosofo italiano e gli autori tedeschi.  

In realtà tra alcuni temi della sua riflessione e quella del pensiero di Horkheimer esiste una certa contiguità. Ci riferiamo in particolare al pessimismo presente sin dai primi scritti pubblicati da Horkheimer sulla Zeitschrift für Sozialforschung  e all’attenzione sempre maggiore negli anni  successivi per l’irriducibilità del particolare. Horkheimer già nel 1932, nel saggio Materialismo e metafisica affermava che “con tutto l’ottimismo che esso può manifestare quanto alla trasformazione dei rapporti, nonostante la sua valutazione positiva della felicità che si ricava dal lavoro teso alla trasformazione e dalla solidarietà, il materialismo è quindi segnato da un tratto pessimistico. All’ingiustizia passata non si può più porre rimedio”
. Così  in un appunto successivo al ritorno in Germania dopo la seconda guerra mondiale scriveva che mentre per Hegel e Marx, in modi diversi il percorso dello spirito nella  storia includeva i particolari, risolvendoli in essa   “noi però non oltrepassiamo con un gesto così certo di sé il perire  della creatura per così grandi pensatori senza importanza: la dialettica per noi non è un gioco del cui esito siamo sicuri. Essa è serietà”
.   

Del Noce non richiama esplicitamente la presenza di tali temi in Horkheimer: d’altra parte egli  individua chiaramente e sottolinea la distinzione tra le posizioni di Horkheimer e quelle di Marcuse come  sviluppi opposti di alcuni  punti di partenza originalmente condivisi. Per Marcuse, così come per Reich, la libertà coincide con l’affermazione della libera espressione della istintività. L’antitesi che egli pone è quella tra razionalità- espressione del dominio – e natura. In tale ottica Marcuse può sostenere che  il dominio razionale delle passioni, delle ‘facoltà inferiori’ abbia caratterizzato la cultura occidentale da Platone in poi e che il compito del pensiero critico sia appunto quello di infrangere tale dominio. In realtà  Marcuse non distingue tra “la purificazione platonica e l’idea moderna del dominio  scientifico-tecnico della natura.” Infatti Eros e civiltà    viene indicato come uno dei testi di riferimento della contestazione: esso conferma   l’errore di “una ribellione contro due opposti, assimilati senza alcuna differenziazione: la società tecnocratica e lo spirito tradizionale”. Proprio tale ribellione conduce sia alla negazione dell’ordine esistente, sia, attraverso la negazione di qualsiasi ordine, alla “accettazione della realtà esistente, separata però da ogni riferimento a un ordine ideale”.
 Il soggetto, insieme di bisogni istintivi e individuali esprime  una posizione anarchica che è per Del Noce funzionale  all’accettazione del dominio politico. 

Ad esiti opposti gli sembra condurre lo sviluppo della riflessione di Horkheimer. Per quest’ultimo il momento forte della critica all’autorità era quello della critica al nazismo: negli anni successivi il Direttore dell’Istituto per la Ricerca sociale considerò il totalitarismo come un momento di una crisi di assai più ampie proporzioni. Benché ne sintetizzi la posizione in pochi paragrafi Del Noce coglie l’essenziale del percorso horkheimeriano. Il filosofo tedesco aveva infatti elaborato una autocritica della ragione illuminista  proprio a partire dalle domande che il nazismo gli aveva posto.  Egli , rispondendo ad una domanda sul tema oggetto del lavoro dell’Istituto negli anni dell’emigrazione in America, aveva affermato iniziammo a chiederci “come una società retta da principi di libertà possa esprimere e produrre il suo contrario, cioè la dittatura e l’oppressione”
. 
Proprio l’aver posto tale questione ha condotto  Horkheimer ad una autocritica dei propri presupposti, che pure erano stati caratterizzati dalla critica ad ogni forma di autorità e dalla richiesta dell’ampliamento della libertà in ogni sua possibile forma. 
 Ci sembra che il punto da sottolineare in questo confronto di Del Noce con Horkheimer non sia tanto la ricostruzione più o meno esauriente  del percorso dell’autore tedesco, quanto  il significato che ad esso viene attribuito, che permette, tra altro di coglierne snodi fondamentali .   

Per Del Noce  Horkheimer comprende che  quella che “si presentava come speranza di rivoluzione totale  si è realizzata e  oggi la filosofia rivoluzionaria e progressista ha la funzione di legittimare un ordine più oppressivo e di fatto, quali che siano le maschere di cui si copre, totalitario”. 
 

L’esigenza del francofortese di individuare altre prospettive rispetto a quelle del marxismo tradizionale lo conduce,  in una prospettiva  radicalmente diversa dall’hegelo-marxismo di  Marcuse, alla riscoperta di Scopenhauer, Kant e , infine della teologia. 

 Del Noce cita una delle espressione di Horkheimer maggiormente significativa della prospettiva filosofica dei suoi ultimi anni. Horkheimer di fronte alla domanda sulla ragione della presenza della teologia nei suoi ultimi scritti aveva risposto che la teologia è “espressione di una nostalgia, di una nostalgia secondo la quale   l’assassino non possa trionfare sulla vittima innocente”.
 

Nell’ultima parte del suo scritto Del Noce tenta di dimostrare come la propria interpretazione renda ragione in modo più persuasivo, rispetto a quella progressista,  di  momenti decisivi della storia contemporanea.  In modo particolare egli si confronta con il  totalitarismo, punto decisivo per la comprensione della storia del Novecento. Tale fenomeno è per Del Noce  l’esemplificazione del fatto che  “l’eclissi della libertà non coincide affatto con l’avvento della liberazione, ma con quello del potere”.
 La libertà della quale parla Del Noce è, in questo caso , quella positiva, cioè quella libertà che aveva indicato come possibilità di scelta in riferimento a principi e valori non empirici. In altri termini il venir meno della concezione tradizionale di libertà e la sostituzione ad essa dell’idea di liberazione, cioè di quella libertà intesa come non impedimento, non conduce affatto ad un mondo nel quale l’individuo sia appunto libero da ogni ostacolo, ma al contrario  ad una realtà nella quale il potere è più che mai pervasivo, proprio perché non limitato da nessuna  autorità. Erroneamente il totalitarismo viene visto come il male assoluto e viene identificato con il prevalere dell’autorità sulla libertà: da questa interpretazione si diffonde nei paesi non totalitari una concezione  della “libertà come spoliazione dello stato da ogni eticità e la sostituzione ai principi etici di semplici regole di coesistenza. Si pensa poi che il ‘vento della libertà’  porterà i paesi retti ancora a regime autoritario e totalitario a un’evoluzione democratica, che potrà essere lenta, ma necessaria e inevitabile. Questa posizione definisce il ‘democraticismo contemporaneo’, votato al cedimento, al permissivismo, per il già detto assorbimento della critica dell’autorità nella critica del potere”.
     

L’illusione che Del Noce critica è quella che si è diffusa successivamente alla seconda guerra mondiale, secondo la quale “la scienza moderna  intesa come mezzo di dominio pratico del mondo” sarebbe “capace di produrre automaticamente la giustizia”. Egli ritiene che al contrario, proprio perché la negazione dell’idea di autorità coincide con la negazione di ogni principio metaempirico, il diffondersi di un atteggiamento positivistico coincida con una “totale resa alla attualità”.

Nella parte conclusiva dello scritto  Del Noce  da una parte riconosce in  alcune opere, in particolare  in quella di Capograssi, Riflessioni sull’autorità e la sua crisi, e più e in generale nella prospettiva di Maritain,  il merito di aver anticipato alcuni aspetti della propria interpretazione; dall’altra ripropone la propria lettura dell’età moderna come caratterizzata dall’antitesi tra autorità e libertà, definendo la contemporaneità  un’ età  nella quale “l’ideale è visto nella liberazione dall’autorità, dal regno della forza e della necessità”
.

Egli ritiene, in conclusione, di aver al contrario dimostrato “che il rifiuto dell’autorità, intesa in senso metafisico religioso, conduca all’instaurarsi di una forma assoluta di potere” o in altri termini che “il divorzio completo di autorità e libertà si è avuto in quella che può venir detta l’epoca della secolarizzazione, come successiva all’epoca rivoluzionaria propriamente detta, che ancora in qualche modo riconosceva l’autorità attribuendola alla storia”
.

Proprio l’esito ultimo di tali processi, la dipendenza totale dell’individuo dalla società, confuterebbe i presupposti teorici  dell’interpretazione della modernità vista come progressivo affrancamento da   ogni forma di autorità. Inoltre il risultato dell’interpretazione  della contemporaneità proposta   porrebbe la domanda se non si possa giungere ad un imposto regno della forza pur salvando le apparenze di un regime democratico.

   Queste considerazioni torneranno in più occasioni negli ultimi scritti di Del Noce. In un saggio del 1983, Perché quest’Italia non ci piace, egli scriverà  che “se si volesse riassumere in una formula il senso della presente democrazia occidentale  si dovrebbe parlare di una menzogna obbligata e sostanziale, cioè di una falsificazione obbligata di tutti i termini, a partire da quello indefinitamente ripetuto della inviolabilità della persona umana”
. Così nello scambio di lettere con Norberto Bobbio, pubblicato dalla  rivista “Micromega” dopo la sua morte avvertiva del rischio che dietro le apparenze della democrazia si celasse un potere tanto più pericoloso in quanto non avvertito come tale.

Il giudizio sulla democrazia negli ultimi anni, come abbiamo visto, era parte di un più ampio giudizio sulla società occidentale e sulla crisi che in essa Del Noce denunciava con estrema lucidità, indicando nella riduzione della libertà individuale a pura istintività e nell’affermazione della concezione negativa di ogni autorità due elementi emblematici di tale crisi . Gli aspetti più problematici della sua riflessione di questi anni si legano ai diversi tentativi di proporre una prospettiva positiva.

In primo luogo egli pensava che proprio l’impossibilità di rendere ragione della realtà storica e delle sue lacerazioni potesse contribuire a  ricuperare una diversa prospettiva interpretativa della contemporaneità, superando così una concezione che si fondava sulla negazione a priori della oggettività della verità metafisica e quindi sull’affermazione dell’immanenza e del relativismo dei valori.
Tale proposta si legava ad uno dei suoi temi centrali, quello della pascaliana   scommessa su un’ipotesi esistenziale dalla quale poteva discendere, anche se non meccanicamente, un’ipotesi  interpretativa della storia
. Oltre che per il tema della scommessa, della opzione originaria all’origine di ogni posizione filosofica, il riferimento a Pascal ha avuto una grande importanza per la critica all’intellettualismo, al rischio di risolvere l’esistenza in una concezione filosofica.
  

La  questione posta negli scritti dell’ultimo Del Noce è, alla luce di queste ultime considerazioni, estremamente attuale. La domanda che egli pone riguarda la possibilità di preservare spazi di libertà e realizzazione individuale in un mondo che , per usare una sua espressione, appare sempre più come un regno della forza. Qualora l’individuo rifiuti sia la prospettiva di ridurre se stesso ad un punto di forza in lotta con altri,  sia una passività allietata dall’abbondanza di beni a disposizione, quale  il percorso da seguire?

L’autorità alla quale  Del Noce richiama  , in sostanza, rimanda al senso che essa aveva per Vico: la certificazione del vero.

In altri termini, tra  il dominio dei fatti e l’aspirazione ad una verità lontana  può darsi  nella storia  l’eventualità di incontrare persone o fatti umani  nei quali l’aspirazione alla verità si dimostra veritiera attraverso il conseguimento di risultati certi. La questione che Del  Noce pone richiama in ultima analisi la necessità di non eliminare tale orizzonte . Certamente questo  aspetto  viene accentuato negli ultimi anni, sino ad apparire in alcuni momenti come una prospettiva di ricostruzione  prevalentemente filosofica. 
D’altra parte tale aspetto, sebbene abbia contribuito a una caratterizzazione di Del Noce come un pensatore antimoderno , non diviene mai così invadente da eliminare il Del Noce che si lascia interrogare dalla storia  “come se da essa potessimo trarre una parola di verità”.
     

� Gli atti del Convegno internazionale di studi svoltosi a Roma dal 9 all’ 11 novembre 1995 sono stati pubblicati in due volumi. Si veda Augusto Del Noce. Essenze filosofiche e attualità storica, a cura di F. Mercadante e V. Lattanzi, Edizioni Spes-Fondazione Del Noce, Roma 2000- 2001.


� Cfr. A. Del Noce, Da Cartesio a Rosmini, a cura F. Mercadante e B. Casadei, Giuffrè, Milano,1992; Filosofi dell’esistenza e della libertà, a cura di F. Mercadante e B. Casadei, Giuffrè, Milano,1992; Rivoluzione, Risorgimento ,tradizione, a cura di F. Mercadante, A. Tarantino, B. Casadei, Giuffrè, Milano, 1993;Cristianità e laicità, a cura di F. Mercadante e P. Armellini, Giuffrè, Milano, 1998.


� Cfr. A. Del Noce, Scritti politici 1930-1950, a cura di Tommaso Dell’Era, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2001. Dell’Era aveva già pubblicato Augusto Del Noce filosofo della politica, Rubbettino Soveria Mannelli 2000. Per una critica dell’interpretazione proposta in questo volume  si veda M. Borghesi, Democrazia e modernità in Augusto Del Noce(negli scritti dal 1930 al 1946), in “30 giorni”, 10 ottobre 2004.


� Massimo Borghesi e Lucio Brunelli intervistarono Del Noce nel 1986 per la rivista “30 giorni”. L’intervista venne pubblicata con il titolo Storia di un pensatore solitario. Si veda A. Del Noce, Storia di un pensatore solitario, Intervista di M. Borghesi e L. Brunelli, in “Trentagiorni”, 4, 1984,pp.63-67. Ora in Filosofia e democrazia in Augusto Del Noce, a cura di G. Ceci e L. Cedroni, Cinque Lune, Roma, 1993,pp.222-233. Di seguito si citerà l’intervista da questo volume.


� Cfr. N. Bobbio, Del Noce , filosofo dell’antimoderno, in “Società e cultura”, supplemento de “La Stampa”, 2 gennaio 1990.


� Ci permettiamo di rimandare a G. Dessì, Augusto Del Noce e la modernità. Il momento genetico della riflessione delnociana, in Annali Fondazione Ugo Spirito 1990, Fondazione Ugo Spirito, Roma, 1991,pp.333-341. 





� In realtà il tema della libertà, nelle sue diverse accezioni, è come vedremo altrettanto determinante nella sua prospettiva. Per un primo orientamento si veda Augusto Del Noce e la libertà. Gli incontri filosofici, a cura di C. Vasale e G. Dessì, Sei, Torino, 1996. Il libro recente di Andrea Paris, Le radici della libertà. Per un’interpretazione del pensiero di Augusto Del Noce, Marietti, Genova, 2008, propone una suggestiva e convincente lettura dell’opera delnociana, in particolare degli scritti giovanili, focalizzata sull’importanza e il significato della libertà per Del Noce. 


� A. Del Noce, Storia di un pensatore solitario, in Filosofia e democrazia in Augusto Del Noce,cit.,p. 223.


� A. Del Noce, L’inattualità della metafisica dell’essere, in  Ricostruzione metafisica, Atti del IV Convegno di Gallarate,Liviana, Padova, 1949,pp.366-369.


� A. Del Noce, La metafisica latente nella realtà politica contemporanea, in Cultura del fare e cultura dell’essere,Japadre, L’Aquila-Roma,1988,pp.61-76.


� Sulla questione del rapporto di Del Noce con la democrazia ci sono numerosi interventi e tesi diverse Si veda tra gli altri Enrico Berti, Metafisica, politica e democrazia in Augusto Del Noce, in “Coscienza”,9(1992),pp.3-6. Diversi scritti dedicati a tale tema sono presenti nel già citato volume a cura di G Ceci e L. Cedroni, Filosofia e democrazia in Augusto Del Noce. Si vedano tra gli altri, P. Serra, Metafisica e democrazia in Augusto Del Noce,pp.95-108; M. Borghesi, Il problema politico dei cattolici in Augusto Del Noce ,pp.141-169. In un altro volume colletaneo va ricordato lo scritto di   F. Mercadante, Democrazia e critica della democrazia nel pensiero di Augusto Del Noce, in  Augusto Del Noce. Il problema della modernità, Studium, Roma, 1995,pp.253-268. Anche un numero speciale di  “Poetica”, IX,n.11,(1999)-Supplemento -Del Noce filosofo politico, contiene diversi studi che si confrontano con tale questione. Tra gli altri si veda  C. Vasale, La democrazia in Augusto Del Noce(alle origini del suo pensiero politico:1945-1948),pp.21-99. 


� A. Del Noce, L’autorità come valore costitutivo del mondo umano in Capograssi, in Due convegni su Giuseppe Capograssi:l’individuo, lo stato , la storia. G. Capograssi nella storia religiosa e letteraria del Novecento, Atti a cura di F. Mercadante, Giuffrè, Milano, 1990. Ora in Filosofi dell’esistenza e della libertà, cit.,pp.627-657.


� A. Del Noce, Tramonto o eclissi dei valori tradizionali?, in U. Spirito- A. Del Noce, Tramonto o eclissi dei valori tradizionali?, Rusconi, Milano, 1971.


� In una lettera a Ugo Spirito del 12 giugno 1963 Del Noce scriveva “c’è infatti un vincolo che ci unisce, il continuo riscontro tra la filosofia e la storia contemporanea, e il sentimento  che questa storia annulla gran parte delle consuete categorie filosofiche, e che la crisi è ancora molto lontana dall’esser risolta” La lettera si può vedere in G. Dessì, Augusto Del Noce e Ugo Spirito. Un rapporto intellettuale attraverso l’epistolario(1954-1973), Fondazione Ugo Spirito, Roma, 1994,p.51.   


� Cfr.Indirizzo di saluto del Preside della facoltà di Magistero Luciano Lago, in Filosofia e politica nel pensiero di Augusto del Noce, a cura di A. Savignano, Giuffrè, Milano, 1994,p.5.


� Gli interventi ricordati si possono ora consultare, insieme ad altri , in A. del Noce, I cattolici e il progressismo, a cura di B. Casadei, Leonardo, Milano, 1994,  pp. 44 - 91 e 119-146. Per una  ricostruzione delle diverse posizioni nei confronti del partito dei cattolici si veda G. Dessì, Del Noce, la sfida della modernità e il partito dei cattolici, in “Poetica”, cit.,p.119-144.


� M. Olmi, La cultura di destra in Italia, in “L’europeo”, 6 luglio 1972. Per una puntuale analisi dei rapporti di Del Noce con la destra si veda: G.Tassani, La cultura politica della destra cattolica,  Coines, Roma, 1976,pp.150-189.


� T. Dell’Era, Augusto Del Noce . Filosofo della politica, cit.,p.405.


� A. Del Noce, Storia di un pensatore solitario,in Filosofia e democrazia in Augusto Del Noce, cit.,p.223.


� Ibidem


� Ivi,p.226


� A. Del Noce, Il problema dell’ateismo, Il Mulino, Bologna, 1990,p.194


� Ivi,p.195


� A. Del Noce, Juvalta e Mazzantini, in La filosofia di Carlo Mazzantini, Studium, Roma, 1985,p.103. Il saggio è ora anche in A. Del Noce, Filosofi dell’esistenza e della libertà, cit.,pp.555.


� A. Del Noce, Martinetti nella cultura europea, italiana e piemontese, Edizioni di Filosofia, Torino, 1963. Ora anche in  A. Del Noce, Filosofi dell’esistenza e della libertà, cit.,pp.402.


� Su tale periodo si veda A. Paris, Augusto Del Noce e la cultura torinese degli anni Trenta, in “Annali della Fondazione Ugo Spirito 1994”, VI, 1995,pp.255-274; Idem, Le radici della libertà. Per un’interpretazione del pensiero di Augusto Del Noce, cit.  


� A. Del Noce, Storia di un pensatore solitario, cit.,p.225.


� Carteggio tra  A. Del Noce- N. Bobbio, Dialogo sul male assoluto, in “Micromega”, 1(1990),p.232 


� A. Del Noce, Genesi dei totalitarismi, in “Il Popolo Nuovo”, 9-10 novembre 1945. Ora in N. Bobbio-A. Del Noce, Centrismo: vocazione o condanna, a cura di L. Cedroni, Allegato al n. 22,1995 di “Reset”,p.42.


� A. Del Noce, Dante e il nostro problema metapolitico, ora in A. Del Noce, Rivoluzione, Risorgimento, Tradizione, cit.,p.74.


� Su “Il Popolo Nuovo”, giornale torinese della D.C., si veda F. Traniello, Gli esordi de “Il Popolo Nuovo(1945-1946), in Giornali e giornalisti a Torino, Centro Studi Carlo Trabucco, Torino, 1984,pp.105-112. Per quanto riguarda gli scritti di Del Noce si veda P. Serra, Mediazione indipendente e incongruenza italiana. Sulla crisi del progetto di democrazia postfascista in Augusto Del Noce: 1945-1948, in “Democrazia e diritto”, n.4, 1997,pp.295-314; C. Vasale, La democrazia in Augusto Del Noce(alle origini del suo pensiero politico: 1945-1948), in “Poetica”, cit.,pp.21-99.


� A. Del Noce, Senso della libertà, in Bobbio- Del Noce, Centrismo: vocazione o condanna, cit.,p..25.


� N.Bobbio- A. Del Noce, Dialogo sul male assoluto, “Micromega”, I, 1990,pp.231-237. Bobbio è tornato ripetutamente a parlare del suo rapporto con Del Noce. Si veda in particolare Del Noce, fascismo, comunismo, liberalismo, in Augusto Del Noce. Il problema della modernità, cit.,pp.165-184


� A. Del Noce, Senso del fascismo, cit., in N. Bobbio- A. Del Noce, Centrismo: vocazione o condanna?, cit.,p.34.


� Ivi,p.36. 


� Cfr Il problema dell’azione  e le sue diverse concezioni , Bocca Milano, 1943. Questo volume, che  venne pubblicato dall’Istituto di studi filosofici, diretto da Castelli, raccoglieva alcuni interventi tenuti all’università di Roma nel 1942


�A. Del Noce, Senso del fascismo, cit., in N. Bobbio- A. Del Noce, Centrismo: vocazione o condanna?, cit.,p.36.


� Cfr.  A. Del Noce, Politicità del cristianesimo,oggi, in  “Costume”,n.1,1946. Ora in Augusto Del Noce e la libertà. Gli incontri filosofici, a cura di C. Vasale e G.Dessì, ,cit.pp.195-204 





�A. Del Noce Il concetto di  democrazia e il principio delle élites, in N. Bobbio- A. Del Noce, Centrismo: vocazione o condanna?, cit., p.38.


� Ivi,p.39.


� Ibidem


� A Del Noce, Genesi dei totalitarismi, in N. Bobbio, A Del Noce, Centrismo: vocazione o condanna?, cit.,p.44.


� A. Del Noce, L’evoluzione democratica del comunismo, in N. Bobbio, A. Del Noce, Centrismo: vocazione o condanna?, cit p.58.


� Alcuni spunti in P. Armellini, Razionalità e storia in Augusto Del Noce, Aracne, Roma, 1999,pp.112-124 e in G. Dessì, La ripresa del dibattito filosofico all’università di Roma, in 1945-1946 Le origini della Repubblica. Vol.I, Contesto internazionale e aspetti della transizione, a cura di G. Monina,  Rubbettino, Soveria Mannelli, 2007,pp. 309-348.


� A Del Noce, L’inattualità della metafisica dell’essere, in Ricostruzione metafisica, cit.,p. 367


� N. Matteucci, Introduzione, in A. Del Noce, Il problema dell’ateismo, cit.,p. XIX.


� Cfr. A. Del Noce, Razionalismo metafisico e punto di partenza, in Il punto di partenza della ricerca filosofica, Atti del III Convegno di Gallarate, Liviana, Padova, 1948,pp.165-170.


�Come abbiamo visto i primi scritti sul fascismo furono pubblicati da Del Noce nel  1945. Egli tornò a trattare questo tema soltanto nel 1957. Si veda A. Del Noce, Totalitarismo e filosofia della storia, in “Il Mulino” n.64,febbraio 1957. Del Noce ricorda come abbandonò temporaneamente tali temi  perché colpito dall’accusa di “candida e onesta stupidità”. Cfr.  A. Del Noce, Il suicidio della rivoluzione, Rusconi, Milano, 1978,p.215


�  In una serie di scritti che assumono secondo lo stesso del Del Noce il significato di un’autocritica della posizione della sinistra cristiana, egli si separò dalla pozioni di F. Rodano e Balbo , proprio in nome di una propria interpretazione del comunismo. In proposito si veda N. Antonetti, L’ideologia della sinistra cristiana: i cattolici tra chiesa e comunismo(1937-1945), Franco Angeli, Milano, 1976. Il confronto di Del Noce con il comunismo resta una costante della sua lunga attività intellettuale. Al I Convegno internazionale di filosofia di Roma, del novembre 1946, tenne una delle sue più importanti relazioni sul marxismo, La ‘non filosofia’ di Marx e il comunismo come realtà politica, Ora in Del Noce, Il problema dell’ateismo,cit.,pp. 213-266.


Nel 1957 nello scritto Filosofia e politica nel comunismo criticava la figura dell’intellettuale mediatore proposta da Bobbio in Politica e cultura; nel  1978  pubblicò Il suicidio della rivoluzione. 


� Tali temi costituiscono il nucleo della  singolare “Introduzione” a Il problema dell’ateismo.  Si tratta di uno degli scritti più complessi e ricchi di Del Noce. Essa , nella nuova edizione del volume, si snoda da pagina 9 a pagina-211 e costituisce  realmente, come ha osservato Matteucci nelle pagine già ricordate, un libro nuovo premesso a scritti in parte già pubblicati.


� A. Del Noce, Libertà del volere e libertà etico politica, in Potere e responsabilità, Brescia, Morcelliana,1963, p.358


� Ivi,p.360.


� Ivi,p-362


� A. Del Noce, Concezione perfettistica e concezione cristiana del potere politico, in Il problema del potere politico,Atti del XVII Convegno di Gallarate,  Brescia, Morcelliana, 1964,p.207.


� Ivi,p.211.


� A. Del Noce, Il problema dell’ateismo,cit.,p.522.


� A. Del Noce,  L’epoca della secolarizzazione, Giuffrè, Milano,1970,p.13.


� Ivi,p.


� Ivi, p.27.


� Ivi,p.39.


� A. Del Noce, Autorità, in Enciclopedia del Novecento, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma, 1975, vol.I,p. p.417.


� Ibidem


� Ivi,p.417.


� U. Spirito, Ideali che tramontano e ideali che sorgono, in U. Spirito – A. Del Noce, Tramonto o eclissi dei valori tradizionali?, Rusconi, Milano, 1971,p.36.


� Ivi,p.39.


� A. Del Noce, Tramonto o eclissi dei valori tradizionali?, in U. Spirito- A Del Noce, Tramonto o eclissi dei valori tradizionali?, cit.,p.257.


� Ibidem


� R. Guenon, tr.it.,Autorità spirituale e potere temporale, Luni, Milano – Trento, 1995.


� A. Del Noce, Autorità, cit.,p. 417.


� Ibidem


� Ivi,p.418


� M. D’Addio, Storia delle dottrine politiche, Ecig, Genova, 1996, vol.I,p.11.


� Ibidem


� Ibidem


� Ivi,p.419.


� Ivi, p.420.


� Ivi,p.421.


� Ibidem


� Cfr. Studien über Autorität  und Familie, Alcan, Paris,1936(tr.it.Studi sull’autorità e la famiglia, Utet, Torino, 1973)


� Si veda M. Horkheimer, tr.it.Teoria tradizionale e teoria critica, in M. Horkheimer, Teoria critica. Scritti 1932-1941, Einaudi, Torino 1974, vol.II, pp.135-186


� M. Horkheimer, Materialismo e metafisica, in Idem, Teoria critica, cit.,vol. I, p.47.
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