La ripresa del dibattito filosofico all’università di Roma. Filosofia e politica al I Congresso Internazionale di filosofia  
Questa ricerca intende ricostruire  le caratteristiche che connotarono la ripresa del dibattito filosofico immediatamente  dopo la fine della guerra nell’università e nella città di Roma: come è intuibile la pressione degli eventi caratterizzò in diversi modi, in ogni caso in maniera determinante, la discussione filosofica dando ad essa una forte connotazione politica.

Tra i tanti aspetti che possono contribuire ad una comprensione delle diverse modalità del confronto tra la cultura filosofica e la storia e la drammatica situazione politica italiana di quegli anni, il I Congresso Internazionale di Filosofia, che si tenne a Roma nel novembre 1946, appare particolarmente significativo. Ad esso parteciparono numerosi intellettuali stranieri provenienti anche da paesi con i quali l’Italia era stata sino a poco prima in guerra; per quanto riguarda i filosofi italiani furono presenti esponenti delle più diverse concezioni filosofiche e politiche; infine nel Congresso vennero dibattuti  temi che sarebbero stati centrali nel decennio successivo
. 
L’analisi della sua ideazione, programmazione e realizzazione permette di cogliere  alcuni dei principali  elementi  che caratterizzarono il complesso rapporto tra il panorama filosofico romano e italiano di quegli anni e gli eventi straordinari degli anni tra il 1943 e il 1946. 
Il Congresso Internazionale fu, come vedremo, uno dei momenti essenziali della ripresa di un dibattito filosofico: d’altra parte è necessario chiarire che si può parlare di ripresa soltanto avendo presenti alcune considerazioni.

In primo luogo, come è intuibile, le discussioni personali e in una certa misura pubbliche tra filosofi, tra docenti e studiosi di filosofia non furono mai interrotte negli anni di guerra.
Inoltre  anche durante i periodi più drammatici, come nel  1943 e nella prima parte del 1944, vennero pubblicati libri
  e si tennero esami
. 

Il tentativo di continuare, seppure tra mille difficoltà, la propria attività accomunava sia  quegli intellettuali che tentavano di separare l’attività di ricerca scientifica dall’impegno politico esplicito, come appunto il Direttore dell’Istituto di Studi Filosofici, Enrico Castelli, sia e sopratutto  coloro che, sulle orme dell’insegnamento di Gentile, concepivano l’attività filosofica come militanza educativa e politica. 

Lo stesso Gentile dedicò le lezioni tenute tra la fine del 1942 e gli inizi del 1943, quando la possibilità di una vittoria  della guerra appariva  ormai compromessa, ai temi che proprio nell’agosto –settembre del 1943 verranno ripresi e ordinati  in Genesi e struttura della società 
.  

Certamente una distinzione va posta tra gli inizi della guerra e gli anni successivi: a partire dal luglio e poi dal settembre 1943 la drammatica incertezza politica e i disagi  sempre più gravi patiti dalla popolazione incisero in modo più rilevante sulla possibilità di organizzare momenti di dibattito  filosofico. 

A tale situazione si unì la difficoltà delle comunicazioni, che sopraggiunse con la  costituzione del Regno del Sud e col permanere di una situazione di stallo per la quale la nazione era tagliata a metà della linea del fronte. A Roma l’incertezza della situazione politica si univa all’occupazione tedesca e ai  sempre più gravi disagi patiti dalla popolazione per la scarsità dei beni di prima necessità
. Malgrado queste  grandi  difficoltà, il lavoro intellettuale  e anche il confronto pubblico  tra filosofi non conobbe mai un momento di assoluta sospensione.

In tal senso è particolarmente significativa l’attività dell’  Istituto di studi filosofici, diretto da Enrico Castelli
: la sua attività,  seppure con difficoltà, continuarono per tutto il periodo della guerra. 
Esso indisse a Roma il 13  e 14 dicembre 1941 il I° Convegno Nazionale di  Studi Filosofici, promosso dal Ministero dell’Educazione Nazionale. Il Convegno al quale parteciparono con una relazione Armando Carlini, Enrico Castelli, Ugo Spirito, Umberto Padovani, Federico  Sciacca, Luigi Volpicelli,  aveva come argomenti La riforma della Facoltà di filosofia e L’insegnamento della Filosofia nelle Scuole dell’ordine classico , scientifico e magistrale.

L’istituto  pubblicava inoltre  i volumi dell’”Archivio di filosofia”,  fondato già nel 1931 da  Castelli,  che raccoglievano contributi di pensatori che esprimevano le tendenze più diverse, non soltanto filosofiche ma anche politiche.

E’ sufficiente scorrere i titoli e l’elenco dei partecipanti ai volumi  per rendersi conto che nei diversi libri, perlopiù atti di convegni, erano presenti scritti di pensatori dalle convinzioni politiche più diverse: nel periodo tra guerra e dopoguerra  questa fu una caratteristica costante delle pubblicazioni dell’Istituto, così che intorno ad esso si costituiva un terreno di incontro tra diverse concezioni filosofiche e opzioni politiche. 
   Nel 1941 venne pubblicato L’esperienza pratica e le sue forme fondamentali, esito di alcune conferenze tenute all’università di  Roma nel 1941, con contributi di studiosi come Giuseppe Capograssi e Guido Calogero; nel 1943 venne pubblicato Il problema dell’azione e le sue diverse concezioni, che  riprendeva ancora interventi tenuti all’Università di Roma nel 1942. Nel libro sono presenti gli interventi di Norberto Bobbio e Giovanni Gentile
.

Nel 1944 uscì Il problema della storia con saggi di Nicola Abbagnano Carlo Antoni, Antonio Banfi, Guido Calogero, Ugo Spirito, Giovanni  Gentile; nel 1945 La crisi dei valori, con saggi di Pantaleo Carabellese, Carnelutti, Enrico Castelli, Widar Cesarini Sforza, Cornelio Fabro, Giacomo Perticone,  Carlo  Arturo Iemolo, Ugo  Spirito; nel 1946 Il problema dell’immortalità, con saggi di Castelli, Carabellese, Enzo Paci, Bruno Nardi, Ugo Spirito
. 

Vale la pena di ricordare come tra i contributi del volume del 1944 fosse presente  uno scritto di Gentile, e come in quasi tutti i volumi fossero  presenti scritti di  Spirito, che  fu sospeso dall’insegnamento nel luglio 1944 dal tribunale per l’epurazione e che fu reintegrato nel maggio 1945.
 Accanto a quello di Spirito nei volumi comparivano i nomi di intellettuali legati in diverso modo al regime come Francesco Ercole, Bruno Nardi, Widar Cesarini Sforza. 
D’altra parte accanto ai nomi di coloro che dopo il crollo del regime furono quindi destituiti o sottoposti a processo dal tribunale per l’epurazione figuravano  quelli di Antonio Banfi, che nel 1946 avrebbe inaugurato a Milano la seconda serie di “Studi filosofici”, con un orientamento decisamente marxista, e  Guido Calogero, tra i fondatori, ancora durante la guerra, del movimento liberalsocialista, oltre a quelli di numerosi pensatori di orientamento cattolico che avevano continuato la loro attività non appoggiando né contrastando in modo diretto il fascismo .   

Negli anni   della  guerra non si interruppe quindi il dibattito filosofico: si può ritenere in sostanza che ne fu condizionata e ridotta   la dimensione pluralista e pubblica .

  Si ridusse, da un certo periodo in poi per diverse ragioni, la possibilità di esprimere pubblicamente alcune opinioni filosofiche(quelle esplicitamente legate a posizioni politiche avverse al regime), di tenere convegni, seminari e  dibattiti e  darne resoconto sulla carta stampata. 
Come ha recentemente dimostrato  Giovanni Belardelli il discorso sul rapporto tra regime fascista e cultura, superate posizioni   semplicistiche e schematiche, va articolato in diversi periodi, restando però la constatazione che quello degli intellettuali fu uno degli ambiti “in cui la collaborazione con il potere fascista e la condivisione di alcuni almeno dei suoi fondamenti ideologici furono più ampie”
. All’interno di tale quadro  il 1938-39 costituisce “il momento di vera accelerazione in direzione di un controllo sulla cultura”
.  La legislazione antisemita,  i lavori della commissione per la bonifica libraria,  la campagna antiborghese e la campagna contro l’esterofilia  furono elementi di tale tentativo, che d’altra parte, proprio per quanto riguarda “l’alta cultura presenta un panorama necessariamente variegato”
. 
La grande questione che emerge da tali considerazioni, questione che per anni è stata al centro del dibattito storiografico italiano è quella del rapporto tra regime fascista e cultura. Si tratta di una questione centrale in quanto per molti anni, a seconda di come essa veniva  risolta, si prospettava una determinata interpretazione della storia italiana contemporanea
.   
Si tratta come è evidente di un insieme problemi di grande rilievo, sui quali la storiografia si è espressa con diverse tesi interpretative: non è possibile in questa sede dare conto delle diverse prospettive. D’altra parte è opportuno richiamare alcune  posizioni, in merito al rapporto tra cultura filosofica e fascismo, che hanno contribuito alla chiarezza del dibattito.
 Norberto Bobbio, per alcuni versi tra i rappresentanti più significativi della tesi secondo la quale il rapporto tra cultura e fascismo esisteva soltanto nella forma dell’opposizione, ha sostenuto che in realtà non è semplice considerare l’anno della fine della guerra o la data della liberazione di Roma da parte degli alleati come una data periodizzante per la riflessione e il dibattito filosofico. Egli, a   conclusione di un convegno dedicato appunto alla filosofia italiana, esprimeva delle perplessità su tale periodizzazione. Le sue riserve erano in fondo motivate dalla convinzione che “la storia delle idee e la storia dei fatti” non “corrano sullo stesso binario”
: in questo senso tra la resistenza come fine violenta del regime fascista e la riflessione filosofica non è pensabile una immediata coincidenza. Non è insomma pensabile che alla fine del fascismo avesse termine una cultura ad esso connessa in diversi modi.
 Bobbio, che aveva considerato Gentile il filosofo del fascismo
, affermava che la crisi dell’egemonia gentiliana era da individuare ben prima del 1945: il concordato tra il fascismo e la chiesa cattolica del 1929 segnava sia la sconfitta del progetto culturale gentiliana, sia  l’emergere di motivi di crisi all’interno dello stesso attualismo. In questo senso, continuava Bobbio, “la crisi dell’idealismo avvenne nel seno stesso della filosofia gentiliana con il connubio tra idealismo e cattolicesimo da un lato  e con il problematicismo di Ugo Spirito dall’altro”
. La parabola discendente dell’egemonia di Gentile sulla filosofia italiana inizierebbe quindi nel 1929 fino a  trovare nel 1937 espressione nel libro La vita come ricerca , scritto da Ugo Spirito, considerato colui che maggiormente ha contribuito all’esistenza di una scuola filosofica attualista della facoltà romana
.
 Anche Eugenio Garin ha sostenuto che né per Croce né per Gentile  poteva funzionare “una periodizzazione  imperniata sul 1945 e la fine della guerra”
. Per quanto riguarda Croce, egli riteneva che proprio  la modalità della sua riflessione  mal si prestasse ad essere considerata  chiusa in un determinato anno; inoltre la sua presenza nella cultura italiana andava ben oltre il 1945. Così per Gentile,la sua presenza nel dopoguerra era largamente constatabile sia nelle posizioni di  coloro che non smentivano il proprio riferimento a Gentile, Spirito e Saitta tra i tanti, sia  in quelle di alcuni studiosi approdati (Della Volpe e Luporini), sia  in quelle di numerosi studiosi cattolici(Sciacca, Bontadini , Carlini).  

D’altra parte la guerra e i fatti della storia italiana tra il 1943 e il 1945 avevano avuto un peso così determinante nella concreta  esistenza della popolazione civile  che facilmente la fine del conflitto veniva associata all’esaurirsi delle condizioni storiche e culturali che lo avevano prodotto. In questo senso si comprende come dopo la fine della guerra emergesse in modo ampio  un  “clima  di attesa e di speranza”
e come, particolarmente negli anni dal 1945 al 1947, fosse diffusa, sia come coscienza popolare che tra gli intellettuali, la percezione che un nuovo inizio fosse possibile. Di fronte ad una situazione insostenibile sia da un punto di vista economico che politico e morale, la fine del fascismo e la conclusione della guerra aprivano come percezione diffusa , non soltanto tra gli antifascisti, ad una speranza di novità e di affrancamento.
   Il tema della continuità o discontinuità della riflessione filosofica non è quindi semplicisticamente riducibile ad un’ alternativa tra i due termini: né la cultura filosofica italiana nacque nuovamente alla fine del fascismo; né essa continuò identica dopo il crollo del regime.
In questo scritto si tenterà, attraverso un’analisi che ruota attorno al Congresso del novembre 1946, all’Istituto di studi filosofici e al suo direttore Enrico Castelli, vero artefice del Congresso, di   offrire una prima analisi volta a  precisare quali siano state le principali caratteristiche della  ripresa pubblica e pluralista del dibattito filosofico  nella città di Roma.

Dal punto di vista dei contenuti la  questione centrale  è quella del  rapporto che  questa ripresa ha avuto con i temi della filosofia che era stata egemone nella facoltà di filosofia di Roma, cioè con l’attualismo di Gentile(ma più in generale con il neoidealismo italiano e quindi ovviamente con le concezioni di Croce). 

I.
Il  rapporto tra il regime fascista  l’università di Roma fu, se così si può dire, una rapporto privilegiato:  il regime attribuiva infatti una grande importanza all’università romana. 
In particolare nella politica culturale del fascismo “la facoltà di Lettere della Sapienza si trovava[…]in una posizione cruciale, come facoltà umanistica dell’”Università della capitale” cui il regime attribuiva uno speciale rilievo”
.

Oltre il fatto, ovvio, che si trattava dell’università della capitale, certamente aveva contribuito a rendere l’università di Roma importante per il regime  la presenza di personalità che esercitavano ruoli importanti in istituzioni nazionali, come appunto Gentile, ma come anche Francesco Ercole o Alfredo Rocco. Questo fatto influenzò  la modalità dei rapporti tra l’università e il regime. Come   

è stato rilevato “la recezione delle fasi della politica universitaria del regime all’interno della vita della facoltà di Lettere risente di due elementi caratterizzanti: in primo luogo, la continuità delle pratiche accademiche e la tutele degli equilibri interni alla corporazione, e in secondo luogo la specifica composizione del corpo accademico, costituito da personalità spiccate, con un ruolo di primo piano nella definizione della politica culturale del fascismo, ed espressione di tendenze diverse quando non contrastanti”
.  Il primo elemento fu certamente comune a molte università italiane, non così il secondo.       
A queste considerazioni si deve aggiungere che   rettori come Giorgio Del Vecchio, Alfredo Rocco, Pietro De Francisci avevano, in tempi e modi diversi, richiesto un maggiore interessamento dello stato all’università.

 Del Vecchio,  al termine del suo primo anno di attività (1926-1927) chiedeva allo stato fascista un più deciso contributo per lo sviluppo dell’ateneo, anche a scapito dell’autonomia, motivando appunto tale richiesta con la considerazione del ruolo nazionale dell’ateneo romano. Rocco si rallegrava della penetrazione dello spirito fascista  sia tra i docenti ,che tra gli studenti. Così De Francisci poteva in un discorso tenuto in occasione della solenne inaugurazione della città universitaria, esprimere la propria adesione allo spirito di “bonifica fascista della cultura”, proprio del ministro Cesare Maria De Vecchi
. 

La richiesta di un più forte legame con lo stato fascista, anche se  comportava il sacrificio dell’autonomia prevista dalla riforma di Gentile per le università e gli Istituti culturali, era venuta insomma dall’interno dell’università. Certamente giocava un ruolo decisivo la prospettiva, che effettivamente si realizzò, di un potenziare l’ateneo sia dal punto di vista del corpo docente che delle strutture. 
Tali considerazioni assumono un peso ancora più rilevante se  riferite alla Facoltà di Lettere e Filosofia: essa nell’ottica della riforma Gentile aveva una peculiare centralità in quanto la filosofia era intesa come scienza superiore a tutte le altre. L’insegnamento di Gentile, che tenne le sue prime lezioni nel gennaio 1918, la sua presenza nelle dinamiche accademiche e concorsuali, segnò la vita della facoltà e , in particolare, di quella che veniva chiamata ‘la scuola di filosofia’.  
  Come ha scritto Paolo Casini,  “per oltre venticinque anni Giovanni Gentile fu la figura dominante nella ‘scuola romana’, dove non ebbe, finché visse emuli o rivali di pari rilievo”
.

Gentile , che era stato chiamato a Roma da Pisa nel 1917, aveva in quel periodo  già pubblicato le sue opere fondamentali  e a partire dalla seconda metà del 1918 “le indagini filosofiche e di storia della cultura lasciano decisamente il posto  agli interventi di politica interna ed  e alle proposte, anch’esse politiche, per il rinnovamento del sistema scolastico”
. Le sue lezioni sono seguite da un gran numero di ascoltatori, non soltanto  studenti, e, a partire da questo periodo, la sua influenza inizia ad estendersi in modo evidente oltre l’ambito accademico.
In realtà, se da più parti si è scritto di una scuola romana di Gentile, parlare di scuola di filosofia nell’università di Roma, come ha precisato Sasso è possibile, “in senso stretto”, cioè dal punto di vista anche istituzionale, soltanto a “partire dal 1929, quando Giovanni Gentile ne fondò una avente questo titolo  e ne assunse la direzione, chiamandovi a costituirla, sotto il profilo didattico non soltanto professori di filosofia, ma anche quelli di materie giudicate affini”
. 

Il parlare di una scuola romana di filosofia, come di una realtà dai contorni indefiniti potrebbe indurre a ritenere che negli anni di Gentile nella facoltà non ci fosse spazio per altre posizioni e prospettive.  Tesi, questa,  che non ha grande corrispondenza alla realtà dei fatti per diverse ragioni.  In primo luogo, anche ammettendo una egemonia esercitata da Gentile sugli orientamenti degli studi filosofici a Roma, tale egemonia era, come ricordato da molti studiosi che a lui si riferirono,  strutturalmente il contrario  dell’imposizione di una linea direttiva nelle ricerche. Inoltre docenti come Varisco titolare della cattedra di filosofia(che diverrà successivamente filosofia teoretica), Carabellese suo successore e lo stesso  Enrico Castelli avevano una posizione autonoma, non riducibile  alla filosofia di Gentile. 
In sostanza si può affermare che l’idea dell’egemonia di Gentile va circoscritta nel tempo e precisata nella sua effettiva realtà. 
Una serie di dibattiti tra studenti e docenti intorno ai temi propri della filosofia di Gentile ci fu certamente negli anni 1924- 1926. Di essi si ha testimonianza sia attraverso la rievocazione che ne  dà Guido Calogero, sia attraverso gli scritti che su il “Giornale critico della filosofia” Ugo Spirito, allora assistente di Gentile, pubblicava.

Per quanto riguarda  Calogero, egli ha ricordato in alcune pagine dedicate a Spirito il clima degli incontri seminariali ai quali partecipava. 
Benché  avesse già letto già dal liceo, intorno al 1920, su suggerimento  di Enzo Sereni alcuni testi di  Croce, fu ascoltando Gentile, che dopo l’uccisione di Matteotti nel giugno del 1924 aveva abbandonato il governo ed era tornato all’insegnamento, che egli si convertì( così si esprime in una rievocazione del proprio rapporto con Gentile) dalla filologia alla filosofia
.
 Egli seguiva con interesse le lezioni di Gentile, ma “ancora più però che a queste lezioni di Gentile io mi appassionavo al seminario che teneva Ugo Spirito”
. 

 Pur tenendo conto della circostanza e del luogo nel quale Calogero afferma tale idea, ricordiamo  che si tratta dell’Introduzione di un libro dedicato a Spirito, essa  appare paradossale. Le cause di questa per certi versi sorprendente affermazione sono diverse. In primo luogo il seminario, almeno come Calogero lo descrive, era di fatto una lunga discussione  tra i due filosofi alla quale assistevano perlopiù in silenzio altri cinque o sei studenti. Calogero ricorda come per una o due ore avvenissero “terribili scontri dialettici   tra Spirito e me”
 che si concludevano senza vincitori né vinti e che eccitavano talmente il giovane studioso da fargli continuare idealmente, nella solitudine della propria camera, il dibattito anche dopo la fine del seminario
.

Per quanto riguarda Spirito, le pagine che egli pubblicava sul “Giornale critico”, in seguito a questi seminari, “andarono a formare il volume che intitolò L’idealismo italiano e i suoi critici. Qui effettivamente, in questi scritti di battaglia e di passione attualistica, la scuola romana di Gentile lascia di sé un segno assai vivo; e ancora oggi,a distanza di tanti anni, la si percepisce come una scuola frequentata e animata da studiosi liberi, fedeli al loro spirito critico, alle loro idee e a nient’altro di estrinseco o di imposto, fedeli a se stessi e pronti ad affrontarsi, nei seminari in discussioni forti e crude, concernenti non questo o quello, ma i fondamenti e i principi” 
.
A partire dal 1929
 e poi con il  crescere della consapevolezza di aver raggiunto posizioni autonome, anche da parte di coloro che pure si erano precedentemente riconosciuti nell’attualismo,  parlare di una scuola di filosofia assume un significato diverso: da una parte si ha una realtà istituzionale, alla quale partecipano docenti di grande rilievo come Gaetano Mosca; dall’altra il “verbo” di questa scuola non è più così direttamente riducibile alle posizioni di Gentile. 
Certamente  il peso che nella Facoltà Gentile esercitava come organizzatore di cultura continuò ad essere rilevante. Va ricordato che nell’impresa dell’Enciclopedia italiana, impresa  che si protrasse dal 1924 al 1927, anno della pubblicazione e in seguito continuò con la preparazione degli aggiornamenti e fino ai primi anni quaranta dell’Enciclopedia minore, mai pubblicata, Gentile si avvalse ampiamente dei colleghi della facoltà. Sin dalla “prima composizione del consiglio direttivo, incarichi di direzione delle sezioni erano stati affidati  a docenti di Lettere: Gaetano De Sanctis coordinava Antichità classiche; Roberto Almagià, Geografia; Vittorio Rossi, Letteratura italiana; Giuseppe Gabetti , Letterature germaniche; Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver, Letterature slave; Silvio Giuseppe Mercati, Letteratura bizantina e neoellenica; Raffaele Petazzoni, Storia delle religioni; Carlo Alfonso Nallino, Letteratura e civiltà orientali; Pietro Toesca, Storia dell’arte medievale e moderna”
.
Gentile coinvolse insomma in un lavoro scientifico molti docenti di ruolo e anche liberi docenti, come, tra gli altri Calogero e Spirito
.

La concreta realizzazione di questa iniziativa, come di altre, poneva Gentile al centro di una serie di rapporti culturali che pur non essendo di natura filosofica facevano  in modo da accrescere la sua influenza.

In sostanza ci sembra che, seppure innegabile, l’egemonia di Gentile vada circoscritta nel tempo e nella sua reale ampiezza: tali considerazioni possono rendere ragione sia della sua persistenza, sia dell’ esistenza nella facoltà di filosofia di Roma, di posizioni diverse. 

Come abbiamo accennato la  effettiva centralità di Gentile era constatabile  a diversi livelli. Proprio per questo le sue posizioni  costituivano l’orizzonte con il quale era difficile non confrontarsi.  Gustavo Bontadini ha bene espresso in che senso si possa parlare di egemonia gentiliana a Roma, ma in genere nella filosofia italiana. Bontadini scriveva che negli anni della propria giovinezza “l’attualismo era allora, per uno studente di filosofia, il centro del suo mondo; se non proprio l’orizzonte. Il centro, giacché  tutto il resto , per vario  e ricco e potente che fosse, si riferiva lì, si opponeva a quell’unico termine, doveva vagliarsi a quel paragone” 
. 
Insomma le posizioni teoriche  e politiche dei filosofi dell’università di Roma non erano riducibili a quelle di Gentile; d’altra parte il riferimento a quello che il filosofo rappresentava, anche dal punto di vista politico, era inevitabile.  
Per queste ragioni, sia dopo la caduta del fascismo, sia dopo l’uccisione di Gentile,   la questione della continuità o della discontinuità della riflessione filosofica  non era e non poteva essere intesa dagli intellettuali di quegli anni come una questione  meramente culturale. 

Inoltre, l’eredità di Gentile si manifesta in un altro importante aspetto: nella concezione che alla riflessione filosofica fosse intrinseco un significato civile.    

Non è qui possibile analizzare il valore  che gli studiosi di filosofia romani attribuivano alla loro attività: d’altra parte  almeno  questo elemento va richiamato, cioè l’idea viva in buona parte della cultura filosofica italiana, che alla filosofia spettasse anche un compito civile. Come è stato scritto da Carlo Augusto Viano , “la filosofia fu un ingrediente fondamentale della cultura nazionale italiana”
 e prendere posizione di fronte alla tradizione filosofica implicava un confronto con la storia politica della nazione.

Tali considerazioni, unite al legame di Gentile con il fascismo,  rendono  ragione del fatto che   il tentativo di focalizzare gli elementi di continuità e di discontinuità della riflessione filosofica a Roma implica, come vedremo nell’analisi del Congresso del 1946, un esplicito riferimento a posizioni anche politiche. 
II.

 Il I Congresso Internazionale di Filosofia  si tenne a Roma nelle sale di Palazzo Madama dal 15 al 20 novembre 1946. Tale congresso, organizzato da Enrico Castelli, si svolse a poco più di un anno e mezzo dalla fine della guerra e ad esso partecipano alcuni tra i pensatori più noti a livello internazionale. Tra i tanti nomi ricordiamo  Robert Aron, Julen Benda, Maurice Blondel, Gabriel Marcel, Jacques Maritain,  per la Francia; Julius Ebbinghaus, decano dei docenti di filosofia per la  Germania; Roman Ingarden per la Polonia; Juan Zaragueta per la Spagna; Wilhelm Szilasi per l’Ungheria; l’associazione americana di filosofia inviò tramite il suo Presidente John Dewey un messaggio nel quale Dewey assicurava di essere presente in spirito.
Anche per i filosofi italiani le tre principali aree, quella cattolica, quella comunista e quella laica, nelle sue diverse componenti, furono  ampiamente rappresentate. 

Per quella laica parteciparono sia intellettuali che avevano avuto un ruolo importante nel passato regime come Balbino Giuliano, o che  per l’appoggio dato al regime erano sottoposte al processo per l’epurazione(Bruno Nardi, Widar Cesarini Sforza, Ugo Spirito)sia intellettuali che si erano opposti al fascismo, come Guido Calogero,Aldo Capitini, Nicola Abbagnano. Non partecipò però Benedetto Croce
.

Tra i marxisti vanno ricordati almeno Antonio Banfi e Galvano Della Volpe.  

Per quanto riguarda la presenza dei cattolici furono  assai numerosi i relatori che esplicitamente  si richiamavano al cattolicesimo. Tra i tanti nomi ricordiamo Cornelio Fabro,Gustavo Bontadini, Michele Federico Sciacca,  Augusto Guzzo, Giuseppe Capograssi, Armando Carlini, Augusto Del Noce.

L’aspetto di maggiore interesse,  sul quale deve essere richiamata l’attenzione è però quello dell’ideazione e della realizzazione del Congresso: esso  fu essenzialmente opera di Enrico Castelli , che si avvalse dell’aiuto di Guido Gonella, che dapprima aiutò Castelli nell’evitare la possibile soppressione  dell’Istituto di studi filosofici e poi come Ministro della pubblica istruzione contribuì alla riuscita del  Congresso.

Gonella  sin da giovane partecipò alla FUCI ed ebbe incarichi di responsabilità nell’associazione. Egli  si era laureato in Filosofia all’università cattolica di Milano e poi in Giurisprudenza nell’Università di Roma. Qui, pur continuando l’attività pubblicistica già intrapresa negli anni della militanza nell’associazione cattolica, aveva iniziato una collaborazione scientifica e didattica con Giorgio Del Vecchio che lo aveva condotto a conseguire la libera docenza in filosofia del diritto. La sua carriera venne però bloccata dall’arresto, deciso dallo stesso Mussolini, nel 1939 anche a causa dell’influenza che la rubrica da lui tenuta sull’”Osservatore romano”, Acta diurna, aveva tra gli  antifascisti
.

Di questi anni è l’impegno sempre più deciso a fianco di De Gasperi nella creazione, in clandestinità, della Democrazia cristiana
; nell’immediato  dopoguerra, il periodo nel quale  i rapporti con Castelli divennero più frequenti,  fu chiamato da De Gasperi a dirigere il quotidiano “Il Popolo”. 
 Il  rapporto tra il cattolico antifascista, che nel 1946 divenne Ministro della pubblica istruzione
 del secondo governo De Gasperi   e il filosofo che seppure critico di Gentile sin dai primi scritti aveva di fatto intrattenuto rapporti di prossimità con diverse figure del regime potrebbe apparire paradossale: in realtà, come vedremo, su alcune questioni essi trovarono una forte intesa. 
 Enrico Castelli, nato nel 1900, “incluso tra i vincitori di un concordo universitario”, nel 1939 “preferì non insistere per  essere chiamato da qualche ateneo, e ottenne dall’allora ministro Balbino Giuliano, la creazione di un posto  di Direttore di un Istituto  di Studi filosofici che precedentemente non esisteva”
.
Direttore dell’Istituto di studi filosofici dal 1939 e creatore dell’”Archivio di filosofia” nel 1931, Castelli aveva pubblicato il suo primo libro, Filosofia della vita. Saggio di  una critica dell’attualismo e di una teoria della pratica nel 1924, ponendosi in una prospettiva critica nei confronti della filosofia di Gentile, critica ribadita nel volume del 1933, Idealismo e solipsismo. Come ha scritto Marco Maria Olivetti, “fin dall’inizio il pensiero castelliano era alla ricerca di un modo di filosofare che, non rinnegando la vita per l’astratto pensiero, congiungesse la teoria e la pratica in un’unità più profonda e più vera di quella che pretendono di raggiungere le filosofie gnoseologiche e accademiche”: tale unità di pensiero “si congiunge essenzialmente con il motivo anti-solipsistico e comunitario”
. 
Pur nelle loro radici filosofiche, che non è qui possibile ricostruire esaurientemente, la critica al solipsismo, la riscoperta del senso comune  e l’affermazione del dialogo sono temi che offrono la cifra della riflessione di Castelli, almeno sino al termine della guerra, permettendo  contemporaneamente di cogliere le cause della sua straordinaria attività come organizzatore di cultura. 
Egli, cattolico, influenzato da Laberthonnière e quindi  in una posizione distinta rispetto agli  intellettuali cattolici che si richiamavano al tomismo, esercitò la convinzione della necessità del dialogo tra posizioni diverse sia prima della guerra e durante il conflitto, sia dopo la guerra con i Colloqui che l’Istituto proponeva ogni anno, da lui organizzati sino al 1977, anno della sua morte
.
Sia riguardo al rapporto di Castelli con Gentile che con il regime fascista vanno fatte alcune considerazioni. Da un punto di vista teorico egli, discepolo di Varisco non condivise mai la prospettiva filosofica di Gentile. Sia dagli appunti dei Diari sia da alcune lettere inviate a Gentile  conservate presso la Fondazione Gentile emerge inoltre un contrasto  anche  di carattere pratico tra Castelli e Gentile. L’istituzione dell’Istituto di studi filosofici con sede presso la facoltà di Filosofia, dove dal 1929 era stata istituita la Scuola di filosofia poneva questioni  pratiche di convivenza e, in ogni caso, non era certamente  nella linea di una conferma della egemonia di Gentile. Nella lettera del 29 ottobre 1942 Castelli scrive a Gentile di aver appreso dal custode “della sua disposizione di togliere dall’ingresso la targa dell’Istituto. Non avrei mai dato ordine di apporre la targa, se non avessi avuto la sua cortese autorizzazione precisamente a termine degli esami della sessione di luglio, e ciò per ovvie ragioni di educazione. Probabilmente non avrà più ricordato l’autorizzazione concessa quando  dispose per la rimozione della targa in parola. Si potrebbero mettere due targhe: una per la Scuola di Filosofia e una per il Regio Istituto[…]. Passerò di là uno di questi giorni e potremo riparlarne”
. Dalla lettera si può evincere  la difficoltà della convivenza in una stessa sede di due istituzioni dirette da persone che esprimevano concezioni assai diverse della ricerca filosofica. Inoltre il tono di Castelli è certamente rispettoso, ma deciso e per nulla accondiscendente.

Per quanto riguarda i rapporto con il regime il discorso è complesso e può essere in questa sede soltanto accennato. Castelli era un convinto anticomunista: egli condivideva inoltre con il fascismo l’aspirazione ad una più forte e indipendente nazione italiana. Questi elementi  potevano indurlo a guardare al regime senza una particolare ostilità. Certamente la sua posizione non fu mai di incondizionata e acritica adesione.   
 In primo luogo l’idea di un compito dialogico degli intellettuali, radicata nelle sue convinzioni filosofiche, era tale da spingerlo, pur nella diversità delle opinioni, al confronto con uomini che tale apertura riconoscevano, a prescindere dalle diverse ideologie. 

 Inoltre Castelli dal 1939, in seguito alle leggi razziali, esprimeva sempre più esplicitamente critiche al regime
e, come abbiamo ricordato, ospitò, durante il periodo dell’occupazione nazista di Roma, persone ricercate dai tedeschi. 

 Gonella conosceva l’attività di Castelli come organizzatore di cultura e condivideva probabilmente la sua continua ricerca del dialogo tra pur diverse posizioni. 
Dai Diari, pubblicati recentemente nella loro interezza
, Castelli emerge come il vero ideatore del Congresso, al quale attribuiva lo stesso significato che per anni aveva attribuito all’Istituto di studi filosofici, cioè quello di uno spazio di confronto e discussione anche tra posizioni diverse.
 Nel periodo che va dalla caduta del regime, all’occupazione tedesca e poi ai primi governi postfascisti  Castelli si adoperò in primo luogo per evitare lo scioglimento dell’Istituto da lui  diretto; successivamente per la realizzazione del Congresso.

Già durante la guerra egli esprime un’idea che ritornerà più volte negli appunti e che permette di intuire le  ragioni della sua straordinaria attività di organizzatore culturale.  In un appunto del 14 febbraio 1942 , dopo aver ricordato l’arresto di Guido Calogero, di Aldo Capitini e di altri, Castelli esprime, in contrapposizione a quello che egli riteneva un ingenuo tentativo di alcuni  intellettuali la propria idea che “gli intellettuali hanno un compito: salvare la cultura” e che in particolare “l’Italia non ha né una missione guerresca né una missione industriale, ha una missione nel campo della cultura. Ha una missione morale. Roma è il centro della cristianità. Gli uomini di pensiero italiano se lo sono dimenticato”
.
Castelli, in questo stesso periodo, non  risparmiava le critiche al regime. Commentando la relazione di Gentile al XIV Congresso Nazionale di Filosofia del novembre 1940, scriveva “ridicolo parlare di libertà[…]Oggi non esiste alcuna forma di libertà, questo avrebbe dovuto dire”
. 
Questi brevi accenni possono ulteriormente contribuire a chiarire quale sia stata la posizione di Castelli nei confronti del regime. La rivendicazione della libertà individuale  si accompagnava all’idea di una battaglia nel campo della cultura: certamente si tratta di una posizione che può essere criticata , ma che va inserita sia  nell’orizzonte del complesso rapporto tra regime e intellettuali al quale abbiamo accennato, sia nell’altrettanto complesso rapporto tra intellettuali  cattolici e fascismo.
L’Istituto di Studi Filosofici rischiò di essere sciolto nel periodo immediatamente successivo all’ insediamento del governo italiano a Roma. Il 2 agosto 1944 Castelli si recò in udienza dal ministro della Pubblica Istruzione del secondo governo Bonomi, Guido  De Ruggiero, che gli comunicò l’intenzione di sospendere i contributi all’Istituto di studi filosofici, intenzione confermata da una successiva dichiarazione del 11 agosto. Proprio in questa data Castelli  scrive. “sono stato da Calogero e da Gonella. Gonella avrebbe provveduto a far uscire un articolo sul “Il Popolo” per la difesa degli istituti di alta cultura”
. 
  In realtà soltanto il 15 settembre uscirà un trafiletto sul quotidiano , nella rubrica Asterischi, intitolato La grande assente, nel quale si prendeva esplicitamente posizione contro l’ipotesi, che il Ministero aveva diffuso, della prossima chiusura di molti istituti di cultura, tra i quali L’Istituto di studi filosofici. La motivazione dell’opposizione alle intenzioni del Ministero era significativa in quanto veniva riaffermata la necessità di colpire “i profittatori che sotto la protezione dei gerarchi  si rintanavano tra le pieghe dell’alta cultura” veniva però contemporaneamente richiamato il ruolo degli Istituti  come “punti di riunione e di orientamento per gli studiosi al fine di custodire e incrementare quel patrimonio intellettuale che accanto alle altra ricchezze del Paese deve riprendere la sua effettiva posizione di preminenza”
. Ritorna l’idea già espressa nell’appunto del 1942 della cultura come patrimonio da difendere e da incrementare per la stessa riedificazione del paese. 
 Castelli difese l’esistenza dell’Istituto con la più grande determinazione: diverse volte si recò da Gonella, riuscì a parlare con Alcide De Gasperi, che come scrive Castelli,  al termine del colloquio si dichiarò “disposto ad opporsi a De Ruggiero al Consiglio dei Ministri”
. Grazie al rapporto con  Mario Alicata, da lui ospitato durante il fascismo, riuscì anche a portare Togliatti in una posizione di opposizione al decreto legge elaborato da De Ruggiero per lo scioglimento dell’Istituto
.
 Tale intensa attività si protrasse, con momenti di grande difficoltà per le sorti dell’Istituto, fino al 27 gennaio 1945, quando il nuovo ministro Arangio Ruiz firmò il decreto di nomina  di Giuseppe Calò, pedagogista dell’Università di Firenze, a commissario dell’Istituto.   Castelli stesso aveva proposto il nome di Calò e quindi poteva scrivere “La vita dell’Istituto è assicurata. Si chiude così il periodo della lotta contro il tentativo di soppressione”
.

In realtà le sue previsioni si rivelarono errate perché di nuovo il 16 giugno 1945 il Ministro Atrangio Ruiz comunicava che aveva dovuto promuovere un provvedimento legislativo per la chiusura dell’Istituto in seguito alle pressioni del Ministero del Tesoro. Castelli riteneva che dietro a tale iniziativa ci fosse l’ostilità di Croce per l’Istituto e concludeva il suo appunto scrivendo “se viene nominato un democristiano probabilmente riesco a salvare l’Istituto altrimenti  sarà quasi impossibile”
. Castelli preparò un memoriale riguardante la vita dell’Istituto, lo fece firmare da numerosi colleghi e   il 1 settembre 1945 durante un’udienza lo consegnò al  Ministro Arangio Ruiz
. Tale iniziativa, che   fece ulteriormente  constatare al Ministro quanto fosse largo il consenso del quale godeva l’Istituto, ritardò il provvedimento  e permise di fatto all’Istituto di sopravvivere fino alla nomina di Enrico Molè e poi nel luglio 1946 di Gonella, che come abbiamo accennato, una volta  Ministro della pubblica Istruzione sostenne esplicitamente l’Istituto, condividendo, almeno per l’importanza data alla cultura, l’ottica con la quale Castelli si muoveva. 
A partire dal 1946, assicurata l’esistenza dell’Istituto, Castelli riprese la propria straordinaria attività: in un Promemoria  del 3 febbraio 1946 per la prima volta accenna al Congresso Internazionale . Al punto 7 di una lunga serie di iniziative si legge: “proporre Convegno a Milano-Stresa(settembre 1946, eventuale inaugurazione della Fondazione Martinetti)”
.   
Uno dei temi del Congresso, quello maggiormente politico  venne precisato pochi giorni dopo: Castelli il 10 febbraio si recò a Milano e il giorno 11 incontrò Antonio Banfi. In quell’occasione scrive: “Banfi è lietissimo di tenere eventualmente il Congresso a Milano  in settembre o ottobre prossimo. Tema? Ho prospettato l’idea di un tema politico(Filosofia e politica, oppure: il Materialismo Storico ecc.)”
.
Ci si può chiedere perché Castelli pensò ad un tema politico ed esplicitamente al materialismo storico. Certamente il problema del comunismo era un problema centrale nella riflessione politica del dopoguerra, sia per la  presenza determinante nella lotta antifascista delle formazioni comuniste, sia per la convinzione di molti militanti e intellettuali che il comunismo potesse offrire i criteri per la riedificazione della comunità nazionale, sia per la questione dei rapporti internazionali e quindi dell’Unione sovietica. 
Inoltre, a conferma di quanto il confronto con il comunismo fosse da più parti sentito come un dato centrale per la stessa ricostruzione del paese,  pochi giorni  dopo il 14 febbraio, Castelli scrive da Torino  “Abbagnano mi ha esposto quanto il circolo Gramsci(comunista) ha fatto sotto la direzione di Geymonat. Piccole riunioni di studiosi che discutono  dell’esistenzialismo e del marxismo(Del Noce, Geymonat, Valeri, Abbagnano, Bobbio, Leoni)”
. 

Appena due giorni dopo i temi del Congresso vengono definiti: a Milano, dopo aver nuovamente parlato con  Banfi scrive “Preparativi per l’inaugurazione del Congresso nazionale di Filosofia da tenersi a ottobre. Propongo come tema fondamentale: Il Materialismo storico, come secondo tema Padovani propone: L’esistenzialismo. Sono d’accordo con Padovani”
. 
Il Congresso nacque quindi come l’annuale Congresso della Società filosofica e nelle sue origini non aveva né il carattere internazionale che assumerà, né si sarebbe dovuto tenere a Roma. Per quanto riguarda la scelta di Roma giocarono due diverse motivazioni. In primo luogo Banfi in una riunione tenutasi il 3 aprile comunicò a Castelli di non poter garantire il tranquillo svolgimento dell’iniziativa a Milano nel caso ad essa avessero partecipato intellettuali come Armando Carlini o Volpicelli. Chiudendo l’appunto sulla riunione Castelli scriveva che per eliminare il contrasto si sarebbe potuto tenere il Congresso a Roma
. Inoltre in una serie di incontri con Gemelli egli si era trovato di fronte ai timori espressi  da quest’ultimo che la partecipazione di studiosi legati all’università cattolica fosse marginale rispetto all’indirizzo generale del Congresso, determinato appunto dalla presenza dal primo tema e dal peso che  Banfi e studiosi a lui vicini potevano assumere. Di fronte a queste difficoltà  il 13 luglio, dopo una discussione a Firenze con il presidente dell’Istituto, Giovanni Calò, scrive “Accordi circa il Congresso Internazionale di filosofia; eventualmente tenere il congresso a Roma  per evitare l’attrito “Cattolica” e Banfi”
.

La scelta di Roma come sede del Congresso  è quindi dovuta a diverse ragioni. In primo luogo Castelli riteneva  di dover invitare anche alcuni filosofi che in diversi modi erano stati legati al regime: tale prospettiva poteva essere perseguita assai più agevolmente, senza incontrare una forte opposizione della stampa o, addirittura una mobilitazione popolare a Roma. Sia la presenza del governo,  sia il diverso coinvolgimento nella resistenza dei cittadini di Roma rispetto a quelli in genere del settentrione, sia la presenza del pontefice erano elementi che, in tale ottica, potevano essere considerati importanti.

Infine lo spostamento del Congresso  avrebbe ridotto la centralità che Banfi poteva assumere e quindi tranquillizzato padre Agostino Gemelli che aveva appunto manifestato timori riguardo all’eccessiva influenza del filosofo del quale erano note le convinzioni politiche.

 Castelli , anche in  questa occasione, operò con l’intento di giungere ad un incontro  tra contrastanti posizioni, espressioni come è evidente di precise opzioni politiche. 
III.

I temi oggetto del Congresso furono quindi: materialismo storico, esistenzialismo, analisi del linguaggio e filosofia della scienza

 Il fatto che  coinvolse filosofi che si riferivano alle tre principali aree politiche(comunista cattolica, laica)esprime  un clima di collaborazione che di lì a poco verrà meno: anche per questa  ragione esso  ottenne un grande risalto sulla stampa. Ampi spazi  furono concessi  alla manifestazione non soltanto da riviste filosofiche o culturali: anche i quotidiani, dal “Il Popolo”, a “L’Unità”, dedicarono servizi al Congresso  

Pur nell’impossibilità di individuare una linea unitaria nella ricchissima raccolta delle relazioni  può  essere utile analizzare alcuni interventi degli esponenti maggiormente significativi delle diverse aree, sia per cogliere come al Congresso romano emergevano gli orientamenti della cultura filosofica italiana di quegli anni , sia per  analizzare come venisse affrontato il problema della continuità e della discontinuità con la cultura filosofica degli anni del fascismo. 

Il tema sul quale ci soffermeremo è quello del materialismo storico. Certamente le sezioni del Congresso dedicate all’esistenzialismo e alla filosofia della scienza non hanno avuto meno importanza nel dibattito successivo: ci sembra però che la sezione dedicata al materialismo storico rinvii  più esplicitamente alla fortissima attualità politica che il comunismo aveva in quegli anni e abbia un particolare interesse per diverse ragioni.
In primo luogo, come accennato, il ruolo svolto nella resistenza dai comunisti e dai socialisti imponeva a molti un confronto con le concezioni teoriche alle quali queste forze rimandavano: l’esigenza di tale confronto era avvertita sia dai cattolici, sia dai laici. Inoltre in modo apparentemente paradossale anche alcuni intellettuali della sinistra fascista guardavano al comunismo come all’alternativa rimasta per contrastare il trionfo di  quella società, capitalistica e borghese, alla quale  essi avevano inteso contrapporsi
. Anche la situazione internazionale era tale da porre il problema del comunismo come ineliminabile per coloro che avessero inteso pensare l’assetto politico italiano e internazionale successivo alla fine della guerra. 
Successivamente alla morte di Roosevelt, nel periodo tra la conferenza di Potsdam(luglio 1945) e il discorso di Truman al Congresso del 12 marzo 1947, nel quale il Presidente americano motivò la richiesta di fondi per soccorrere la Grecia, dilaniata dalla guerra civile, come un compito ideologico degli Stati Uniti, si delineò in modo sempre più chiaro l’alternativa tra il blocco comunista e i paesi occidentali.

Il Congresso di filosofia del novembre 1946,  affrontò la questione del fondamento teorico del comunismo in un periodo nel quale le contrapposizioni si andavano delineando, sebbene ci fosse ancora spazio per un dialogo.
Abbiamo già ricordato che il Convegno venne aperto il 15 novembre dal Ministro della Pubblica istruzione Guido Gonella: l’ intervento del Ministro fu  importante per diverse ragioni
. 
Si tratta , come vedremo, di un intervento dai contenuti precisi e non semplicemente di circostanza; inoltre  il fatto che l’inaugurazione del Congresso si tenesse nelle aule del Senato della Repubblica, indicava un esplicito sostegno del governo italiano a tale iniziativa.

Si può ritenere che oltre al  governo italiano il Congresso fosse  considerato in modo positivo anche dal Vaticano. Gonella aveva  un forte rapporto con Montini, precedentemente assistente della Fuci e nel periodo del Congresso attivo nell’ambito della segreteria di Stato.
 Infine  sia la partecipazione di  diversi docenti di facoltà teologiche  al Congresso sia il fatto che venne prevista   una visita  al pontefice, che si tenne effettivamente il giorno 20 novembre con una partecipazione di più di duecento congressisti
, sono fatti che spingono a considerare rilevante il sostegno del mondo cattolico a tale Convegno.

 Gonella espresse nel suo intervento sia quello che egli si attendeva dal Congresso, sia, in una certa misura, considerati i suoi rapporti con De Gasperi,  quello che il capo del governo stesso  si attendeva. 

Egli, di fronte a rappresentanti delle università tedesche e francesi, esordì con una esplicita dichiarazione nella quale esprimeva uno degli obiettivi principali dell’iniziativa. Gonella affermò che se ieri le nazioni erano ancora divise “dalla ferocia della guerra, oggi ancora contendenti  nelle controversie del confine che speravamo di segregare nell’oblio di un triste passato, intendiamo dare con questo primo  Congresso filosofico del dopo guerra l’esempio  di una cooperazione intellettuale che abbatte le frontiere delle nazioni per rendere i popoli fratelli  nella ricerca e nella conquista della verità la quale non conosce angustie di frontiere”
. In tale ottica proprio la cultura e la cooperazione intellettuale venivano indicate come le strade attraverso le quali l’Italia avrebbe desiderato riprendere il suo posto nel mondo . Il centro dell’intervento è però sul rapporto tra lo stato democratico e la ricerca filosofica. Dopo aver ricordato come “venti anni fa un libero Congresso filosofico” venisse “sciolto per ordine dell’autorità”
, Gonella precisava che il “nuovo stato  democratico intende non solo rispettare la libertà della ricerca filosofica, ma pure farsi garante della  libertà delle coscienze e della tolleranza delle idee”
. Il resto dell’intervento precisava quali potessero essere le caratteristiche che rendevano possibile una ricerca libera e quale potesse in tale ottica essere la  funzione dello stato. Per quanto riguardava lo stato egli, quasi parafrasando alcune espressioni del Maritain di Umanesimo integrale, affermava che lo “Stato moderno non si trova più di fronte a quella unità di  cultura e di costume che in qualche momento caratterizzò il mondo medioevale. Mancando il presupposto di una unità  lo Stato deve rispondere alle esigenze della rappresentanza di idee e tendenze disparate e talora contraddittorie”
. Gonella proponeva quindi che lo stato democratico riconoscesse e accettasse la pluralità delle diverse fedi; riteneva anzi che la scelta di favorire l’espressione di  tali diversità fosse una delle caratteristiche essenziali dello stato moderno. 
D’altra parte, per quanto riguarda la libertà della ricerca, egli sosteneva che la ricerca era strutturalmente libera in quanto esprimeva diverse prospettive di tendere alla verità: ciò che veniva ribadito era l’idea di responsabilità, con particolare riferimento alla scienza ed alla tecnica. In tale prospettiva il progresso doveva essere al servizio dell’ uomo e ciò gli appariva possibile soltanto nel richiamo dei singoli ricercatori ai fini, ai valori morali che era necessario orientassero la ricerca.

Concludendo il proprio intervento Gonella affermava che “gli uomini possono e debbono aspirare all’unità nella verità, ma lo Stato non può imporre questa unità con mezzi che finiscono per essere successivamente coattivi”
.  Nelle parole di Gonella il riferimento  al regime era esplicito e prendeva la forma della critica allo stato etico, all’idea che lo stato potesse imporre una propria concezione della vita ai singoli cittadini. 
Altro intervento che vale la pena di ricordare è quello di Cornelio Fabro, sia per l’autorevolezza che il docente di Metafisica al Pontificio Collegio di Propaganda Fide di Roma aveva , sia perché pone esplicitamente uno dei temi del Congresso, quello del rapporto tra comunismo e cristianesimo.

Il titolo della sua relazione, Kierkegaard e Marx, rimandava per il religioso direttamente all’attualità. Egli affermava infatti che “la dura esperienza di due guerre di devastazione ha finito per spazzare via  l’ottimismo idealista e liberale che si trovano ora alle ultime posizioni e spinge ogni giorno  di più la coscienza contemporanea verso le posizioni radicali  di collettivismo o personalismo, di Stato di popolo o vita di famiglia, di ateismo rivoluzionario o religiosità sofferente”
. I due autori rappresentavano per  Fabro l’incarnazione della alternativa di fronte alla quale era posta la coscienza contemporanea. Essi inoltre muovevano esplicitamente dalla stessa passione, “la salvezza dell’uomo”ed avevano indubbie affinità nella denuncia degli universali astratti e nella critica della borghesia capitalistica e nella mediocrità borghese.

La radicale distinzione viene individuata nel diverso modo con il 
quale essi pensano di superare lo stato di cose presente. Per Kierkegaard lo spirituale e il riferimento all’al  di là costituiscono i punti di forza del proprio discorso; per Marx, al contrario, la rivendicazione della realtà terrena come l’orizzonte ultimo costituisce il primum della sua concezione.  

Nella parte finale del saggio Fabro esprime quella che egli ritiene il limite insuperabile del marxismo scrivendo che “l’affermazione della eguaglianza tra gli uomini – questo principio cristiano  a cui il marxismo deve tutto il suo fascino ideale[…] e che lo pone, proprio per dialettica di contrari paradossalmente così vicino alla concezione cristiana, mentre ne è l’antitesi ideologica più radicale – non ha senso che in una concezione dove l’uomo, ogni uomo e in quanto uomo, è una persona, fonte e soggetto  di diritti anteriori alla società organizzata e fondamento anzi della medesima”
.

Tra gli interventi dei cattolici quello di Del Noce appare particolarmente significativo, in quanto egli, inizialmente assai vicino al movimento dei cattolici comunisti, esprimeva nel suo scritto una posizione che proprio per la sua originalità lo separava sia dai cattolici, sia dai comunisti. Del Noce richiamava nel suo intervento i temi della sua breve adesione al movimento dei cattolici comunisti e dei suoi dibattiti con Felice Balbo
. Egli si chiedeva infatti se il “comunismo possa essere voluto sul fondamento della semplice considerazione storica della possibilità, oggi, di una comunità, avendo come  solo fondamento etico la concezione “genericamente cristiana dell’eguale dignità di ogni uomo”
 o se, al contrario , la concezione filosofica del materialismo storico implicasse la sua determinata effettualità storica(il comunismo sovietico). La risposta, in aperto dissenso con Balbo, ma anche con Geymonat e con ogni forma di revisionismo
, assumeva la forma di una ulteriore questione: Egli si chiedeva, “se tutto il marxismo non si costituisca nel passaggio da un concetto di filosofia come comprensione a un concetto di filosofia come rivoluzione”
. Del Noce riteneva che non fosse possibile utilizzare alcuni aspetti del materialismo storico, tralasciandone altri. Egli era convinto che qualsiasi tentativo di  revisionare il marxismo, di riprenderne alcuni aspetti perdesse l’originalità del marxismo stesso, non ne cogliesse la potenza e si ponesse, di fatto, in una posizione di subalternità ad esso.   

    Per l’area marxista tra i diversi interventi meritano particolare attenzione quello di Antonio Banfi e di Galvano della Volpe.

Banfi esordiva precisando come proprio il fatto che il materialismo storico fosse oggetto di esame in un ampio congresso internazionale rappresentava una novità di cui prendere atto. Infatti, “se quella che fu concepita come l’ideologia delle forze rivoluzionarie, affiora al piano dell’universalità teoretica, ciò dipende dal fatto che  proprio quelle forze appaiono  come le vere energie ricostruttrici della vita civile”.
 Banfi richiamava insomma preliminarmente l’attenzione sulla politicità del proprio approccio. Egli non intendeva tanto offrire un’analisi filologica di dottrine, quanto una presentazione dei motivi dell’attualità del marxismo: il suo intento era di proporre “un marxismo […]vicino a quello ufficiale del movimento comunista internazionale”.

La posizione di Banfi nei confronti della cultura italiana del ventennio era di decisa critica: il confronto tra la forza politica uscita  egemone  dalla Resistenza e la precedente cultura filosofica italiana si risolveva nella  più decisa critica della precedente  cultura,  metafisica  e dogmatica,  a favore di un approccio storico empirico e dialettico che era appunto quello offerto dal materialismo storico. Pure nella specificità della sua prospettiva Banfi si muoveva internamente ad alcuni presupposti condivisi da molti : il rifiuto della precedente filosofia italiana, ritenuta appunto metafisica e dogmatica e l’istanza di una filosofia che avesse a che fare con la vita, con l’esperienza storica.  In altro contesto queste idee erano presenti nella nota esperienza del  Politecnico di Vittorini, nella sua tensione ad una “cultura nuova”, in grado di affrontare le sofferenze e di impegnarsi per la costruzione di una società migliore. 
Banfi affermava esplicitamente che il materialismo storico nasceva sul terreno della coscienza storica e della coscienza scientifica come “duplice via in cui la coscienza culturale dell’età moderna si dirama, fuor dal cerchio metafisico, in cerca dell’esperienza e del dominio sulle cose e sul destino degli uomini, per farsi non contemplatrice di un regno sopraceleste, ma costruttrice di un mondo terreno”.
 L’ultima parte dello scritto di Banfi è dedicata a criticare una delle accuse che erano mosse in quegli anni al materialismo storico, cioè quella di non avere una concezione etica e di essere machiavellismo.
 Per Banfi la situazione etica della cultura dei primi decenni del Novecento era caratterizzata da una  “evasione neoromantica” che assumeva un “triplice aspetto: da un lato, è la giustificazione totalitaria della realtà, così come essa è, quale atto dell’assoluto Spirito  nell’idealismo; dall’altro  è la sua definitiva condanna e dissoluzione in un demoniaco caos o in una sorda nullità, nell’irrazionalismo; dall’altro ancora è la sovrapposizione al mondo incero dell’apparenza di un modo ideale di realtà assoluta in cui riposa la certezza dei valori eterni”
 .  La prima direzione era quella dell’attualismo fascista, dell’idealismo metafisico nazista e seppure per un'altra via quella  dell’idealismo crociano; la seconda era quella dell’astratto attivismo individuale, “ferocemente reazionaria o retoricamente rivoluzionaria”; la terza quella dell’anima bella che si separa dalle contraddizioni del mondo terreno. Di fronte al confluire di queste diverse tendenze nell’evasione del mondo e nel dimenticare il compito di una coscienza etica che era per Banfi la creazione di un mondo più umano il materialismo storico presentava “lo schema, la via di una nuova etica concreta e fattiva”
. Banfi esprimeva quindi  una posizione comune ad altri intellettuali comunisti, quella determinata dalla “esigenza e dalla volontà di condurre una battaglia culturale e filosofica di tipo radicale contro tutta la cultura legata al precedente regime”
: in realtà nell’area dei filosofi che si rifacevano al marxismo risulterà vincente, anche perché in linea con la strategia proposta da Togliatti e da PCI un'altra posizione , quella che non intendeva affatto azzerare la precedente cultura filosofica, ma aspirava a presentare il comunismo come la prosecuzione degli elementi progressivi di tale cultura. Emblematica di tale posizione è la pubblicazione dei Quaderni dal carcere di Gramsci, iniziata da Togliatti nel 1948.
Anche Della Volpe,  inizialmente su posizioni gentiliane, impostando  la propria relazione sulla separazione di Marx da Hegel, riteneva che il materialismo storico correttamente inteso implicasse l’abbandono delle vecchie concezioni filosofiche, segnate in ultima analisi da una sorta di narcisismo spirituale. Egli affermava la necessità di abbandonare la dialettica hegeliana e  di giungere ad una  “filosofia” come “scienza”, cioè ad una concezione che tenesse conto dell’istanza aristotelica e potesse presentarsi “ come concezione critico-storica o sperimentale”
.   
In tutt’altra prospettiva si muoveva il saggio di Spirito Il pensiero italiano di fronte al materialismo storico
.

Spirito esordisce, come Banfi, osservando che “il problema del materialismo storico si è sollevato dal piano politico a quello  più propriamente speculativo”
; egli sostiene  però che in Italia questo era  già avvenuto nel dibattito sul materialismo storico svoltosi tra fine Ottocento e i primi del Novecento, dibattito della più grande importanza sia per Croce che per Gentile. In modo particolare egli richiama l’attenzione sul libro di Gentile  La filosofia di Marx, scrivendo che “in quel libro è il germe sostanziale dell’attualismo e, ancor oggi, la migliore rivalutazione critica del materialismo storico”
.
 Il senso di queste  affermazioni  è evidente: per Spirito l’attualismo, sebbene si sia unito ad  una prospettiva di conservazione, rappresenta il più radicale confronto con la dialettica, che è ritenuta il retaggio hegeliano ineliminabile dal marxismo. Unendo autobiografia e riflessione filosofica egli scrive proprio perchè “la fede nella dialettica è stata vinta dall’evidenza dell’antinomia non risolta”
, si è delineato un movimento di reazione alla concezione hegeliana della realtà, cioè di nuovo alla concezione dialettica di essa. Tale idea, la convinzione che sia impossibile individuare   una concezione ideale nella quale possano trovare giustificazione le contraddizioni della realtà,  è il centro della prospettiva avanzata da Spirito ne La vita come ricerca, cioè nel libro che segna la sua separazione da Gentile. In questo libro egli riteneva che qualsiasi pretesa di sintesi  speculativa fosse  destinata a essere abbandonata  dal pensiero critico, tema espresso dalla frase iniziale del libro del 1937, “ pensare significa obiettare”
.
In tale ottica si comprende perché egli possa affermare che è “contro questa critica pregiudiziale della dialettica che bisogna combattere per poter tornare alla concezione materialistica della storia e al marxismo in qualunque forma questo possa concepirsi”
. 

In sostanza Spirito riteneva che il problema teorico con il quale il materialismo storico dovesse confrontarsi era quello che egli stesso aveva incontrato da attualista, cioè quello dell’impossibilità a confidare in una qualsiasi forma di sintesi, senza abbandonare  l’aspetto critico del pensiero. Era insomma possibile credere nel materialismo storico restando contemporaneamente fermi alla criticità del pensiero? La sua risposta , in quegli anni, era interlocutoria.

L’aspetto sul quale egli manifestava una critica più esplicita era quello storico.  
Dal punto di vista storico il fatto nuovo interno al marxismo era la rivoluzione russa. La domanda che egli si pone è se e come la rivoluzione russa abbia modificato il marxismo. Spirito ritiene che il tratto nuovo che emerge da tale esperienza sia quello del “realismo, il cui significato più propriamente ideologico e morale possiamo meglio comprendere  riconducendolo alle origini e caratterizzandolo come machiavellismo”
. I temi sono quelli della tattica, degli strumenti idonei a conseguire un determinato fine, del compromesso tra ideale e realtà. Spirito riteneva che in tale prospettiva fosse inevitabile l’affermarsi di  un’èlite abile politicamente a scegliere strategie e mezzi idonei per la conquista del  potere: la separazione tra questa èlite impegnata nel presente a trovare adeguate strategie per la conquista del potere e la massa, mossa dall’aspirazione ad un futuro più giusto, gli appariva inevitabile.  Conseguenza prima di tale accentuazione è il passaggio dalla dittatura del proletariato alla dittatura per il proletariato. Questo problema gli appariva insolubile, tanto che egli finiva il proprio intervento scrivendo del “tragico contrasto”  tra “il comunismo che, per realizzarsi, deve in qualche modo nascondersi e mentire, e il comunismo  che, per convincere i migliori, dovrebbe avere la purezza di un vero ideale”
.   
L’intervento di Spirito provocò vivaci reazioni sia per l’idea che esso esprimeva di un confronto già sostanzialmente  avvenuto tra comunismo e filosofia italiana, sia perchè  denunciava alcune  aporie alle quali egli riteneva il comunismo fosse incapace di rispondere
. 
In un documento pubblicato qualche mese prima del Congresso Enrico Castelli aveva indicato le finalità esplicite di questa iniziativa. Si trattava per Castelli di rispondere ad un’aspirazione pressante, quella di porre in atto un tentativo di conseguire l’intesa. Proprio da questa aspirazione  l’Istituto di studi filosofici  era stato mosso  a presentare alla critica  i temi dominanti dell’ora presente.

A detta di Castelli tale tentativo aveva dato degli esiti positivi se egli chiudendo i lavori poteva affermare che “forse questo Congresso di filosofia, nella storia dei convegni internazionali, è il solo che abbia raggiunto, per le eccezionali condizioni politiche dell’ora presente, un risultato vero: ha interrotto il silenzio che rischiava di prolungarsi troppo, minacciando di rendere quasi impossibile quel ricupero insito in ogni colloquio”
. La stessa riapertura del dialogo era insomma il fatto nuovo che il Congresso aveva realizzato. Il Direttore dell’istituto di studi filosofici continuava affermando “Due nomi di scomparsi ho il dovere di ricordare oggi, a tutti i presenti, il nome di Pilo Albertelli, che mi fu vicino e con il quale ho vissuto drammatici giorni[…]e Giovanni Gentile ucciso sulla soglia della sua casa nell’ aprile 1944. Giovanni Gentile, il grande pensatore che ha condotto l’idealismo alle sue ultime conseguenze, militava in campo avverso. La libertà di poter ricordare l’uno e l’altro era la conclusione alla quale tendevamo, organizzando questo Congresso. Questa conclusione è stata raggiunta”
.

 La sommaria analisi di questo Congresso suggerisce alcune considerazioni in merito alla questione dalla quale eravamo partiti,  quella delle caratteristiche della ripresa del dibattito filosofico a Roma.

La partecipazione ad esso di così numerosi intellettuali italiani e stranieri fu dovuta certamente all’indiscussa capacità progettuale e operativa di Castelli; d’altra parte essa attingeva anche ad altre motivazioni. L’esigenza di riprendere il confronto intellettuale, a volte aspro, tra posizioni diverse non era soltanto di Castelli, ma era diffusa come istanza tra molti. La possibilità di riprendere dibattiti pubblici, confronti e anche scontri teorico-politici,  assumeva in quegli anni un grande significato. Era un modo di confermare a se stessi e al mondo che si era passati  dalla guerra alla pace, dal rumore delle armi al suono delle parole.

Il peso delle fratture recenti era forte, eppure l’esigenza di ricominciare una vita civile riuscì, almeno in quella  occasione, ad essere più determinante.

� Eugenio Garin , in La cultura italiana tra Ottocento e Novecento, Laterza, Bari, 1963, ha scritto alcune pagine dedicate al Congresso affermando che “il regista, però, dietro le quinte, aveva indirizzato i lavori su tre argomenti molto precisi, individuando con esattezza i punti nodali dell’indagine in corso: “esistenzialismo, materialismo storico, principi della scienza e analisi del linguaggio”(p.211). Garin continuava rilevando come in effetti tali temi fossero stati nel decennio successivo quelli centrali nel dibattito filosofico. 


� L’impegno per continuare la riflessione e il dibattito fu comune sia agli intellettuali  romani sia a quelli delle principali città italiane. Enrico Castelli , fondatore  dell’”Archivio di Filosofia” e Direttore dell’Istituto di Studi filosofici, costituito nel 1939 con sede presso l’Università di Roma, in L’avventura filosofica italiana: L’”Archivio di Filosofia”, Quaderni della “Biblioteca Filosofica di Torino”, Torino, 1970, p.5, ha scritto che sebbene in quegli anni tutto fosse “concentrato nel mondo degli eventi tragici che sconvolgevano L’Europa” i volumi pubblicati dall’Istituto “erano lo sforzo di eruditi che collaboravano all’Archivio come se la tragedia incombente fosse una grande parentesi”.


 Uno dei libri di maggiore utilità per comprendere la situazione della filosofia italiana di quegli anni è Filosofi italiani contemporanei, a cura di Michele Federico Sciacca, pubblicato da Marzorati nel febbraio 1944. In esso pensatori che esprimevano le più diverse posizioni erano stati invitati dal curatore a presentare con un loro scritto la  propria concezione filosofica, proprio per evitare quelle incomprensioni delle quali  molti si sentivano vittime. Nel volume compaiono, tra gli altri,  gli scritti di Nicola Abbagnano, Antonio Banfi, Pantaleo Carabellese, Armando Carlini, Enrico Castelli, Carlo Giacon, Augusto Guzzo, Carlo Mazzantini, Federico Olgiati, Ugo Spirito, Luigi Stefanini. Per una ricostruzione della situazione della filosofia italiana di quegli anni si rimanda a F. Restaino, Il dibattito filosofico in Italia(1925-1990)in N. Abbagnano, Storia della filosofia. La filosofia contemporanea, Torino UTET, 1994,vol.IV, tomo II,pp. 621-667. Assai utili sono anche i numeri che la  “Rivista di Filosofia” ha dedicato alla ricostruzione del panorama filosofico in alcune delle città italiane. In modo particolare si rimanda a P. Casini, La filosofia a Roma, in “Rivista di filosofia”, 2/2003,pp.215-385. 


�Nella città universitaria di Roma  le lezioni furono sospese soltanto in seguito al bombardamento  alleato del 19 luglio 1943. La facoltà invitò i docenti nell’aprile 1944 a comunicare egualmente il programma dei corsi così da permettere agli studenti di sostenere gli esami nella sessione estiva del 1944.  Si veda in proposito E. Castelli, Diari, vol.1(1923-1945) a cura di E. Castelli Gattinara Jr.,  Cedam, Padova, 1997,p.410 e p.444 . I diari di Castelli, pubblicati in quattro volumi dell”Archivio di Filosofia”, sono essenziali  sia per comprendere il ruolo centrale da lui svolto  nella  creazione, nell’organizzazione e, come vedremo, nella difesa   dell’Istituto di studi filosofici, sia in generale per una ricostruzione della storia  di parte della filosofia italiana. Ringraziamo Marco Maria Olivetti, attuale Direttore dell’ Istituto di studi filosofici Enrico Castelli che in colloquio ha, con grande disponibilità, confermato alcune informazioni presenti nei Diari.  


Per la situazione degli insegnamenti nella facoltà si veda  Storia della Facoltà di Lettere e Filosofia de “La Sapienza”, a cura di L. Capo e M. R. Di Simone, Viella editore, Roma, 2000. 


� Si veda l’Avvertenza in   G. Gentile, Genesi e struttura della società, Sansoni, Firenze, 1945. 


�Accenni alla situazione a Roma in quegli anni in R. De Felice, Mussolini l’alleato, vol.2 , Crisi e agonia del regime, Einaudi, Torino, 1990,p. 775 e sgg.  Per una ricostruzione puntuale di quel periodo così drammatico per la città si veda C. De Simone, Roma città prigioniera. I 271 giorni dell’occupazione nazista, Mursia, Milano, 1994.


� Su Castelli si vedano i recenti volumi di R Pettenuzzo, Enrico Castelli: senso comune e filosofia dell’esistenza, editrice Leonardo da Vinci, Roma, 2001 e Enrico Castelli:senso comune e demitizzazione, Editrice Leonardo da Vinci, Roma, 2002. Oltre a questi  lavori ai quali si rimanda per la bibliografia su Castelli, va ricordato il numero dell’”Archivio di filosofia” XLVI, del 1978, con scritti di  Vittorio Mathieu e Marco Maria Olivetti .      


� Il saggio di Bobbio era intitolato Libertà e azione nella filosofia di Carlo Jaspers; quello di Gentile L’immanenza dell’azione. Si veda Il problema dell’azione e le sue diverse concezioni, Milano, Bocca, 1943, rispettivamente pp 9 -31 e 65-77.


� Nell’Archivio della Fondazione Spirito è conservata una lettera di Armando Carlini a Ugo Spirito del 27 agosto 1945(epistolario Spirito - CUS 1753)che permette di cogliere il senso che la pubblicazione di tali volumi poteva avere per alcuni degli  intellettuali che si erano coinvolti nel regime . Carlini scriveva: “Caro Spirito, ho visto su un giornale, non ricordo quale e di che data, il sommario dell’”Archivio di Filosofia”, su La crisi dei valori. E mi sono tutto consolato a rivedere i nomi dei collaboratori, tutti, o quasi, amici anche personali. Dunque si riprende la vita, la nostra vita?” Dopo aver ricordato di essere stato messo a riposo Carlini chiudeva chiedendo se oltre all’”Archivio di filosofia” sarebbero uscite altre riviste filosofiche. 


� Cfr. U. Spirito, Memorie di un incosciente, Rusconi, Milano, 1977,pp 93-113.


� G. Belardelli, Il Ventennio degli intellettuali. Cultura, politica, ideologia nell’Italia fascista, Laterza, Roma- Bari, 2005, p.VII.


� Ivi,p.79.


� Ivi,p.73.


� Su tale tema ci permettiamo di rinviare a G.Dessì-G.Parlato, Interpretazioni del Novecento italiano. Storiografia, cultura e politica, Fondazione Ugo Spirito, Roma, 2003. 


� N. Bobbio, Bilancio di un Convegno, in La cultura filosofica italiana dal 1945 al 1980, Guida, Napoli, 1982,p. 329.


� N. Bobbio, Profilo ideologico del Novecento, Garzanti, Milano,1990,p.155.


� N. Bobbio, Bilancio di un Convegno, cit., p.330.


� G. Sasso, Le scuole di filosofia, in Le grandi scuole della Facoltà, Abilgraf, Roma, 1996,pp.147-148.


� E. Garin, Agonia e morte dell’idealismo italiano, in La filosofia italiana  dal dopoguerra ad oggi,  Laterza, Roma-Bari, 1985, p.24.


� E. Garin, Quindici anni dopo(1945- 1960), in Idem, La cultura italiana tra Ottocento e Novecento,  Laterza, Bari, 1963,p. 229.


� L. Cerasi “Il centro massimo degli studi in Italia”. Appunti sulla Facoltà di Lettere e Filosofia durante il fascismo, in Storia della Facoltà di Lettere e Filosofia de “La Sapienza”, cit.,p.510


� Ivi,p.519


� Ivi,pp. 512-517.


� P. Casini, La filosofia a Roma, in “Rivista di Filosofia”, cit.,p.215.


� G. Turi, Giovanni Gentile, Una biografia,Giunti, Firenze, 1995, p.255.


� G. Sasso, Le scuole di filosofia, in Le grandi scuole della Facoltà, cit.,p.144.


� G. Calogero, Ricordando Giovanni Gentile, in Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, a cura della Fondazione Giovanni Gentile per gli studi filosofici, vol. XII, Firenze, Sansoni, 1967, p.106.


� G. Calogero, Una lunga amicizia, in A. Capizzi, L. Chiusano, V. Stella, L’ipotesi di Ugo Spirito, Bulzoni, Roma,  1973 ,p.13.


� Ivi,


� Per un’analisi delle posizioni politiche di Calogero in questi anni si veda l’ampio scritto di D. Cofrancesco, Nota storica, in G. Calogero, Difesa del liberalsocialismo e altri saggi, a cura di M. Schiavone e D. Cofrancesco, Marzorati, Milano, 1972.


� G. Sasso, Le scuole di filosofia, in Le grandi scuole della Facoltà,cit.,p.147.


� E. Garin, Cronache di filosofia italiana, Laterza, Roma-Bari, 1997, pp.449-457. 


� L. Cerasi, ““Il centro massimo degli studi in Italia” . Appunti sulla Facoltà di Lettere e Filosofia durante il fascismo, in Storia della Facoltà di Lettere e Filosofia de “La Sapienza”, cit.,p.533.


� Sul contributo di Spirito e Calogero in particolare si veda M. Durst, Il contributo di Gentile, Calogero e Spirito alla sezione “Filosofia e pedagogia” dell’Enciclopedia italiana, in “Annali della Fondazione Ugo Spirito 1996”, VIII,p.361-402.


� G. Bontadini, Gentile e noi, in “Giornale critico della filosofia italiana”, genn. giugno 1947, I-II,p.167.


� C. A Viano, Il carattere della filosofia italiana contemporanea, in La cultura filosofica italiana dal 1945 al 1980, cit.,p. 35.


� Castelli tentò ripetutamente di convincere Croce a partecipare,o almeno ad indirizzare un saluto al Congresso. Egli si recò  personalmente a Napoli, dall’anziano intellettuale, il 30 luglio 1946. Cfr. E. Castelli, Diari,vol.II(1945-1948), Cedam,Padova, 1997, p.241.  


� Giulio Andreotti in Uno splendido guardasigilli: Gonella, in “30giorni”, 9, 2002, p.   ha scritto che “la rubrica Acta diurna era ricercatissima perché Gonella faceva filtrare notizie di Paesi stranieri, che la vigilata stampa italiana ignorava o presentava in chiave oltraggiosa”


� Su Gonella si vedano le pagine di G. Campanini in Dizionario biografico degli italiani, vol.57, Istituto dell’Enciclopedia italiana, Roma, 2001,pp.666-670. L’archivio Gonella è conservato presso L’Istituto Luigi Sturzo di Roma, che ha organizzato, insieme con il Comitato Nazionale per la celebrazioni del Centenario della nascita di Guido Gonella,  quattro diversi Convegni  tra il 2005 e il 2006 che approfondiscono  diversi aspetti dell’attività di Gonella e offrono un quadro generale delle sue  attività. Gli atti dei Convegni sono di prossima pubblicazione.  


� Sull’impegno di Gonella nei confronti della scuola e dell’università si veda S. Accardo , L’azione svolta in favore della scuola, in “Studium” marzo –aprile 1983, n.2,pp.175-187. Questo numero  della rivista, della quale egli fu importante collaboratore negli anni Trenta, raccoglie diversi interventi  dedicati a Gonella. 
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