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Opinione pubblica, élites e democrazia in Walter Lippmann
Walter Lippmann è autore poco noto in Italia: in realtà  come è stato osservato recentemente è stato “per un sessantennio tra gli esponenti più rappresentativi della cultura politica americana della sua epoca”
. 
Nel 1922 Lippmann pubblicò L’opinione pubblica 
,un libro nel quale cercava di comprendere il complesso rapporto tra gli sviluppi della società industriale, la propaganda degli anni di guerra, l’opinione pubblica e la democrazia. In esso  denunciava   la scarsa utilità della nozione di opinione pubblica che era stata definita alla fine del Settecento e indicava i rischi ai quali sarebbero state esposte  le democrazie   se non si fossero confrontate con le nuove e inedite forme che l’opinione pubblica poteva assumere.

La distinzione tra opinione pubblica autonoma ed eteronoma, tra  opinioni che nascevano dal basso, dalla società e la propaganda, la mobilitazione dell’opinione pubblica dall’alto, era uno dei temi centrali del lavoro: egli giunse a ritenere che la stessa idea di pubblico dovesse essere ripensata in considerazione del peso che le élites avevano nel definire  i temi e i simboli che permettevano la conoscenza ai cittadini delle questioni pubbliche.

A partire da questo libro Lippmann si è ripetutamente interrogato sul ruolo dell’opinione pubblica nella democrazia: egli ha  tentato di comprendere come studioso, ed ha  tentato di chiarire al pubblico come giornalista, alcuni dei fatti che maggiormente hanno segnato la storia americana, quali il movimento progressista,  la partecipazione alla prima guerra mondiale,  la diffusione negli anni Venti senza precedenti dei consumi e la crisi del rapporto tra opinione pubblica e democrazia, il crollo della borsa del 1929 e la presidenza Roosevelt, l’eccessivo peso dei gruppi di potere sulla società americana
. 

In queste pagine si intende narrare come Lippmann sia giunto a intuire e ad analizzare  la centralità dell’opinione pubblica in una grande società democratica e come tale intuizione gli abbia offerto il criterio di valutazione per giudicare della effettiva realizzazione della democrazia in diversi momenti della storia americana.

 La prima parte di questo lavoro  sarà dedicata alla ricostruzione della formazione di Lippmann negli Stati Uniti degli anni precedenti la I guerra mondiale. Il  punto, almeno in questi primi anni ,  non è tanto l’opinione pubblica, quanto il giudizio sulle trasformazioni della società americana e l’individuazione di alcuni  strumenti teorici che permetteranno al giovane intellettuale di cogliere con lucidità il significato di alcune di tali trasformazioni. Egli elaborerà una concezione della politica che risente del pragmatismo e insieme del platonismo, dell’influenza di Freud
  e di altri autori  che esprimevano una concezione realista della natura umana.
A partire dalla esperienza della guerra il tema dell’opinione pubblica diverrà centrale per Lippmann: il testo nel quale Lippmann ha in mente diverse possibili prospettive per l’opinione pubblica è Liberty and the News del 1920. Nel giro di breve tempo egli pubblicherà L’opinione pubblica del  1922 e Phanthom Public del 1925, testi nei quali il tema dell’opinione pubblica e del suo rapporto con la democrazia è centrale e conduce ad una  sorta di elitismo democratico.
Nell’ ultima parte  viene accennata la ricerca di un giusto rapporto tra opinione pubblica e democrazia che Lippmann perseguirà in diversi scritti dal 1929 agli anni Cinquanta 

1.    Un nuovo approccio alla politica
Lippmann iniziò a confrontarsi esplicitamente con la questione dell’opinione pubblica negli anni della I guerra mondiale: terminata la guerra pubblicò nel giro di pochi anni diversi scritti sul tema della informazione, dell’opinione pubblica e  del suo rapporto con la democrazia. In tali scritti viene proposta una precisa interpretazione del funzionamento dell’opinione pubblica  e del suo rapporto con la democrazia.

Diversi elementi contribuirono a volgere  l’interesse di Lippmann al tema della pubblica opinione. Un ruolo di rilievo ebbe sia la sua partecipazione al movimento progressista
, sia, pochi anni dopo, la sua partecipazione  diretta alle vicende belliche come inviato del Dipartimento della guerra incaricato di produrre i testi nei quali dovevano essere chiarite ai combattenti americani le ragioni  della loro presenza in Europa.

Gli appelli che  i progressisti lanciavano al pubblico, la richiesta di un controllo che esso avrebbe dovuto esercitare sulla gestione della cosa pubblica e il problema della propaganda in una guerra mondiale con caratteristiche del tutto nuove rispetto alle precedenti, quali la mobilitazione totale dei paesi belligeranti,   furono esperienze che segnarono profondamente il giovane Lippmann.
Non fu soltanto però soltanto l’esperienza a guidare Lippmann nelle sue intuizioni riguardo al ruolo dell’opinione pubblica, ma anche un insieme di riflessioni che egli aveva condotto sulle trasformazioni della società americana dei primi anni del Novecento. 

Lippmann, nato nel 1889 a New York da una famiglia benestante di origini ebraiche, aveva già allo scoppio della guerra mondiale accumulato una serie di decisive esperienze intellettuali.

Nel 1917, anno dell’ entrata in guerra degli Stati Uniti,  egli era già un giornalista assai noto: insieme con Herbert Croly e Walter Weyl era stato, nel 1914, tra i fondatori di “The New Repubblic” , la rivista che meglio di ogni altra esprimeva i temi del progressismo americano di quegli anni. In modo particolare, come ha scritto Charles Forcey, egli fu tra coloro che maggiormente contribuirono alla diffusione di un nuovo liberalismo. Si trattava di un liberalismo che aveva spazzato via il sogno di un progresso automatico basato sull’esercizio dei diritti individuali e che affermava “la convinzione che soltanto l’utilizzazione consapevole  e cooperativa del potere governativo avrebbe portato alle riforme[…] Herbert Croly, Walter Weyl e Walter Lippmann furono i leaders tra gli uomini che tentavano di far muovere il liberalismo in questa nuova direzione”
.    
Gli anni trascorsi all’università di Harvard segnarono profondamente il giovane Lippmann: egli visse dal 1906 al 1910 un’esperienza di formazione per certi versi eccezionale che lo segnerà profondamente e che avrà un ruolo di rilievo nella sua successiva analisi dell’opinione pubblica.
Tra i docenti dell’università fu vicino, per ragioni diverse,  a William James e George Santayana .

James, forse il filosofo di maggior rilievo negli Stati Uniti di quegli anni, lesse uno dei primi articoli di Lippmann, pubblicato sul giornale dell’università, e volle conoscere di persona l’autore. Il giovane Lippmann fu in seguito a quell’incontro invitato ogni giovedì mattina a prendere il tè a casa dell’anziano filosofo. Alcuni  motivi della riflessione di James, come il rifiuto della metafisica tradizionale e l’idea che la verità valesse come strumento per soddisfare esigenze vitali, il peso dato al sentimento e alla volontà individuale in grado di plasmare il mondo, la concezione di filosofia non accademica, lo influenzarono profondamente. 
 Lippmann aveva maturato nei suoi  primi anni di università  una sorta di rivolta contro il formalismo dell’insegnamento universitario e aveva stretto rapporti con un gruppo di studenti che, per ragioni diverse , non avevano trovato spazio nei tradizionali club studenteschi. Si trattava di  giovani che sarebbero presto diventati personalità di rilievo della cultura americana: John Reed, Thomas S. Eliot, van Wyk Brook , lo stesso Lippmann formavano un gruppo  di giovani intellettuali che scriveva poesie e poemi, editava riviste e spesso passava le notti parlando di “metafisica, socialismo, teorie artistiche, Schopenhauer”
. 

A questi giovani il socialismo appariva come una possibile soluzione delle ingiustizie e della irrazionalità che sembrava loro  dominare la società americana. Lippmann fu il Presidente del primo club socialista di Harvard e ebbe occasione di invitare a tenere conferenze personalità come Lincoln Steffens, il decano del giornalismo di denuncia diffusosi in quegli anni
, che come vedremo avranno un peso decisivo nel suo futuro.  Il giovane Lippmann fu per alcuni anni socialista e progressista.  

L’altro docente che influenzerà Lippmann negli anni universitari fu George Santayana.  Nell’inverno 1907 il giovane studente ascoltò per la prima volta il docente di filosofia di origine spagnola, che aveva inizialmente lavorato con lo stesso James
. Negli anni successivi Lippmann subì contemporaneamente il fascino di due diverse prospettive filosofiche.

  Santayana, che aveva da poco pubblicato la sua opera maggiore, The Life of Reason (1905-1906), esercitava sugli studenti una sorta di “fascinazione fisica”
. Egli descriveva il destino dell’uomo come una lotta per l’eccellenza e questo contrastava con le istanze democratiche  e di critica sociale di Lippmann; d’altra parte le sue posizioni, che sottolineavano la centralità della natura, della sensibilità nell’esistenza umana, suscitavano un grande interesse. 

 Lippmann, negli anni successivi, frequentò tutti i corsi del docente di filosofia, divenendo ben presto il suo studente preferito: Santayana nel 1910 offrì  a Lippmann, che accettò,  di divenire suo assistente nel corso di Introduzione alla filosofia.

  Terminata l’università Lippmann si trovò di fronte alla scelta tra due diverse prospettive di lavoro: da una parte avrebbe potuto tentare  la carriera universitaria, continuando la sua attività di assistente con Santayana ; dall’altra ebbe avrebbe potuto  lavorare come reporter  per un giornale settimanale, il  “Boston Common” una testata riformista e progressista. Egli scelse questa seconda prospettiva che lo portò in breve a collaborare con Lincoln Steffens  per una serie di articoli sull’anatomia del potere economico  che vennero pubblicati su “Everybody’s” , una delle riviste più note per il giornalismo di denuncia 
  Nel 1912, in seguito alla sua unica esperienza di politica attiva, come assistente del sindaco di Schenectady, una cittadina vicina a New York
, iniziò a maturare un approccio fortemente realistico e antiideologico nei confronti della politica. 

   Questo approccio si precisò  sia per l’incontro con Graham Wallas
, uno dei primi aderenti al movimento fabiano, sia per la sua esperienza di lavoro come assistente di Lincoln Steffens, sia per la sua frequentazione con Mabel Dogde e il progressismo radicale
. 

Wallas mise Lippmann in contatto sia col movimento fabiano
, sia  con il pensiero inglese. Inoltre, dal punto di vista dei contenuti, Wallas offriva una conferma a quello che diverse esperienze suggerivano al giovane studioso, il peso rilevante che gli istinti avevano  nella politica e la necessità quindi di un approccio alla politica che non si limitasse ad accettare in modo acritico  alcuni presupposti, quali quello della razionalità dell’agire umano nel campo della vita sociale e politica. 

 Nel 1912  Lippmann fu invitato da Mitchell Kennerly, un giovane editore che aveva letto alcuni dei suoi articoli, a scrivere un piccolo libro sulla politica. Egli, nel luglio del 1912 in una lettera a Wallas comunicava che stava scrivendo un piccolo libro sulla politica dedicato in buona parte a popolarizzare il libro pubblicato dal filosofo inglese nel 1908, Human Nature in Politics 
. 

A Preface to Politics, uscito nel 1913, riprende molti temi del movimento progressista, criticandone però  alcuni aspetti, in particolare la mancanza di realismo nella considerazione dei contrasti presenti nella società americana di quegli anni.

Nella prospettiva di questi anni, quella di una riflessione sulle trasformazioni della società e della politica, l’aspetto di maggiore interesse  è il discorso che Lippmann sviluppa sulla sovranità: esso viene  affrontato contrapponendo una sovranità formale ad una sovranità reale.

Nelle prime pagine egli prende atto dell’indifferenza dei cittadini comuni di fronte alla politica, sostenendo che proprio tale indifferenza è il giudizio più incisivo nei confronti dei politici. L’entusiasmo dei progressisti riformatori non intacca lo scetticismo dei più di fronte alla politica: il punto è che alla gran parte della popolazione la politica non sembra  aver a che fare con gli interessi della nazione.

Gli  approcci alla politica più diffusi in quegli anni gli appaiono incapaci di individuare le questioni che riguardano più da vicino le vite dei cittadini. 

Il primo è più diffuso approccio  è quello che ritiene che ci sia in corso  “una guerra tra buoni e cattivi”. Tale convinzione appare a Lippmann “una delle più grandi superstizioni americane”
: esso, proprio per la sua genericità, ha grandemente accresciuto il disinteresse nei confronti della politica. In tale prospettiva  la politica viene ridotta “ a un divertimento pubblico, un melodramma della vita reale”
. Né  gli appaiono più convincenti altri criteri come quello dell’antitesi tra il “privilegio “ e il “popolo”, o quello della lotta tra classe dei lavoratori e classe dominante.
Il criterio interpretativo proposto da Lippmann si fonda sulla divisione  “tra coloro che considerano il governo come una routine da amministrare e coloro che lo considerano come un problema da risolvere”
, cioè  tra i routineers e i creatori politici. Egli elenca diverse posizioni tutte riconducibili alla prospettiva di coloro che come routineers, sono essenzialmente conservatori e si rivolgono alla politica per amministrare l’esistente. 
La ripetitività, il meccanicismo sono gli obiettivi critici di Lippmann. Egli descrive come esempio di tale disposizione una vita quotidiana nella quale “la prospettiva del pranzo  dà un tocco romantico alla vita”
 . Proprio di fronte a tale diffusa ripetitività  ci sono persone che , nei diversi ambienti, iniziano  attività o comportamenti che sono presto imitati da altri. “Il loro è  una sorta di prestigio intrinseco. Essi sono leaders naturali di uomini, siano alla testa di una banda di malfattori o siano fondatori di religioni”
.      
Tale fatto non viene però considerato dagli studiosi di politica, in quanto essi  ritengono che lo studio delle istituzioni coincida con lo studio della politica. Al contrario , per Lippmann esiste un “governo invisibile, un  impero di gruppi naturali  attorno a leaders naturali. I partiti sono tali gruppi”. Tammany Hall, l’organizzazione elettorale del partito democratico, nota per la sua corruzione,  viene presentata da Lippmann come il “governo reale che ha sconfitto  una previdenza meccanica. Tammany non è un caso, una strana e mostruosa escrescenza. La sua struttura e le sue leggi sono tipiche di tutte le sovranità”
. Lincoln Steffens, con il quale lo ricordiamo Lippmann aveva lavorato, viene ricordato come colui che lo ha indirizzato alla comprensione di tale dinamica. L’idea che Steffens aveva nella serie di indagini sul mondo della grande finanza  non era semplicemente quella di  denunciarne la corruzione, ma di comprenderne l’anatomia.  Da questo punto di vista Lippmann sostiene che tra  il funzionamento del potere in una grande compagnia di assicurazione  e quello di una grande città  si riscontrino identiche dinamiche. Egli scrive esplicitamente  “abbiamo trovato  che l’anatomia della grande finanza era come quella di Tammany Hall: la stessa piramide di influenze, la stessa tendenza del potere ad accentrarsi su individui che non sedevano necessariamente nelle sedi ufficiali”. Viene qui abbozzata una fenomenologia del potere che  “sembra essere tipica dell’intera vita economica di questo paese. Essa è controllata da gruppi di uomini la cui influenza si estende come una rete sino al più piccolo gruppo di contribuenti”
. 
Lippmann sostiene che  se tale è la natura del potere politico la peggiore strategia sia quella di ignorare questa realtà: d’altra parte prendere coscienza di essa non  significa approvarla. Egli ritiene che proprio il tentare di interpretare con schemi inadeguati e con vecchi metodi  il funzionamento del potere  sia una delle cause della confusione della politica e dell’insoddisfazione nei suoi confronti da parte dei cittadini. Viene descritta la situazione  dei politici americani che abituati ad “interpretare la costituzione invece della vita” hanno “fronteggiato con impotenza la protesta di ministri, di mucrackers , dei leaders del mondo del lavoro, dei clubs femministi, di leghe di agricoltori e riformatori.” Proprio da “questo tumultuoso miscuglio è apparso il tema comune della opinione pubblica – che i leaders dovrebbero condurre, che i governanti dovrebbero governare”
.
Il legame tra opinione pubblica e governo, tema solo accennato,  ritornerà in modo ben più ampio pochi anni dopo. Di fronte alle richieste dell’opinione pubblica i governanti, per Lippmann determinati da un’attitudine essenzialmente legale, “proibirono l’esistenza del male per legge”. Essi “si accinsero ad abolire gli istinti umani, a controllare le tendenze economiche, a reprimere i cambiamenti sociali attraverso la legge proibendoli”
 . In sostanza di fronte ad una società in trasformazione , nell’impossibilità di comprendere le cause di molte trasformazioni,  i routineer  tentarono attraverso la legge di proibire la soddisfazione di molte delle nuove istanze. Ma “erigere una proibizione non frena il desiderio. Semplicemente reprime la sua soddisfazione”
. L’idea che Lippmann propone, citando esplicitamente Freud non è quella di reprimere ma di ridirigere gli impulsi. 
Diversi temi presenti in queste pagine giovanili ritorneranno  costantemente nelle riflessioni di Lippmann. In primo luogo  egli propone, influenzato da Wallas, un’idea di natura umana che pur caratterizzata dalla razionalità sia in  grado di tener conto del peso del sentimento e delle passioni. Inoltre l’idea che sia necessario gestire e non reprimere gli impulsi costituirà, a partire da Drift and Mastery un tema ricorrente di Lippmann.
Egli avverte la necessità di confrontarsi con i mutamenti e le nuove realtà che emergono dal mondo degli affari, dal mondo del lavoro, dalla società: infatti la ‘nuova politica’ dovrebbe rivolgere l’attenzione ai “problemi delle donne, dei conflitti sull’educazione e delle aspirazioni razziali; del controllo dei giornali e delle riviste, del mondo dell’editoria, delle convenzioni socialiste e dei gruppi non ufficiali”. In questa ottica egli afferma che “se ci si chiede quali sono i fini politici di una nazione, una risposta pratica potrebbe essere i suoi movimenti. Essi sono la vita sociale”
. 

   Il realismo del giovane Lippmann lo porta a sostenere l’importanza della “sovranità reale” da una parte e dei  movimenti che emergono dalla storia dall’altra;  a denunciare  la totale strumentalità delle diverse forme di riflessione politica, e quindi a sostenere l’importanza decisiva dei miti politici come strumenti efficaci di coinvolgimento delle masse.
In sostanza il suo primo libro rischia di avallare una posizione irrazionalistica di fronte alla politica: il rapporto con Graham Wallas permetterà a Lippmann, che lo ricordiamo aveva 24 anni, di superare tale pericolo.
2.  Graham Wallas: la ricerca di un nuovo razionalismo  
Abbiamo già accennato alla   grande influenza di  Graham Wallas su Lippmann: essa si palesa esplicitamente in diverse opere del pensatore statunitense. Per questa ragione è opportuno delineare sinteticamente le posizioni di Wallas.
Graham Wallas nacque  il 31 maggio 1858 a Monkwearmouth, nel Nord est dell’Inghilterra: suo padre Gilbert era un pastore anglicano. La sua fu una formazione classica: dal 1878 abbandonò la fede religiosa e qualsiasi tipo di metafisica, inclusa quella dell’idealismo di Thomas Hill Green, in quegli anni fortemente presente nella cultura inglese
. 

Wallas, forse per reazione al clima umanistico e fortemente antiscientifico che  a Oxford era prevalente,  si rivolse alla scienza e in modo particolare, grazie ad alcune letture personali, alla concezione evoluzionistica di Darwin. Si può sostenere che nel 1881, anno nel quale Wallas lasciò Oxford, il suo bagaglio di riferimenti era già delineato. Egli era un “partigiano del metodo scientifico, un razionalista agnostico, un contestatore di tutte le metafisiche; ma era egualmente determinato dall’attaccamento agli ideali  del pensiero greco, fondato su una delle più vecchie metafiche”
 

Egli fu un assiduo lettore della Politica di Aristotele dalla quale riprese l’idea della vita buona come fine ultimo dell’azione pratica e quella della società giusta. A tali essenziali riferimenti si aggiungerà, negli anni successivi, quello al pensiero di Bentham, in particolare al suo approccio antinominalista e demistificatore.

Dal 1884 si trasferì a Londra dove conobbe George Bernard Shaw e Sidney Webb con i quali strinse un forte legame di amicizia: nella primavera del 1885 Wallas e i suoi nuovi amici si unirono ad un gruppo sino ad allora non molto noto , la ‘Società Fabiana’ e presto ne divennero i leaders.

Da un punto di vista politico i primi fabiani si erano mossi nel clima mentale del radicalismo: per loro la democrazia era una fede che non poteva essere oggetto di  discussione.

In realtà i cambiamenti nella cultura europea degli ultimi anni dell’Ottocento si indirizzarono a problematizzare questa fiducia nella democrazia. Il timore di fronte alla democrazia diventava il timore di fronte alle conseguenze dell’irrompere delle masse nello stato liberale. Tra le tante opere che esprimevano tale clima basti  ricordare La Psicologia delle folle , pubblicata nel 1895  da Gustav Le Bon: in tale scritto diveniva esplicita una dichiarata ostilità nei confronti della democrazia ritenuto un regime che faceva leva sulle folle e quindi  sull’elemento irrazionale, inconscio dell’uomo. Wallas, pur mantenendo la sua opzione a favore della democrazia si riferiva ad alcune idee presenti nelle opere di Le Bon e Tarde  come  utili strumenti interpretativi. Questa utilizzazione di alcuni elementi spiccatamente antidemocratici gli era possibile per due diverse ragioni. In primo luogo la sua prospettiva politica non era sistematica: egli non avvertiva la necessità di costringere le proprie concezioni in un sistema rigidamente definito. Inoltre in Inghilterra l’opposizione tra democratici e antidemocratici non era così radicalizzata come negli altri paesi europei. Infatti “ la proverbiale moderazione inglese rifletteva un sottostante consenso forgiato dalle rivoluzioni del diciassettesimo secolo e  dalla lunga stabilità del diciottesimo secolo”
.
Il progressivo distacco dai fabiani avvenne contemporaneamente alla individuazione dei limiti della teoria democratica. Wallas nel 1895, anno nel quale divenne membro della London School of Economics, tenne  un corso sulla cittadinanza inglese nel passato e  nel presente. In tale occasione fu spinto a chiarire a se stesso il proprio giudizio su alcune delle più rilevanti questioni della politica inglese e si confrontò esplicitamente con il tema della democrazia. Egli iniziò a tematizzare esplicitamente il conflitto tra le sue convinzioni democratiche e il reale funzionamento della democrazia. Il conflitto veniva analizzato considerando il ruolo dei rappresentanti in un sistema democratico. Il testo di riferimento che egli usò nel corso era quello di John Stuart Mill sul Governo rappresentativo: come Mill egli percepiva un forte difficoltà nell’unire la democrazia, intesa come partecipazione della massa alla gestione della cosa pubblica, con quello che egli riteneva il presupposto per il funzionamento di un sistema politico, il governo degli esperti. Il problema che egli si poneva era quello di  trovare le forme per unire la partecipazione e il controllo popolare con il bisogno di esperti.

In tale esigenza emerge una distinzione tra la prospettiva di Wallas e quella dei coniugi Webbs: per essi la democrazia poteva essere anche un sistema per ottenere un consenso diffuso alle scelte di un’élite. Al contrario Wallas riteneva che essa dovesse garantire al popolo una comprensione delle più determinanti questioni politiche e dovesse realizzare  e una certa partecipazione al governo. Da questa disposizione nacque in Wallas l’interesse per l’educazione e per la psicologia.

Dal dicembre 1896  al febbraio 1987 egli  tenne una serie di lezioni a Philadelphia, negli Stati Uniti: come altri Wallas considerava l’America del Nord il luogo privilegiato per studiare la democrazia nel suo reale funzionamento. Alla fine del suo primo viaggio americano egli maturò esplicitamente la convinzione che la democrazia americana fosse fondata su ideali astratti e su una psicologia arbitraria: di qui il compito che egli si proponeva, quello di superare l’astrazione con una reale conoscenza delle dinamiche della democrazia e quello di giungere ad individuare una psicologia scientifica.      

La critica di Wallas alla democrazia americana era  quella di un liberale: egli riteneva che in tale regime il giudizio essenzialmente  positivo sull’opinione pubblica si univa  ad una  concezione razionalistica delle motivazioni umane. Criticando con forza tali idee egli in un appunto del 1899  scrive: “ogni individuo va avanti nella vita con la testa chiusa dentro una   scatola illuminata dipinta con le immagini del mondo per mezzo delle quali egli dirige i suoi passi”
 .

Per queste ragioni egli negava che le elezioni fossero espressione di un’opinione pubblica che nasceva dal basso: al contrario riteneva che le elezioni costituissero un’occasione per manipolare l’opinione pubblica. Inoltre gli appariva problematico credere che il perfetto egoismo del cittadino avrebbe condotto al perfetto altruismo del governante. Tutto ciò lo portava a rifiutare la concezione romantica di  popolo che riassumeva in sé questa ottimistica  concezione della politica .

Queste posizioni critiche nei confronti di una concezione razionalistica della politica si univano nelle intenzioni di Wallas alla decisa critica dell’ irrazionalismo e alla ricerca di una nuova descrizione più ragionevole della politica, ad un nuovo tipo di razionalismo.

Uno scritto , pubblicato su “The Indipendent Review “ nel 1903, dedicato a commentare l’opera di Moisei Ostrogorski, Democrazia e partiti politici  , tradotta in inglese dall’editore Macmillan nel 1902, permette di meglio comprendere le posizioni di Wallas.
Ostrogorski , nella sua analisi dei partiti politici , aveva il merito di aver mostrato  il peso dell’ignoranza, degli istinti umani nella politica. Egli aveva però pensato di rispondere a tale realtà riproponendo  l’uso della “libera ragione e della coscienza individuale in un senso quasi religioso”
. Al contrario Wallas proponeva Darwin e la necessità di analizzare le relazioni tra ambiente e psicologia individuale. Significativamente a Darwin veniva affiancato William James, al quale Wallas si riferiva riconoscendo esplicitamente un debito teorico nei suoi confronti. Infatti James, in linea con le teorie di Darwin, “aveva argomentato che il comportamento dell’uomo era il risultato di una interrelazione tra la sua natura e il suo ambiente”

Queste osservazioni troveranno espressione  articolata in una della più importanti opere di Wallas, Human Nature in Politics, pubblicata nel 1908. I temi di questo libro sono quelli che Wallas riproporrà nelle lezioni che tenne ad Harvard nel 1910: in tale occasione Wallas conobbe personalmente Lippmann, che a partire da questo incontro  si riferirà in modo esplicito al pensatore inglese come al suo maestro.

Nell’introduzione del libro Wallas richiama la situazione degli studi sulla politica scrivendo che essi sono in una posizione stranamente  insoddisfacente.

 Apparentemente la questione centrale della riflessione politica, quella riguardante la migliore forma di governo sembra indubitabilmente risolta a favore della democrazia rappresentativa. Wallas osserva come nelle nazioni maggiormente sviluppate dei primi del Novecento tale forma di governo sia diffusa più di ogni altra: egli cita tra gli altri paesi europei la Francia l’Italia, la Germania, la Spagna, oltre naturalmente all’ Inghilterra e ,oltre Atlantico, gli Stati Uniti. Si tratta di un riferimento a situazioni certamente diverse, ma accomunate   secondo l’autore, dall’esistenza di parlamenti nei quali i cittadini sono diversamente rappresentati. D’altra parte nei paesi dove la democrazia è maggiormente radicata, per Wallas Inghilterra e Stati Uniti, “i politici e gli studiosi di politica sembrano disorientati e delusi dalla esperienza che ne hanno fatto”
. In entrambi i paesi indicati sembra che le forze nuove emergenti dalla società siano quelle che creano i maggiori problemi al regime democratico.
In America è ampiamente diffusa la critica a quella che viene chiamata la macchina elettorale
; in Inghilterra anche i democratici più convinti che hanno partecipato come candidati ad un’elezione manifestano la stessa disillusione nei confronti del concreto funzionamento della democrazia(il riferimento è alla propria esperienza).

Di fronte a tale situazioni gli studiosi di politica gli appaiono incapaci di offrire una indicazione: diversamente da altre discipline, come la psicologia e la pedagogia, che sono state  indirizzate per Wallas ad una decisa assunzione del metodo scientifico, gli studi di politica appaiono ancora incapaci di offrire un approccio soddisfacente alla complessa realtà che dovrebbero aiutare a comprendere. Il metodo maggiormente diffuso è quello che studia la storia delle azioni politiche del passato confrontandole con quelle del presente.
Proponendo un’idea che è centrale  per la comprensione  della sua prospettiva, come lo sarà per comprendere molti aspetti delle riflessioni di Lippmann, Wallas scrive: “ la sola forma di studio che un pensatore politico di uno o duecento anni fa  ora indicherebbe come perduta è il tentativo di confrontarsi con la politica nella sua relazione con la natura dell’uomo. I pensatori del passato, da Platone a Bentham e Mill, avevano ognuno la propria concezione della natura umana e facevano di queste concezioni le basi  delle loro riflessioni sul governo”
 .

Wallas ricostruisce le cause che hanno condotto ad abbandonare un approccio  costantemente  presente nei pensatori politici che maggiormente hanno segnato con le loro tesi dei progressi nella comprensione della politica. 

L’autore a lui vicino al quale di riferisce è Bentham: benché egli si fosse mosso nell’ottica di individuare alcuni principi  evidenti nella natura umana come originari dell’azione economica, politica e sociale, il fatto di aver considerato in modo eccessivamente semplice tali principi , condusse a facili critiche sia nei confronti del piacere e del dolore come criteri ultimi di interpretazione dell’agire umano, sia dell’economia politica classica che da tale impostazione traeva giustificazione.

Inoltre Wallas cita L’origine della specie di Darwin e poi Herbert Spencer come la definitiva  confutazione dell’idea che possano esistere alcuni evidenti  principi nella natura umana restati immodificati nel tempo. Il risultato di questi processi intellettuali sommariamente ricostruiti è che “tutti gli studiosi di politica analizzano le istituzioni  e evitano l’analisi dell’uomo”
. 

Va chiarito un aspetto del discorso di Wallas: egli quando propone di considerare la natura umana come chiave per comprendere la politica potrebbe apparire vicino a posizione metafisiche, tali da affermare l’esistenza di una determinata natura umana oltre ogni condizionamento storico e culturale. In realtà Wallas pensa ad uno studio demistificatorio  dei tratti che si è soliti ascrivere alla natura umana: approccio scientifico va inteso qui come approccio critico e come approccio in grado di avvalersi delle più recenti conquiste della scienza.

In questo senso egli  scrive: “siamo abituati ad assumere che ogni azione umana è il risultato di un processo intellettuale attraverso  il quale un uomo prima pensa  un qualche fine che desidera e poi calcola i mezzi attraverso i quali quel fine può essere conseguito”
. Tale descrizione, che richiama anche nei termini l’azione che Max Weber in quegli stessi anni indicherà come caratteristica della modernità, l’azione razionale rispetto ad un fine, viene considerata da Wallas insufficiente a comprendere la realtà dell’azione umana e , in particolare, dell’azione politica.

Wallas sottolinea come molte azioni degli uomini abbiano origine da impulsi più o meno consapevoli, come ,in ogni caso, non siano il risultato di una scelta deliberata e consapevole finalizzata al raggiungimento di un obiettivo già razionalmente stabilito.

Nel primo capitolo del libro egli analizza i diversi impulsi che più direttamente sembrano aver a che fare con la politica. Egli si riferisce ad  Aristotele ed alla sua concezione di “filia”, come condizione dell’azione politica : Wallas precisa la difficoltà di  rendere in inglese il significato della parola  greca giungendo ad indicare due diversi termini, come segno della difficoltà di intendere la filia in modo univoco. Egli ritiene che filia possa essere intesa sia come affection , sia come friendship: in entrambi i casi viene indicato il sentimento di compassione nei confronti di un altro essere umano del quale siamo particolarmente consapevoli. Tale impulso può condurre ad  un legame, ad una sorta di dipendenza. Per questo egli può scrivere che “la tattica di un’elezione consiste  ampiamente in espedienti attraverso i quali  può essere prodotta questa immediata emozione di affetto personale”
.

Gli altri impulsi analizzati come determinanti per l’azione politica sono quello di proprietà, e  quello di combattimento: tali impulsi che pure hanno svolto un ruolo determinante nello sviluppo della società e della politica non sono considerati come dati originari sempre eguali a se stessi. Essi  si sono  modificati nel corso dei secoli in relazione all’ambiente  e la difficoltà di una comprensione scientifica della politica è quella  di determinare come le grandi trasformazioni  economiche e sociali abbiano agito su questi impulsi. Nella sua analisi Wallas descrive dettagliatamente come in ogni competizione elettorale i politici si avvalgano della presenza tra gli elettori di questi impulsi, ponendo  le motivazioni razionali di una scelta  non certamente in primo piano.

Nel secondo capitolo Wallas analizza quelle che definisce “entità politiche”. Il discorso sulle entità politica è particolarmente interessante perché esprimendo la stessa attitudine demistificatoria già messa alla prova nei confronti della concezione razionalistica dell’azione politica, egli si confronta con alcuni tra gli ideali  e le istituzioni della politica che maggiormente hanno segnato l’Ottocento e i primi del Novecento.

Egli si riferisce agli ideali di giustizia, libertà, diritto, da una parte , ai partiti politici, allo stato e all’opinione pubblica dall’altra.

Wallas inizia la propria analisi descrivendo come si formi un’entità morale e poi da essa un’entità politica. Nell’orizzonte della relazione tra uomo e ambiente i nuovi fatti che hanno determinato le principali trasformazioni  della riflessione politica sono sia nuove abitudini intellettuali sia “nuove entità riguardo alle quali sentiamo e pensiamo”
.

Riprendendo quasi testualmente alcune espressione di James, che viene esplicitamente citato, Wallas sostiene che nel flusso costante di sensazioni che caratterizzano l’esperienza l’esigenza di identificare, di schematizzare e il bisogno di attribuire un significato alle più diverse realtà  spinge a  elaborare schemi e simboli. All’origine i simboli rimandano a fatti storici precisi verso i quali abbiamo provato un sentimento: gradualmente il sentimento viene provocato anche dal solo  comparire dell’elemento simbolico e dal termine, dalla parola  che ad esso rimanda.

In sostanza le entità simboliche,  che pure hanno alla loro origine fatti storici, come alcune delle parole della politica sembrano assumere quasi una vita propria. E’proprio questa “relazione tra parole e cose  che costituisce la difficoltà centrale della riflessione riguardo alla politica. Le parole sono così rigide, così facilmente personificate, così associate con affetti e pregiudizi; le cose indicate dalle parole sono così instabili”
 . Wallas dimostra a partire da tali presupposti l’inutilità di un approccio nominalista alla politica: egli propone, al contrario, un’indagine che non si fermi alle parole e ai simboli, ma si confronti con gli impulsi che a tali realtà sono connessi. In tale ottica dedica particolare attenzione al fenomeno della pubblicità, sino ad affermare che la “relazione complessiva tra le entità partiti e gli impulsi politici può forse essere meglio illustrata dall’arte della pubblicità”
. 

Anche l’idea delle scelte politiche come risultato di inferenze razionali viene contestata: le abitudini mentali  sono all’origine delle nostre inferenze e non la conoscenza diretta dei fatti. Come scrive “la maggior parte delle opinioni politiche di gran parte degli uomini non sono il risultato di ragionamenti provocati dalle esperienze, ma di inferenze semiconsapevoli stabilite dall’abitudine”.

A queste considerazioni che dimostrano nelle sue intenzioni l’ineliminabile legame della politica con gli impulsi della natura umana e con l’ambiente nei quali essi si realizzano, egli unisce la ripresa di alcune delle osservazioni di Le Bon e di Tarde sui meccanismi psicologici provocati dalla folla e le osservazioni di Ostrogorski sul partito politico come ulteriore conferma del peso che l’irrazionale ha nella realtà della politica.  A conclusione del suo lavoro egli giunge ad una affermazione che avrà un’ influenza senza pari nella riflessione di Lippmann. Egli scrive “ognuno di noi vive la sua vita in un universo immaginato del quale soltanto una piccola parte è offerta dalle nostre osservazioni e dai nostri ricordi  e nella maggior parte da ciò che abbiamo imparato dagli altri”
.

3.   Politica e scienza in Lippmann

Lippmann  pubblicò   A Preface to Politics nel 1913; nel 1914 venne pubblicato The Great Society di Wallas con una dedica dell’autore al giovane Lippmann, nella quale egli scriveva che mentre Human Nature in Politics criticava l’intellettualismo del XIX secolo il suo ultimo libro era “contro certe forme di antiintellettualismo del Ventesimo secolo”
.
Proprio per ribadire quanto le riflessioni del più anziano studioso fossero centrali per la sua prospettiva Lippmann nel frontespizio di Drift and Mastery il suo secondo libro , consegnato per essere pubblicato nel luglio 1914, citava una frase di The Great Society nella quale veniva esposta sinteticamente l’idea centrale del libro di Wallas, cioè che gli uomini si trovavano “a lavorare, a pensare , a sentire in relazione ad un ambiente che […]è senza precedenti nella storia del mondo”.
Nell’introduzione Lippmann esponeva il tema centrale del suo nuovo libro. Mentre appena un anno prima egli aveva indicato  nella routine l’avversario da combattere , ora il nemico era l’incertezza. Egli scrive: “Coloro che oggi sono giovani sono nati in un mondo nel quale il fondamento del vecchio ordine sopravvive soltanto come abitudine o come mancanza” Per questa ragione “la battaglia per noi, in breve, non è contro antiquati pregiudizi, ma contro il caos della nuova libertà” Da un punto di vista politico questo cambiamento di prospettiva lo portava a sostenere che  i giovani studiosi “devono prestare attenzione non tanto ai mali dell’autorità, quanto alla debolezza della democrazia”
.
 Il volume esprimeva infatti il tentativo di analizzare l’incertezza diffusa e di individuare una prospettiva per uscirne:  si trattava per Lippmann di delineare quali i passi che la democrazia doveva compiere per evitare sia l’autoritarismo , sia il caos. Egli, in uno  dei suoi libri più vicini a  Dewey, riteneva  che l’analisi scientifica delle condizioni presenti avrebbe potuto condurre ad individuare le tendenze latenti che avrebbero permesso una gestione razionale dei problemi emergenti da un’era di  grandi trasformazioni.   
    John P. Diggins ha sostenuto che già dagli anni dell’università Lippmann aveva compreso che “il radicalismo mina l’autorità per creare le condizioni della libertà, ma la libertà illimitata trova la sua espressione nel capitalismo, nell’ostinata e arbitraria azione del mercato che rifiuta di riconoscere il bisogno di una filosofia pubblica”
.

Al giovane studente di Harvard, che risentiva così evidentemente dell’incontro con  James,  la lotta  contro la tradizione ed i pregiudizi, sembrava superata. La nuova realtà che egli stesso viveva, ma che gli appariva diffusa nella percezione comune , era quella di una grande incertezza.

   Il mondo creato dall’industria è per Lippmann un mondo che presenta tratti del tutto inediti sia sotto l’aspetto economico che culturale e politico: in esso “tutti noi siamo spiritualmente immigrati”
, privi dei vecchi punti di riferimento e non ancora in possesso di altri in grado di sostituirli. 

  La prospettiva  che in tale situazione gli sembra improponibile è un mero ritorno al passato, un rifiuto della nuova fisionomia assunta dalla società, in nome della tradizionale concezione dell’individuo autonomo , così come la tradizione jeffersoniana lo concepiva
. La ribadita autonomia dell’individuo, la forte sottolineatura dell’eguaglianza delle possibilità economiche e  l’ostilità ad ogni accentramento del potere economico, erano gli elementi che, secondo Lippmann, univano la prospettiva che il presidente Wilson aveva lanciato attraverso il suo slogans della  “Nuova libertà” alla tradizione  politica che si rifaceva a Jefferson. 

  Per questa ragione, da un punto di vista politico, il libro di Lippmann è una dura critica a Wilson. L’interna contraddizione di Wilson, nei confronti del quale Lippmann muterà presto giudizio, apprezzandone pubblicamente le capacità politiche e di riformatore, è che “egli sa che c’è un nuovo mondo che chiede nuovi metodi, ma sogna di un mondo già superato”: infatti da un punto di vista economico “la ‘Nuova libertà esprime  il tentativo dei piccoli imprenditori e degli agricoltori di usare il governo contro una più ampia organizzazione collettiva dall’industria”
. 

  In sostanza, per Lippmann,  il nuovo mondo si delineava come una realtà dominata da processi collettivi: ad esso non si poteva rispondere con una riproposta di quell’individuo autonomo, piccolo proprietario, che pure era stato così importante per lo sviluppo degli Stati Uniti. In tale ottica analizzava i principali movimenti e forze sociali che tale trasformazione avevano tentato di esprimere o di interpretare. Il primo capitolo è infatti dedicato al giornalismo di denuncia dei muckrakers.
La questione che egli pone si riferisce al significato di tale esperienza. Certamente questo tipo di giornalismo, che era caratterizzato dalla denuncia della corruzione, delle ingiustizie e delle contraddizioni della moderna civiltà industriale, aveva avuto la funzione di far conoscere ai cittadini quegli aspetti meno nobili e più bisognosi di intervento delle nuove dinamiche  sociali che dai primi del Novecento si erano imposte in America. Un libro come The Shame of the Cities, pubblicato da Steffens nel 1904 aveva avuto l’indubbio merito di segnalare con estremo realismo la situazione degradata che molti  vivevano nelle moderne città industriali.

  Lippmann critica due aspetti dell’ esperienza dei muckrakers:  da una parte egli rileva l’incapacità di tale giornalismo di proporre soluzioni ai problemi individuati. Dall’altra ritiene che esso , proprio in forza del realismo, contribuisca a diffondere  uno sguardo pessimistico nei confronti della realtà, quasi una spinta perché il paese guardi il peggio di se stesso. 

Egli è consapevole che le trasformazioni in atto ai primi del Novecento potevano assumere un aspetto di limitazione delle possibilità di realizzazione dell’individuo che da sempre erano state legate all’idea di America. La figura del piccolo proprietario terriero sembrava destinata ad essere ridimensionata dallo sviluppo moderno dell’agricoltura.  L’idea tradizionale dell’imprenditore che riusciva in virtù del proprio valore e del proprio lavoro ad affermarsi era contestata dall’affermazione dei trust, delle grandi concentrazioni di industrie: in esse la stessa idea di proprietà privata veniva ridimensionata, in quanto il manager di una grande impresa non era mosso soltanto dall’esigenza di accumulare ricchezza, ma anche dall’istanza di impegnarsi per la realtà della quale era parte.  Lippmann ritiene che il compito del governo  sia quello di individuare i possibili sviluppi delle trasformazioni in atto Da queste considerazioni egli giunge a porre una questione centrale che tornerà in molti suoi altri scritti , quella del rapporto tra centralizzazione del potere e democrazia. Egli scrive che “la costruzione del canale di Panama è un classico esempio di quello che il governo può fare se è pronto a centralizzare il potere  e se è lasciato lavorare senza interruzioni democratiche. Il reale problema del collettivismo è quello di combinare il controllo popolare con il potere amministrativo”
.  
Il potere, così come si configura nella moderna società industriale, tende ad  assumere per Lippmann un fisionomia sempre più centralizzata a causa della necessità di gestire una complessa  realtà sociale ed economica che è segnata dall’affermarsi di tendenze collettivistiche. Il potere democratico dovrebbe saper esercitare una inedita  capacità di gestione senza eliminare il momento del controllo popolare e senza però restare bloccato da esso.
Il rapporto tra l’attività di gestione  del potere e il controllo dei cittadini , come vedremo è tema decisivo per Lippmann: esso rimanda da una parte alla necessità di decisioni coraggiose, rapide e a volte impopolari, dall’altra non può rinunciare all’idea del controllo del popolo.

Questo problema, del quale è evidente la centralità per qualsiasi forma di democrazia, rinvia   in primo luogo  ad una riconsiderazione della stessa idea di democrazia di Lippmann.

Christopher Lasch ha sostenuto che la democrazia, per  coloro che non rifiutavano le trasformazioni avvenute nella società di quegli anni, poteva essere intesa  o come”democratizzazione del tempo libero e del consumo” o come la proposta di “un nuovo sistema di valori fondato sulla dignità del lavoro”, una concezione distributiva della democrazia o una partecipativa
. 
Lippmann, già in questi anni, sembra ritenere che i cittadini  difficilmente possano operare scelte relative alla gestione della cosa pubblica: il loro ruolo appare limitato alla capacità di pressione sul governo.  Grande attenzione egli dedica al diffondersi dei consumi tra fasce sempre più ampie di popolazione, sostenendo che la diffusione del consumo e della pubblicità siano  fenomeni che debbano essere analizzati proprio dal punto di vista delle loro conseguenze sociali e politiche. Come scrive: “il consumatore è alcune volte rappresentato  come un individuo i cui desideri governano  l’industria. In realtà egli prende quello che può ottenere al prezzo che può offrire. Gli è detto cosa desiderare e egli lo desidera[…].Dove c’è un monopolio il consumatore è naturalmente indifeso, e dove c’è competizione è quasi interamente in balia della pubblicità”
 .D’altra parte tale situazione non potrà    protrarsi a lungo perché il consumatore si renderà conto di tale situazione e si rivolgerà alla politica. Egli “si rivolgerà al governo per avere aiuto “, tanto che “la politica diverrà il principale metodo attraverso il quale  il consumatore rinforzerà il suo interesse sul sistema industriale”. Da questo punto di vista il “pubblico […]sta giungendo ad essere la forza determinante nel governo”
.
Lippmann è consapevole della complessità delle questioni che le trasformazioni dell’economia e della società pongono alla politica. Egli non propone una soluzione semplicistica; in un’ottica che risente del progressismo propone l’utilizzazione del metodo scientifico.
La diagnosi  dell’incertezza che caratterizzava la società americana era che le trasformazioni, le libertà conquistate avevano prodotto una situazione per la quale gli stessi cittadini americani si sentivano come immigrati in una civiltà a loro estranea, come scrive, “ noi abbiamo perso l’autorità. Noi siamo emancipati da un mondo ordinato. Ondeggiamo”
.
 La sua analisi coincideva con quella di altri intellettuali e con quella di alcuni dei docenti che aveva seguito negli anni di Harvard: d’altra parte egli rifiutava l’ipotesi di un ritorno alle certezze del passato. La sua sfida era quella di dominare l’incertezza con nuove prospettive, in modo da rivolgersi al futuro e non al passato. Quello che il termine Mastery indicava per il giovane studioso era la “sostituzione di intenzioni consapevoli a sforzi inconsapevoli”
  e la necessità, quindi che la vita fosse intesa come qualcosa da plasmare continuamente. La scienza per il Lippmann di questi anni rappresentava appunto l’ideale al quale riferirsi: “lo spirito scientifico è la disciplina della democrazia, la fuga dall’incertezza, l’orizzonte di un uomo libero”
.
 Dai suoi primi libri emergono diversi temi che accompagneranno a lungo la sua  riflessione e che avranno un peso rilevante nel discorso sull’opinione pubblica: la percezione delle trasformazioni avvenute, un atteggiamento che esclude la possibilità di un ritorno al passato, l’idea che la società debba essere plasmata e non accettata passivamente, la scienza come strumento principe di tale compito. Al fondo la questione è quella della democrazia di fronte  al diffondersi del consumo di massa e al peso dell’opinione pubblica.
Questi diverse, in una certa misura confuse, idee negli anni tra il 1914 e il 1920 troveranno una  provvisoria definizione quando Lippmann porrà al centro  della sua riflessione il tema dell’opinione pubblica in rapporto alla democrazia.

4. La grande guerra  e la mobilitazione dell’opinione pubblica

Quando nell’agosto 1914 scoppiò la prima guerra mondiale il presidente Wilson e gran parte degli americani furono colti di sorpresa da un evento che nel volgere di pochi anni avrebbe cambiato la società e la politica dei paesi europei coinvolti come degli Stati Uniti. 
La prima guerra mondiale fu quella nella quale nuove e importanti scoperte  furono  messe al servizio non del progresso sociale, ma della esigenza di sopraffazione del nemico e della sua   distruzione. Essa aveva inoltre un carattere nuovo rispetto ai precedenti conflitti: provocava nei paesi belligeranti una serie di trasformazioni nell’economia , nella politica, nella società senza precedenti: era appunto una guerra totale
. 

In essa svolse un ruolo importante la propaganda, l’organizzazione del consenso: fu una guerra combattuta anche sul piano delle ideologie.  

In Europa fu vissuta da molti intellettuali come una prova di rigenerazione delle energie vitali e della forza creativa che erano state sopite dalle affermazioni della prosaica democrazia: negli Stati Uniti da  molti progressisti fu ritenuta l’occasione per quella organizzazione e   quella gestione razionale  della società che Lippmann stesso aveva richiesto nel suo libro del 1914.

  Per quanto riguarda l’America   negli anni precedenti la guerra tra gli intellettuali progressisti era diffusa una forte fiducia  nella prossima realizzazione  di un periodo  di armonia internazionale.
Lo stesso presidente Wilson sembrava subire l’influenza  dei gruppi pacifisti e  dei sostenitori dell’arbitrato internazionale: egli pur avendo dedicato una scarsa attenzione  alla politica estera appariva come un sostenitore  del sistema democratico americano, tradizionalmente connesso al pacifismo.

Gran parte degli americani allo scoppio del conflitto avevano infatti preso le distanze dalla guerra e dall’eventualità  di una partecipazione ad essa. Questo sentimento diffuso trovava motivazioni sia nel tradizionale isolazionismo statunitense, sia nella convinzione che i problemi che segnavano la società americana dei  primi decenni del Novecento, lo ricordiamo  investita dalle trasformazioni conseguenti all’industrializzazione, non avrebbero trovato risposta nella partecipazione alla guerra.
La società americana di quegli anni  era segnata da fratture sociali  aperte dai processi di concentrazione della ricchezza e dalla creazione dei trust , dal sentimento di protesta che l’uomo comune manifestava per la perdita della tradizionale possibilità di autorealizzazione individuale, dai contrasti tra operai  e imprenditori e fatto non meno importante dall’arrivo  nel paese dalla fine del secolo di oltre 12 milioni di immigrati.

Wilson temeva che la guerra potesse radicalizzare tali fratture, che determinavano  una instabilità sociale che avrebbe potuto esplodere in modo manifesto e violento.

Egli  con il passare degli anni, fu sempre più consapevole  dei cambiamenti che il conflitto aveva provocato nelle società europee e della necessità per gli Stati Uniti di partecipare alla guerra. Proprio per il suo carattere totale anche in America si sarebbe posto il problema di inquadrare e disciplinare le masse. Come ha scritto David M. Kennedy “più che per altri governi  belligeranti, l’amministrazione Wilson  era spinta a coltivare – anche a manipolare – l’opinione pubblica favorevole allo sforzo bellico. Dal momento che mancava la forza disciplinatrice di una crisi  e del pericolo imminente di danni materiali, Wilson doveva guardare ad altri mezzi per riunire il suo popolo: alla deliberata mobilitazione delle emozioni e delle idee”
. 
La posizione del Presidente di fronte alla guerra era inoltre complicata dal fatto che nella campagna presidenziale del 1916  egli aveva assunto come parola d’ordine l’impegno di tenere gli americani fuori dalla guerra. La scelta di entrare in guerra contro la Germania, che Wilson comunicò al Congresso la sera del 2 aprile 1917, maturò in tempi brevi per diverse ragioni. In primo luogo apparve sempre più evidente che la stabilità europea e la sicurezza delle rotte commerciali tra i paesi posti sulle due sponde dell’Atlantico era stata garantita dal predominio dell’impero britannico.  

Inoltre il tipo di guerra in atto rendeva assai difficile una reale neutralità: fatti come l’affondamento nel maggio del 1915  del piroscafo inglese Lusitania, evento nel quale morirono128 cittadini americani e il rifiuto della Germania di rinunciare alla guerra sottomarina, rendevano  le possibilità di una neutralità sempre più esigue.

Gradualmente il presidente si rese conto del carattere nuovo della guerra  e nel discorso al Congresso del 2 aprile 1917, nel quale comunicava l’entrata in guerra del paese contro la Germania, egli si soffermò su alcune delle conseguenze  della partecipazione al conflitto. 
Egli richiese la mobilitazione di tutte le risorse del paese per sostenere lo sforzo bellico: il denaro necessario sarebbe arrivato da una revisione del sistema fiscale; richiamò la necessità della disponibilità di tutti i cittadini abili alla coscrizione militare; sottolineò come si ponesse in termini nuovi la questione della lealtà al paese da parte degli immigrati.

L’impegno dell’amministrazione Wilson per creare un medesimo spirito di fronte alla guerra era profondamente interno ad un ottica progressista. Era tipica dei  i progressisti infatti la fiducia nella pubblicità come uno dei principali strumenti di riforma: l’idea era che fosse sufficiente denunciare un male  e il comportamento ad esso contrapposto per convincere gli individui razionali a seguire ciò che era stato dimostrato. 

Dietro tali convinzioni era presente un’idea di natura umana secondo la quale l’uomo era essenzialmente un essere razionale e la convinzione che la nazione fosse in qualche modo una comunità. Questa ultima idea attingeva alla storia degli Stati Uniti e alla tipica concezione che gli americani, in fuga dal vecchio mondo corrotto avrebbero dovuto costruire la ‘città sulla collina’ nella quale un medesimo sentimento avrebbe unito i cittadini
. 
Si può sostenere che l’atteggiamento di molti progressisti di fronte alla guerra fu determinato da istanze tra loro apparentemente contraddittorie. Da una parte per molti di coloro che si erano dedicati alla lotta contro la corruzione e al potere senza controllo delle corporazioni, all’impegno per la riforma politica e per una maggior giustizia economica, la guerra, per eccellenza il momento  di decisioni tempestive e di pronta ubbidienza,  poteva apparire come la negazione di ciò per cui si erano impegnati.  Dall’altra proprio la necessaria centralizzazione delle decisioni  e la necessità di veloci trasformazioni poteva fare apparire tale evento come un’occasione per realizzare quelle trasformazioni che avrebbero potuto cambiare l’intera società.

Lippmann, come vedremo , ebbe negli anni di guerra diversi incarichi di responsabilità: non fu però coinvolto fattivamente nel Commitee on Public Information(CPI), la più importante agenzia governativa per “mobilitare l’opinione” pubblica e per dare agli americani la percezione che la lotta in corso fosse  “una grande crociata per salvare la democrazia”
.   
Il CPI nacque per iniziativa dello stesso Wilson: esso doveva appunto  rispondere al compito di mobilitare l’opinione pubblica , che ancora nel 1917 era in buona parte pacifista. Per creare quell’unità nazionale che sembrava indispensabile per la guerra, il presidente  decise nel 1917 l’istituzione di  un Comitato che avrebbe  dovuto avere il duplice compito si informare gli americani e di  condurli ad una posizione unitaria di fronte alla guerra. Il CPI si articolava  in due sezioni, quella nazionale e quella estera. All’interno di questa grande suddivisione esistevano più di venti dipartimenti, ognuno specializzato in qualche aspetto particolare. A capo di questa agenzia governativa fu posto George Creel, uno dei giornalisti di denuncia più noti in quegli anni.

Il Comitato esercitò un’attività incessante e capillare: oltre alla sua presenza nelle scuole di diverso grado, nella stampa, Creel organizzò i Four Minute Men. In anni nei quali l’unico mezzo di comunicazione era la carta stampata, egli comprese la necessità di parlare a quel gran numero di cittadini che solitamente non leggeva né giornali né riviste. Organizzò così un vero e proprio esercito(arrivò a coinvolgere 75.000 uomini) di oratori, scelti tra i cittadini di maggior rilievo delle diverse realtà locali, che avrebbero in discorsi di pochi minuti spiegato agli americani sia le motivazioni dell’impegno del paese , sia richiesto una mobilitazione interna. Come ha scritto  Stephen Vaughn il “Comitato fu soprattutto un agenzia di nazionalizzazione che incoraggiava il nazionalismo americano. Esso costruì  un apparato che permetteva al governo federale di comunicare virtualmente con ogni cittadino, anche quello più isolato; esso promosse un ideologia nazionale, la democrazia americana”
.  
Il tentativo di nazionalizzare il paese e di indicare come contenuto di questo processo la democrazia  fu l’intento principale del CPI. Di fatto, in modo particolare nell’ultimo anno di guerra, tali intenzioni condussero ad una soppressione delle libertà democratiche In realtà se l’impegno per l’efficienza amministrativa e la razionalizzazione della burocrazia produsse un qualche effetto non troppo lontano dalle speranze progressiste, non fu così per quanto riguardava gli aspetti legati al consenso ed al mondo della cultura. In questo ambito “l’originario sogno progressista di una cittadinanza patriottica e risvegliata si trasformò in un incubo sciovinista e il paese passò attraverso una crisi delle libertà civili”
. Infatti se l’enfasi “progressista del governo amministrativo, che aveva come scopo di liberare i responsabili dell’esecutivo e gli amministratori dalla costante interferenza del legislativo, aveva i propri meriti[…], quando la si applicava alle idee e opinioni dei cittadini, anziché alle procedure amministrative,  il nuovo procedimento rivelava i mali di un’azione governativa separata da responsabilità e controllo”
. 

Queste considerazioni non debbono far credere che Creel e i suoi collaboratori fossero antidemocratici: Creel aveva più volte dichiarato che i suoi principi erano la fede nella democrazia e la fede nei fatti. Egli era convinto che l’esposizione di fatti avrebbe convinto il cittadino medio della bontà  della causa americana, della necessità di promuovere e difendere la democrazia. Da una lettura del Bollettino del CPI tali affermazioni sono ampiamente confermate. Creel e gran parte dei suoi collaboratori erano progressisti e democratici: i loro interventi   sembrano animati dalla fiducia nella diffusione della democrazia sia all’estero sia in patria.

Come spiegare allora l’emergere di atteggiamenti e di temi antidemocratici che si verificò negli anni della guerra e in quelli immediatamente successivi? 
In primo luogo va ricordato che per enfatizzare l’opposizione tra America democratica e Germania autocratica gli oratori del CPI ricorrevano a semplificazioni sempre più radicali. Essi diffondevano i racconti di atrocità commesse dai tedeschi, presentati come barbari e sanguinari.

Inoltre in non poche comunità locali molti cittadini ritennero di dover dimostrare la loro fedeltà al paese  riprendendo i temi diffusi dal CPI e dando ad essi una applicazione locale, con esiti , in alcuni casi , di vera e propria caccia alle streghe.

Lippmann non fu coinvolto  direttamente nel CPI e anzi agì sia prima della sua istituzione, sia successivamente proprio per evitare e limitare i pericoli che intravedeva nella necessità, imposta dalla guerra, di mobilitare l’opinione pubblica.     
  In realtà, benché profondamente scosso dallo scoppio della guerra, Lippmann, per diverse ragioni,  fu tra coloro che maggiormente si impegnarono per ricondurre tale evento all’interno di una logica che malgrado tutto confermava molte delle tesi dell’età progressista sulla possibilità di gestire razionalmente  i conflitti, o almeno di individuare con chiarezza da quale parte si dovessero schierare  i  liberali ed i progressisti. Soltanto l’esperienza diretta della propaganda bellica e la disillusione dei trattati di pace lo porterà a rivedere alcuni dei presupposti del progressismo che egli di fatto ancora durante i primi anni di guerra condividerà.

   Nel  periodo  precedente lo scoppio della guerra Lippmann era impegnato nel lavoro di preparazione di  “ The New Republic”.

Nell’ottobre del 1913 Herbert Croly
lo aveva invitato ad un incontro per coinvolgerlo nell’impresa che lo avrebbe portato un anno dopo alla pubblicazione di una delle riviste che maggiormente esprimeva le aspirazioni e le contraddizioni del movimento progressista.

  Lippmann non conosceva personalmente Croly, ma il suo libro del 1909,  The Promise of American Life , aveva esercitato un evidente influsso su A Preface to Politics.
  Croly,  allora uno degli intellettuali più noti del movimento progressista, aveva sostenuto nel 1909, diverse tesi che Lippmann  aveva ripreso e diversamente argomentato nel suo primo libro.  In modo particolare l’idea della gestione, della possibilità di plasmare in modo più efficiente e razionale i caotici dati che emergevano dalla vita sociale e politica, era stata avanzata da Croly e ripresa da Lippmann.  

  Il giovane Lippmann, sia per la notorietà di Croly, sia per l’occasione di lavoro che gli veniva offerta, accettò e si trovò unito a Croly stesso e a  Walter Weyl, un giovane ma già noto  mukrakers,  alla guida di un settimanale che voleva essere radicale senza essere socialista e voleva esprimere un orientamento pragmatico più che  dottrinario
.

  Dopo pochi mesi dall’uscita del primo numero, il 7 novembre 1914, la nuova testata poteva vantare tra i suoi collaboratori alcuni degli intellettuali più influenti di quegli anni. Ad essa parteciparono con una certa continuità Charles Beard, John Dewey, George Santayana, Van Wyck Brooks, Randolph Bourne. Dall’Inghilterra inviarono contributi Harold Laski, James Bryce, George Bernard Shaw, Graham Wallas. 

  Personalità così diverse erano attirate da un orizzonte che univa gli aspetti più sociali del progressismo ad un enfasi elitista sull’intelligenza e sulla leadership illuminata.

    Sin dal primo numero la grande questione con la quale sia Lippmann che la rivista dovevano necessariamente confrontarsi era quella della guerra. Proprio nel primo numero egli pubblicò un articolo, Force and Ideas nel quale contrapponeva le “grandi e pacifiche avventure della democrazia”
 alla guerra. La costruzione del canale di Panama, come già in Drift and Mastery, veniva presentata come una grande “vittoria di pace”.
Di fronte al delinearsi di una dinamica di semplificazione e di schieramento  Lippmann indicava il compito della rivista scrivendo che, malgrado queste osservazioni “non possiamo abbandonare il lavoro del pensiero”
. Egli esortava insomma ad usare il pensiero critico, a non cadere nelle semplificazioni alle quali  la guerra portava inevitabilmente.

  Tale disposizione  critica caratterizzò la posizione della rivista  nei primi tre anni della guerra: in diverse occasioni essa si contraddistinse per il tentativo di chiarire le questioni, di non cadere nella retorica militarista, né in quella di un pacifismo assoluto.

  Nonostante l’utilità di un approccio critico, restava, come una questione che gravava sul presente e sul futuro,   la necessità di  una scelta  di fronte alla quale sia la rivista che Lippmann non potevano a lungo  sottrarsi. Dovevano gli Stati Uniti entrare in guerra o mantenere la neutralità?  “The New Republic” non si schierava per la guerra, non accettava il pacifismo assoluto; criticando e ironizzando sul  pacifismo indiscriminato, si richiamava al  realismo.

  Lippmann, prima dei suoi colleghi, probabilmente a causa dei legami che aveva con numerosi intellettuali inglesi,  maturò la convinzione che l’America non potesse restare neutrale. 

  Le posizioni di “ The New Republic”, sia per quanto riguardava la politica interna, sia  gradualmente per la politica estera ,si avvicinarono a quelle di Wilson.

 La seconda fase della presidenza di Wilson, nella quale il Presidente aveva abbracciato alcune delle riforme proposte dai progressisti(la legge sul lavoro minorile, la riduzione della giornata lavorativa ad otto ore), iniziò a mutare l’atteggiamento di Lippmann e della rivista, inizialmente critico,  nei suoi confronti.  Anche nei confronti della guerra  la convergenza tra le tesi di  “The New Republic”, che si spostavano sempre più a favore dell’intervento e quelle di Wilson aumentò progressivamente.

  La proposta che Lippmann avanzò esplicitamente a Wilson, in uno dei suoi articoli più importanti di quegli anni, An Appeal to the President era  “di abolire la vecchia dottrina della neutralità” ,in quanto non era possibile “essere  più a lungo neutrali  tra chi viola le regole e le sue vittime”
. Chiedendosi come essere in grado con certezza di identificare l’aggressore, Lippmann  scriveva che “l’aggressore è quella nazione che non sottopone il proprio dissenso ad un’indagine internazionale […]o che persegue la propria disputa dopo che il mondo ha deciso contro di essa”
. 

La tesi avanzata  da Lippmann implicava alcune importanti conseguenze.  Gli Stati Uniti avrebbero potuto giocare un ruolo positivo nel conflitto sostenendo  gli interessi non di una o dell’altra nazione, ma impegnandosi per la creazione di un mondo che non avrebbe più visto guerre così distruttive. Si tratta dell’idea che lo stesso Wilson farà propria, della guerra contro ogni altra guerra.

Il discorso di Lippmann, che egli articolerà in molti altri interventi , implicava appunto la creazione di un organismo sopranazionale e suggeriva, d’altra parte, l’idea di una pace non punitiva, di “una pace senza vittoria”.  

Due fatti,  almeno nelle intenzioni di Lippmann, avrebbero potuto temperare il rischio di un eccessivo moralismo ed utopismo, connessi a tale posizione: il primo era l’esistenza di una comunità atlantica
. Egli scriveva esplicitamente che la “sicurezza della rotta atlantica è qualcosa per cui l’America dovrà combattere” in quanto “tra le due sponde dell’Oceano Atlantico è sorta una profonda rete di interessi che unisce il mondo occidentale”
. 

  Le nazioni che Lippmann ricordava come parte di tale rete erano l’Inghilterra, la Francia, l’Italia, ma anche la Spagna il Belgio, l’Olanda, i paesi scandinavi. 

  Il secondo aspetto  si esprimeva nella convinzione che la stessa Germania, liberata dagli elementi militaristi, imperialisti e antidemocratici, sarebbe tornata a giocare un ruolo importante in tale comunità.

Il libro   The Stakes of Diplomacy, pubblicato originariamente nel 1915 e ristampato nel 1917, con una interessante Prefazione, permette di cogliere l’evoluzione delle posizioni di  Lippmann di fronte alla guerra e l’emergere del tema dell’opinione pubblica. 

Nella Prefazione del 1917, richiamando l’intento principale del  volume scrive che esso intendeva offrire   sostanzialmente  “un’analisi della credulità popolare che rende le democrazie vittime delle loro diplomazie. Esso tenta di mostrare quanto il patriottismo  e l’idealismo siano sostanzialmente connessi ad una politica imperialista, come essi siano inconsapevolmente usati per fini che raramente appaiono alla superficie della opinione pubblica”
. 

  Riprendendo la  critica al pacifismo indiscriminato, Lippmann introduce, in realtà, sotto lo stimolo delle esperienze dei due anni trascorsi, una nuova questione: si tratta del  rapporto tra guerra, opinione pubblica e democrazia.  Egli constata per la prima volta che, anche nei paesi democratici,  le diplomazie si rapportano all’opinione pubblica in modo del tutto strumentale, cercando un avallo a decisioni sostanzialmente già prese.  

  Egli inizia insomma a percepire come decisivo il rapporto tra élites, democrazia ed opinone pubblica.
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