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Opinione
Processo penale

Misure cautelar

e misura nmﬁmmmwm
confronti del mes

soggetto

di Pierpaolo Dell’Anno

emessa heli

IesSImo

seveg

e

L'Autore, nell'analizzare la sentenza annotata, evidenzia I'importanza del necessaric concreto contetnpes
ramento tra esigenze rieducative del condannato_sottoposto alla misura alternativa alia detenzione:-de}:

['affidamento in prova al servizio sociale, € le ragion
confronti dello stessc in pendenza di esecuzione deli’
tazioni del dettato normativo che producano, in difett

pericolosa interruzione del processo rieducativo.

i di cautela sottese a misura cautelare emessa. nei
affidamento, escludendo la opportunitd di inter
o di specifico accertamento fattuale, automat

re:
ae

La questione proposta dall’annotata sentenza im-
pone allinterprete di esaminare il rapporto sussi-
stente tra misure cautelari ed esecuzione della pe-
na. . :
In particolare, viene presa in' considerazione la ipo-
tesi nella quale, rispetto a una misura alternativa
alla detenzione (nel caso di specie affidamento if
prova al servizio sociale), sopravvenga I'applicazid-
ne di una misura cautelare custodiale, cosi da de-
terminarsi, secondo la annotata sentenza, la imme-
diata sospensipne della misura alternativa alla de-
tenzione.

Prevalenza che, peraltro, deve essere affermata an-
che avendo riferimento al disposto dell’art. 298,
comma 1, c.p.p. che, prende espressamente in con-
siderazione la prevalenza della misura esecutiva ri-
Spetto a una preesistente misura cautelare, ferma
restando la necessitd di una verifica di compatibili-
td, senza che, invece, nel caso contrario possa af-
fermarsi la inesistenza di specifica disciplina nor-
mativa regolamentante la materia. .

Si tratterebbe,.infafti, di ipotesi anch’essd in realt
regolata dalla-medesima previsione di cui al com-
ma 1 dell’art. 298 c.p.p., che necessariamente di-
sciplina, “senza che vi sia bisogno di esplicito
enunciato normativo, anche, al contrario di quan-
to si suppone nel ricorso, la descritta ipotesi del-
Vinversa sequenza diacronica di una misura catte-

Diritto _om:m_.m e processo 12/2014
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lare che si aggiunga e sovrapponga ad una misura
esecutiva di pena”.

Cid, allo scopo evidente, secondo quanto affermato
nella annotata sentenza, di evitare, in relazione a
misure esecutive peculiari (quali, tra le misure al-
ternative alla detenzione, Paffidamento in prova al
servizio sociale); la vanificazione o affievolimento
dei coefficienti di salvaguardia delle esigenze di
cautela correlate a misure cautelari custodiali nel-
Pipotest in cui al soggetto in espiazione pena am-
messo al regime dell’affidamento in prova al servi-
zio sociale sia successivamente applicata una misu-
ra cautelare, trattandosi di verificare anzitutto qua-
le possa dirsi Peffettiva ragion d’essere e la funzione
di tale ultimo istituto e se, davvero, possano rite-

‘nersi attualmente conformi a sistema e ammissibili,

meccanismi automatici in tema di libertd persona-
le.

Cid, allo scopo di stabilire se T'interpretazione svi-
luppata nell’annotata sentenza in punto di necessa-
ria e automatica estinzione della misura alternativa
debba dirsi condivisibile sempre e comunque o se;
invece, vi sia spazio per una valutazione diversa in
termini di concreto bilanciamento delle esigenze
poste a fondamento delle evocate diverse situazioni
limitative della liberta personale.

In. questa prospettiva, deve aversi anzitutto riferi-
mento all'attuale strutturazione dell’affidamento in
prova al servizio sociale che, alla stregua dellevo-
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Juzione normativa, prescinde ormai dalla necessita,
al fine della concessione di un previo periodo di
osservazione della personalita nell’ambito dell’isti-
tuto carcerario, ponendosi non pilt quale istituto
destinato alla risocializzazione dei condannati a pe-
ne detentive brevi (1), ma a vera e propria sempli-
ce alternativa al carcere (2).

La diversita delle situazioni fattuali che possono
correlarsi alla concessione della misura alternativa
di cui si discute, trova peraltro una indiscutibile ri-
conduzione a uniti ove si tenga presente la neces-
sitd, normativamente prevista, che la misura in
questione contribuisca alla rieducazione del con-
dannato e assicuri la prevenzione del pericolo che
egli commetta reati (3).

Turto cid, tenendo presente che, proprio in relazio-
pe alla evocata necessaria finalizzazione dell’istitu-
to alla prevenzione del pericolo di recidiva, la con-
cessione del beneficio pud essere accompagnata, ai
sensi del comma 5 dell'art. 47 dell’'ordinamento pe-
nitenziario, da prescrizioni che “impediscano al
soggetto di svolgere attivita o di avere rapporti per-
sonali che possono portare al compimento di altei
reatils . ‘

Cid posto, proprio in relazione alla valutazione ne-
cessariginente spettante al tribunale di sorveglianza
cirea lidomeita della misura a prevenire il pericolo
di commissione di altri reati, non & seriamente di-
scutibile la, possibile parziale sovrapponibilita tra
tale delibazione e quella che & sviluppata dal giudi-
ce del merito; nella fase cautelare, quando richiesto
della emissione di un provvedimento limitativo
della liberta personale, sia chiamato a verificare, ai
sensi della lett. ¢) dell’art. 274 c.p.p., la sussistenza,
in relaziome a “specifiche modalitd e circostanze

- zione su quest’ultima, in ragione della sopra richia-

.dimento cautelare, interessato da naturale emer-

del fatto e per la personalita deila persona sottopo-
sta alle indagini o dellimputato, desunta da com-
portamenti o atti concreti o dai suoi precedenti pe-
nali”, del “concreto pericolo che questi comimetta
gravi delitei” (4).

Ipotesi, questa appena evocata, nella quale, incon-
testabilmente, si prende in esame ancora una volta
Pidoneita della misura quale strumento idoneo ad
eliminare il medesimo pericolo di recidiva di cui si
discute per ’'ammissione al beneficio dell’affida-
mento in prova al servizio sociale.

Ed invero, non 2 seriamente discutibile una sostan-
ziale sovrapponibilita della valutazione spettante al
giudice della cautels, chiamato a pronunciarsi, in
ordine alla sussistenza della esigenza cautelare in
questione, oltre che sulle caratteristiche del fatto,
sulla personalita delPimputato e che, nella deliba-

mata espressa previsione normativa, prende neces-
sariamente in questione sia la vicenda giudiziaria
in esame, sia quelle ulteriori che, eventualmente,
abbiano avuto ad interessare il medesimo sogget-
to(5).

11 tutto, non potendo peraltro sotracere, come I'in-
negabile caratrere di urgenza sottostante al proce-

genzialitd, giustificandosi un provvedimento limi-
tativo della liberts personale precedente la con-
danna definitiva, solo in ragione della urgenza at-
tuale di garantire il soddisfacimento di interessi co-
stituzionalniente rilevanti e meritevoli di tutela atc-
traverso la compressione del bene liberta personas
le, attesti la ordinaria cifra di minore ponderazione,
anzitutto temporale, del giudice della cautela ri-
spetto a quella, invece caratterizzata da maggiore

{1) Listituto per come originariamante disciplinato dall'art.
47 della |. n. 364/75, prevedeva come presupposto oggettivo
un limite di pena massimo pari ad anni 2 e masi B di reclusio-
ne; con possioilita di concessiene solo a seguito di necessaria
carcerazione, almeno tre mesi. alla stregua di valutazione ef-
fettuata da un collegio di esperti. _ ,

{2) In ragione delia riforma dell’ordinamento penitenziario

- di oui alla leggi n. 663/1986, 356/1992 e 165/1288, 'affida-
mente & divenuto fruibile anche per i soggetti in stato di liber-
+&, anche rispetto a rasidul pena non superiori a tre anni, psr
reati anche gravi, prescindendoesi da qualsivoglia pregressa os:
servazione carceraria. Per una esaustiva panoramica dell’eve-

" tuzione normativa dellistituto nell’ambito delle misure alterna-
tive alla cetenzione, si rinvia a AaVv., Alternative af carcere.
Percorsi, attori e reti sociali nell'esecuzione pegnale esterna: un
aperofondimiento delia ricerca applicata, a cura di Fruda, Mila-
no, 2008. Da ultimoe, Degl'Innocenti-Faldi, / bensfici penitenzia-
A Milano, 2014, :

(3) La evocata finalith deve sssere garantita, sia nell'ipotesi
in cui il provvedimento, ai sensi de! comma 2 dellart. 47 ord.
pen., & adottato dopo I"'osservazione coliegiale avvenuta in sta-
0 detentivo, sia,in quella in cui..ai sensi del comma 3, il mede-
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simo sia disposte senza procedere all'ossarvazione in istituto,
quando i condannato, dopo la commissione del reato abbia
serbato comportamento tale da consentire il giudizio sulla risox
clalizzazicne e guallo sulla prevenzione del pericolo di recidiva.

{4) Sull'esigenza cautelare in questione, prima dell'emanat
zione del vigente codice, la dottrina-aveva sighificativamente
appuntato,la sua attenzicne, svidenziando i rischi di una ec-
cessiva indeterrninatezza rispetto alta formulazione dell’art!
254 det-codice del 1830, sottolineando in particclars la heces:
gitd di non rimettere {a individuazione dell’area dei reati lesiv
delie "esigenze di tutela della collettivitd alla valutazione eé-
cessivamente discrezionale dell’auforita procedente (in queste
senso, soprattutto, lucidamente, Grevi, 7Tribunale. della fibertg;
custodia préventivs e gararizie individuali, una prima svoita oltré
F'emergenza, in AANY, Tribunale della libertd e garanzie indivit .
duali, a.cura di Grevi, Bologna, 1983, 10). )

{5} Sul punto, emblematicamente, Cass., Sez. ll, 4 giugno
2003, intMass. Uff. 2251821364, secondo cui, la personalita
dell'imputato deve essere, anzitutto valutata alla iuce del pre
cedentt penali e, solo; in mancanza eventuale di quest, all
stregua di atti o comportamenti estrane! alla fattispecie orimi
nosa. .

Diritto penale e pracesso 12/2014
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riflessione correlabile alla delibazione della giuri-
sdizione di sorveglianza (6).

Ne deriva, quindi, la necessita di verificare, in con-
creto, la condivisibilita delle conclusioni rassegnate
in chiave di assolutezza dalla annotata sentenza, nel
caso in cui, ad esempio, il fatto preso in considera-
zione nel procedimento penale irteressato dall’appli-
cazione della misura cautefare sia stato esarninato
anche dal giudice di sorveglianza, dovendosi poi ten-
care di individuare una regola “minima” nei rapporti
tra giurisdizione di sorveghianza e quella cautelare.
Quel giudice di sorveglianza cui, allo scopo di vesi-
ficare 1a possibilita di concedere Vinvocato affida-
mento, incombe, giova davvero ripetetlo, il potere
dovere di verificare quella medesima personalith
del soggetto che & oggetto di attenzione ad opera
del giudice di merito richiesto dellapplicazione di
una misura cautelare quando la sua attenzione sia
esclusivamente 0, comundque, priotitariamente, in-
dirizzata alla valutazione in ordine alla sussistenza
della esigenza cautelare di cul alla lettera c) del-
Pagt. 274 c.p.p., essendosi in sede di richiesta avan-
sata dallorgano dell’azione, affermato il grave peri-
colo che Pimputato possa commettere “gravi delitti
con uso di armi o di aleri mezzi di violenza perso-
nale o diretti contro l'ordine costituzionale, ovverc
delitti di criminalitd organizzata’.

Cid, anche e soprattutto, considerando che Vattua#
le possibilita"normativa di applicazione della misu-
ra dellaffidamento in prova al servizio sociale ari
che @Hmmng@mﬁmo dalVosservazione in carcere, sid
néi confronti dei condannati che avessero trascorso
unperiodo di custodia cautelare e fossero stati pol
rimessi in libertd, cosi come riei confronti di chi;
condannato, non fosse stato in precedenza attinto
da misura cautelare, presuppone evidentemente la
necessith se possibile ancora pitcogente, di verifi-
caré il comportamento realizzato da liberi per stabi-

(6) Al riguardo, appare sufficiente considerare come a fasé
istruttoria de! procadimento di sorveglianza finalisticamente in=
dirizzato alla delibaziong in tema di affidamento in prova al ser-
vizio sociale, sia, anche sotto un orofilo normative, caratteriz-
zata da tempi indubitabilments ordlnator ma, comungue indl-
cetori della avvertita esigenza di rifiessiane pongerata in ordine
alla sussistenza dei presupposti per la concessione della mist-
ra alternativa. E il caso, esemplificativamente, ma anche sm-
blematicamente, delia gia evocata previsione di cui all'art. 47
che, in ipotesi di affidamento fchiesto da soggetto in espiazio-
ne pend.nelia forma della detenzione carceraria, stabilisce che
“se la pena detentiva non superd tre anni, anche se costituen-
1e parte residua di maggior pena, il condannato pud essere af-
fidato al servizio sociale fuori dallistituto per un periodo ugua-
le a quello della pena da scontare”. :

{7) In questi casi, forse ancor pitt che in guelli di vajutaziong
succassiva all‘osservazione in carcere, il comportamento ser-
bato in libertd e, quindi, naturalmente, i fatti antigiuridict pres

Diritto penale e processo 12/2014

lire se tale disamina consenta O MENO una prognost
favorevole in ordine alle prospettive di rieducazio-
ne e, soprateutto, di reiterazione del reato (7)-

Del resto, nella appena delineata prospettiva, non

appare davvero possibile sottacere come 1a valuta-
zione prognostica affidata al tribunale di sorve-
plianza &, significativamente, verifica sulla persona,
effertuata da un giudice specializzato che in una
composizione collegiale che si giova del contributo
i esperti delle scienze psicologiche, del servizio so-
ciale, della pedagogia, della psichiatria e della cri-
minologia clinica (8), con la conseguente normati-
vamente ritenuta, elevata e specialistica efficienza
della peculiare delibazione sulla personalita e sulla
pericolosita sociale, peraltro condotta anche in ra-
gione di colloqui con l'interessato, finalizzati all’ac-
quisizione di ogni utile notizia al riguardo.
Trattasi, peraltro, ancora una volta, significativa-
mente, dei medesimi esperti cui, negli istituti carce-
rari pud essere affidato il servizio di osservazione e di
rrattamento dei detenuti per il perseguimento della
finalira costituzionele di rieducazione della pena.
Cosi come, sempre in relazione alla fondamentale
finalita di rieducazione correlata alla peculiare mi-
sura alternativa costituita dall’affidamento in prova
al servizio sociale, appare anche necessario sottoli-
neare come la esigenza che la valutazione sulla per-
sonalitd risulti costantemente “arpualizzata”, sia in-
contestabilmente garantita dalla significativa pre-
visione, successivamente all’inizio dellesecuzione
della misura, di verifiche periodiche e, ancora una
volta “specialistiche” in ordine alla idoneita delle
concrete prescrizioni che accompagnano il provve-
ditnento, con la successiva possibilita, in ipotesi di
accertamenito non pokitive' e delld loro rion valuta-
ca concreta idoneith al tiggiungimento della finali-
ta fondante la peculiare misura alternariva, di una
Joro conseguéente modificaziong(®}. - .

'

in consideraziore dail’autorita-gludiziaria panate, per g dies
sumibili dalle diverse certificazion {"casellario gludizial
“~arichi pendenti anzitutiol, costituiscono il fondaments £
+uals essenziale e principale della valutazione sulla perseng
o del conseguente giudizio prognostico spettante &
di sorveglianza. ‘ - 3

{8) Aisensidel comma E dell'art. 70 deil’ordinamento pani-
tenziario “1 provvedimanii del tribunale di sorveglianza song
adottati da un collegio composto dal prasidente..... da un ma-
gistrato di sorvegiianza & da due fra gii esperti” delle diverse
discipiine evocate nel testo. In dottrina, con particolare riferi-
mento agli aspetti poco chiari della previsione, Amato, Svb
art. 298, in Comm. Amedio, Dominioni, [il, Milano, 1990, 154.

(9) Si trattz in patticolare, della previsione di cui al comma
8 dell'art. 47 della 1. 26 luglio 1975 n. 354, alla stregua del gua-
le, “nel corso deli'affidamento le prescrizioni possoNO essere
modificate dal magistrato di sorveglianza”.
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) * Sul punto, deve anche osservarsi come, anche sot-
: to un profilo per cosi dire “quantitativo”, la deliba-
zione sulla pericolositd sociale spettante al Tribu-
nale di sorveglianza si caratterizzi, anche solo avuto
riguardo al dato normativo, rispetto a quella del
giudice di merito, di maggiore ampiezza, dovendo
il primo stabilire se il condannato si asterri dal
commettere gualsivoglia reato e spettando invece
al secondo, di stabilire la sussistenza o meno di un
pericolo di recidiva rispetto solo a specifici reati,
normativamente ritenuti espressione di pericolosita
meritevole di peculiare contenzione (10).
Ne deriva, alla stregua di quanto appena osservato,
la rispondenza a ragione della difficolti concettuale
di contestare, in costanza dei medesimi presupposti
fattuali e dello stesso riferimento soggettivo, la fi-
mHoHomHm di un vero e proprio naturale “assorbimen-
o” della valutazione di minore intensita in quella
@E approfondita.
In altri termini, in quest’ottica, I'automatismo in
chiave “estintiva” della misura alternativa, affer-
mato quale regola dalla annotata septenza, si appa:
lesa quale sintomo di una evidente disarmonia del
sistema,.ed, espressione &Smnnmwg orwmam diuna
. nen. comprensibile.inutilitd di una <&Qﬁmﬁeww di
. carattere. “specializzaza’) mcmsao questa, wﬁfﬂumﬂmﬁ
 sulla. medesima. vicenda oggetto del procedi-
ENLe . nwﬁ&wg mmoEE“o Sms_mﬁmﬁmﬁowm di un
aaﬁmﬂrﬁmﬁm@ ¢autelare, venga in ultima analisi a
irreversibilmente porre nel nulla [a pregressa valu-
tazione frutto della delibazione collegiale m@w:ﬁﬂo
specializzata.
Del resto, la necessita di evitare automatismi sicu-
ramente irragionevoli, costituisce sicuro fondamen-

to della disposizione, pure evocata nell’annotata.

sentenza, di cui all’art. 298, comma 2, c.p.p. che,
significativamente, prevede come, nell’ipotesi di
sopravvenienza di un ordine di espiazioné della pe-
na a una misura cautelare in corso di esecuzione,
non operi la sospensione di quest’ultima, dovendo-
si verificare in concreto la compatibilita tra le
due (11).

Verifica in concreto, la cui effettiva ragion d’essere
appare opportuno meglio delineare, 13 dove la an-

“lazione alla personalitd dell'imputato, la documen-

notata sentenza evidenzia come, non potendosi di-
stinguere tra ipotesi di sopravvenienza della misura
cautelare da-quella di sua preesistenza rispetto al ti-
tolo esecutivo, nella concorrenza tra esecuzione
della pena e misura cautelare costituisca per cosi
dire principio generale, quello della necessita di
prevalenza della misura cautelare rispetto a quella
esecutiva nelle “situazioni in cui i coefficienti di
salvaguardia di esigenze di cautela processuale sia-
no vanificati o affievoliti da misure esecutive pecu-
liari, quali quelle alternative peculiari, quali quelle
aslternative alla detenzione in carcere”.

Orbene, se da un lato "esigenza evocata risulta ;
davvero difficilmente contestabile, sotto altro pro-
filo, appare perd anche possibile e doveroso imma-
ginare la necessita che Ja medesima, rispetto ad un
unico soggetto e prendendo in considerazione la
stessa situazione fattuale, non risulti oggetto di de-~
libazioni di segno contrario e tra loro inconciliabi- ;
1i. _ :
Cosl come, del resto, nelia medesima prospettiva,
non risulta facilmente spiegabile come, non debba
al riguardo, proprio in ragione della irragionevolez-
za della soluzione in questione, ineluttabilmente
correlata alla interpretazione svolta dalla Suprema !
Corte, immaginarsi una soluzione correttiva che,
in ragione della sicura maggiore pregnanza della
valutazione sulla personalith affidata alla giurisdi-
zione di sorveglianza, postuli una forma di necessa+
rio coordinamento tra i due diversi momenti giuri-
sdizionali. -
In particolare, rispetto ad una misura cautelare che
abbia a dover eventualmente interessare un sogget-
to che sta espiando una pena sotto forma. di misura-
alternativa alla detenzione, sembra davvero rispon-
dente a ragione ed esigenze di minima efficienza
del sistema prevedere che il giudice del merito deb-
ba valutare, salvaguardando nell’ambito del proprio
procedimento tutte le esigenze di segretezza, in re-

tazione presente agli atti del fascicolo @mbmmmﬁm di-
nanzi alla giurisdizione di sorveglianza.

Tale soluzione, appare del resto maggiormente ri-
spettosa del principio fondamentale, incontestabil-

{(10) Da rilevare come, In relazione al presupposto costituito
Qm__m comrnissione di reati “della stessa mnmo_m‘. la giurispru-~
denza abbia sspressamente inteso prendere in considerazions
le fattispecie @::a_o:m che offendono il medesimo bene giuri-
dico, presentando ciod lo stesso carattere comune costituito
dal bene giuridico posto a fondamento della fattispecie ascritta
allimputato {cosi, emblematicamente, ex plurimis, Cass., Sez.
li, 10 aprile 2000, Piras, in Doc. giust., 2000, 23, 84).

(11} In giurisprudenza si & significativaments osssrvato co-
me la compatibilita di cul si cccupa la norma in questione sia
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necessariamente determinata avendo riferimento alla natura
della misura cautelare, con la conseguenza, per.la quale deve
ritenersi-che gli arresti domiciliari siano compatibili con I'ese-
cuzione della pena, |a dove tanto I'esscuzione deli’crdine di
carcerazione, quanto i"'ordinanza impesitiva della custodia do-
mestica privano la persona della libertd di locomozions, indi-
pendentemente da luogo in cui attua la restrizions {cost,
espressamente, Cass., Sez. V, 7 novembre 1997, @m::mﬁ_ in
RP, Bmm 724}
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mente sotteso all'intero sistema delle misure caute-
lari personali, avendosi in particolare riferimento
alla necessita di considerare le medesime quali
provvedimenti urgenti e provvisori in ossequio alla
presunzione di non colpevolezza, consentite solo in
costanza di esigenze poste a tutela di valori fonda-
mentali, ¢ la cui sussistenza deve essere oggetto di
rigorosa e costante valutazione giurisdizionale (12).
Presunzione che, evidentemente, nell’ambito dei
rapporti tra espiazione pena e, appunto, misure
cautelari, non pud non determinare, in relazione
alla provvisorieta di queste ultime, e alla necessita
di evitare ogni privazione non strettamente e indis-
solubilmente correlata alla attuale sussistenza di
esigenze cautelari, la necessita di una delibazione
giurisdizionale che non pud non avere riferimento
alleffertivith della situazione in cui versa il sogget-
to nei cui confronti & sollecitata la emissione del
provvedimento. _ ,
Cid, giova ripeterlo, non gia in una prospettiva di
mera occasionalitd e di sostanziale eccessiva am-
piezza della previsione normativa e dei suoi para-
metri di riferimento (13) ma, ben diversamente, di
doverosa necessarietd, in una ottica di funzionale e
coordinata interazione di valutazioni, in ultima
analisi pur sempre univocamenté finalizzate, in re-
lazione al medesimo soggetto, evidentemente da
apprezzare nella sua effettiva posizione del momen-
to storico, alla concreta individuazione della ido-
neitd di determinate misure a elidere determinati
specifici pericoli. :
Una valutazione, quella spettante al giudice della
cautela che, peraltro, dovendo essere necessaria-
mente ancorata a parametri di artualitd, dovrebbe
prendere in considerazione anzitutto la certificata
reazione del soggetto agli specifici strumenti not-
mativi appositamente “tarati” per la valutazione
del pericolo di reiterazione di condotte antisocia-
i . o

In aleri termini, la valutazione specializzata e per
cost dire “attualizzata”, relativa ad un: determina-
to soggetto, in ordine alla idoneita di una deter-
minata mrisura trattamentale a garantire dal peri-
colo di recidiva, deve essere, al di 1a di qualsivo-
glia inammissibile automatismo, concretamente
individuata quale elemento che il giudice della

cautela debba necessariamente esaminare prima
di affermare, rispetto al medesimo soggetto, in re-
lazione a fatti-aficora in corso di accertamento, la
necessita di una provvedimento di restrizione
quantitativamente e qualitativamente maggior-
mente afflittiva e tale da irreversibilmente porre
nel nulla Pintero sforzo sviluppato con finalita
rieducativa.

In questa prospettiva, del resto, anche senza dover
necessariamente pensare ad uno specifico apposito
innesto normativo sul punto, non & azzardato ipo-
tizzare una corretta interpretazione del disposto
dell’art. 292, comma 2 ter c.p.p., nella parte in cui
si prevede la nullita dell’ordinanza cautelare ove la
medesima non contenga la valutazione degli ele-
menti a favore dell’'imputato. ’

Ed invero, non sembra davvero contestabile, come
]a valutazione ponderata positivamente svolta dalls
glurisdizione specializzata di sorveglianza in ording
alla personalita dellimputato e le verifiche periodis
che cui lo stesso & sottoposto nel corso dell’esecu®
sione della misura alternativa, debbano a tutti gli
effetti essere ritenute, in punto di esigenze cautela
1i e, in particolare, di quella di cui alla lettera c)
dell’art. 274 c.p.p., elementi di segno favorevole
per Vimputato.

Si consideri, del resto, come, significativamente,
alla stregua di quanto in precedenza osservato, la
previsione letterale dell'art. 274 lett. ¢) si correli;
nella valutazione della peculiare esigenza special
preventiva, alle espressamente prevista delibazione
sulla personalita dell'imputato, per come tra 'altro
desunta dai suoi precedenti penali, cosi da ritenersi
affateo ragionevole, oltre che conforme allo spirito
¢ alla lettera della legge, una verifica cautelare at-
tuale e attenta di tali fondamentali aspetti della
personalitd, anche in ragione di quanto specifica-
mente desumibile dal trattamento esecutivo cui il
soggetto sia stato, nel tempo, eventualmente ed ef
fettivamente sottoposto. o
Non &, in questa ottica, in altri termini, serjamente
discutibile, che il periodico controlle demandato a
plurimi esperti in ordine al concreto andamento
dell’esecuzione della misura, debba essere conside:
rato davvero osservatorio privilegiato, per quantd
attinente alla verifica relativa al percorso di reinse~

{12) In quest’ottica, & stato corretiaments 0sservato come
it preesistents statp di detenzione per espiazions di pena non
preciuda I'apprezzamento di gsigenze cautelari in relazione a
un fatto diverso, spettando al giudice che procede, di accerta-
re In concreto, pena altrimenti il difetto di motivaziene del rela-
tivo provvadimento, se la misura cautelare sia comungue ido-
naa & svolgere effett] diversi e ultgriori rispetto a quelli che il ti-
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tole di detenzione gia di per sé produce {cosi, espressamente;
Cass., Sez. |, 27 settembre 2005, pr, in c. Vitello).

(13) Sul punto, lucidamente, Marzaduri, Sub art. 274, in
Comrm..Chiavario, Agg. Ill, Torine, 1998, 162, secondo ! quale,
I‘ampia dizicne della previsione consente di discrezicnalmente
apprezzare singole caratteristiche degit atti e dei comporta-
menti.
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_ .mn_ﬁﬁﬁp :uﬂ._noﬁo di fuga e pericolo per la.genui-

rimento sociale e, sotto il profilo deil’attualita, non
possa non costituire elemento fattuale meritevole
di ogni considerazione rispetto all’'omogeneo peri-
colo oggetto di valutazione ad opera del giudice
della cautela.

E peraltro anche evidente come, proprio nella pro-
spettiva di valutazioni omogenee di circostanze fat-
tuali suscettibili di essere utilizzate nel giudizio di
prevenzione e in quello cautelare, la necessita di
concreta e ponderata valutazione, possa e debba,
per converso, condurre al venir meno della misura
alternativa alla detenzione quando, in ragione di
specifiche ¢ concrete esigenze, correlate a circo-
stanze fattuali comunque non considerate dal giu-
dice di sorveglianza, il pericolo di speciale recidiva
preso in considerazione dalla letrera c) dell'art. 274
c.p-p-, debba essere fronteggiato in maniera tale da
imporsi comungue la restrizione sottesa alla misura
cautelare.

Ugualmente, dovra determinarsi wmmwoﬁn della mi-
sura alternativa, con piena espansione del provve,
dimento cautelare caratterizzato da maggiore com-
pressione della liberta personale, quando si appale-
sino sussistenti, alla.valutazione del giudice del me-
tito, le altre-esigenze cautelari normativamente di-

V ﬁma Hoﬁo natura non noﬁm_hmnmﬁm

Del resto, nella appena rassegnata prospettiva, la
necessita di un serio, effettivo e regolamentato rac-
cordo di carattere normativo, tra. valutazione cau-
telare del giudice di merito e delibazione specializ-
zata spettante al tribunale di sorveglianza, sembra
essere significarivamente in linea con la tendenza
ultima del legislatore in tema di utilizzazione ne-
cessaria della detenzione carceraria solo allorquan-
do Ventita della pena da scontare, alla stregua di
una pericolositd appunto correlata alla entith della
pena, sia per cosi dire indicativa di una ritenuta as-
soluta necessitd della esecuzione della pena con la
pit afflittiva tra le modalitd di espiazione della pe-
na (14), potendosi significativamente escludere.ta-
le necessita, solo allorquando le condizioni di salu-
te del condannato o altre peculiari condizioni, im-
pongano per ragioni umanitarie e, alla stregua di
una conseguentie valutazione di attenuazione della

. pericolositd, Pespiazione con modalith meno gravo-

se(15).

Giudizio che, invece, in relazione ad alcund reati,
alla stregua di una pericolositd relativamente pre-
sunta a livello normativo e, in quanto tale suscetti-
bile di superamento alla luce di elementi fattuali di
segno contrario (16), in ragione di concreto accer-
tamento, si caratterizza pur sempre quale presuppo-
sto negativo indefettibilmente necessario- per inibi-
re il ficorso a modalitd alternative di espiazione

della pena (17), ritenute ormai, sempre pitt “appeti-

:£ Si oo:mam_. al proposfio, esemplificativamente, o_ﬁm
alla UOmm_c 13 & attuale applicazione dellaffidarento in prova
al servizid socidle quando-la pena da espiare in concreto non
sia superiore-a 4 anni di reclusione, soprattutto, &lla stregusa
del disposto deil'art. 47 ter dell’ordinamento penitenziario, la
possibilit i scontare la pena in regime di detenziong dofhici-
liare, quando la pena da scontare non sia superiore a due anni,
non ricorrano le condizioni per la concessione dell’affidamento
in prova al servizio sociale & la misura sia idonea ad evitars il
pericolo che il condanaato commetta ulteriori reati {in tema,
Degl'Inmocenti-Faldi, / benefici penitenziari, oit:; 81 ss.; Presutt,
Sub art. 47, in Grevi- Glostra-Della Casa, Ordinamento peniten-
zZigriv, commento articolo per articofo, Padova, 2011, 513 ss.).

‘Nella stessa prospettiva, altre peculiari condizioni {guelle de-

scritte dall’art. 47 n. 1 dell'ordinamento penitenziario), avendo
riferimento a pena non superiare a 4 anni di reclusione posso-
ne ugualmente determinare la corcessione della detenzione
dormicifiare;-cfr. Cass., Sez. I, 10 luglic 2002, n. 31384; Cass.,
Sez. |, 6 giugno 2008, n. 30792). Cesaris, Sub arti. 47 ter, 47
quater, 47 quinquies, in Grevi- Giostra-Della Casa, Ordinarmen-
to penitenziario, cit., 628 ss.; Degl'Innocenti-Faldi, / beneafici pe-

"nitenziari, ¢it., 2171 83 Forentin-Marcheselli, L ordinamento pe-

nitenziario, Torino, 2005; Gaito-Ranaldi, Esecuzione penale, Mi-
lano, 2005; Caprioli-Vicoli, Procedura penale qu esgouzione,
Tering 2011,

{15) Si ha riferimento, in particolars, m:\__ooﬁmm_ in cui (art.
47, 1 ter, dell'ordinamento penitenziario,) a prescindere da
qualsivoglia fimite di pena, in ragione della sussistenza di con-
dizioni df sajute particotarmente gravi {che determinerebbero
sospensione chbligatoria o facoltativa dell'esecuzione dalla pe-
na), si imponga, alla stregue di un contemperamento di inte-
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ressi contrapposti (sicurezza e diritto alla salute del condanna-
to), una restrizione delia liberta di locomozione in ambiente di-
verso da quello carcerario; Degl'Innogenti- _um_a_ \vmamnn\ penit
tenziari, cit., 179 ss,

(16} Si pensi, esemplificativamente m m:orm mEU_mBmﬂ_om-
mentg, ai divieti contenuti nell'art. 4 bis dell’'ordinamento peni-
tenziafio per quantd relativo alla coneedibilitd di molte delle
misure alternative alla detenzione, 1a dove il divieto in quastio-
ne, nonostante la innegebile oo:._n_mmm:m di alcuni dei mecca-
Hismi normativamente indivicuat ncm__. idonei al’ m:UmBBmﬁo

del medssimo, non si caratterizza perd mal comeé asscluto, ri-

sultando sempre comunque suscettibile di disapplicazione in
virth di situazioni che oo:o_,mﬁwm:o alla stregua di preventiva
valutezione normativa, il venir meno-della pericclosita inizial-
mente correlata alla condanna per determinati reati. 5i veda
Convi, Trattamente penitenziario e criminalita o@msﬁmﬁ Pado-
va, 2010, 40 ss.; Filippi-Spangher, Manuale di dirittd penitenzia-
rio, Milano, 2011; Cesari-Giostra, Sub art. 4 bis, in: Grevi-Gio-
stra-Della Casa, Ordinamento pepftenziario, cit., 53; Ganepa-
Merlo, Manuale df diritio penitenzisric, Milano, mo‘_o Fiorentin,
Esecuzione pénale e misure alternative afla detsnzione, Milano,
2013; Presutti, “Afternative” al carcere, regirme.deile preciusioni
@ sisterna della pena costituzionafe, in Presutti {a cura di), Crimi-
naifia organizzata e poliiche penitenziarie, Milano, 1994, 95.
(17} Si pensi, sempre esemplificativamente, oltre a quanto
rilevato rispetto alla misura alternativa dellaffidamento in pro-
va gl servizio sociale, e al gig evocato presupposto essenziale
per la concedibilita della detenzions domiciliare, al fondamen-
to della liberazione anticipata di cui all"art. 54 dell’ordinamento
penitenziario, 1a dove "al condannato a.pena detentiva che ha
dato prova di partecipazione all'opera di rieducazione & con-
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- bili?, in ragione di complesse e variegate scelte di
- politica legislativa (18).

Cid, nella prospeitiva confermata anche dalle os-
servazioni da ultimo sviluppate in tema di liberti
personale della necessita, costituzionalmente impo-
sta, di rifiuto ad opera deil’ordinamento, di presun-
zioni, in malam partem, assolute e non suscettibili
in quanto tali, di alcuna possibilita di “superamen-
to”, nemmeno in pendenza di elementi circostan-
ziali deponenti per la necessita della prevalenza di
altri interessi fondamentali e, in quanto talt, di pari
dignita.

Al proposito, appare sufficiente considerare la si-
gnificativa esperienza normativa concretizzata nella

presunzione dettata dallart. 275 c.p.p., nella parte
in cui, in presenza di gravi indizi di colpevolezza
per teati parficolérmente gravi e progressivamente
ridotti di numero in ragione di plurimi interventi
demolitori in chiave di declaratoria di incostituzio-
nalita, presume quale unica misura adeguata alla
tutela delie esigenze cautelari, la misura maggior-
mente afflittiva della custodia cautelare in carcere,
prevedendosi perd, nel contempo, il superamento
di tale incontestabilmente gravosa e punitiva pre-
sunzione, alla stregua della positiva acquisizione di
elementi idonei ad appalesare 'insussistenza di
qualsivoglia esigenza cautelare (19).

cessa, quale riconoscimento di tale partecipazione, & &l fini del
suo pill efficace reinserimento nella societa, una detrazione dj
quarantacinque glorni per ogni singole semestre di pena scon-
tata. A tal fine & valutato anche il periodo trascorso in stato-di
custodia cautelare o di detenzione domiciliare”. Per approfon-
dimenti si rinvia a Coppetta, Sub art. 54, in Gravi, Giostra, Del-
la Casga, Ordinamento penitenziario, cit., 7T74; Degl‘Innocenti-
Faldi, ! benefici penitenziar], cit., 37 ss. .

{18) Sul punto, va ricordato che la Corie europea dei diritti
delucmo, cen la sentenza pilota 8.gennaio 2013, Torreggiani
e altri ¢, fialia, ha assegnato allo Stato italiana il termine di un
anno entro cui proceders all'adozione delle misure necessarie
a porre rimedio alla constatata violazione dell’art. 3 della Con-
venzione europea dei diritti deli'uomo, che sancisce il divieto
di peng o trattarenti inumani o degradanti. Rispetio allo spe-
cifico-problema del sovraffollamento delle carceri italiane, la
Carte ha sottolineato i-carattere sistermico delle violazioni.del-
I'art. 3 CEDU, dimostrato non solo daile centinaia di ricorsi
pendenti avariti alla Corts, il cui nurnero paraftre non cessa di
crescere, ra anche da specifici riconoscimenti defle massime
autorita italiane (88 23-29}, i cui provvediment di emergenza
pir salutati con soddisfazicne dalla Corte hanno tuttavia potu-
to sino a questo momehto attenuare in misura soltanto molto
parziale il fenomeno. In argomente, Tamburino, Le sentenza
Torreggiani e aliri della Corte di Strasburgo, in Cass. pen., 2013,
11 ss. Proprio per questa ragione-il d.l. 1 lugtio 2013, n. 78, re-
cante disposizioni urgentt in materia di esecuzione della pena,
conv.,-gon madif., in . 9 agosto 2013, n. 84 ha adottato delle
misure dirette a rimediare con effetti immediati all'endemico
sovraffollamento carcerario. A distanza di pochissimo tempo,
il Gavernd ha emanato un nuovo decreto legge, il d.1. 23 di-
cernbre 2013, n. 148, recante “Misure urgenti in tema di tutela
dei diritti fondamentali dei detenuti e di riduzione cantrollata
deila popolazicne-carceraria”, convertite-in 1. 21 febbraio 2014,
n. 10, & fine di fronteggiare la disastrosa situazione di sovraf-
follamento-dei nostri istitutl penitenziari, Per una visione com-
pleta di tali.interventi si veda Degl’ lnnocenti-Faldi, / benefici
penitenziari. city Della Belia, Lmergenza carceri ¢ sistema.peha-
le. | decreti lagge del 20713 e la sentenza della Corte cost. n.
82/2014, Torino, 2014 :

{19} Trattasi, come & noto, della presunzione introdotta dal
dd. 13- maggio 1881, n. 152, convertito nella 1. 12 luglio 1981
1, 203-che ha aggiunio al testo originario del terzp comma del-
f'art. 275 ¢.p.p, un secondo periode nel quale vengono elens
eati una-serigidi reati per i quali, in presenza di gravi indizi di
golpevalerza, deve essere-sempre disposta la misura delia cu-
gtodia cautelare in carcere, salva I'acqguisizione di elementi da
Ui risulti che non sussistono esigenze cautslarl. Acquisi ione
ahe; quindi, si connota indiscutibilmente quale espressione
della sicura insussistenza di presunzieni assolute conéra reum
in terma di libertd personale. Da segnalare come, significativa-

3iritto penale e processo 12/2014

mente, la Corte costituzionale {ord. n. 450 del 24 ottobre 1995
in Giur. Cost., 1995, 3540, con nota critica di Negri, Sufla pre-
sunzione assoluta df adeguatezza delia sofa custodia cautelare in
carcere nell’art. 275, comma 3, c.p.p.] in Cass. Pen., 1886,
2837) nel dichiarare manifestamente infondata 1a questione di
costituzionalita delia previsione in relazione agli articoli 3, 13;
comma 1 e 27, comma 2 della Costituzione ha rilevato, come
I'applicazione della speciale previsione ai soli delitti di crimina-
litd organizzata si caratterizzi quale espressione di non irragic-
nevolezza dell’ esercizio della discrezionalita legisiativa, atteso
1 coefficients di assoluta pericolosita per ia convivenza e la si-
curezza collettiva presuntivaments connaturata al reati in que-
stione, salva eppuntc le possibilith di acquisizione di prova po-
sitiva di segno centrario circa |'assenza.

Quelia stessa pericolosita che, in ragions della sua non pre-
sumibile identica assolutezza in relazione a reati diversi da
quslli a connotazione mafiosa, costituisce il fondamento delle
declaratorie di incostituzionalita che, net corso del tempo han-
no ridotto man manc 'ambito contsnutistico della previsione
in questione. Pill precisamente, otto sono le pronunce diinco-
stituzicnalita: 3.\Nmm del 2010 (artt. 600 bis, comma 1, 809 bis
¢ 609 quater ¢.p.), n. 164 del 2011 (art. 575 c.p.}, n. 231 del
2011 (art. 74 d.P.R. 309/1990), n. 331 del 2011 {art. 12, com-
ma 4 bis, d.Igs. 286/1998), n. 110 de! 2012 {art. 416 ¢.p. finaliz-
zato alla produzione e &l commercio di cose con falsi marchi},
n. 57 del 2013 {delitti coramessi avvalendosi delie condizioni
previste dall’art. 416 /s ¢.p. o al fine di agevolare I'attivitd del-
ie aseociazioni mafiose), n. 213 dal 2013 (art. 830 c.p.) ed infi-
ne n. 232 del 2013 (art. 609 octies c.p.).

La Corte costituzionale & infatti intervenuta pil volte, negli
ultimi anni, a pronunciarst sulla legittimita costituzionale della
presunzione assoluta. di adeguatezza della custodia cautelare
in carcere in relazione alie diverse categorie di reati sopra indi-
cate. Segnatamente, Corte cost, 21 iuglio 2010, n. 265, ha per
la prima volta dichiarato l'illegittimita del secondo e terzo pe-
ricdo deli’art. 275, comma 3, cosi come rmodificate «nslla par-
te in cui - nel prevedere che, quando sussisteno gravi indizi di
colpevolezza in ordine ai delitti di cui agli articoll 600-b3, orimo
comma, 609-his e 608-quater del codice penals, & applicata-la
custodia cautelare in carcere, salvo che siano acguisiti ele-
menti dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelar -
naon fa salva, altresi, I'ipotasi in cui sisno acquisiti elementi
specifici, in relazione al caso ¢oncreto, dai quali risulti. che ie
esiganze cautelari possono essere scddisfatte con altre misu-
rev. In sostanza, la Corte ha ritenute irragionavols la presunzios
ne assoluta di adeguatezza della custodia cautelare in carcere
in relazione alle predette fattispecie, ritenende ragionevole, in-
vecs, una presunzions soltanto “relativa” di adeguatezza, che
consenta dungue la prova della sussistenza di requisiti tali da
rendere opportuna I'applicazione di una misura diversa. Suila
scia di questa prima sentenza, la Corte Costituzionale si & pro-
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» " Trattasi, quindi, incontestabilmente, di una possi-
bilita normativa, che, al 13 di qualsivoglia proble-
ma definitorio, esclude la sussistenza e la legittimi-
ta di un automatismo idoneo a determinare cogen-
za insuperabile della privazione della liberta perso-
nale, addirittura nella sua forma massima di afflitti-
vitd, alla stregua di concrete valutazioni correlate
alla emersione di elementi fattuali di segno positi-
vo déponenti per I'attuale mancanza degli interessi
eccezionalmente rilevanti sotto il profilo costitu-
sionale e legittimanti, appunto e solo in ragione
della loro presenza, una compressione della libertd
personale anteriore all'intervento di condanna de-
finitiva e, quindi, un affievolimento dell’altrettanto
costituzionalmente rilevante e fondamentale prin-
cipio della presunzione di non colpevolezza.

Non si tratta, in ultima analisi, contrariamente a
quanto affermato nel’annotata sentenza, di vanifi-
care, escludendo la legittimita dell’automatismo
prospettato, i coefficient di salvaguardia correlati
all'applicazione di determinaté misure cautelari

ma, assai diversamente e, davvero, necessariamente

alla stregua delle previsioni costitéizionali in tema

di compressione della liberta personale in pendenza
_dirprocedimento penale, di verificare, nel singolo e
mecifico caso, rispetto agli efémenti fartuali con-

Jtéincidenti sullo stesso, Pattuale sussi-

gongider coefficient! medesioi. ‘

.Ne deriva, ulteriormente, la inaccettabilita e la

" contrarieth a fondamentali principi incidenti su be-

ni di primatio valore costituzionale, di un sistema

che, giova ripeterlo, nell'ottica adottata dall’anno-
tata sentenza, si produce in un automatismo inarm-
missibilmente insensibile ed estraneo ad ogni ra-
gione di corretto e necessario contemperamento,
tra esigenze di rieducazione del condannato, e le
ragioni di cautela concretamente sottese ad una
misura cautelare emessa nei confronti del medesi-
mo SOZEetto.

11 tutto, giova ribadirlo, nella ormai ineludibile
prospettiva del rifiuto, ad opera dell’ordinamento,
di qualsivoglia automatismo che finisca irragione-
volmente per incidere su tematiche che, in ragione
della loro essenziale incidenza su principi di fonda-
mentale e primaria valenza costituzionale devono
essere invece necessariamente affrontate in termini
di concreta e costante verifica, circa la sussistenza
degli estremi fattuali correlabili, nel’ambito del
contemperamento tra beni diversi di identica di-
gnitd, all'una o all’altra opzione interpretativa.

In questo senso, sembra del resto essere stata in
precedenza orientata la giurisprudenza pili attenta
alle ragioni, ai presupposti, e ai limiti di effettiva
compatibilitd tra misure cautelari e quelle alterna-
tive alla detenzione, 12 dove si &, proprio alla stre-
gua delle argomentazioni sostanzialmente poste a
fondamento del presente intervento, osservato che
& possibile 'applicazione di una misura alternativa
alla detenzione contestuale ad una misura cautela-
re, dovendosi soltanto valutare, in concreto, la
compatibilitd.tra I'una e I'altra con prevalenza, in
caso di ravvisata incompatibilita tra le stesse, delle

nunciata nel medesimo senso dichiarando lillegittimita del ter-
70 comma anche in ordine ad altre fattispecie, rispettc alle
quali oggi non pud pitl operare la presunzions assoluta di ade-
guatezza della custodia cautelare; si tratta dai seguent delitti:
1) oricidic voiontario di cui all’art. 575 c.p. {Corte cost. §-12
maggio 2011, n. 164); 2) associazione finalizzata al traffico ille-
cito di sostanze stupefacenti o psicotrope, di cui all’art. 74,
d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 302 {Corte cost. 22 luglie 2011, n.
231); 3) art. 12, comma 4 bis, d.Igs. 286/1938 (Corte Cost. 12
dicembre 2011, n. 331); 4) associazione per délinguere realiz-
zata allo scopo di commettere i delitti previsti daglhi artt. 473 ¢
474 ¢.p. (Corte cost. 3 maggio 2012, n. 110). Di recente, poi,
la Consulta si & pronunciata in ordine alla presunzione di ade-
guatezza della custodia cautelare in carcere con riferimento ai
¢ delitti commassi avvalendesi del “metodo mafioso” ¢ al fine di
agevolare I'attivitd delle associazioni di tipo mafioso; tali delitti,
infatti, sono assoggettati al regime cautelare speciale in virtl
delriehiamo operato dall'art. 2758, comma 3, secondo periodo,
c.p.p. all‘art. 51, comma 3-6is. Ebbeng, Corts Cost. 29 marzo
2013, n. 57 ha dichiarato I'iflegittimité costituzicnale dell’art.
275, comma 3, secondoe periodo, c.p.p. «nella parte in cui - nel
prevedere che, quandc sussistono gravi indizi di colpevolezza
in ordine ai delitti commassi avvalendosi delle condizien! previ-
ste dall'art.-416 &is c.p. ovvaro al fine di agevolare ['attivii del-
le associazioni previste dallo stesso articole, & applicata la cu-
stodia cautelare in carcers, salve che siano acquisiti elementi
dai quali risulti che non sussistono esigenzs cautelari - non fa
salva, altresi, Vipotesi in cui siano acquisiti elementl specific,
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in relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze
cautelari possono essere scddisfaite 'con altre misures, Suc-
cessivamente, la Consuita con la sent. n. 213 del 18 luglio
2013 ha dichiarato Fillegittimitd costituzionale dell’art. 275,
comma 3, secondo periodo, del codice di procedura penale;
come modificato dallart. 2 del d.1. 23 febbraio 2009, n. 11 {(Mi-
sure urgenti in materia di sicurezza pubblica e di contraste afié
violenza sessuale, nonché in tema di etti perseeutori}, converti-
to, con madificazioni, dalla I 23 aprile 2008, n. 38, “nella parté
in cui - nel prevedere che, quando sussistono gravi indizi di
colpevolazza in ordine al delitto di cui all’art. €30 de! codice
penaie, & applicata la custedia cautelare in carcers, salvo chg
siano acquisiti elemanti dai quali risulti che non sussistono esh
genze cautelari - non fa-salva, altresi, I'ipotesi in cui siano aci
quisiti-elementi specifici; in relazione al caso concreto, dal
quali fisulti chs le esigenze cautelari possonosessere soddisfatt
e con altre misure”. Ancora pill di recentg; con la sent. n. 232,
de! 23 luglio 2013 & stata dichiarata 1'i{legittima dell'art, 275,
comma 3,¢.p.p., nella parte in cul prevedeva “che, guandd
sussistond gravi indizi di colpevolezza in ordine al defitto di ¢ull
all'art. B09-octies del codice penale, & applicata la custodia
cautelare in carcere, salvo che siano acquisiti elementi de
quali risulti che non sussistono esigenze cautelari” senza &l
contempo prevedere analoga eccezione per “l'ipotesi in cul
siano acquisiti elementi specifici, in relazione al caso concratd;
dai quali risufti che le esigenze cautelari possono essere soddf
sfatte con altre misure”. SR
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ragioni della cautela (20), evidenziandosi altresi, e
proprio prendendo in esame 'eventualita che la
misura ncmﬁo&&m intervenga mentre un beneficio
penitenziatio & gid in corso di esecuzione, come’
non possa sussistere incompatibilita automatica tra
la prosecuzione della misura della detenzione domi- |
ciliare ed il provvedimento cautelare di custodia in”

carcere. Deve, quindi, secondo tale impostazione,

rimettersi alla concreta valutazione del wibunale di
sorveglianza il giudizio sull’incidenza che il fatto-
reato ascritto al condannato riverbera sulla perdu-
rante idoneita della misura alternativa a conseguire
gli obiettivi di prevenzione speciale e risocializza-

zione suoi propri, con conseguente illegittimita

della revoca della detenzione domiciliare, appunto
disposta sulla base del mero sopravverire, in corso,
di esecuzione, di un’ordinanza di custodia cautelare

in carcere (21). In senso affatro analogo e portando-

a naturale conseguenza la svolta interpretazione, si
¢ del resto addirittura osservato sempre in giuri-
sprudenza, come la misura alternativa dell’affida-
mento in prova al servizio sociale, in caso di so-
pravvenienza di custodia cautelare in carcere a ca-
rico del soggetto che ne stia usufruenido, non debba
subire automatica revoca, ma solo una sospensione,
dovendosi poi in concreto valutare ad opera del
giudice della sorveglianza, se gli elementi compor-
tamentali offerti-dall’ordinanza cautelare siano o
meno sintomatici del fallimento mmz.m%mﬁﬁwﬁﬂo
rieducativo (22).

Cid posto, nella medesima prospettiva, si colloca
anche, significativamente in ordine alla necessitd
di una evoluzione normativa sempre pit attenta ai
temi della migliore possibile rieducazione del con-

dannato, Ja recente proposta di legge (23) che im-
pone al giudice che riceva una richiesta di applica-
zione della misura cautelare della custodia in carce-

. re di non procedere alls emissione della misura ri-

chiesta quando il giudice ritiene che con la senten-
.73 possa essere concessa la sospensione condiziona-
le della pena o se ritiene che all’esito del giudizio
I’esecuzione della pena possa essere sospesa ai sensi
dell’art. 656, comma 5” (24). Proposta che, all’evi-
denza, esclude la legittimith delle pit gravi {quanto
a misura della restrizione della libertd personale)
tra le misure cautelari, quando sia possibile ipotiz-
zare una successiva condanna a una pena rispetto
alla quale si determinera sospensione della pena in
attesa della successiva delibazione del tribunale di

- sorveglianza per la eventuale concessione dell’affi-

damento in prova al servizio sociale.

" Trattasi, quindi, di una proposta normativa che,

inequivocabilmente,. appare ulteriormente confer-
mare la condivisibilita di una interpretazione che
impone al giudice della cautela di attentamente
verificare, in ipotesi di affidamento in prova in
corso di esecuzione, e nella immanenza piena della -
presunzione di non colpevolezza in relazione a fatti
diversi per i quali sia in corso accertamento, leffet-
tiva sussistenza di esigenze cosl cogenti, da rendere
davvero indispensabile I'interruzione di un percor-
so di risocializzazione extracarcerario ormai avviato
e ritenuto, alla esito di una valutazione attuale e
specializzata, in concreto idoneo ad evitare la pil
rilevante e ricorrente tra le esigenze cautelari poste
appunto a fondamento dell’applicazione di qualsi-
" voglia misura cautelare.

{20} Cass., | : 43228 dd. 19/12/2002 , De Tommaso, con-
< forme a Cass., I, n. 24710 dd. 26/06/2002, Rigoli. .
(21} Cass., !, n. 23190 dd. 17/06/2002, Calia. Tale orienta-

mento fonda Umﬁm_#o sul precedente interventa con il quale la
cassazione {Cass. Sez. 1, 14/04/1993, Labertucci, RV, 193670,
in Ced Cass. Nello stesso senso, cfr. Cass,, 1, 27.2-14.4.93, n,
820), ha espressamente preso in esame il rapporto tra la misu=
ra dell'effidarnentc in prova al servizic sociale e ia misura cau-
telare umao:m_m degli arresti domiciliari, affermande il principio
wmoozao cui & possibile & necessaria la coesisténza e ac:ncm
la astratta possibilitd di contsmporanea esecuzione, delle mi-
sure alternative .alla detenzione e di quelle cautelari, prepric
fondandosi sull'esegesi deli'art. 298, comma 2, ¢.p.p., per il
- gcm_m la misurd cautelare non & sospesa, ma trova invece ese-
- cuzione quarido la péna deve essére mmnﬁmﬁm in regime di misu-
ra alternativanalla detenzicne. Deve, infatti, in questa ipotesi, ri-
. tenersi OOnmmi_ﬂm in linea di diritto, la contestuale gsecuziong
di una misura alternativa alla Qmﬂm:N_o:m_ & di misurad cautelare
personale, essendo precipuo dovere-del giudice di merito,
guello di verificare, in concreto, e tenuto conto della natura
delle iimftazioni connaturate, rispettivamente, alla misura alter-
nativa e alla misura cautelare, |'effettiva cormpatibiiita fra 'una
e l'altra, nel rispetto, dall'ordinamento ritenuto imprescindibile,
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dglla prevalenza della misura cautelare qualora sia accertata
una situazions di incompatibilitd tra le medesims.

{22} Cass., Sez. Fer, sent. 10-26 agoste 2010, n. 32363.

{23) SI ha riferimento al disegno di legge S, 1232 “Modifi-
che al codice di progedura penaie, in materia di misure caute-
lari parsonali: Modifiche alla . 26 luglio 1975, n. 354, in mate-
ria di visita 2 persone affette da handicap in situazione di gra-
vitd, e al decreto legistativo 23 febbraio Moom n. 108, in mata-
ria di illeciti disciplinari e relative sanzionl” approvaio dal Sena:-
to [0 scorse 2 aprile)

(24} Trattasi, infatti, significativamente, della o__m_uowﬁ_o:m
normativa che prevede, con la esclusioné di aleunt réati-pei
n_cmz vale quanto in precedenza rilevato in termini di presutiz
zione relativa, cir, supra, che quandc la pena da mmmmc_ﬂm non
sia supetiore al limite che consentirebbe la concessione Helt
laffidamento in prova al servizic sociale, if pubblico ministers
ng sospenda l'esecuzions, conseguentements consentendosi
al condzannato, nel termine di trenta giorni dall'avvenuta notifi-
cazione di chiedere la concessione della misura alternativa e in
caso che ¢id avvenga tempestivamente perdurando la sospen-
sicne della esecuzione finc alla decisione del Tribunale di Sof-
veglianza.
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