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RAFFAELE TrTOMANLIO

RIFLESSIONI SULLA AFFERMAZIONE DEL PRINCIPIO
DI PRECAUZIONE NELLORDINAMENTO ITALIANO

Sommario: 1. Premessa. — 2. Il quadro normativo. ~ 3. Gli orientamenti della
giurisprudenza costituzionale. — 4. La prospettiva della giurisprudenza am-
ministrativa. — 5. Conclusioni.

1. Premessa

L'analisi del quadro normativo e della giurisprudenza (europea,
costituzionale ed amministrativa) relativi al principio di precauzione,
se da un lato evidenzia le questioni relative alla portata e alle con-
dizioni di applicabilita di tale principio, dall’altro lato mette in luce
anche i dubbi che sorgono in merito all’applicazione di tale prin-
cipio e all’attitudine dello stesso ad assicurare un elevato livello di
tutela della salute e dell’ambiente.

Nell’ordinamento italiano il principio di precauzione ha acqui-
sito un ruolo crescente per effetto sia dell’influenza dell’ordinamento
europeo (in cui & consolidata I'affermazione secondo cui il princi-
pio di precauzione avolge la funzione di «principio generale del di-
ritto comunitario che fa obbligo alle autoriti competenti di adot-
tare provvedimenti appropriati al fine di prevenire taluni rischi po-
tenziali per la sanitd pubblica, per la sicurezza e per Pambiente fa-
cendo prevalere le esigenze connesse alla protezione di tali interessi
sugli interessi economici»),, sia di una accresciuta sensibilit per i

' Cosi Tribunale CE, sez. II ampl.,, 26 novembre 2002, cause riunite T-74/00 e
altre, Artegodan, punto 184 (in Riv. it. dir pubbl. com., 2004, 632, con nota di F.
Cavasmvo, Un caso di annullamento di atti comunitari per incompetenza. Stretta ap-

Plicazione del principio delle competenze enumerate e primazia del principio di tutela
- della salute); identico esito si & registrato in secondo grado: Cotte giust., 24 luglio
2003, C-39/03, Artegodan; per F. DE Lronarbis, 1L principio di precanzione nel-
Pamministrazione di rischio, Milano, 2005, 102-103, in tale pronunce «si trova un’ef-
ficace sintesi dei riferimenti che sono divenuti abituali nella giurisprudenza sulla pre-
cauzione e in cui si legge un interessante richiamo alla rapporto «di filiazione» tra
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temi della tutela ambientale e della tutela della salute?. Oggi tale

precauzione proporzionalita». La sentenza del Tribunale CE i
-dan & stata poi 'seg‘ui.ta da Tribunale CE, 21 ottobre 2003, ngl‘:;/‘([); 31552030 Artego-
121 (con espressioni identiche). Indubbiamente negli anni a cavallo fra Ia fiiy’ cf 1fnto
colo scorso ed 1 primi del presente il dibattito & stato molto ampio ed il rincing,
di precauzione ¢ stato accolto con giudizi sia positivi che fortemente critic'PrmCIPI'o
guo», «Perlcoloso», «sOvversivo», ecc.); al riguardo v. M.G. Stanziong Prl' (<<'ar.nb1i
precauzione, tutela della salute e responsabilits dell pubblica dmminist;nzi;napl]g &
fili dz csli:lzlt,to con?pamtr‘)i, il;f www.comparazionedirittocivile.it, settembre 2016’16. e
o cmersione ed affermazione del principio di precauzi *ordin
1tahan9 v. G. ManFRrEDI, Note mll’attmzilzne dIe)l prz’ngpz’o ;zz ;);ial;zl}o?;dlz;aﬁqlto
pubbﬁco, 2004, in Dir. pubbl., 2004, 1086 ss.; E DE LeEoNarbis, 7/ principio d, o
cauzione nell'amministrazione di rischio, Milano, 2005; Ip., 1] prz'n’czpio di pfe;u;i{j;e_
in M.Z%ENNA, E Sarrra (a cura di), Studs sui principi del diritto amministrativo Mf-’
ano, 2012, 413 ss; I.D:, Tn_t Precanzione e ragionevolezza, in federalismi.ir; S ’Co-
((;ll\IETH., Pot.et’e AMIMISIativo e principio di precanzione fra discrezionalits ’teallica
iscrezionalita pura, in S. Cocnerrr, A. ConTIER], S. Licciarperro, F MANGAe
ggﬁo,li.z PEI%OII{\IGINI, E Sarrta (a cura di), Percorsi di diritto amministn;tivo, Torino
2014, 1 Is:s., - FERRARA, Emergenze e protezione dell’ambiente nell «societir d; ri-
: , In .oro amm.~-TAR, 2005, 10, 3556 ss.; A. Barong, 11 diritto del rischio, Mi-
ano, 2006; G.D. COMPOR.TI, Contenuto 1 limit; del governo amminisirativo d(;ll’in—
guinamento elettromagnetico alla luce del princpio di precanzione, in Riv. ginr. amb
2095,' 215 ss.; D. BE.VILACQUA, 1 limiti della scienza e le virtis dells dism‘ezion‘alitd' 2
principio di Dprecanzione nel diritto globale, in G. pELLA CANANEA (a cura di), I n
cipi dell’azzone' amministrativa nello spazio ginridico globale, Napoli 2007; ﬁ”é’
;TANZZ_IONE,' Principio di precanzione, tutela della salute, e responsabil,ito‘z delle PA
roﬁ'z di diritto comparato, 1 www.comparazionedirittocivile.it, 2016; C.I. MARTINT
Gestione del servizio idrico e responsabilit civile della PA. tm’preca;tzi&;e preven—,
zione e risarcimento, in ‘C_‘ontr. impr., 2016, 663 ss; G. D1 Cosimo Corte) Costitu-
zzo;z;zzlg,l b.zldncmmento di interessi e principio di precanzione, in fomn;costz'tuziomle.z't
ir; o :7;11) S;\é(;gm, Dal pericolo al riscbio:.l’a.nticzpazione dellintervento pnbblz'coz
n . amm., , 2, 355 ss.; L. _BUTTI, ]-’rm.apzo di precanzione, Codice dell’Am-
iente e bgmrzspmdenza delle Corti comunitarie e dells Corte costituzionale, in Riv.
ig)mr.. amb., 20_0({, 6, 809 885 F TI'QIMARCHI, Principio di precanzione e «qualita» del-
azione amministrativa, in Riv. it. dir. pubbl, com., 2005, 6, 1673 ss.: L. MarmL I/
principio dz precauzione nel diritto internazionale e comunitario. Dis;pli.na del com-
mercio di organismi geneticamente modificati e profili di sicurezza alimentare, Pa-
dova, 2004; G. Gavasso, I principio di precanzione nella disciplina degli OGM, To-
rino, 2006; T. MAchco, 11 principio di precanzione e la sua applicazione in Ttalia ¢
in altri Stati mem‘brz. della Comuniti Europea, in Riv. it. dir pubbl. com., 2003, 1233;
R.-FjISiRRARA’ I principi cgmw_zitmi della tutela dell’ambiente, in Dir, amn;. 200’5 526’
:{S} A. GRraGNant, 7/ principio di precauzione come modello di tutela dellambiente
ell’nomo, delle genevazion: future, in Riv. dir. civ., 2003, 11, 9 ss. )
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principio & posto tra i principi generali che regolano lattivita della
pubblica amministrazione (ex art. 1 della legge n. 241 del 1990 come
modificata nel 2005) e trova una ulteriore formulazione espressa in
alcuni provvedimenti normativi (come il «Codice dell’ambiente», il
«Codice del consumo» e la legge quadro sulla protezione dalle im-
missioni elettromagnetiche, oltre che in una serie di provvedimenti
attuativi del diritto europeo) proprio in funzione di tutela della sa-
lute e del’ambiente. Si deve perd riscontrare che nel diritto posi-
tivo non si rinvengono indicazioni univoche sul significato e sulla
portata del principio di precauzione, giacché le formulazioni utiliz-
zate nelle singole disposizioni contengono (ed indicano) molteplici
(ulteriori) criteri cui informare P’adozione di misure di tutela della
salute e dell’ambiente (dall’applicazione delle migliori tecnologie di-
sponibili al rispetto del principio di proporzionalita) cosicché ri-
mane aperta la questione se tali criteri costituiscano una piti pre-
cisa declinazione del principio di precauzione o se abbiano un au-
tonomo significato prescrittivo (o ancora se costituiscano un limite
o un presupposto, per I’adozione di un provvedimento di tutela an-
che nei casi in cui non sia stata pienamente dimostrata ’esistenza
di un vero e proprio pericolo)’.

Inoltre il rinvio all’art. 304 del Codice dell’ambiente (che ri-
guarda le «misure di prevenzione», v. infra par. 2) pone il problema
della distinzione fra principio di precauzione e principio di pre-
venzione (o principio dell’azione preventiva)’. A questo proposito,
la giurisprudenza amministrativa finisce, di fatto, per giungere non
sempre (o non sempre adeguatamente) ad un pieno riconoscimento
al principio di precauzione della qualitd di principio generale dell-
Pordinamento. Infatti tale principio, pur essendo & stato qualificato
(oltre che come «principio generale») come «un criterio di larga

3 A. Zz1, Principio di precauzione, in Dig. disc. pubbl., App. Agg., 111, Torino,
2008, 670 ss.

4 Su tale questione v. P. DELI’ANNO, Principi del diritto ambientale europeo e
nazionale, Milano, 2004, 91, che ricorda come l'incertéZzza che giustifica il ricorso al
principio di precauzione debba riguardare non gid pericoli temuti, ma l'efficacia delle
misure adottate per fare fronte a tali pericoli. Vedi inoltre L. Burr, Precanzionalita,

cit., 814.
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massima»® o criterio «di applicazione generale»* o quale

della legittimita dell’azione amministrativa’, resta (oltre C}i’laer%ngitr'o
nito 0 1ndlst1n_to da un mero atteggiamento «precauzionale» é{n o
venzione o fil prudenza) indeterminato e facilmente «cede 11Pre~
fronte di altri principi. Ed anche le ricostruzioni dottrinali su‘{O ot
seguono strade.differenti. E cosi a quello di precauzione & st a as.
segnata la qual}té di principio discendente da altri principi 2 t?l o
que quale particolare profilo del principio di proporzionzlité urcll_'
quello di ragionevolezza o di quello di prevenzione?. Altri ha(r)m(;

5 . !
: %ARAR Lazio, sez. I, 17 febbraio 2004, n. 5517.
) AR {’fugha Lecce, sez. I, 23 gennaio 2003, n. 260
eneto, sez. II, 13 i .
a0t L ooners ,deﬁnito, ; fgbbrglo 2001, n. 236. La Corte cost., nella sentenza
%406 del 2005 ha defh il principio di precauzione come un «criterio direttivo»
g ol Rggi cfleaAborte era l;:hlgmatz a pronunciarsi sulla costituzionalita di una
. : ruzzo che introduceva una disciplina di d i
zione nazionale a sua volta iva di o il ot e il
attuativa di una de dell issi
one nazic _ attuativa di ; cisione della Commissione europea
ﬁcjemigrisco;:reivz ;nvgfc_alfo il pr(linmplo di precauzione, ritenendo che vi fossero Is)uf.
cientifici per adottare «una strategia di gesti ischi i
. : ia di gestione del risch
ficentd ri er adottar g g el rischio tempo-
ranca ¢ | zE;);dente a principi di ragionevolezza». Per la Corte il principio di ppre
presenta un criterio direttivo che deve ispi ’ i i
u; : ‘ eve ispirare I'elab 1 i
nizione e Iattuazione delle politi ientali g e
i itiche ambientali della C it
furione ¢ Lattuazione de politiche ella Comunitd europea sulla base di
sufficienti e attendibili valutazioni scientifi i i :
: scientifiche circa gli effetti ch
sono essere prodotti da una d i ivit3 B o essere addoteo
' . eterminata attivita, s
om0 ssere proc . ta a , ma non pud certo essere addotto
oo ;n 151113 151; normativa comunitaria ad esso ispirata per negarle attuazione»
e ;finci . (ci)_NARDIS, Principio .dz precanzione e amministrazione di rischio,
haz’ione,d lp wcipio di precauzione costituisce, nella giurisprudenza europea, una ofic
liazione rfi:C principio di proporzionalitd», dal momento che «prima che fosse espres
iy (l)ggsi:g;to l’come tale veniva, nella giurisprudenza, incluso in esso>,p Pin
cauzionle):pc.ome—ﬂ ) A}Jt(?rebafferma che «se si definisce, perd, il principio di pre
at principio in base al quale, anche i dii i i
cauzione come io in b: \ e in caso di incertezza tecnico-scien-
tiftca, | f:rle:lslone arr}lrnl_n1st}‘at1va deve essere supportata da un’adeguata istruttoria
volta a far nlz)qergeire il rischio probablle e deve, in ogni caso, essere proporzionata
pon & Ii) oo arrrll pcz\lrfzr.nre alla conclusione che si tratti di un principio cogente a tutti
T Ze;t \1] uj_quanto collegato direttamente con il principio (istituzionale)
» 7
& ragionevolesz: .265e216 Z.nc}llle R FERRAR{\, ]@troduzzone al diritto amministrativo
Roma-Bar, 2002, 2 '_d' » che illustra le implicazioni del principio di precauzioné
1 principi di proporzionalita e di ragionevolezza. Differente la posizione

. di M. C o 7
ECCHETTI, 0p. cit., 171 ss., spec. 173, secondo cui «il principio dell’azione

reventi i i i
lzjie ¥ uxlzla :ltgh strumenti che lo realizzano trovano supporto e potenziamento gra
r . . . :
e ad un 0 PE.‘H‘ICIPIO direttamente connesso con il concetto di prevenzione gma
, per gli specifici caratteri che lo connotano, assume una propria autonom: ,
a con-
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prio sulla «tendenziale vaghezza»® di tale prin-
bbe per una sua «generalita» (potendo es-
lteriori rispetto a quello di tutela
programmatica'’ o in

messo 1’accento pro
cipio, che si caratterizzere
sere invocato anche in ambiti u
JdelPambiente)®® o per una specifica valenza
quanto espressione di una particolare cultura'” o ancora, di princi-
pio avente efficacia prescrittiva (in quanto norma di condotta che
impone di adottare misure idonee di gestione del rischio anche In
situazioni di incertezza scientifica)”.

Al fondo di tale dibattito sembrano ru
stioni: la prima concerne il contenuto del principio di precau-

(e ciot se allo stesso si debba assegnare un contenuto solo
odologico che, negli ambiti ca-
addita un campo problematico
se possibili opzioni»!* — o se

otare essenzialmente due

que
zione
«procedurale» — quale «criterio met
ratterizzati da incertezza scientifica,
¢ un’esigenza di confronto fra diver

recauzione». L. KRAMER, Principi, cit., 82 ss., nega al

propria autonomia concettuale rispetto al principio di
Padova, 2002, 187,

piti generale

figurazione: il principio dip
principio di precauzione una
prevenzione. Contra, G. Corpint, Diritto ambientale comparato,
secondo cui ogni azione preventiva costituisce anche applicazione di un

principio di precauzione.

9 G. MANERED], op. cit., 1090.
10 Per M. TALLACCHINT, 0p. Cit., 88, 1a possibilita di applicare il principio di pre-

cauzione in ambiti diversi da quello della tutela dell’ambiente fornisce un «indizio»
che depone «a favore della sua natura di principio generale nella regolazione giuri-

dica della scienza incerta».

11 G. MANFREDI, op. cit., 1097.
12 A, PRINCIGALLL, I] principio di precanzione: danni «gravi e irreprabili» e man-

canza di certezza scientifica, in Dir. agric., 2004, 145 ss. assegna alla giurisprudenza
il compito di «precisarne caso per aso { contorni con riferimento a valori sociali e

politici dominanti nella societa».

13 MLP. Carry, 1 rischio sanitario e Pevoluzione dall’amministrazione dell’emer-

genza allamministrazione precanzionale, in Rev. it dir. pubbl. com., 2006, 1 s ED.
CosMo, Il principio di precanzione tra Stati membri e Unione europea, in Din. pubbl.
comp. ent., n. 3, 2006, 1121 ss., secondo cui Part. 7 del reg. 178/02 finirebbe per ren-
dere il principio in questione come una norma facoltativa (o programmatica), men-
tre il Trattato ne prevede la precettivitd con riguardo alla tutela della salute e del-

Iambiente.
14 Per R. FERRARA, [ principi, cit., 532 ss., il
gura come «una metodica complessa, di analisi e di studio delle problematiche con-

nesse con la valutazione del rischio ambientale, capace di dare corpo ¢ sostanza ad
un principio — quello della tutela preventiva — altrimenti privo di contenutt € signi-

principio di precauzione si confi-

© Edizioni Scientifiche Italiane ISBN 978-88-495-4025-3
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invece possa conferirsi anche un contenuto «sostanziale»). La se.
conda questione concerne la «nascita» di tale principio e ciot se lo
stesso fosse gia presente nell’ordinamento (quale espressione di ung
— sempre esistente — esigenza precauzionale ante litteram di tutely
_effettiva della salute e dell’ambiente)’® o se invece costituisca una
novita degli ultimi decenni (nel qual caso bisogna interrogarsi sulla
portata innovativa arrecata appunto dal principio di precauzione).

fi‘c:fu:i pratico-operativi». Sulla natura eminentemente politica, ¢ non tecnica, della de-
cisione di svolgere un’indagine sulla pericolosita di una determinata azione, v. Man-
FRELLOTTL, La regolamentazione comunitaria delle biotecnologie, in Rass. dir pubbl,
eur., 2004, 65 ss., 97 ss. .

'15 Secondo E TriMARCHI, Principio, cit., spec. 1683, 1690 ss. (che esprime per-
plessita sul carattere totalmente innovativo del principio di precauzione «se esso va
rapportato alle caratteristiche dell’azione amministrativa negli ordinamenti contem-
poranei» e che dunque si configura come «un principio attivo di regolazione dell’a-
zione amministrativa», che impone «un nuovo tipo di normalita» dell’azione ammi-
nstrativa, «coerente con la specialita delle scelte, in materie particolarmente delicate»)
il principio di precauzione non avrebbe una sua connotazione originale rispetto alle
pit classiche funzioni di polizia, di tutela della salute e di altri beni e valori costitu-
zionalmente garantiti ¢ pertanto la sua enunciazione costituisce semmai la sintesi, o
l’farflble.rna? di un peculiare indirizzo politico e non Pintroduzione di un nuovo prin-
cipio giuridico. Per G. WALkER, Dal pensare globale all’agire locale. 1l diritto inter-
ngziomzle e la sua influenza sul diritto ambientale, in Riv. giur. amb., 2002, 924, «la
rilevanza del principio di precauzione per gli addetti al mestiere sta semplicemente
nel suo inesorabile collegamento con la saggezza dei tempi andati e con il buon senso
comune». Secondo questa impostazione il principio di precauzione verrebbe a costi-
tuire il punto di approdo di una interpretazione evolutiva del diritto alla salute e del
valore. ambie'ntale§ cosi G. MANFREDI, 0p. cit., 1102 ss., che ritiene «pill corretto par-
lare di focalizzazione e di formalizzazione, grazie agli apporti stranieri, di una no-
zione che era gid in corso di elaborazione o di emersione»; F. D Lronarors, I/
principio di precanzione nell amministrazione di rischio, Milano, 2005, 315 ss.; ed an-
che S. Grasst, Prime osservazioni sul principio di precauzione nel diritto positivo, in
Dzr. gest. amb., 2001, 53 ss; S. Grassi, A. GRAGNANT, op. at., 156 ss., ripercorrono
il «ragionamento di precauzione» seguito dalla Corte costituzionale, che legittima «un
livello precauzionale di tutela come obiettivo perseguito nell’esercizio delle potestd
pubbliche preordinate alla cura di beni giuridici di rilievo costituzionale».; M. Cc-
CHETTL, 0p. cit., 179 ss; A. Acersony, Contributo allo studio del principio di pre-
canzione: dall’origine nel diritto internazionale a principio generale dell’ordinamento,
in Dir. reg., 2000, 252 ss,
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2. Il guadro normativo

A livello dell’ordinamento europeo, I’art. 191 TFUE (ex art. 174
TCE, al par. 2, afferma che la politica dell'Unione in materia am-
bientale «& fondata sui principi della precauzione e dell’azione pre-
ventiva, sul principio della correzione, in via prioritaria alla fonte,
dei danni causati all’ambiente, nonché sul principio «chi inquina
paga»«. I quattro obiettivi (salvaguardia, tutela e miglioramento della
qualita dell’ambiente; protezione della salute umana; utilizzazione ac-
corta e razionale delle risorse naturali, tenendo conto delle esigenze
delle generazioni future e dello sviluppo sostenibile; promozione di
misure di carattere internazionale) individuati da tale disposizione
costituiscono «il cuore» della strategia degli interventi dell’Unione
europea in materia di politica ambientale'®. Ma, se inizialmente for-

16 Tn dottrina v. M. ALBERTON, M. MONTINI, Le novita introdotte dal Trattato
di Lisbona per la tutela dell'ambiente, in Riv. ginr. amb., 2008, 505 ss; A Arl, The
EU and the compliance mechanisms of multilateral environmental agreements: the
case of the Aarhus Convention, in The External Environmental Policy of the Euro-
pean Union: EU and International Law Perspectives, a cura di E. Morgera, Cam-
bridge, 2012, 287 ss.; S. Amapeo, Commento agli articoli 191-193, in Trattari del-
PUnione Europea, 2* ed., a cura di A. Tizzano, Milano, 2014, 1616 ss.; F. FoNDE-
RICO, Sesto programma di azione UE per Pambiente e «strategie tematiche», in Riv.
ginr. amb., 2007, 695 ss.; E FrRancion, Sviluppo sostenibile e principi di diritto in-
ternazionale nell’ambiente, in Il principio dello sviluppo sostenibile nel diritto inter-
nazionale ed europeo dellambiente, a cura di P. Fois, Napoli, 2007, 41 ss.; L. Iap1-
cHINO, La Convenzione di Aarbus e il dirirto dell’Unione europea, in La Conven-
zione di Aarbus e laccesso alla giustizia in materia ambientale, a cura di A. Tanzi,
E Fasoli, L. Iapichino, Padova, 2011, 55 ss,; E. Jacoss, The Role of the European
Court of Justice in the Protection for the Environment, in Journal of Environmental
Law, Cambridge, 2006, 185 ss.; S. MarcHisIo, I/ diritto internazionale dell'ambiente
da Rio a Jobannesburg, in Il diritto internazionale dell’ambiente dopo il vertice di
Johannesburg, a cura di A. Del Vecchio e A. Dal Ri Jtnior, Napoli, 2005, 183 ss.;
M. Onipa, L’Europa e Pambiente, in L’Europa dei diritti, a cura di G. Gattinara, .
Pappalardo, Roma, 2014, 215 ss; P.A. Priirru, Commento agli articoli 191-193, in
Commentario breve ai Trattati dell’Unione enropea, a cura di E Pocar, M.C. Baruffi,
Padova, 2014, 1107 ss.; PA. Piirry, 1l principio dello sviluppo sostenibile nel diritto
ambientale dell’Unione europea, in Il principio dello sviluppo sostenibile nel diritto
internazionale ed ewropeo dell’ambiente, a cura di P.Fois, Napoli, 2007 219 ss.; E
RoLANDO, La tutela del diritto di accesso alla giustizia in materia ambientale nel-
PUnione europea, in Scritti in onore di Giuseppe Tesauro, 11, Napoli, 2014, 1219 ss.;
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mulato con riguardo alla sola politica ambientale, il principio di pre-
cauzione ha assunto (in ragione degli esiti della giurisprudenza eu-
ropea e di quanto affermato dalla Commissione europea nella Co-
municazione del febbraio 2000)", la valenza di principio generale
chiamato dunque a trovare applicazione (non solamente nelle poli-
tiche ambientali, bensi) «in tutti i casi in cui una preliminare valu-
tazione scientifica obiettiva indichi che vi siano ragionevoli motivi
di temere che i possibili effetti nocivi sull’ambiente e sulla salute de-
gli esseri umani, degli animali e delle piante possano essere incom-
patibili con Pelevato livello di protezione prescelto dalla Comuniti».
Quello di precauzione & dunque «un principio generale» dell’ordi-
namento europeo «che fa obbligo alle autorita interessate di adot-
tare, nell’ambito preciso delle competenze che sono loro attribuite
dalla regolamentazione pertinente, provvedimenti appropriati al fine
di prevenire taluni rischi potenziali per la saniti pubblica, per la si-
curezza e per Pambiente facendo prevalere le esigenze connesse alla
protezione di tali interessi sugli interessi economici»’®,

A. S1rONY, La tutela della persona in conseguenza di danni allambiente nella ginri-
sprudenza della Corte ewropea dei diritti umani, in Dir. wmani dir. intern., 2011, 1,
5 ss.; A. ZE1, Principio di precanzione, cit., 11 ss., sottolinea come il collegamento fra
politica ambientale e protezione della salute umana abbia offerto alla giurisprudenza
europea «un trait d’union che giustifica ’applicazione del principio anche negli am-
biti della protezione sanitaria e della tutela dei consumatori».

7 Su incarico del Consiglio europeo, nel 2000 la Commissione ha adottato una
Comunicazione sul significato da assegnare al principio di precauzione, in cui si af-
ferma che la scelta di assumere una decisione fondata sul principio di precauzione &
«esercitata in condizioni in cui le informazioni scientifiche sono insufficienti, non
conclusive o incerte e vi sono indicazioni che i possibili effetti sul’ambiente, sulla
salute degli essere umani, degli animali e delle piante possono essere potenzialmente
pericolosi e incompatibili con il livello di sicurezza prescelto». La Comunicazione
invita a scindere il momento tecnico-scientifico di valutazione dei dati da quello «po-
litico» di valutazione e di scelta dei provvedimenti idonei a garantire un determinato
standard di tutela della salute e dell’ambiente. La Commissione rimette alla decisione
politica il giudizio sul «livello di rischio accettabile per la societa» (quale «risposta
adeguata alle preoccupazioni dei cittadini») e mette in guardia dal pericolo che il ri-
corso («ingiustificato») al principio di precauzione potrebbe in realta celare «un pro-
tezionismo mascherato». Emerge cosi la principale preoccupazione della Commis-
sione rappresentata dalla salvaguardia delle libertd su cui si fonda il mercato unico.

'® Sui principi fondamentali dell'Unione europea v., per una prospettiva pilt am-
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1l principio di precauzione & oggi riconosciuto quale principio
generale del diritto amministrativo in ragione di quanto disposto
dall’art. 1 della legge generale sul procedimento amministrativo (legge
n. 241 del 1990, Nuove norme in materia di procedimento ammi-
nistrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi), come
modificato dall’art. 1 della legge n. 15 del 2005, secondo cui I'atti-
vitd amministrativa & retta (oltre che dai principi di economicita, ef-
ficacia, pubblicitd e trasparenza) anche «dai principi dell’ordina-
mento comunitario» (oggi, ordinamento europeo). Con la legge n.
15 del 2005 il principio di precauzione, in quanto principio gene-
rale dell’ordinamento comunitario, viene ad esse ricompreso («a
pieno titolo, anche formalmente») fra i principi generali dell’azione
amministrativa nell’ordinamento italiano®.

Con riguardo specifico al diritto dell’ambiente, il principio di
precauzione ha trovato la relativa codificazione nel d.lgs. 3 aprile
2006, n. 152 (Norme in materia ambientale)®, il cui art. 3-ter (in-

pia di teoria generale, A. voN Bocpanny, I principi fondamentali dell’ Unione euro-
pea. Un contributo allo sviluppo del costituzionalismo enropeo, Napoli, 2011; A. Prz-
ZORUSSO, 1l patrimonio costituzionale europeo, Bologna, 2002.

19 E. DE LEONARDIS, 1] principio di precanzione nell'amministrazione di rischio,
Milano, 2005, 57, che aggiunge: «ovviamente, cid non significa che prima di tale ri-
conoscimento il principio non avesse valore cogente, ma certamente non si pud ne-
gare che, di fronte al nuovo dettato normativo, esso abbia acquistato uno spazio ed
un rilievo un tempo inimmaginabili». Prima dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 152
del 2006 (cd. Codice dell’ Ambiente), nell’ordinamento italiano era assente un richiamo
generale al principio di precauzione, a cui si faceva riferimento unicamente in alcune
leggi settoriali (cfr. art. 1, c. 1, lett. b) della legge n. 36 del 2001, Legge quadro sulla
protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici). 11 prin-
cipio in esame trovava ingresso nell’ordinamento interno indirettamente, tramite il ri-
chiamo alle disposizioni comunitarie operato dall’art. 117, comma 1, Cost. Da ul-
timo in dottrina v. M.A. SANDULLI (a cura di), Principi e regole dell’azione ammini-
strativa, Milano, 2017.

2 Con Pentrata in vigore del d.gs. n. 152 del 2006 (t.u. in materia ambientale)
nellordinamento italiano & introdotto un richiamo generale al principio di precau-
zione (che in precedenza trovava la sua collocazione soltanto in alcune leggi di set-
tore), all’art. 301, comma 1, secondo cui «in applicazione del principio di precau-
zione di cui all’articolo 174, paragrafo 2 del Trattato CE, in caso di pericoli, anche
solo potenziali, per la salute umana e per Pambiente, deve essere assicurato un alto
livello di protezione».
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trodo_tto.dallfart. 1, comma 2, del d.lgs. 16 gennaio 2008, n. 4. [}
teriori disposizioni correttive ed integrative del decreto le islats 3—
aprz.le 2Q06, n. 152, recante norme in materia ambienmleg) no il
«principio dell’azione ambientale», secondo cui la tutela ,dl?eﬁ?e :
~ biente (e degli ecosistemi naturali e del patrimonio culturale) éam_
sta a carico di (e deve essere garantita da) «tutt gli enti ubbliP'O_
privati» e delle persone fisiche e giuridiche («pubbliche oP riv tCl y
e tale t.utel'a si esplica «mediante una adeguata azione che lsaiat i?lfe»),
mata ai principi della precauzione, dell’azione preventiva, della or-
rezione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati all’ambj e
nonché al principio «chi inquina paga»<«?., e
11 dlgs. n. 152 del 2006, che recepisce ed attua numerose di
rettive europee in materia ambientale?, all’art. 2 indica come .
pria flnahté} («obiettivo primario») la promozione dei livelli di PLr10-
ht'a della vita umana, «da realizzare attraverso la salvaguardia ::ld ai
mlghoramer_lto delle condizioni dell’ambiente e P'utilizzazione l
corta e razionale delle risorse naturali». E non appare inutile ii:

cordare che il d.Igs. n 152 del 2006 discipli
' lgs. plina le proced
valutazione ambientale strategica (VAS), per la vslutazi:;Z I(Die’lrniril

patto ambientale (VIA), per la valutazione di incid ,
torizzazione ambientale integrata (IPPCY>. incidenza e per I'au-

?! Tali principi erano gi3 icitati dall’
: gia esplicitati dall’art. 174, co 2, T i
TFUE), quali principi chiamati tica ol Uniome earon 2 2 1
1EUE) athe- principi chiamati a regolare la politica del’Unione europea in materia
22 { 3
2001 Drrettiva 2001/42/CE del Parl:«xmento europeo e del Consiglio, del 27 giugno
l’amgigztnece?erite. la ;glllfff,zzl%e degli impatti di determinati piani e programmi sul-
: ; direttiva E del Parlamento europe del Consigli
aprile 2014, che modifica la direttiva 2011/92/U P ente I valuaes 4oL 16
g : - dir E concernente la valutazione di im-
Ip;zg(; H?gi)cl,er]lgtii di detgrinréan pr(l)get;i pubblici e privati; direttiva 2008(;1;5(31*3 lgzl
: _ peo e del Consiglio del 15 i
ZJOne23e Ola riduzione integrate dell%nquinamentgcinnmo 200 concemente la preven-
ggetto di numerose modifiche: d.lgs. n. 104 del 201
: d.lgs. n. 7; d.Igs. n. 128 del 2010
(zic.)lgs. n. 46 del 2014, legge n. 205 del 2008; legge n. 134 del 201g2' legge n. 308 d I
15, legge n. 221 del 2015). PR )
24 3
i iIl dlgs. n. 152 del 2006 §pe.01f1c;% che «La valutazione ambientale di piani, pro-
gon o e I()iriogetgl ha la flnah'ta di assicurare che Iattivita antropica sia comp;tibile
con | ctgn jlofu per uno sviluppo sostenibile, ¢ quindi nel rispetto della capacita
generativa degli ecosistemi e delle risorse, della salvaguardia della biodiversita e di
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Lart. 304 (Azione di prevenzione) del dlgs. n. 152 del 2006
prevede che quando un danno ambientale non si sia ancora verifi-
cato, ma esiste «una minaccia imminente che si verifichi», 'opera-
tore interessato deve adottare («entro ventiquattro ore ed a proprie
spese») le «necessarie misure di prevenzione e di messa in sicu-
rezza». 1l successivo art. 307 (Notificazione delle misure preventive
e di ripristino) dispone che le decisioni che impongono misure di
precauzione, di prevenzione o di ripristino, devono essere «ade-
guatamente motivate» nonché «comunicate senza indugio all’ope-
ratore interessato» ed i costi delle iniziative statali di prevenzione
e di ripristino ambientale sono posti a carico dell’operatore ex art.
308 (Costi dell’attivita di prevenzione e di ripristino)®.

un’equa distribuzione dei vantaggi connessi all’attivita economica. Per mezzo della
stessa si affronta la determinazione della valutazione preventiva integrata degli im-
patti ambientali nello svolgimento delle attivita normative e amministrative, di infor-
mazione ambientale, di pianificazione e programmazione. Con riguardo all’ordina-
mento europeo, va ricordato che 'Unione europea ha, da diversi anni, previsto I'ap-
plicazione ad ampio raggio della valutazione di impatto ambientale (cd. «via») che si
propone di verificare in anticipo I'impatto significativo sullambiente di progetti in-
dividuali privati e pubblici. La cd. «via» era stata gia prevista, in una direttiva, prima
delPinserimento della tutela del’ambiente nel’AUE, e oggi trova una regolamenta-
zione, anche per tenere conto con pill attenzione della Convenzione sulla valutazione
delPimpatto ambientale in un contesto transfrontaliero del 25 febbraio 1991 (Con-
venzione di Espoo), nella direttiva 2014/52/UE del 16 aprile 2014 che modifica la
2011/92/UE. concernente la valutazione dellimpatto ambientale di determinati pro-
getti pubblici e privati (si ricordino anche la direttiva 2003/35/CE del 26 maggio
2003, che prevede la partecipazione del pubblico nell’elaborazione di taluni piani e
programmi in materia ambientale e modifica le direttive del Consiglio 85/337/CEE
¢ 96/61/CE. relativamente alla partecipazione del pubblico e all’accesso alla giustizia),
nonché nella direttiva 2001/42/CE del 27 giugno 2001, concernente la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente (detta direttiva <ESIE»),
riguardante i programmi pubblici elaborati o adottati da un’autoritd competente €
che sono previsti da disposizioni legislative, regolamentari o amministrative.

2% 1 costi delle azioni di precauzione, prevenzione e ripristino non sono a ca-
rico dell’operatore nel caso in cui quest'ultimo riesca a provare che il danno am-
bientale o la minaccia imminente di tale danno: a) & stato causato da un terzo e si &
verificato nonostante esistenza di misure di sicurezza astrattamente idonee; b) & con-
seguenza dell’osservanza di un ordine o istruzione obbligatori impartiti da una au-
torita pubblica, diversi da quelli impartiti a seguito di un’emissione o di un incidente
imputabili all'operatore. Il successivo art. 309 (Richiesta di intervento statale) prevede
che gli enti territoriali e le persone (fisiche o giuridiche) che sono o che potrebbero
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Chiude il quadro normativo Iart. 310 (sempre del d.lgs. n. 15

del 2 : S
el 2006) che conferisce agli enti territoriali e alle persone fisiche
0

giuridiche la legittimazione ad agire (oltre che per lannullamen,
0

degli atti i in violazi i
_ de?n i r;té adoctitaitl n violazione di legge e avverso il silenzio ;
< 5 c1;1to b‘e Ministro dell’ambiente) anche per il risarcimem%
anno subito a causa del ritardo nell’attivazione, da parte I(ljlt(i
e

I[- . l ]1 . 1- . ]. . ].

3. Gl or : "
i orientamenti della ginrisprudenza costituzionale

La oiur o

. q?l egililor;sip;:;ieinza 1cosutuzmnale s1 ¢ spesso dovuta misurare

con.ques economic:e a corlltrasto fra tutela della salute e liberts di

posiatva economic (o' tutela del diritto al lavoro) o fra libert eco-
utela della salute (e spesso, all’interno di tali questioni

ha dovut

o affrontare anche 1 i OM

. . € question

scienza e dlrltto)26, q oni connesse al rapporto fra

essere colpite dal danno ambientale

al d: (o che comun i i i
mante la partecipazione al procedim. adontone dulle meresse jegit

cozione, 1 meerione al p ripristinir;to relativo all’adozione delle misure di pre-
possono presentare al Mini "ambi
nistro dell’ambiente

S€E. 1 q
(iellllll(:e € osservazion concernenti ualSlaSI caso dl danno amblentale (o] dl minac

cia imminente di danno i ;
) ambien :
biente. tale e chiedere Iintervento statale a tutela dell’am-

% Da ult

elettroniche»)tlgz,z xlfa (é(;rrttee c;f;t., sent.h n 2140 del 2017 (riguardante le c.d
. ; tterma che inalit3 ia di 4
roptis Gellimposts di g «la finalitd secondaria di tutela d
dotti nicotinici, ,

«sigarette

L 1la sal

che gid di per sé giustifica I'i cla della salute

legitti ; per sé giustifica imposizione sui pro-
gittima anche I'eventuale effetto di disincent; P sui pro

cipio di precauzio i . . Vo, in nome i
p ne, nei confronti di prodotti che potrebbero c:)stituire UI? etlrpn'l'z—
amite

verso il tabacco.»; v. gia sent. n. 83 del . :
deva il regime fiscal - 0- 83 del 2015 (di incostituzionalita di norma ch -
e il regi%ne fiscaleedcel:ﬁl’ atiti)iicco anche a}lle c.d. «sigarette elettroniche» perchée «es::;ﬁ—
giustificarione nel dofare a con r1fer11.ner.1to al mercato dei tabacchi, trova la su
nocivo per Ia salute o delreuz? anfronu .dl un bene riconosciuto com,e gmvemem;zl
non & tawvisable b el éln e1 st cerca di scoraggiare il consumo, tale presupposto
d'ix.ferse dalla nicotina, idomeee aasss(;gfilreerciiocg : PdeO(;til Cogtenenti raltre sostanze,
sitivi e delle parti di ri ; nsumo del tabacco, nonché dei dispo-
((su legge lregiomlcél s?c?ilf:rlljal;) che ne consenton i consumov); sent. n. 23326?1288?7
stituzionalits 4 dicoom sent. n. 170 del 2017 (in cui la Corte dichiara I'inco-
posizione legislativa statale relativa alle attivita di prospez?onlglcg
. ri-
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Nelle argomentazioni della giurisprudenza costituzionale, quando
interrogata sul ruolo del principio di precauzione nelle ipotesi di

cerca e coltivazione degli idrocarburi sulla terraferma e in mare, affermando che «non
bilancia affatto i valori che vengono in rilievo, bensi sacrifica agli interessi energetici
¢ fiscali — desumibili dalle finalitd esplicitamente perseguite — quello alla salvaguardia
dell’ambiente, ossia proprio il bene che I'impianto normativo intenderebbe maggior-
mente proteggere»); sent. 1. 98 del 2017 (di incostituzionalita di disposizione legi-
slativa regionale lesiva della protezione delle specie ittiche); sent. n. 84 del 2016 (in
materia di fecondazione assistita e di utilizzo degli embrioni ed in cui la Corte af-
ferma che «A fronte, dunque, di quella che qualcuno ha definito «una scelta tragica»,
tra il rispetto del principio della vita (che si racchiude nell’embrione ove pur affetto
da patologia) e le esigenze della ricerca scientifica — una scelta [...] cosi ampiamente
divisiva sul piano etico e scientifico, ¢ che non trova soluzioni significativamente
uniformi neppure nella legislazione europea — la linea di composizione tra gli oppo-
sti interessi [...] attiene all’area degli interventi, con cui il legislatore, quale interprete
della volonta della collettivits, & chiamato a tradurre, sul piano normativo, il bilan-
ciamento tra valori fondamentali in conflitto, tenendo conto degli orientamenti e delle
istanze che apprezzi come maggiormente radicati, nel momento dato, nella coscienza
sociale [...] § quella [...] recata dalla normativa impugnata una scelta di cosi elevata
discrezionalita, per i profili assiologici che la connotano, da sottrarsi, per cid stesso,
al sindacato di questa Corte [...] Unicamente al legislatore, infatti, compete la valu-
tazione di opportunitd (sulla base anche delle «evidenze scientifiche» ¢ del loro rag-
giunto grado di condivisione a livello sovranazionale) in ordine, tra Paltro, alla uti-
{izzazione, a fini di ricerca, dei soli embrioni affetti da malattia — e da quali malat-
tie — ovvero anche di quelli scientificamente «non biopsabili»; alla selezione degli
obiettivi e delle specifiche finalita della ricerca suscettibili di giustificare il «sacrificio»
dellembrione; alla eventualita, ed alla determinazione della durata, di un previo pe-
riodo di crioconservazione; alla opportunita o meno (dopo tali periodi) di un suc-
cessivo interpello della coppia, o della donna, che ne verifichi la confermata volonta
di abbandono dell’embrione e di sua destinazione alla sperimentazione; alle cautele
pitt idonee ad evitare la «commercializzazione» degli embrioni residui»); su tale ar-
gomento v. gia sent. n. 84 del 2016; sent. n. 85 del 2013 (sul caso Tiva, v. infra); sent.
1. 93 del 2013 (su legge della regione Marche); sent. n. 235 del 2009 (su norme del
testo unico in materia ambientale); sent. n. 248 del 2009 (su legge regionale in ma-
teria di incidenti rilevanti connessi con determinate sostanze pericolose); sent. n. 116
del 2006 (su legge regionale anti ogmy); sent. 0. 406 del 2005 (relativa a legge regio-
nale che sospendeva una profilassi obbligatoria per ovini, in cui si rigetta «il tenta-
tivo della difesa regionale di utilizzare il principio comunitatio di precauzione di cui
allart. 174 TCE per giustificare la disciplina impugnata: questo principio, infatti, rap-
presenta un criterio direttivo che deve ispirare I'eaborazione, la definizione e l'at-
tuazione delle politiche ambientali della Comunita curopea sulla base di dati scien-
difici sufficients ¢ attendibili valutazioni scientifiche circa gli effetti che possono es-
sere prodotti da una determinata attivita, ma non pud certo essere addotto dai de-
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bilanciamento fra interessi di rilievo costituzionale”, pud riscon-
trarsi che il principio di precauzione opera come strumento che
aiuta ad individuare il punto di equilibrio fra i principi in contrasto?.
Il principio di precauzione & funzionale alla operazione erme-
neutica che porta allo svolgimento del bilanciamento e consente che
tale operazione sia appunto di «bilanciamento» e non di netta pre-
valenza di uno dei termini sull’altro, evitando dunque che il diritto
o la libertd pretermessa venga «eccessivamente sacrificata» (sottoli-
neando cosi la «necessarietd» e «proporzionaliti» ed appropriatezza»
delle eventuali misure limitative) soprattutto nei casi in cui vi sia
incertezza scientifica in merito al rischio di danni per ambiente o
per la salute. :

stinatari di una normativa comunitaria ad esso ispirata per negarle attuazione»); sent.
n. 135 del 2005 (conflitto di attribuzione fra Stato e Provincia autonoma di Bolzano
su ispezione per motivi di inquinamento). In materia di tutela del’ambiente, per la
giurisprudenza piti risalente v. sentt. nn. 104 e 105 del 2008 (ambiente come materia
trasversale).

7 In dottrina v. S. Grassi, Problemi di divitto costituzionale dell’ambiente, Mi-
Jano, 2012, 102 ss.; S. Grasst, A. GRAGNANI, I principio di precanzione nella ginri-
sprudenza costituzionale, in Biotecnologie e tutela del valore ambientale, a cura di L.
Chieffi, Torino, 2003, 149 ss.; G. D1 Cosmo, 1l princpio di precanzione nella re-
cente giurisprudenza costituzionale, in Federalismi.it, n. 25/2006; Ip., Corte costitu-
zionale, bilanciamento di interessi e principio di precanzione, in www.forumcostitn-
zionale.it, 10 marzo 2015; G. GaLASsO, I/ principio di precanzione nella disciplina de-
gli OGM, Torino, 2006, 49 ss; L. Burtt, The precautionary principle in environ-
mental law, Milano, 2007, 99 ss.; G. MaN¥FRED1, Note sull’attuazione del principio di
precanzione in diritto pubblico, in Dir. pubbl., n. 3/2004, 1106, secondo cui la Corte
costituzionale avrebbe evitato di offrire una lettura estensiva del principio ispirata a
una logica di cautela eccessiva; P. MiLazzo, Alcune questioni di interessecostitnzio-
nale in materia di organismi geneticamente modificati in agricoltura, in Dir. pubbl.,
1/2005, 232 ss.; E. Rosst DAL Pozzo, Profili comunitari ed internazionali della di-
sciplina degli organismi geneticamente modificati, Milano, 2005, 203 ss.; L. MARINI,
Principio di precaunzione, sicurezza alimentare e organismi geneticamente modificati
nel diritto comunitario, in Dir. Un. eur, 1/2004, 7 ss.; P. Borcri, Colture genetica-
mente modificate, ordinamenti e competenze: problemi di coesistenza, in Le Regioni,
5/2006, 976.

28 Nella sent. n. 406 del 2005 la Corte afferma che il principio di precauzione
«rappresenta un criterio direttivo che deve ispirare I’elaborazione, la definizione e
Pattuazione delle politiche ambientali della Comunita europea sulla base di dati scien-
tifici sufficienti e attendibili valutazioni scientifiche circa gli effetti che possono es-
sere prodotti da una determinata attivitd».
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La giurisprudenza COStityy: . _
Papplicazione del principje, d210nale & costante nel riconoscere che

dello stato delle conosce, 1 precauzione necessita di una verifica

cipio presuppone l,eSiStenZe Scientifiche, proprio perché tale prin-

tifica (che appunto deve o luna situazione di incertezza scien-
se -

282 del 2002 (avente ad p. < constatata). E cosi nella sentenza n.

LS T U8get i
alcune terapie psichiatriche gin touna legge regionale che sospendeva
non provocano danni temy,.. 216 della dimostrazione che le stesse

afferma la necessith che Orang permanenti al paziente), la Corte
zioni tecnico-scientifiche ven‘(f).r ma si fondi su «specifiche acquisi-
petenti», potendo ammetterr% teate da parte degh. organismi com-
cessivamente alla verificy ells’l l intervento del legl.slat.orc.: .solo suc-
scientifica che ne giustifica, Ssistenza delle condizioni di incertezza
valutare, in sede di c Ontrollg l.apphc'azu.)ne. Ed alla Corte spetta
fettiva presenza di tal di costituzionalita della legge, la ef-

i COndi Y . .
.. . T z ¢ -
nismi tecnico-scientifici, o, 00 € centrale & il ruolo degli orga

.« o« e . .. Oon ..
sioni di questi ultimi co potendo la Corte sostituire le conclu-

Nella sentenza dellancproprie valutazioni?.
del 2013)%, pur non richiaorte relativa al caso Ilva (sentenza n. 85

Mato dal legislatore, il principio di pre-

» Vedi gia Corte cost., se
e, pitt di recente, sent. n. 274 321 g 185 del 1998 (sul c.d. multitrattamento Di Bella)
pio di precanzione nella recepny, _14_ (sul caso Stamina). G. D1 Cosmvo, I/ princi-
25/2006; Ip., Corte costituziong], bi”‘ﬂspmdenza .Cqstituzionale, in Federalismi.it, n.
in www.forumcostituzionale.it, 5 o Ncamento di interessi e principio di precanzione,
il legislatore regionale aviehbe d’ec_l‘ltlca la sent. n. 282 del 2002, da un lato, perché
fici nazionali e internazionali e tenéSO sula base di valutazioni di organismi scienti-
pericolosita di tali terapie e, dau’altndo conto dello stato di incertezza in merito alla
ruolo dell’evoluzione tecnico-seje nt_fr_O lgto, perché la Corte tende a sottovalutare il
senso gid A. GRAGNANL, Princip;, tea ip merito alla identificazione dei rischi; in tal
competenze fra Stato e region, ;' Precauzione, liberta terapeutica e ripartizione di
canzione come modello di tyre], ; 070 i, 2003, I, 407 ss; Ip., 1l principio di pre-
in Rivista di diritto civile, n, /2003"’ Lambiente, dell’womo, delle generazioni future,
disc. pubbl., 2008, sottolinea i ol 39 3 A .ZEI’ Principio di precauzione, in Dig.
garanzia, giuridica e politica, ne; r; el principio di precauzione come strumento di
i cittadini. Porti tra la comunita scientifica, le istituzioni, e
% In dottrina v. V. Onip,

costituzionalita: amministmzl-ozé i]” Fm?ﬂitto di poteri sotto la veste di questione di
Corte costituzionale, sentenzy 1, s Sgl”mdizion‘e per la tutela dellambiente. Nota a
risdizione o amministrazione, ch; de el 2013, in Rivista AIC, 3/2013; R. BN, Giu-
Ve prevenire reati ambientali? Nota alla sentenza
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cauzione ¢ inserito nella motivazione della pronuncia in quanto fu

zionale al «bilanciamento» mediante il quale la Corte giustifica l’n~
perato del .legislatore. Nella normativa (appositamente introdot(t)-
per consentire la operativitd dell’impianto Iiva di Taranto) era reil
disposto un meccanismo volto ad affiancare un atto amministralt?iv

alla legge. Piti precisamente, nella sentenza n. 85 del 2013 (avento
ad oggetto la legittimitd costituzionale della legge n. 231 del 201;
di conversione del d.I n. 207 del 2012, Disposizioni urgenti a tutel,

d?llcz sa.llfzte, dell’ambiente e dei livelli di occupazione, in caso di cr'd'
di stabilimenti industriali di interesse stm&egico nazz',onale) la Corltsé
era chiamata a pronunciarsi sulla conformita di diverse disposizioni
di tale atto legislativo a numerosi parametri costituzionali (artt. 2
3, 9, comma 2, 24, comma 1, 25, comma 1, 27, comma 1, 32 .41’
comma 2, 101., 102, 103, 104, 107, 111, 112, 113 e 117 C(;mn;a 1’
Cost.). Con riguardo agli artt. 2, 9, 32 e 41 Cost, il gil,ldice a guo
riteneva che tale decreto-legge, consentendo esercizio dell’iniZia—
tiva economica privata con modalita tali da recare danno alla sicu-
rezza ed alla dignitd umana, si poneva in contrasto con la tutela del
d1r1tt9 alla salute ¢ all’ambiente salubre. E, in particolare, si lamen-
tava il contrasto con l'art. 117, comma 1, Cost. per Viol;zione de-
gli artt. 3 e 35 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione eu-
ropea (che proteggono il diritto all’integrita fisica e psichica ed alla
salute) e dell’art. 191 TFUE, giacché il principio di precauzione sa-
r'eb_b\e stato «disatteso nella specie attraverso la legittimazione di at-
tivita comprovatamente dannose». Per la Corte, la ratio della disci-
p.hna censurata consiste nella realizzazione di un ragionevole bilan-
ciamento tra diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione, in par-
t{colare tra il diritto alla salute (art. 32 Cost.), da cui deri;fa ilPdi—
ritto all’gmbiente salubre, ¢ il diritto al lavoro (art. 4 Cost.), da cui
deriva Pinteresse costituzionalmente rilevante al mantenimento dei

]«;Zlm»? in 'Gim.' cost., 3/2(?13, 1510 ss; A. MoreLLr, Un drammatico bilanciamento
Jra principi costituzionali, in Dir. pen. contemp., 1/2013, 11; G. Arconzo, 1] decreto

legge «ad Ilvam» L

approda alla Corte costituzionale: oss joni preliminari udi
S ey approda : osservazioni 2
zio di costitnzionalita, ivi, 27. preliminari al giud;
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livelli occupazionali ed il dovere delle istituzioni pubbliche di spie-

gare ogni sforzo in tal senso’.

La Costituzione richiede «un continuo e vicendevole bilancia-

mento tra principi e diritti fondamentali, senza pretese di assolu-

tezza per nessuno di essi». In questo quadro, la qualificazione come

«primari» dei valori dell’ambiente e della salute significa che «gli

stessi non possono essere sacrificati ad altri interessi, ancorché co-

stituzionalmente tutelati, non gia che gli stessi siano posti alla som-

miti di un ordine gerarchico assoluto». E dunque necessario indi-
viduare un «punto di equilibrio», che non puo che essere «dina-
mico e non prefissato in anticipo» e valutato (sia dal legislatore nella
statuizione delle norme che dalla Corte in sede di controllo) «se-
condo criteri di proporzionalita e di ragionevolezza, tali da non
consentire un sacrificio del loro nucleo essenziale». E la scelta (ope-
rata dal decreto-legge) nel senso della prosecuzione dell’attivita pro-
duttiva (subordinata «alla puntuale osservanza delle prescrizioni con-
tenute nel provvedimento autorizzatorio») costituisce «Lesito della
confluenza di plurimi contributi tecnici ed amministrativi in un
unico procedimento, nel quale, in conformita alla direttiva n.
2008/1/CE, devono trovare simultanea applicazione i principi di
prevenzione, precauzione, correzione alla fonte, informazione e par-
tecipazione, che caratterizzano I'intero sistema normativo ambien-
tale». E la Corte evidenzia come il relativo procedimento («che cul-
mina nel rilascio del’AIA»), «con le sue caratteristiche di parteci-
pazione e di pubblicitd», venga a costituire lo strumento attraverso
il quale si perviene, nella previsione del legislatore, all’individua-

% A questo proposito la Corte afferma esplicitamente che «tutti i diritti fonda-
mentali tutelati dalla Costituzione si trovano in rapporto di integrazione reciproca e
non & possibile pertanto individuare uno di essi che abbia la prevalenza assoluta su-
gli altri». La tutela deve essere sempre «sistemica ¢ non frazionata in una serie di
norme non coordinate ed in potenziale conflitto tra loro». «Se cosi non fosse — ag-
giunge la Corte — si verificherebbe Pillimitata espangione di uno dei diritti, che di-
verrebbe «tiranno» nei confronti delle altre situazioni giuridiche costituzionalmente
riconosciute e protette, che costituiscono, nel loro insieme, espressione della dignita
della persona» (vedi gia Corte cost., sent. n. 264 del 2012).
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zione de_l punto di equilibrio in ordine all’accettabilita e all
stione de} r1§chj, che derivano dall’attivita oggetto dell’autorizzazi?) .
. Lagiurisprudenza costituzionale sottolinea dunque I'im ortane».
di un procefilmento aperto e partecipato quale premessa ilrjldi "
sabile per l'individuazione di quel «punto di equilibrio» l’esatstpen-
d.el quale deve essere confermato dalla (successiva) «verifica deﬁ’zzfa
ficacia delle prescrizioni». E qui svolge un ruolo decisivo «la f n
zione di controllo dell’amministrazione» (che nel caso di s cie =
avvale dell’Ispra), nei confronti di violazioni che determinjnIZ)eCle 3
colo o daan per Pambiente®. Per la Corte dunque, sulla bascle) ec?i
dato normativo, spetta al provvedimento autorizzatorio individuaree

La COI te COStltLlZlOIlale SOttOll]lea Che «LO SCllenla gellelale della norma cen-
p qLLl dl ].3, C()lIlblnaZIOIle tr: n pI V 1
surata Ievede 1 a4 un atto amministrativo ed una €Visione
leglslatlva, Clle assume come puntO dl paltel vZ) ll nuovo Cquﬂlbllo tra PIOduZ one e
aIIlblf:Ilte delllleato lleu I&If& riesaminata. LlIllelduaZlOIle del bllanCIaIIlCIlt() ]l
, CNE dé
5 rlsulta d app rt1 Plur ) ministrativi, ¢ (]
v |a\ a [a nuova AIA e [l to 0. 1mi1, tecnicl e am Stra > h
le() €ssere contestato davantl al gludlce COInpeteIltC, Ilel Caso s1 lalIlCIltIIlO V1Z1 d.l le—
tel ot 1 ]], [ L 2. . . LR . .
g1tt11111ta ell"atto da. Pa] te dl Clttadlm Che S1 ritengano IESI nei l()IO dlIlttl € 1ntere.
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il «punto di equilibrio» e, in tale ricerca, entra in gioco il princi-
pio di precauzione (insieme ad altri principi relativi alla materia am-
biente: di prevenzione, correzione alla fonte, informazione e parte-

cipazione).

Con riguardo alla proposizione dinanzi agli organi giudiziari di
contrasti scientifici, la Corte costituzionale ha affermato che «qua-
lora sorgano seri dubbi in relazione al verificarsi di manifestazioni
morbose attribuibili all'inquinamento [...}, il giudice pud disporre
indagini scientifiche atte a stabilire la compatibilitd del limite mas-
simo delle emissioni con la loro tollerabilita, traendone le conse-
guenze giuridiche del caso»*. In seguito la Corte ha stabilito che:
Jincertezza scientifica non & sufficiente per escludere 'adozione
dei provvedimenti preordinati alla tutela della salute»*.

Non & raro nelle argomentazioni delle pronunce costituzionali

% n dottrina v. L. BUTTL, Principio di precaunzione, Codice dell’Ambiente e gin-
risprudenza delle Corti comunitarie e della Corte costituzionale, in Riv. ginr. amb.,
6, 2006, 809.

3 Nella sent. n. 307 del 2003 (in tema di inquinamento elettromagnetico), la
Corte ha affermato che il bilanciamento effettuato dal legislatore statale, tra le esi-
genze di protezione della salute e quelle economiche inerenti la realizzazione di im-
pianti necessari al Paese, costituisce un principio fondamentale che vincola il legisla-
tore nazionale. Nella sent. n. 406 del 2005 (relativa a legge della Regione Abruzzo
che prevedeva la sospensione della campagna di profilassi della febbre catarrale degli
ovini) la Corte dichiara incostituzionale tale legge in quanto in contrasto con la di-
rettiva n. 2000/75/CE (che prevede una molteplicita di misure precauzionali in pre-
senza di sospetti relativamente alla presenza del virns catarrale degli ovini ed ove si
abbiano documentate conferme di animali affetti dal virus, disciplina la delimitazione
di zone di protezione e zone di sorveglianza, il censimento degli animali morti, in-
fetti o suscettibili di essere infetti, il divieto di movimento di questi animali, la pos-
sibilita di abbattimenti di capi, la distruzione dei loro cadaveri, la possibilita di vac-
cinazioni obbligatorie) e rigetta argomentazione (prospettata dalla difesa regionale)
volta ad utilizzare il principio di precauzione per giustificare tale disciplina legisla-
tiva, glacché il principio di precauzione «rappresenta un criterio direttivo che deve
ispirare I'elaborazione, la definizione e Pattuazione delle politiche ambientali della
Comunita europea sulla base di dati scientifici sufficienti e attendibili valutazioni
scientifiche circa gli effetti che possono essere prodotti da una determinata attivita,
ma non pud certo essere addotto dai destinatari di una normativa comunitaria ad

esso ispirata per negarle attuazione». In tal caso & da rimarcare che la Corte, pur ri-
chiamando la necessita di dati scientifici, prescinde”da ogni considerazione circa gli

elementi di incertezza.
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rinvenire l'utilizzo congiunto dei principi di precauzione e di pre-
venzione (che invece andrebbero tenuti distinti in quanto attinI()ent'
a profili differenti). Da questo punto di vista bisogna prendere atto1
che nella giurisprudenza costituzionale continua ad essere presente
una .1nd.et.erml.natezza nella distinzione fra principio di prevenzione
e principio di precauzione (che invece hanno origini e contenuti
dlfferentl).‘E cosi, ad esempio, nella sentenza n. 116 del 2006 Ia
Corte costituzionale afferma che «l'imposizione di limiti alla liberta
di Iniziativa economica, sulla base dei principi di prevenzione e pre-
cauzione nell'interesse dell'ambiente e della salute umana pubple—
gittimamente avvenire soltanto sulla base di indirizzi fondati sulla
verifica dello stato delle conoscenze scientifiche e delle evidenze
sperimentali acquisite tramite istruzioni ed organismi, di norma na-
zionali o sopranazionali, a cid deputati, dato Pessenziale rilievo che
a questi fini, rivestono gli organismi tecnico scientifici»*, ,

Riemerge cosi quel ruolo del principio di precauzione, non quale
autonomo termine ndel bilanciamento (eseguito dalla Corte costi-

tuzionale), ma quale «criterio del bilanciamento» (o, secondo altri
o

¥ Nella sent. n. 116/2006 (riferita a organismi geneticamente modificati), la Corte
clparpata a pronunciarsi sulla legittimita costituzionale del d.l. n. 279/2004 (D osi.
ziom urgenti per assicurare la coesistenza tra le forme di agricoltura transgenica 57;072—
venzionale e biologica), sottolinea come la questione della regolamentaziofe delle col-
ture transgeniche coinvolga e richieda una sintesi fra divergenti interessi di rilevanza
c’os.tltuzwnale: la liberta di iniziativa economica dell’imprenditore agricolo, da un lat
Pesigenza che tale liberta non sia esercitata in contrasto con Putility sociale eda io ’
pa_rt.lcolal:e recando danni sproporzionati all’ambiente e alla salute, dall’altro E pr I-l
prio nell’ambito dell’elaborazione e della conciliazione di tali in(,lirizzi o .erazlijorcl)e
che spetta alla legge dello Stato e non ¢ derogabile dalla legislazione re’:gicf)nale che
i principio di precauzione gioca un ruolo importante. Esso infatti puo interv’enire
-«nell interesse dell’ambiente e della salute umana», al fine di giustificare costituzio-
nalmente Pimposizione di limiti all’esercizio della liberta di iniziativa economica Tl';)li
llm_ltI, precisa ‘la Corte, possono essere giustificati solo sulla base di <<indirizzi.fon—
dati sulla verifica dello stato delle conoscenze scientifiche ¢ delle evidenze sperimen-
tzitp acquusite, tramite istituzioni e organismi, di norma nazionali o sovranazionali, a
cid deputati, dato P'essenziale rilievo che, a questi fini, rivestono gli organi tecni,c;)
sc1ent1f{c1 (s-ent. n. 282 del 2002)«. In dottrina v. G. D1 Cosmo CortegCostimzio-
nale, bilanciamento di interessi e principio di precanzione, in fomn;costimzionale.it, n

3/ 1 5 D. D nClP p Cl P
3
20 5 I ll Vi, / 10 dl Tecaunzione ne lzd recente glﬂ7 (2 7ud€7ZZd COStlt%ZlOﬂdZE, n
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«ago della bilancia») che consente che I'interesse prevalente non an-
nulli completamente quello pretermesso.

4. La prospettiva della ginrisprudenza amministrativa

La giurisprudenza amministrativa & consolidata nel riconoscere
che il principio di precauzione richiede che per ogni attivita che
comporti pericoli, anche solo potenziali, per la salute umana e per
Jambiente, deve essere assicurato un alto livello di protezione®.

% Per la giurisprudenza piti recente v. Cons. Stato, sez. V; 14 aprile 2016, n.
1509 (secondo cui «Ai sensi degli artt. 242, comma 1, e 244, comma 2, d.Igs. 2 aprile
2006, n. 152, una volta riscontrato un fenomeno di potenziale contaminazione di un
sito, gli interventi di caratterizzazione, messa in sicurezza d’emergenza o definitiva,
di bonifica e di riptistino ambientale possono essere imposti dalla Pubblica ammini-
strazione solamente ai soggetti responsabili dell'inquinamento, e cio¢ ai soggetti che
abbiano in tutto o in parte generato la contaminazione tramite un proprio compor-
tamento commissivo od omissivo, legato allinquinamento da un preciso nesso di cau-
sality; cid impone un rigoroso accertamento al fine di individuare il responsabile del-
Pinquinamento, nonché del nesso di causalita che lega il comportamento del re-
sponsabile all’effetto consistente nella contaminazione, accertamento che presuppone
un’adeguata istruttoria, non essendo configurabile una sorta di responsabiliti ogget-
tiva facente capo al proprietario o al possessore dell'immobile in ragione di tale sola
qualitd; & stato d’altra parte puntualizzato che, se & vero, per un verso, che ’Ammi-
nistrazione non pud imporre, ai privati che non abbiano alcuna responsabilita diretta
sull’origine del fenomeno contestato, lo svolgimento di attivita di recupero e di ri-
sanamento — secondo il principio cui si ispira anche la normativa comunitaria, la
quale impone al soggetto che fa correre un rischio di inquinamento di sostenere i
costi della prevenzione o della riparazione — per altro verso la messa in sicurezza del
sito costituisce una misura di correzione dei danni e rientra pertanto nel genus delle
precauzioni, unitamente al principio di precauzione vero e proprio e al principio del-
Pazione preventiva, che gravano sul proprietario o detentore del sito da cui possano
scaturire i danni allambiente e, non avendo finalita sanzionatoria o ripristinatoria,
non presuppone affatto Iindividuazione dell’eventuale responsabile»); TAR Lazio,
sez. 1, 3 giugno 2015, n. 7782 («Nel giudizio di compatibilita ambientale di progetti
volti alla costruzione di nuovi impianti per la produzione di energia, il principio di
precauzione non pud arrivare a legittimare una interpretazione delle disposizioni nor-
mative, tecniche ed amministrative vigenti in un dato settore tanto da dilatarne il
senso, fino a ricomprendervi vicende non significatiamente pregiudizievoli dell’area
interessata, in quanto la situazione di pericolo, pur potenziale o latente, non deve es-
sere meramente ipotizzata e deve incidere significativamente sull’ambiente e la salute
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In merito alla portata del principio di precauzione, la gluri-
sprudenza amministrativa (ed in particolare quella del Consiglio di

dell'vomo; il principio di precauzione, quindi, non consente ex se di attribuire ad un
- organo pubblico un potere di interdizione di un certo progetto o misura e, in ogni
caso, esso affida alle Autoritd competenti il compito di prevenire il verificarsi o il g1ri—
petersi di danni ambientali, lasciando perd alle stesse ampi margini di discrezionality
in ordm.e all'individuazione delle misure ritenute piit efficaci, economiche ed efficient]
in 1:ela210ne a tutte le circostanze del caso concreto»); Cons. Stato, sez. IV, 12 feb-
braio 2015, n. 757 («Corollario del principio di precauzione in materia an;bienta,le
nonché principio costante in materia di progettazione, & quello per cui l’acquisizione:
della relazpne geologiqt non puo essere soggetta a valutazioni discrezionali da parte
jzga fublzlhﬁa Ammlmst_razw'ne, essendo essa obbligatoriamente prevista in cidscuna
€ Ias1 della progettazione in zona sismica»); .
2015 («l’applicaI;ioﬁe del principio di precauziz;nce:?:rct;szttz, [Sez]- c\}];ese: i 2419 S
( one di | , ogni qual volta
non s1ano conosciuti con certezza i rischi indotti da un’attivitd potenzialmente peri-
colosa, I'azione dei pubblici poteri debba tradursi in una prevenzione anticipata ri-
spetto al consolidamento delle conoscenze scientifiche, anche nei casi in cui 1 danni
s1ano poco conosciuti o solo potenziali»); Cons. giust. amm. Sicilia, sez. giurisd., 3
settembre 2015, n. 581 («Nell’ambito del procedimento con cui viene autorizzata I'in-
stallazione di una stazione radio, il principio di precauzione non conduce automati-
camente a vietare ogni attivita che, in via di mera ipotesi, si assuma foriera di even-
tuali rischi per la salute delle persone e per I'ambiente, privi di ogni riscontro og-
gettivo e verificabile, richiedendo esso stesso una seria e prudenziale valutazione, alla
stregua dell’a'ttuale stato delle conoscenze scientifiche disponibili, dell’attivita che po-
trebbe lpoteticamente presentare dei rischi, valutazione consistente nella formulazione
di un g1u§112'io. scientificamente attendibile»); TAR Lazio, sez. 1T, 24 luglio 2013, n.
4762 («principio di precauzione & un principio di carattere generale, discendente dalle
dlSROSlZl(?l‘u del Trattato UE, che fa obbligo alle autorita competenti di adottare prov-
vedimenti appropriati al fine di prevenire rischi potenziali per la sanitd pubblica, per
la sicurezza e per 'ambiente, facendo prevalere la protezione di tali valori sugl,i in-
teressi economici, indipendentemente dall’accertamento di un effettivo nesso causale
tra il fatto ritenuto dannoso o potenzialmente tale e gli effetti pregiudizievoli che ne
derivano (cfr, tra le altre, Cons. Stato, sez. IV., 6 maggio 2013, n. 2446; TAR Lazio
Roma, sez. II-guater, 25 febbraio 2013, n. 2055). Con specifico riferimento all’art. 6’
pat. 3, c!ella direttiva n. 92/43/CEE, di rilevanza in questa sede, di recente la stess;
Corte dl.g_iustizia dell’Unione europea ha avuto modo di affermare che si tratta di
una previsione da interpretare nel senso che un piano o un progetto non diretta-
mente connesso o necessario alla gestione di un sito pregiudicheri Pintegrita di tale
sito se & atto ad impedire il mantenimento sostenibile delle caratteristiche costitutive
d1‘ quest’ultimo, precisando espressamente che «ai fini di tale valutazione occorre ap-
plicare il principio di precauzione» (sez. III, 11 aprile 2013, n. 258 del 2011). In de-
flrut.lva, ¢ possibile affermare che «la semplice probabiliti di un pregiudizio per I'in-
tegrita e la conservazione del sito» — chiaramente rilevata nel caso di specie — si ri-
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Stato) segue con molta attenzione gli indirizzi gia elaborati dalla
giurisprudenza europea (anche richiamando espressamente le sin-

gole pronunce).
In particolare la giurisprudenza amministrativa riconosce co-
stantemente che il principio di precauzione costituisce uno dei fon-

vela sufficiente, in ossequio al principio di matrice comunitaria di massima precau-
zione, a far concludere in senso negativo la valutazione di incidenza ambientale (cfr.
Cons. Stato, sez. IV, 22 luglio 2005, n. 3917, richiamata anche da TAR Puglia, Lecce,
sez. 1, 25 gennaio 2012, n. 110); Cons. Stato, sez. V, 27 dicembre 2013, n. 6250 («Poi-
ché il principio di precauzione non pud legittimare un’interpretazione delle disposi-
zioni normative, tecniche ed amministrative vigenti in un dato settore che ne dilat
il senso fino a ricomprendervi vicende non significativamente pregiudizievoli, esso
non pud essere invocato per il miglioramento delle condizioni ambientali dei corpi
idrici anziché per Iesigenza della prevenzione di danni ambientali in tutti i casi in
cui difetti il requisito della stretta necessita della misura agognata.» E ancora: «II prin-
cipio di precauzione, ex art. 191 TFUE e art. 301 d.g. n. 152 del 2006, i cui tratti
giuridici si individuano lungo un percorso esegetico fondato sul binomio analisi dei
rischi-carattere necessario delle misure adottate, presuppone I’esistenza di un rischio
specifico all’esito di una valutazione quanto pil possibile completa, condotta alla luce
dei dati disponibili che risultino maggiormente affidabili e che deve concludersi con
un giudizio di stretta necessitad della misura»); TAR Abruzzo (sez. Pescara), sez. I, 3
ottobre 2012 n. 403 («La immediata applicabilit} alla tutela dell’ambiente dei prin-
cipi di precauzione e di proporzionalitd impone che tutte le decisioni assunte dal-
I’Autorita competente in materia debbano essere assistite da un apparato motivazio-
nale particolarmente rigoroso, che tenga conto di un’attivita istruttoria parimenti inec-
cepibile; inoltre, tale principio di precauzione, pur preminente nel quadro della tu-
tela della salute sugli interessi economici, deve trovare il proprio equilibrio nel con-
temperamento con quello di proporzionalitd, nella ricerca di un equilibrato bilancia-
mento dei contrapposti interessi in gioco»); v. anche Cass., sez. un., 3 maggio 2013,
n. 10303; Cons. Stato, sez. III, 4 marzo 2013, n. 1281; Corte giust., sez. 1I, 15 gen-
naio 2009, C383/07; 13 dicembre 2007, C-418/04; 9 settembre 2003, C236/01. E da
ultimo v. anche TAR Campobasso, (Molise), sez. I, 15 marzo 2017, n. 82, secondo
cui «Poiché nell’attuale ordinamento la complessiti dei sistemi ecologici non permette
di avere un quadro completo delle conoscenze, né di prevedere con esattezza lo svi-
luppo delle dinamiche dei sistemi, il principio di precauzione ex art. 3-ter, d.lg. 3
aprile 2006, n. 152 richiede che si agisca avendo sempre come riferimento lo scena-
rio pitt prudente tra quelli possibili, vale a dire quello che corrisponde all’attuale li-
vello di dubbio nella conoscenza delle situazioni e nella previsione dei fenomeni fu-
turr».
7 Sono espressamente richiamati (ad esempie®nella sent. n. 6250, della sez. V,
del Cons. Stato) Corte giust., sez. 1, 15 gennaio 2009, C-383/07; 13 dicembre 2007,
C-418/04; 9 settembre 2003, C-236/01.
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damenti della politica dell’Unjone europea in materia ambientale
canto a quelli dell’azione preventiva e della correzione in via r?(}
ritaria ed alla fonte dei danni causati all’ambiente. P
' .Inolt.re, consolidato appare I'orientamento secondo cu; nella in-
-dividuazione dei fondamentali lineament giuridici del pri,ncipio di

precauzione, si deve riconoscere che lo stesso & fondato sulla ne--

cessarieta delle misure precauzionali adottate a tutela di valori fon-
dflmentah (1.:u‘tela della salute, tutela dell’ambiente) e a conclusione
iil uno spec1f1cq proce.difnen.to volto alla individuazione, analisi, va-
ds s conteione purimente s Ao che o
plici supposizioni non ancora accertate scientifica;n:rlllte.ato e

La gurisprudenza amministrativa ha precisato che Papplicazione
del principio di precauzione, pur riguardando un rischio potenziale
caratterizzato da incertezza scientifica, non si puo fondare sull’ap-
prezzamento di un rischio «puramente ipotetico e congettura £>,

fqnda_tq pertanto su mere supposizioni prive di un’adeguata base
scientifica®,

I]? una situazione di non piena certezza scientifica, ma comun-
que basata su «indizi specifici» che risultano maggiormente affida-

l?lll e sui rlsult.at_i pitt recenti della ricerca internazionale, spetta al-
Pautoritd amministrativa porre in essere Ia valutazione dei rischi che
cgndu(\:e alladozione di quelle misure precauzionali la cui attua-
zlone ¢ ritenuta necessaria al fine di evitare pregiudizi all’ambiente
o alla salute. La situazione di pericolo, se deve essere «potenziale»
0 «.latente.», non puo essere «meramente ipotetica» ed inoltre deve
incidere significativamente sull’ambiente o sulla salute dell’'uomo
Pertanto I'adozione delle singole misure si pone come atto neces-
sario e de_ve conseguire, dal punto di vista procedurale, al preven-
tivo §Volglmento di una valutazione (quanto pit possibile) completa
dei rischi in rapporto al caso concreto, e finalizzata alla individua-

zione di una misura limitativa «di stretta necessiti» rispetto all’o-
biettivo da tutelare.

3% Vedi, ad esempio, Cons. Stato, sez. V, 18 maggio 2015, n. 2495,
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La giurisprudenza amministrativa riconosce che il principio di
precauzione affida all’autoritd amministrativa competente (in ragione
del compito di prevenire il verificarsi o il ripetersi di danni am-
bientali) ampi margini di discrezionalita in ordine all’individuazione
delle misure ritenute pit efficaci ed efficienti in relazione alle cir-
costanze del caso concreto. L’analisi della giurisprudenza di ammi-
nistrativa dimostra che l'utilizzo del principio di precauzione di-
schiude una grande varietd di opzioni interpretative giacché con-
sente (in via interpretativa appunto) un’ampia (e tendenzialmente
«generale») applicazione di disposizioni che, elaborate con riguardo
ad un determinato settore, vengono cosi a trovare applicazione an-
che in settori ben diversi. Per questa strada si registra dunque una
estensione, in via interpretativa, sia dell’ambito di discrezionalita
della pubblica amministrazione, sia del controllo del giudice am-
ministrativo sull’operato dell’amministrazione medesima.

In particolare va ricordata la sentenza del Consiglio di Stato
(sez. V) n. 6250 del 2013 che ha dettato quello che & stato definito
un «decalogo» di regole per una corretta applicazione del principio
di precauzione®.

Il Consiglio di Stato era chiamato a pronunciarsi (quale giudice
di appello) su una vicenda complessa in tema di piani di tutela delle
acque e di scarichi idrici in acque marine. In primo grado, il co-
mune di Gallipoli aveva impugnato gli atti del procedimento (non
ancora definito) inerente la progettazione, il finanziamento e la rea-
lizzazione di condotte sottomarine a servizio degli impianti di de-
purazione dei comuni viciniori ed avanzava anche domanda di ri-
sarcimento del danno derivante dall’inerzia della Regione Puglia
nella realizzazione di una condotta sottomarina a servizio del de-
puratore consortile ubicato nel comune di Gallipoli, inerzia che
avrebbe contribuito a far perdurare, contra ius, lo sversamento delle

¥ G. Monaco, Dal Consiglio di Stato quasi un «decalogo» sull’applicazione del
principio di precanzione, nota a Cons. Stato, sez. V27 dicembre 2013, n. 6250, in
Urb. app., 2014, 5, 551 ss.; v. anche P. LoMBARDI, Piano regionale di tutela delle ac-
que e infrastrutture «necessarie» sotto la lente della precauzione (nota a Consiglio di
Stato, sez. V, sentenza 27/12/2013, n. 6250), in Riv. ginr. edil., 2014, n. 1, 1, 111 ss.
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acque reflue della depurazione direttamente sulla battigia, con grave
danno all’ambiente e all’attrattivitd turistica dell’area. Inoltre il co-
mune di Gallipoli diffidava la Regione Puglia, la provincia di Lecce,
I'Autorita idrica pugliese e la societd Acquedotto pugliese a porre
- in essere quanto necessario per evitare lo scarico in battigia dei re-
flui del depuratore, realizzando tempestivamente la condotta sotto-
marina ovvero qualunque altra soluzione alternativa®. :

Il TAR Puglia accoglieva il ricorso del Comune di Gallipoli ed
ordinava la costruzione della condotta sottomarina alla Regione Pu-
glia che proponeva appello contestando, fra P’altro, la natura e la
portata applicativa del principio di precauzione come ricostruitinella
sentenza del giudice di primo grado nonché la sua applicazione al

caso concreto, in quanto caratterizzato dall’assenza di una situa-
zione di pericolo o di danno.

* La Regione Puglia, fra le altre obiezioni, sosteneva la non possibilita di rea-

lizzare la condotta sottomarina in ragione: a) della insussistenza dell’obbligo, a ca-
rico della Regione, di realizzare una condotta sottomarina e ricordava in particolare

che il dlgs. n. 152 del 2006, nel settore della tutela delle acque, ha previsto come
cardine della programmazione e pianificazione il Piano regionale di tutela delle ac-
que (PTA), senza prevedere in alcun modo Pobbligo di realizzare condotte sotto-
marine; b) il PTA della regione Puglia approvato nel 2009 prevede che I'impianto di
depurazione di Gallipoli & fornito di trattamento secondario delle acque e che il re-
capito finale delle acque del depuratore ¢ costituito dal mare, imponendo, quale mi-
sura di tutela ulteriore, il riutilizzo in agricoltura delle acque reflue depurate (c.d. uso
irriguo); c) che, allo scopo di realizzare l'uso irriguo delle acque reflue provenienti
dal depuratore, era stato progettato e realizzato dal Comune di Gallipoli, apposito
impianto di affinamento delle acque reflue provenienti dal depuratore; d) la realiz-
zazione di una condotta sottomarina a funzionamento intermittente (ovvero solo nei
periodi dell’anno in cui I'uso irriguo & impedito dai ritmi dell’agricoltura), non & pra-
ticabile in quanto, allo stato delle conoscenze, tali condotte devono funzionare senza
soluzione di continuitd. I’Autorita Idrica Pugliese avviava, in contraddittorio con gli
enti interessati, uno studio scientifico per stabilire quale soluzione, fra quelle in astratto
teorizzabili, fosse in concreto praticabile in alternativa allo scarico diretto a mare delle
acque reflue e tale studio affermava che la soluzione migliore era quella consistente
nel «potenziamento del trattamento di affinamento per destinare al riuso irriguo fino
allintera portata di acque reflue, nel periodo estivo e di maggior fruizione turistico-
residenziale e trattamento depurativo terziario per la portata di esubero, con scarico
diretto a mare, nello stesso periodo; trattamento depurativo secondario, con scarico

diretto a mare, nel restante periodo (collocandosi al secondo posto la soluzione della
costruzione di una condotta sottomarina)s.
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Dinanzi al Consiglio di Stato veniva dunque contestata l’erratai
ricostruzione (da parte del giudice di primo grado) della natura de1
principio di precauzione e la sua conseguente errata apphcda.Z{O%e?lg
caso di specie. Ed il giudice d’appello dichiara «non cond ivisibili»
le argomentazioni contenute nella pronuncia di primo grado «1111’ rg-
lazione al fatto che dal principio di precauzione possa 4slcaturlre ob-
bligo della realizzazione della condotta sottomarina» .

1l Consiglio di Stato afferma esplicitamente la volonta di non
distaccarsi dai consolidati principi elaborati dalla g.1u1f1s.pruc!enza eu-
ropea® nella individuazione della portata del principio di lirecau—
zione (introdotto con riguardo alla tutela del’ambiente qlfla e «ezln—l
ticipata applicazione rispetto all’evento .dar%noso [...] lm orza E
quale per ogni attivita che comporti pericoli, anche solo potenzuil ,
per la salute umana e per Pambiente, deve essere a}ssmure}:codgr%da to
livello di protezione»). Secondo questa impostazione, I'in 1\}/11 1;)3}—
zione dei tratti fondamentali del principio di precauzione (che bi-
sogna annoverare fra i fondamenti della politica dell Umonc;l.egrﬁ—
pea e dello Stato italiano in materia ambientale accanto a quelli della
precauzione, dell’azione preventiva, e.della correzione in via prio-
ritaria ed alla fonte dei danni causatt all’a}mblgnte) d.ex're a.vv.enflr.e
«lungo un percorso esegetico fondato sul binomio a}nahm dei rischi-
carattere necessario delle misure adottate», giacché le misure pre-
cauzionali da adottare «presuppongono che la va}h'lt.:a.zmne.del ri-
schi di cui dispongono le autorita riveli indizi specifici 1 quali, senza

4 11 Consiglio di Stato dichiara inoltre inammissibili le censure che.mir;m‘o,dm
concreto, a sollecitare Pesercizio, da parte del‘glud.lce %mmqu_strauyo, di ;rm sin :X
cato di merito al di fuori dei tassativi ed ecce21ona1.1 casi sanciti da}l art. .1;’7 g.}lnl.a.d._

uesto proposito il Consiglio di Stato ricorda che «l coptrollo sull_ esercizio della di
(slcrezionalité tecnica ed amministrativa deve essere eserc1tabto dal giudice ammslgléitﬁi.;
Vo, 1 i incipio di ione dei poteri, ab externo, senza po
tivo, in ossequio al principio di separazione ¢ , : 172 possi
cﬁl sostituirsiqalle valutazioni tecniche opinabili o alle scelte di opportunita pohusca ted
amministrativa rimesse all’ Amministrazione (cfr, fra le tante e da ultimo, Cons. Sta 107,
sez. VI, 14 agosto 2013, n. 4174; sez. V, 22 marzo 20112,51;. 1640; Cass., sez. un.,
braic ; 011, n. 175).
bb 2012, n. 2312; Corte cost., 3 marzo 2011,
f r“2121(23’1'1& Cass., sez.’ un., 3 maggio 2013, n. 10303; Cons. Stato, sez. III,b4 rr;goz;
2013, n 12’81; Corte giust., sez. II, 15 gennaio 2009, C-383/07; 13 dicembre f
, .

C-418/04; 9 settembre 2003, C-236/01.
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escludere l'incertezza scientifica, permettano ragionevolmente di con-
cludere, sulla base dei dati disponibili che risultano maggiormente
affidabili e dei risultati pili recenti della ricerca internazionale, che
l'attuazione di tali misure & necessaria al fine di evitare pregiudizi
_all’ambiente o alla salute»®.

Ed & in base a questo ordine di considerazioni che la giuri-
sprudenza amministrativa esclude che il principio di precauzione
possa essere invocato per legittimare una interpretazione delle di-
sposizioni normative (ma anche tecniche ed amministrative) vigenti
in un dato settore per ampliarne il significato «fino a ricompren-
dervi vicende non significativamente pregiudizievoli dell’area inte-
ressata». Il principio di precauzione, se affida alle autoritd compe-
tenti il compito di prevenire il verificarsi di danni ambientali la-
sciando alle stesse ampi margini di discrezionality («in ordine al-
I'individuazione delle misure ritenute pit efficaci, economiche ed
efficienti in relazione a tutte le circostanza del caso concreto»), non
attribuisce alla pubblica amministrazione un indefinito «potere di
interdizione», poiché la situazione di pericolo deve essere poten-
ziale o latente ma non meramente ipotizzata e deve incidere signi-
ficativamente sull’ambiente e la salute dell’'uomo*. 1 rischio non

* E, nel ribadire il rifiuto «di un approccio puramente ipotetico del rischio, fon-
d'ato. su semplici supposizioni non ancora accertate scientificamente», si precisa che «la
giuridicizzazione e la conseguente giustiziabilita del principio di precauzione passano
cosl attraverso la necessita di riconoscere canali istituzionali di coinvolgimento dei cit-
tadini, del!e loro formazioni sociali e delle loro comunity di riferimento, nell’esercizio
de]la' fu1'121one (globalmente rilevante) di amministrazione del rischio, sia a livello co-
munitario che a livello nazionale». Il Consiglio di Stato specifica, con riguardo all’a-
spetto procedurale, che il principio di precauzione richiede che Padozione di misure fon-
date su tale principio debbano essere condizionate «al preventivo svolgimento di una
valutazm?ne quanto pill possibile completa dei rischi calata nella concretezza del conte-
sto spazio temporale di riferimento» in modo da individuare la misura «necessaria.

* E cosi, nel caso di specie, il Consiglio di Stato ritiene erronecamente invocato
(da parte del giudice di primo grado) il principio di precauzione, poiché richiamato
essenzialmente per il miglioramento delle condizioni ambientali dei corpi idrici e non
per Desigenza della prevenzione di danni ambientali, ma soprattutto perché «difetta
il requisito della stretta necessita della misura agognata» giacché «la costruzione della
condotta marina era solo una delle opzioni possibili e neppure la migliore (come as-
sodato dall’analisi scientifica compiuta dall’Azienda Idrica Pugliese)».
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pud essere «meramente ipotetico» (e cio¢ basato su semplici sup-
posizioni) essendo invece necessario che ’adozione di misure di
precauzione consegua necessariamente, in ragione di elementi obiet-
tivi, alla valutazione degli elementi concreti, proprio per evitare
danni rilevanti al’ambiente o alla salute dell'uvomo. Ovviamente non
si chiede il raggiungimento di un’evidenza scientifica, ma, ricono-
sciuta Pimpossibilita di una definitiva certezza scientifica, & richie-
sta una valutazione effettuata sulla base dei dati pitt affidabili e dei
risultati pitt recenti della ricerca internazionale, allo scopo di indi-
viduare le misure che si appalesino come effettivamente necessarie.

5. Conclusioni

Il procedimento viene cosi a svolgere un ruolo centrale®, giac-
ché in esso deve essere assicurato un adeguato coinvolgimento dei

4 La bibliografia in materia & sterminata. Senza pretesa di esaustivita si possono
ricordare: A.M. SanpuLLi, 1] procedimento amministrativo, Milano, 1940; F. BENVE-
NuTl, Funzione amministrativa, procedimento e processo, in Riv. trim. dir. pubbl.,
1952, 137 ss.; V. CRISAFULLL, Principio di legalita e giusto procedimento, in Giur. cost.,
1962, 130 ss.; F. BENVENUTL, L'attivita amministrativa e la sua disciplina generale, in
Auts del convivio di studi ginridici, Trento, 28 giugno 1957, Trento, 1958, ora in G.
Pastory, Procedura amministrativa, Vicenza, 1964; U. ALLEGRETTI, Limparzialita
amministrativa, Padova, 1965; A.M. SANDULLI, Procedimento amministrativo, in No-
viss. dig. it., X1, Torino, 1966, 1022 ss.; G. BERTI, Procedimento, procedura, parte-
cipazione, in Studi in memoria di Guicciardi, Padova, 1975, 779 ss; ID., La struttura
procedimentale della pubblica amministrazione, in Dir. soc., 1980, 431 ss; M. Nicro,
Procedimento amministrativo e tutela giurisdizionale contro la pubblica amministra-
zione, in Riv. dir. proc., 1980, 252 ss; G. Sciurro, Il princpio del giusto procedi-
mento tra gindice costituzionale e amministrativo, in Jus, 1980, 191 ss.; E. FazzALAR],
Procedimento e processo (teoria generale), in Enc. dir., XXXV, Milano, 1986, 819 ss.;
F. TepescHINL, Procedimento amministrativo, in Enc. dir., XXXV, Milano, 1986, 872
ss.; G. PasTORI, 11 procedimento amministrativo tra vincoli formali e regole sostan-
ziali, in Diritto amministrativo e giustizia amministrativa nel bilancio di un decen-
nio di giurisprudenza (Atti del convegno tenutosi a Rimini dal 14 al 16 marzo 1985),
Rimini, 1987, 805 ss.; G. ROEHRSSEN, 1] giusto procedimento nel quadro dei principi
costituzionali, in Dir. proc. amm., 1987, 47; R. VILLATA, La trasparenza dell’azione
amministrativa, in Dir. proc. amm., 1987, 528 ss; A. Pususa, Procedimento ammi-
nistrativo e interessi sociali, Torino, 1988; M. Nicro, Il procedimento amministrativo
tra inerzia legislativa e trasformazioni dell amministrazione, in Dir. proc. amm., 1989,
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; ;Us_"tfl'.mc?{?YN;ZZIZZNZQ??T&S?SZ pgoczdzmento, regczle di garanzia ed efficienza, in
v. - dar. pubbl., R 5 S. AGrRIroGLIO, La ‘azi
ministrativa e il principio del contraddittorio: tra proc’edimz?:tsg ?Zrljze:slzﬂifgge pf?c_
%{7}1\/" 11223;1:61 ;;iEMCéiI;»I; Af::ocezlz}nemrol&z az’tmir;istmti’uo, in Enc g,iur. Y%e:ccani.,
. \4 , ; M. A, La tutela der diritts ; ni
strativo. La legge n. 241 del 1990 alla luce dei pﬂnaﬁtilo:;fnfgg“ll\l/[n;l;? Tg';?”g
qux_so, F TERESI, _Procedimento amministrativo e diritto di accesso’ at docm,n i -
ministrativi, Rimini, 1991; G. PALEOLOGO, La legge 1990 n. 241: procedimeent iy
ministrativo e accesso ai documenti amministrativi, in Dir. proc.‘amm 199712 08¢m_'
l\N/IaI;I(')IﬁKRl%s;,l Pj;;ftj{i;menti am;ninistmtivi e garanzie del cittadino. Aspe.t’tz' com’pm;z;
_ li, 5 A. ANDREANI, Funzione amministrativa, procedimento, partecipazio ’
EIODZZ' izzssinzzzész?z, -665 555 P SANTO'RO, Diritto dz accesso partle;apatizo e Zf_’
oo o 50 conos two.l poLSZZL.om' soggettive .ed effettivita, in Foro amm., 1992, 2,
A LI(;NA.NI pert :,' '[ al, : 7zzom su_l procedzmeqtq amministmtivo, Torino, 1992;
T, ;mm 19}; 2lm; 686: érocedzmento amministrativo e le sue contraddizions,
in Stud: Pifv.a, L I\Zilano ,1992’ 67‘31\/315O 'Rlsam(?i;s]; 0;5 ; ”llfl ﬂsemﬂl & brocedimento
@, ano, 1992, 5 S. , Relazione conclusiva ‘attivita
;i;ll?_ commzlsls’zone di s.mdzo per l.’attuaz_iqne della legge sul procedimenti)%li:frtz;z
atrvo e sull'accesso ai documenti amministrativi, in Foro it., 1992, 4, 111, 138 ss.: F
Patront Griffi, Un contributo alla trasparenza dell’azione ammi;iszzmtif;a' eci-
pazione prpcedzmentale e accesso agli atti, in Dir. proc. amm., 1992, 56 ss.; (57 dgtea_
Partecipazione e garantismo nel procedimento amministrativo ;n Rifv’ trim. .c’lir ; ZZ}E ’
1992, 331 ss; R. ViLLata, Riflessioni in tema di parteapazio;ie al plrocedz.'me;.itp g le-
izttzmazzone processuc{lg, in Dir. proc. amm., 1992, 171 ss; M. CLARICH (a cu‘i‘aedie)_
ngr:):as]{aren? memzstmtwa, 1993; A. Pususa, Lattivita amministrativa in tm—’
™ az;on?. tudi sulla leggg 7 agosto 1990, n. 241, Torino, 1993; S. CassesE, La di-
slc;g 3mo\z7 Zg;slat.ﬂ{:a ]ilel procedimento amministratzvo. Un’analisi comparata, in }7070 it.
1993, . 2 7;5.,19.93 Ell)?l));x, P'ronlema amministrativo e partecipazione al procedimento:
in dmminz:;[rati@; 3 Css., ¢ II\\/I/IORBIDEL_LI, 1l .procedzmento amministrativo, in Di-
el s » 3 ura di Mazzarolli, Pericu, Romano, Roversi Monaco, Sica,
ologna, , 93 ss; B TRiMARCHI, La L 241/90. Questioni in tema di parteci
zione al procedimento amministrativo, in Amm., 1993, 135; R. CHIEPPA, fa tf;zpz_
;)enza come regola delld. pubb'lica amministrazione, in Dir. econ., 1994 613 ss.'pG.
ASTORY, Interesse pubblico e interessi privati fra procedimento, accordo ¢ aswtoammi
nistrazione, in L'S'c.ritti in onore di Pietro Virga, Milano, 1994 13’03 ss; G ARZ:l\(Imm}m—
sparenza amministrativa, in Enc. giur. Treccani, Agg., 1995’ 1 ss; I;mcédime ?9 e
q);zg;st;ﬁztwo e diritto di accesso ai documents, a cura di V. italia, ’?? Bassani ’;\/Ioil::;l)_
199 }WO.C \Z;L;TA,l 9(;gnslzg§mzz.07g in tema di istruttoria processo e procedi;?ento, in
o 6;’1'55 Pu.é ” 1,996' PssI.3 . SALA, R._VIL_LATA, Proce_dimento aAMmmMInistrativo,
processuale, Torino;’ 1996" A Z;JTI:)ET’L?Z::ZP“;OT Z{”OC?dmZ;’;mle ¢ s rarione
Torino, ; A , se partecipative del privato nel procedi-
mento amministrativo, Milano, 1996; F ficazi /
amministrativo nelle leggi 15 ;narzo, ]991;?%.}3,59[4 fz 51‘357” %6;3?969761 eiP;(;C;dZ‘ %ﬁ:
; . L . 127, .
f;;;;.i ;mm,R 1.997, '781 ss.; T. D1 Nrr10, La partecipazione al procedimento ammini-
0, in Riv. trim. dir. pubbl., 1999, n. 3, 731 ss.; R. FERRARA, Procedimento am-
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cittadini®, nonché Iassegnazione all’autoritd competente di un am-

ministrativo, semplificazione e realizzazione del risultato: dalla «liberta dall’ammini-
strazione» alla Liberts dellamministrazione?, in Dir. soc., 2000, 101 ss; F TriMAR-
cut, Considerazioni in tema di partecipazione al procedimento amministrativo, in Dir.
proc. amm., 2000, n. 3, 627 ss.; A. CROSETTI, F. FraccHia, Procedimento ammini-
strativo e partecipazione, Milano, 2002; M. SaNiNo, Procedimento amministrativo e
attivita contrattuale della pubblica amministrazione, Torino, 2003; R. CAraNTa, L.
Ferrast, S. RODRIQUEZ, La partecipazione al procedimento amministrattvo, Milano,
2005; V. CeruLLI IRELLI (a cura di), La disciplina generale dell’azione amministra-
tiva. Saggi ordinati in sistema, Napoli, 2006; G. ScrurLo (a cura di), Le nuove re-
gole dellazione amministrativa, Bologna, 2006; M. BoMBARDELLL, La semplificazione
amministrativa: problemi e prospettive, in Scritti in onore di Ginseppe Palma, 111, To-
rino, 2012, 1827 ss.; A. OROFINO, Profili ginridici della trasparenza amministrativa,
Bari, 2013; M. BOMBARDELLL, Fra sospetto e partecipazione: la declinazione duplice
del principio di trasparenza, in Le istituzions del federalismo, 2013, 657 ss; G. SPINA,
La semplificazione amminisirativa come principio dell’essere e dell’'agire dell’ammini-
strazione, Napoli, 2014; M. BOMBARDELLI, Trasparenza amministrativa, in Diritto on
line - Enciclopedia giuridica Treccani, Roma, 2015; B. PONTI (a cura di), Nuova tra-
sparenza amministrativa e liberta di accesso alle informazioni, Rimini, 2016; M. Bom-
BARDELLL, La partecipazione procedimentale, in A. PI0GGIA, A. BarTOLINI (a cura
di), Cittadinanza amministrativa, Firenze, 2017.

4 Nell’esercizio della funzione relativa alla c.d. «<amministrazione del rischio», &
essenziale riconoscere anche la necessita di individuare la funzionalita di «canali isti-
tuzionali» che garantiscano il coinvolgimento dei cittadini, delle rispettive formazioni
sociali e delle comunita di riferimento. Lordinamento europeo richiede nella fase pre-
ventiva e precauzionale il coinvolgimento della collettivita chiamata a svolgere un
«ruolo strategico», grazie alla previsione di una partecipazione del pubblico ai pro-
cedimenti decisionali (sul ruolo delle organizzazioni non governative, v. Corte giust.,
12 maggio 2011, C-115/09). Per consentire una partecipazione consapevole, deve es-
sere previsto P'accesso alle informazioni in materia di ambiente, contesto nel quale
Unione ha adottato la direttiva 2003/4/CE del 28 gennaio 2003 sull’accesso del pub-
blico allinformazione ambientale e che abroga la direttiva 90/313/CEE del Consi-
glio, le cui norme devono essere interpretate in modo tale che non producano «un
effetto dissuasivo sulle persone che intendono ottenere informazioni» e non limitino
il diritto di accesso (Corte giust., 6 ottobre 2015, C-71/14, East Sussex County Coun-
al c. Information Commissioner and Others; Corte giust., 16 luglio 2015, C-621/13,
ClientEarth c. Commissione europea). LUnione europea, con la Decisione 2005/370/CE
del 17 febbraio 2005, relativa alla firma, a nome della Comunita europea, della Con-
venzione sullaccesso alle informazioni, riconosce la centralita della partecipazione del
pubblico al processo decisionale e Paccesso alla giustizia in matetia ambientale (Con-
venzione di Aarhus, adottata il 25 giugno 1998 nell’ambito della Commissione eco-

nomica per 'Buropa delle Nazioni Unite - UNECE); v. anche il regolamento n.
1367/2006/CE del 6 settembre 2006 con il quale & stata decisa Iapplicazione della
Convenzione anche alle istituzioni e agli organi europei.
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delle «misure ritenute pitt efficaci») ed i momenti di «apertura» del
procedimento arricchiscono (sia come acquisizione di dati, sia come
confronto fra le diverse opzioni possibili) il ventaglio delle solu-
zioni a disposizione dell’amministrazione procedente con riguardo
alla decisione da assumere.

Nella giurisprudenza amministrativa (sulla scia di quella euro-
pea) ruolo importante & riconosciuto al principio di proporziona-
litd¥, che richiede «che la pubblica amministrazione debba adottare
la soluzione idonea ed adeguata comportante il minor sacrificio pos-
sibile per gli interessi compresenti». 1l principio di proporzionality*8
richiede il soddisfacimento di tre requisitt: il primo & quello rela-
tivo alla «idoneitd della soluzione», in virth del quale Ia legittimita
dell’esercizio del potere va misurata anche nella capacitd della so-
luzione adottata di raggiungere I'obiettivo prefissato; il secondo re-
quisito attiene alla «adeguatezza della soluzione» (che attiene al rap-
porto esistente tra il mezzo adottato e Pobiettivo perseguito), da
intendersi come corrispondente alle esigenze del caso specifico ed
avente una misura di tollerabilita per il privato destinatario della
misure di precauzione; il terzo requisito relativo al minor sacrificio
possibile per gli interessi compresenti e dunque alla «necessarieti
della soluzione prescelta», nel senso che, tra tutti i diversi mezzi
astrattamente idonei a raggiungere I'obiettivo prefissato, occorre sce-

* Ed infatti nel caso di specie il Consiglio di Stato ritiene mancante proprio il
requisito della «stretta necessita» con riguardo alla richiesta misura della realizzazione
della condotta sottomarina, la quale — secondo il Consiglio di Stato — costituisce «solo
una delle opzioni possibili ¢ neppure la migliore».

*8 Sul principio di proporzionalit v. S. CocNerTI, Principio di proporzionalita.
Profili di teoria generale e di analisi sistematica, Torino, 2010; D.U. GALETTA, Prin-
apio di proporzionaliti e sindacato ginrisdizionale nel diritto amministrativo, Milano,
1998; Iv., El principio de proporcionalidad en el Derecho Piblico staliano, in Cua-
dernos de Derecho Publico, 1998/5, 299 ss.; Ip., 1] principio di proporzionalits, in
M.A. SaNDULLI (a cura di), Codice dell’azione amministrativa, Milano, 2010, 110 ss.;
Ip., Il principio di proporzionalita, in M. Renwa, E Sarrra (a cura di), Studi sui prin-
api del diritto amministrativo, Milano, 2012, 389 ss.; E. Eviis (a cura di), The prin-
aple of proportionality, Oxford, 1999; A. SaNDULLY, La proporzionality dell’azione

amministrativa, Padova, 1998; S. ViLLamena, Contributo in tema di proporzionalita
amministrativa, Milano, 2008.
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