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1 Introduzione
Questo contributo consiste di quattro parti. A una parte introduttiva sul ruolo della logica nel passaggio dalla metafisica alla fisica nell’Opus postumum (OP) seguono una seconda parte sulle accezioni di Organon note a Kant, una terza parte contenente l’analisi di una serie di passi dall’OP e una parte conclusiva dedicata all’incidenza del concetto dopo Kant. La metodologia scelta è quella della storia dei concetti; in verità, questo contributo è parte di un work in progress volto a sperimentare un approccio alla storia dei concetti che ne superi gli aspetti piú propria​mente doxoscopici attraverso il riferimento alla storia dei problemi. Come soleva ripetere Nor​bert Hinske nelle sue lezioni a Trier, se è vero che la storia delle idee, dei concetti, dei problemi, delle fonti e dello sviluppo di singoli pensatori si intersecano variamente e spesso coincidono, è anche vero che saperne ri​conoscere i rispettivi ambiti è vantaggioso e profittevole
.


Il concetto da investigare è quello di Organon e il problema ad esso connesso è il pro​blema sul quale fa perno tutto l’OP, ovvero il passaggio dagli inizi metafisici della scienza della natura alla fisica (Übergang von den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft zur Physik). Dal punto di vista della logica kantiana, il passaggio in questione va interpretato nei termini del passaggio da una disciplina di taglio formale, nella quale si ricorra all’uso gene​rale dell’intelletto e che abbia come unico oggetto le condizioni di possibilità di oggetti, a una di taglio materiale, che invece abbia come oggetto determinate classi di oggetti considerati secondo il corrispondente uso particolare dell’intelletto. Un esempio di questo tipo di passaggio Kant lo dà nella Metaphysik der Sitten, dove spiega che cosí «come si richiede un passaggio che conduca dalla metafisica della natura alla fisica per mezzo di sue leggi particolari, così si domanda con ragione alla metafisica dei costumi di fornirci un passaggio analogo, vale a dire di schematizzare in qualche modo i princìpi puri del dovere applicandoli ai casi dell’esperienza, per averli pronti per l’uso morale pratico che se ne deve fare»
. Peccato, però, che nei Metaphysische Anfangsgründe der Natur​wissenschaft un passaggio siffatto non venga nemmeno abbozzato, cosí che vale piut​tosto l’inverso, ossia che è il passaggio dall’etica pura all’etica applicata a mostrare la procedura da seguire per il passaggio dalla metafisica della natura alla fisica.


Come noto, il testo kantiano che piú si occupa di Übergänge, nel senso che è inperniato su una serie di tre passaggi, è la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, nella quale hanno luogo, appunto, i passaggi dalla conoscenza etica della ragione comune a quella filosofica, dalla filosofia etica popolare alla metafisica dei costumi e, infine, dalla metafisica dei costumi alla critica della ragion pura pratica. Ma questi sono passaggi di un tipo piú generico. E’ però vero che la Grundlegung ci informa su un dettaglio importante che riguarda il passaggio dell’OP. Muovendo dalla tripartizione stoica della filosofia in logica, etica e fisica, nella Grundlegung, Kant osserva che la logica è : Filosofia «formale» poiché si occupa «semplicemente della forma dell’intelletto e della ragione stessa, e delle regole universali del pensare in generale, senza distinzione di oggetti», mentre la metafisica della natura e la metafisica dei costumi costituiscono la filosofia «materiale» in quanto hanno a che fare «con oggetti determinati e con leggi a cui essi sono sottoposti»
, e usano, ovviamente, l’intelletto in modo particolare. Kant ribadisce che la logica può essere solo una disciplina di taglio generale, infatti essa «non può avere alcuna parte empirica, ossia tale che le leggi universali e necessarie del pensiero riposino su fondamenti che siano tratti dall’esperienza; poiché altrimenti non sarebbe logica, ossia un canone per l’intelletto o per la ragione, che vale per ogni pensare e che deve essere dimostrato»
. Tuttavia, anche le discipline riferite ad ambiti particolari devono disporre di regole ge​nerali.  Infatti, Kant per Kant è indispensabile che le due discipline particolari che costituiscono la filosofia materiale, la fisica e l’etica abbiano, ol​tre a una parte empirica, anche una parte ra​zionale contenente le leggi relative ai loro oggetti particolari, «poiché devono determinare le loro rispettive leggi: la filosofia naturale alla natura in quanto oggetto dell’esperienza, la filosofia morale alla volontà dell’uomo in quanto venga affetta dalla na​tura»
. 


Viste complessivamente, continua Kant, l’etica e la fisica, poiché si basano «su fondamenti dell’esperienza», fanno parte della «filosofia empirica». La «filosofia pura» è invece composta dalla logica e dalla metafisica, che esse fondano le loro dottrine «esclusivamente da principî a priori»
. E’ utile notare, a questo punto che solo alla logica per Kant può essere attribuito lo status di una disciplina di taglio generale solo la logica, visto che essa considera ciò che è for​male senza distinguere nessun oggetto; ma già la metafisica cessa d’essere una tale disciplina, poiché considera «certi oggetti dell’intelletto»
. 


La fisica e l’etica, conclude Kant nella premessa alla Grundlegung, avranno dunque sia una parte empirica sia una razionale. La prima si distinguerà in metafisica della natura e fisica propriamente detta, la seconda in etica propriamente detta e in antropologia pratica
. Il futuro è d’obbligo, nel 1785, poiché Kant ancora non ha composto nessuna delle opere sistematiche dedi​cate a queste discipline. Il progetto si realizzerà invece piú che compiutamente per quel che riguarda l’etica, quando appariranno la parte trascendentale, la Kritik der praktischen Vernunft, nel 1788, la parte dedicata agli ambiti specifici del diritto e della virtú, la Metaphysik der Sitten, nel 1797, e infine la parte relativa al passaggio dalla conoscenza pura a quella empirica, ovvero l’Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, nel 1798. Per quel che riguarda la fisica, Kant riu​scirà a pubblicare solo la parte metafisica, i Metaphysische An​fangsgründe, nel 1786, mentre l’OP avrebbe presentato il passaggio alla conoscenza empirica; Kant non arrivò a pubblicarlo, ma questa è una questione che qui non mi compete.


E’ di mia competenza, invece, il ruolo che la logica svolge nell’OP. Per affrontarlo, vor​rei ribadire che, come si è visto nella Grundlegung, Kant usa le espressioni «filosofia pura» per caratterizzare tanto la logica quanto la metafisica della natura e dei costumi, e «filosofia empirica» per la fisica e l’antropologia pratica
. Non è molto, ne convengo, ma credo sia suf​ficente per indicare la pista da seguire in questa disamina: illuminare il ruolo svolto dal concetto di Organon nell’OP nel contesto del passaggio dalla allgemeine Logik, la logica formale, quella che ha come oggetto di non avere oggetto alcuno, a una delle numerose besondere Logiken, cias​cuna legata agli ambiti di oggetti specifici della disciplina che è destinata ad ordinare me​todologicamente.


Ciò che mi propongo di mostrare è che quel che Kant dice nella Grundlegung a proposito della logica che non può avere una parte empirica, altrimenti non sarebbe piú un canone dell’intelletto e della ragione, è un’asserzione che deve essere guardata in modo piú sfumato. Se la logica avesse una parte empirica, cosa sarebbe? Sarebbe ciò che Kant nella Kritik der reinen Vernunft (KrV) chiama il concetto complementare della logica «dell’uso generale dell’intelletto», logica «dell’uso speciale [dell’intelletto]», ossia l’«organo di tale o tal’altra scienza» che ha come oggetto «le leggi [sic] per pensare rettamente una specie determinata di oggetti»
. Nella Reflexion 1628 (datata da Adickes alla fase psi) Kant è chiarissimo: «Ma visto che gli oggetti sono diversi, devono esservi anche diverse regole del pensiero, ad esempio per l’oggetto dell’esperienza regole diverse da quelle per l’oggetto della semplice ragione (virtú), per l’oggetto dell’esperienza esterna regole diverse da quelle per l’esperienza interna. Ogni scienza ha le sue regole particolari»
. E non stu​pisce pertanto il principio enunciato lapidaria​mente da Kant nella Reflexion 1596 (datata da Adickes alle fasi kappa-lambda): «I princípi della logica sono o empirici o razionali. La logica come scienza filosofica propedeutica […] deve avere origine dall’analisi della ragione comune»
. 


Questo suggerimento porta con sé, tuttavia, una serie non irrilevante di difficoltà. La prima è che, una volta che la si misuri con la realtà, ovvero una volta che la si usi : «come organo di effettiva produzione almeno dell’apparenza di afferma​zio​ni oggettive» la logica divenuta «presunto organo» necessariamente diviene dialettica, cessa d’essere «canone di valutazione […] di affermazioni oggettive» e dunque «dialettica[…] Logica dell’apparenza»
. La seconda è che nell’OP Kant chiama Organon solo la matematica, e chia​ma consistentemente Kanon la logica. La terza è che Kant ha scritto ben poco — si tratta piú o meno dei passi testé citati — sulle logiche dell’uso particolare dell’intelletto. E’ però vero che molte delle sue opere o contengono o possono esser viste esse stesse come delle logiche partico​lari. L’esempio piú chiaro è offerto dalle Mathematische Vorbemerkungen che fanno da logica particolare alle Vorlesungen über die physische Geographie (nell’edizione Vollmer)
, ma nulla vieta di considerare la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten o la Kritik der praktischen Ver​nunft come costitutive di una logica particolare dell’etica, la Kritik der Ur​teilskraft come le logiche particolari dell’estetica e della teoria degli organismi e i Metaphysische Anfangsgründe zur Naturwissenschaft per la fisica; last but not least, mi sia permesso ricordare la regina delle logiche particolari, quella il cui oggetto è sí a priori, ma non è generale, e cioè «ogni conoscenza […], che si occupa non di oggetti, ma del nostro modo di conoscenza degli oggetti in quanto questa deve essere possibile a priori»
. Da punto di vista della generalità dell’oggetto, dunque, nella vieta di considerare la logica trascen​dentale della KrV come la logica particolare della metafisica
.


Si tratta di difficoltà gravi. Eppure una soluzione mi sembra la si possa tro​vare ricordando che la logica non è solo Kanon ovvero Organon, ma anche, come diceva Ari​stotele, organon orgànon, ovvero, come diceva Kant, Organon dieser oder jener Wissenschaft, organo degli organi, in quanto funge sempre e in ogni caso da generale teoria del metodo delle partico​lari teorie del metodo delle singole scienze
. 
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Le accezioni di Organon note a Kant 


Non si può non esser d’accordo con Reinhard Finster nel ricordare che Organon in Kant appare secondo significati assai diversi
. Ma Finster non è entrato nel merito del contesto delle fonti. Eppure, vi è motivo di ritenere che negli usi di Organon fatti da Kant nella Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-176 si possa evincere un riferimento alla pratica degli aristotelici regiomontanti di insegnare prima la dialettica, i topici, e poi gli analitici. I Königsberger Vorlesungsverzeichnisse mostrano infatti che diversi professori regio​montanti (l’ultimo dei quali fu Johann David Kypke, professore ordi​nario di logica e metafisica a Könisgberg quando Kant era matricola) annunciavano fino al se​mestre in​vernale 1729/30 i propri corsi di logica usando l’espressione collegium dialectico-ana​lyticum
. Si trattava di un aristo​telismo sempre molto vicino a Zabarella, ma che era però per​meato di con​suetudini locali, prima fra tutte, appunto, l’abitudine di leggere prima i topici e poi gli analitici
. Non per caso, il libro di logica composto da Paul Rabe per gli studenti del Frideri​cia​num (tra i quali, come sappiamo, vi fu Kant) si intitolava, Dialectica et Analytica. In esso, Kant trovava la duplice definizione di logica della quale discorre nella Nachricht quando af​ferma che il corri​spondente della dialettica si rivolge alle matricole, ossia che la «critica e precetto del sano intelletto […] è ciò che si dovrebbe porre all’inizio dell’insegnamento universitario della filosofia, come una sorta di quarantena (se mi è permesso esprimermi cosí), che il discente deve osservare se vuole passare dalla terra del pregiudizio e dell’errore al dominio della ragione piú illuminata e delle scienze»
. In​vece l’analitica, che Kant chiama «ciritica e precetto dell’autentica erudizione», si rivolge invece a studenti che hanno già dimestichezza con le scienze e pertanto «prima di insegnare la scienza, il docente deve certo averne già assimilato l’organo, affinché egli stesso possa orientarsi su di esso, ma agli studenti deve insegnarlo sempre per ultimo»
. Nel suo ma​nuale, Rabe spiega che la logica, in quanto dialettica, è una ars, una (((( (((( ((((((((((((((((((((((, il fine diretto della quale (finis cuius) sono (((( and ((((((, e il fine indiretto (finis cui) lo studente ((((((((((((((
. Dell’analitica, Rabe dice invece che è una scientia, una ((((((((((((((((, il fine diretto della quale (finis cuius) è ((((((( e quello indiretto (finis cui) lo studente (((((((((((((
. Inutile dire che il manuale di Rabe non solo ha in​fluenzato la Nachricht, ma anche la KrV
, come vedremo, l’OP.

Per tornare alla discussione di Organon, nella Nachricht Kant spiega che la «critica e precetto della genuina erudizione», non deve mai esser trattata «altro che dopo le scienze, delle quali essa dev’essere l’organo», affinché «diventi piú regolare il procedimento del quale si è fatto uso negli esercizi e possa esser compresa la natura della disciplina assieme ai mezzi per il suo mi​glioramento»
. Di seguito, Kant ribadisce che all’esposizione si​stematica della logica in quanto Kanon, ossia in quanto logica generale, deve seguire la sua espo​sizione in quanto Organon, ovvero in quanto logica particolare, teoria del metodo di una scienza particolare. Pertanto Kant si propone di chiudere il suo corso di logica, appunto, con una «Considerazione del metodo peculiare alla stessa […], in quanto organo di questa scienza, il quale non sarebbe stato al posto giusto agli inizi della stessa, visto che è impossibile rendere distinte le regole se prima non si hanno a disposizione degli esempi rispetto ai quali le si possono mostrare in con​creto»
. Peccato solo che Kant non abbia lasciato scritto nulla di piú pre​ciso sul cosa questa Betrachtung avrebbe potuto contenere.

Nel § 12 della De mundi sensibilis atque in​telligibilis forma et principiis dissertatio pro loco, del 1770, Kant identifica il ruolo svolto dalla matematica in quanto Organon di una scienza particolare: «la matematica pura, che spiega la forma di ogni nostra cognizione sen​sitiva è l’organo di qualunque cognizione intuitiva e distinta»
. Questa indicazione è preziosa perché ci permette di capire che sotto l’espressione di Organon dieser oder jener Wissenschaft, Kant in​tende la trattazione formale e, se del caso, matematica della stessa.

Si è detto e scritto tanto sulla funzione della coppia di concetti Kanon e Organon nella KrV e non voglio aggiungere a quanto già noto se non che, appunto, una volta che la logica è ap​plicata al reale, essa diviene un Organon fasullo e perde la sua natura di scienza rigorosa
. Nel canone della ragion pura, all’interno della dottrina trascendentale del metodo, Kant ri​torna sulla distinzione tra Kanon e Organon e chiarisce che la «piú grande, e forse unica, utilità d’ogni filosofia della ragion pura è, dunque, soltanto negativa: poiché, essa cioè non serve da organo per l’estendimento, ma da disciplina per la delimitazione, e in luogo di scoprire la verità, ha il merito silenzioso d’impedire gli errori»
. Eppure, a questa visione negativa dei compiti della filosofia critica, Kant già nello scritto del 1796, Von einem neuerdings erho​benen vor​nehmen Ton in der Philoso​phie, contrappone un progetto ben piú positivo, quello cioè di aprire la ricerca «über das Formale in unserer Er​kenntniß» sulla base del presupposto che «l’essenza di una cosa consiste nella forma (forma dat esse rei, dicevano gli scola​stici)»
. Questo progetto Kant avrebbe voluto realizzarlo compiutamente nell’OP. Per descriverne il tenore, basti una citazione, che è poi quella che apre il recente pregevole volume sulla teoria del giudizio di Claudio La Rocca: «Ciò che costituisce necessariamente (originariamente) l’esistenza delle cose pertiene alla filosofia trascendentale»
. 

Va inoltre ricordata la lode a Francis Bacon nella Anthropologie in pragnatischer Hin​sicht, anch’essa con​temporanea dell’OP, dove Kant osserva che nel Novum Organum Bacon diede «uno splendido esempio dell’organo del metodo come può esser scoperta per mezzo dell’esperimento la natura nascosta delle cose»
. La rilevanza teoretica dell’espressione Organon der Methode è stata igno​rata dalla Kantforschung ed è un peccato, poi​ché essa offre un accesso privilegiato al pro​blema dell’OP. 

Nello Streit der Fakultäten, l’ultima opera a stampa di Kant e che è contemporanea a gran parte dell’OP, Kant usa il termine Organon parlando di teologia, i libri simbolici della quale «possono solo pretendere d’essere considerati come l’organo per facilitare l’accesso» alla comprensione delle leggi mosaiche «e non hanno autorità alcuna»
. Nella Bibbia, osserva Kant, sono da vedere due parti completamente distinte da un punto di vista metodologico, la prima è il canone che guida la religione naturale, la seconda l’organo che diffonde la religione rivelata: «Nella Bibbia ciò si trova composto da due elementi di diverso genere: l’uno con​tenente il canone, l’altro l’organo ovvero il veicolo della religione, laddove il primo può esser chiamato la pura fede religiosa (priva di statuti e fondata solo sulla semplice ragione), e l’altro la fede ecclesiastica, che poggia completamente su statuti che necessitano una rivelazione se devono valere come sacra dottrina e precetti di vita»
.

Nella Jäsche Logik, infine, pubblicata nel 1800, la contrapposizione tra logica e matematica a proposito dell’essere o meno un Organon è nettissima: «La logica, dunque, non è certo un’arte universale di invenire né un organo della verità - non un’algebra con il cui aiuto si possano scoprire verità nascoste. Tuttavia essa è utile e indispensabile come critica della conoscenza […]»
. E’ importante notare che nella Jäsche Logik, come del resto nell’OP,Kant attribuisce alla matematica in quanto Organon il carattere di una Erfindugs​kunst, di una ars inveniendi, e lascia invece alla logica in quanto Kanon il ruolo ben piú ridotto di una Beurteilungskunst, una ars diiudicandi. Kant 

3

Analisi dell’Opus postumum


Visto che il problema qui affrontato riguarda il pensiero di Kant sulla matematica, è do​veroso iniziare ricordando gli articoli, le edizioni e le traduzioni dedicati da Silvestro Marcucci agli scritti kantiani sulla matematica contemporanei alla composizione dell’OP
. Un rapido esame della traduzione inglese, apparsa nel 1992, e dei piú recenti studi è sufficente per consta​tare che il concetto di Organon nell’OP è stato ignorato dalla Kantforschung
. V’è però un’eccezione, che peraltro ha avuto la sventura d’essere stata a sua volta ignorata dagli studi che l’hanno seguita. Mi riferisco alla disserta​zione difesa a Bonn sotto la guida di Ingeborg Heide​mann da Gregor Büchel e pubblicata nel 1987 col titolo di Geometrie und Philosophie. Büchel dedica alla coppia di concetti Kanon e Organon un sottoparagrafo del terzo e ultimo capitolo, in tutto 17 pagine a stampa
. E’ una trattazione per lo piú espositiva, tanto che non è stato possibile evincerne una tesi interpretativa da discutere in questa sede. A Büchel va però riconosciuto il merito di aver raccolto e interpretato tutti i passi contenenti Orga​non dall’OP. Pur esprimendo il piú inequivoco apprezzamento per il suo lavoro, mi permetto di notare che Büchel considera solo passi dalla KrV e dall’OP e non entra affatto nel merito delle fonti, dello sviluppo del pensiero di Kant e dell’incidenza.

Vanno segnalati dapprima due passi dal secondo fasci​colo. Nel primo, Kant afferma che: «Die Mathematik ist kein canon für die Philosophie aber als Organon kann sie das Erkenntniß a priori befordern daher auch der Mathematiker die Weisheit nicht befordert»
. Va detto che nell’apparato critico che accompagna questo passo, Lehman in​forma che Kant ha prima scritto Organon e poi l’ha corretto con Kanon, ossia che prima ha scritto che la matematica non è un Kanon per la filosofia e poi si è corretto e ha scritto che no, la matematica non è un Organon per la filosofia. Ma non vale la pena elaborare su ciò, vista la piú volte ri​conosciuta inaffidabilità delle edizioni di Lehmann. Quel che è certo è che qui Kant ribadisce che la conoscenza matematica e quella filosofica non sono commensurabili, poiché la prima ha come oggetto intui​zioni sensibili corrispondenti a costruzioni di concetti mentre la seconda ha come oggetto con​cetti a priori, dal che segue che la matematica non può contribuire all’incremento della sapienza filosofica. Si noti qui il cenno alla sophia, che con techne e phronesis svolge un ruolo importante nell’OP — ma non posso fermarmi ora su questa pur assai interessante applicazione dell’aristotelica Habituslehre da parte di Kant
. 

Nel secondo passo, Kant sostiene che «wenn Mathematik gleich kein Canon für die Natur​wissenschaft ist so ist sie doch ein vielvermögendes Instrument (Organon)»
. Nelle righe immedia​tamente precedenti a queste, Kant accenna alla differenza tra fondamenti matematici e filosofici: «Es giebt eben so wenig mathematische Anfangs. Gr. der NW. als es philosophische der Mathematik giebt. Beyde stehen in abgesonderten Territorien zwar benachbart doch nicht vermischt so daß Mathemateme nicht so ein geschlossenes Ganze ausmachen als Philosopheme die objectiv betrachtet die Idee eines Systems unter sich hoffen lassen»
. Il riferimento ai mathemata, che poi altro non sono se non proposizioni fondate sulla costruzione di concetti, è alla dottrina del metodo della KrV
. E’ evidente che Kant ha un bersaglio polemico. Vuole cioè mostrare che l’applicazione della methodus mathe​matica alla filosofia non realizza ma piuttosto dà solo l’illusione di realizzare un sistema nella sua compiu​tezza. Infatti, poco sopra il passo sui mathe​mata, nella KrV Kant osserva «daß es sich für die Natur der Philosophie gar nicht schicke, vor​nehmlich im Felde der reinen Vernunft, mit einem dogmatischen Ganze zu strotzen und sich mit den Titeln und Bändern der Mathematik auszusch​mücken, in deren Orden sie doch nicht ge​hört, ob sie zwar auf schwesterliche Vereinigung mit derselben zu hoffen alle Ursache hat»
. Niente di nuovo, Kant aveva già espresso questa posizione in Der einzige mögliche Beweisgrund zu einer Demonstra​tion des Daseyns Gottes
. Ma è da dire che, di fatto, Kant continua a basarsi sulla valutazione dei pregi e dei difetti della methodus mathematica data da Georg Friedrich Meier nell’Auszug aus der Ver​nunftlehre
.

Di Organon Kant in verità parla anche in altri due passi dal primo fascicolo quando Kant definisce la matematica uno strumento (Instrument) e usa dunque un termine che vale a tutti gli effetti per Organon
. Nel primo passo, Kant ricorda che «Die Mathematik selbst kann als Instru​ment philosophisch behandelt wer​den»
. Non sembra tra i piú difficili, in esso Kant dice sem​plicemente che la matematica può essere trattata filosoficamente, a patto però che non sia con​siderata parte della filosofia. Kant ritorna su questo punto nel dodicesimo fascicolo: «Denn Mathematik ist das herrlichste Instrument für die Physik und alle darinn einschlagende Kenntnisse (für die Sinnesart) aber immer doch nur Instrument zu einer andern Absicht»
. Ri​conosciamo qui la soluzione adottata da Zabarella quando aveva chiarito che la logica non era né ars, né prudentia, né scientia, né sapientia e né intellectus, bensí  habitus in​strumentalis e per​tanto non era nemmeno parte della filosofia
.

Il secondo passo del quale dicevo recita come segue: «Transsc. Phil. ist diejenige welche auch die Mathe​matik zum Instru​ment für die philosophie gesetzlich zu brauchen lehrt z. B. den Hebel als gerade unbiegsame Linie vectis etc»
. Qui Kant connette la filosofia trascendentale con la matematica e dice che per il tramite dell’insegnamento, sottolineo insegnamento, della filosofia trascenden​tale, la matematica può diventare legalmente strumento, ovvero Organon della filosofia. Vediamo qui ripresentarsi in un contesto piú propriamente scientifico la distin​zione tra Kanon e Orga​non che conosciamo dagli scritti precritici. Infatti, la filosofia trascen​dentale insegna (lehrt) l’uso corretto della ragione, matematica inclusa, mentre la matematica amplia (erweitert) le conoscenze per mezzo della sua strumentalità.

Molti avranno già drizzato le orecchie a questo cenno sull’ampliamento. E infatti Vittorio Mathieu ha dedicato un saggio fondamentale al ruolo svolto dalla ragione inventiva nell’OP
. In esso, Mathieu cita molto a proposito il seguente passo dal settimo fascicolo: «Mathematik ist Kunstlehre u. Philosophie kann auch als solche z. B. wenn von den anziehenden Kräften die zur Steifigkeit des Hebels erforderlich sind gebraucht werden. Aber sie gehört nicht zur Weisheits​leh​re u. der Mathematiker kann weit entfernt von Menschen Besserung seyn»
. Kant è dunque esplicito nell’affermare che se la filosofia è Lehrkunst, la matematica è Erfindungs​kunst. 

Al riguardo v’è una fonte finora mai considerata dalla Kantforschung. Mi riferisco al § 37, dedicato al metodo della matematica, delle Vorerinnerungen agli Anfangsgründe der Arith​metik, Geometrie, ebenen und sphärischen Trigo​nometrie und Per​spectiv di Abraham Gotthelf Kästner, apparso a Göttingen in prima edizione nel 1758 e in sesta edizione nel 1800
. Sap​piamo che Kant menziona piú volte Herr H. R. Kästner nell’OP. Sap​piamo anche che gli An​fangsgründe der Arithmetik erano il compendio di matematica usato da Hegel a Tübingen, il quale del resto ce ne ha lasciato un excerptum (proprio del paragrafo che sto per considerare) tra le sue carte giovanili
. Ma è di Kant che vogliamo parlare. Arthur Warda ricorda che nella bi​blioteca di Kant si trovavano compendi di Euler, Käst​ner e Wolff, e tra questi, appunto, gli An​fangsgründe der Mathematik
. Dai Vorle​sungsver​zeich​nisse der Universität Königsberg sap​piamo inoltre che il compendio di Kästner fu adottato da Johann Schulz, l’allievo e consigliere di Kant in questioni di matematica, nel semestre estivo 1780, da Christian Jacob Kraus nel semestre invernale 1792/93 e in quello estivo 1794, mentre nel semestre inver​nale 1795/96 fu Johann Friedrich Gensichen ad adottarlo, il quale, anch’egli legato a Kant, fu il curatore della riedizione dell’Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels
. Infine, sappiamo che Kästner re​censí i Metaphysische Anfangsgründe sulle Göttin​gische Anzeigen von gelehrten Sachen
. Nell’OP, Kant cita Kästner diverse volte a proposito del genio matematico
, del rapporto tra matematica e filoso​fia
 e della teoria delle leve
. Inutile dire che le Erläuterun​gen di Gerhard Lehmann non solo non aiutano, ma confondono. A iniziare dal fatto che Lehmann nemmeno si prese la briga di individuare i nomi di battesimo di Kästner, costringendo cosí Vitto​rio Mathieu e il suo traduttore Gerd Held, a confondere le iniziali «H. R»., per i nomi di batte​simo di Kästner, quando invece significano Hofrat, consigliere aulico
. Lehmann, come dicevo, non va piú in là del citare un programma accademico pubblicato da Kästner nel 1753, una documento acca​demico che però è a dir poco insignificante a fronte del ben piú noto compendio che ho appena ci​tato
. Quel che è certo è che Kant nel dodicesimo fascicolo considera Kästner come colui che ha la fama di aver risolto il problema posto dal fatto che la bilancia è una macchina che si muove per mezzo di una leva, «zuerst und scharf nach Principien a prio​ri»
; dove Kant però subito obi​etta: «Allein die Lösung derselben war durch Mathematik allein nicht möglich; es mußte ein physisches Princip bewegender Kräfte hier so wohl als bey den übri​gen Maschinen beytreten um die Möglichkeit der Bewegung durch ein sol​ches Werkzeug als der Hebel erklär​lich zu ma​chen»
.



Nel secondo fascicolo, Kant si richiama a Kästner a proposito del rapporto tra matematica e filosofia. Kästner, ricorda Kant, «ohne zu bestimmen wie fern oder wie nahe diese Epoche [che Jean D’Alembert pronostica quando l’introduzione di nuovi strumenti porterà a una diminuzione del ruolo della matematica] seyn dürfte glaubt [… Kästner,] daß für den Philosophen dieser Zeit​punct gar nicht eintreten werde und zwar aus zwey Ursachen: weil erstlich die Philosophen im​mer von vorne anfangen und alles neu erfinden müssen also nie wirklich fortschreiten und zum Ziel ge​langen werden zweytens weil in ihren von anderen bestrittenen Behauptungen sie beständing den Vorwand ‘sie würden von ihren Gegnern nicht verstanden’ zu brauchen gewohnt sind welches allerdings zur Vermuthung führt, daß sie wohl sich selbst nicht verstehen möchten wobey es denn doch immer ein Vorwurf für den vermeintlich mit dem Mathematiker amal​gamier​ten Phi​losophen bleibt sich um diese Verschmeltzung seines Talents mit der Dichtergabe zu Besserung des unheil​baren Vernünftlers vergebliche Mühe zu geben da doch jenes Nichtver​stehen eben so leicht auf den letzteren zurück geschoben werden kann»
. Questa lunga citazione finora non è stata analizzata, nemmeno da Büchel. Da essa ri​caviamo che Kant vede in Kästner l’apostolo del metodo matematico in quanto strumento, Organon, appunto per l’ampliamento della conoscenza. Kant obietta tuttavia a Kästner che filosofia e metamatica non sono la stessa cosa, e ribadisce quel che aveva detto nella KrV e cioè che la logica formale e trascendentale, ovvero l’architettonica della ragion pura per dirla nei termini della Transzendentale Methodenl​ehre, pos​sono solo esser Kanon, volti cioè a stabilire un limite, e giammai Organon, volti ad au​mentare effettivamente le nostre conoscenze.

Eppure, questa la mia ipotesi, Kant doveva essere ben al corrente di un’osservazione fatta da Kästner nel già citato § 37 delle Vorerinnerungen agli Anfangsgründe der Mathematik, nel quale, appunto, Kästner distingue tra il matematico che segue il metodo sintetico, da adottare «bey dem Vortrage» in quanto è solo espositivo, e il matematico che segue invece il metodo analitico, da adottare «bey der Erforschung» e che è invece investigativo
. Questa distinzione non era in realtà niente di nuovo. Zabarella l’aveva esposta in modo chiarissimo chiamando ordo il metodo espositivo e methodus proprie dicta quello investigativo
. Si vede dunque l’importanza del ruolo svolto dal concetto di Organon e dalla matematica, in quanto la piú fon​damentale tra le logiche particolari relative alle scienze che hanno come oggetto la natura. Il ruolo svolto da Kästner, in questo contesto, consiste nel fare da Paradebeispiel per illustrare come si possa e si debba ampliare la conoscenza attraverso la matematica in quanto Organon. Né si deve dimenticare che nell’OP si propone di realizzare una ange​wandte Naturlehre. Leg​giamo nel terzo fascicolo: «Die Naturwis​senschaft (scientia naturalis) welche wenn sie nach Ver​nunftprincipien geordnet worden eben dieser Form halber philosophia naturalis genannt wird theilt sich in die reine aus Begriffen a priori hervorgehende und die angewandte Naturlehre deren einer den Titel Metaphysische An​fangsgründe der Naturwissen​schaft führt der andere Physik heißt und mit jener auch empirische Principien gleich als in einem System verbindet»
. Questo passo mostra come Kant stesse entrando in un nuovo universo di possibilità. La Physik, l’angewandte Naturlehre, che connette dati empirici in un sistema, legando cioè concetti a intui​zioni, è sicuramente parte della filosofia, non già un semplice strumento. La matematica è uno strumento, nessuno discute su ciò. Ma la questione è ancora aperta se la logica possa e debba funzionare da Organon. La risposta è, direi, positiva. In quanto logica dell’uso particolare dell’intelletto, la logica funziona legittimamente da Organon. Al pari della matematica, la logica serve, è strumentale all’ampliamento delle conoscenze. In questo caso, la logica cessa d’essere Kanon, cessa d’avere una funzione solo catartica, e riveste invece la funzione nobile di creare il progresso scientifico. Questo, a mio parere, Kant non l’ha mai escluso. Se si accetta questa ipo​tesi, la conclusione è una conferma, una volta di piú, di quella che Giorgio Tonelli ha definito «Kant’s familiarity with Aristotelian terminology at a time when it was almost completely obso​lete, and for its partial revival in the Critique of Pure Reason»
. Se avesse seguito il suo corso, la KrV sarebbe stata la prima opera di logica e metafisica costruita come organon orgànon. Kant non lo fa, lo farà Hegel.

4
Conclusione
Per concludere, la logica torna ad essere anche per Kant quel che era per Zabarella e per gli aristotelici regiomontani, ossia un habitus intellectualis instrumentalis, habitus organicus e al tempo stesso un organon orgànon. Si tratta ora di vedere quale impatto questo problema ebbe nella filosofia immediatamente successiva a Kant. La storia del concetto di Or​ganon dopo Kant è stata brevemente schizzata da Reinhard Finster nell’ultima parte del suo articolo per l’Historisches Wörterbuch der Philosophie
. Finster non manca di menzionare la teoria schellin​ghiana secondo la quale l’arte sarebbe l’Organon della filosofia
 e a chi conosce l’OP viene su​bito da pensare alla breve nota sulla recensione a Schelling nel primo fascicolo «Transsc. Phil. ist das formale Princip sich selbst als Object der Erkentnis systema​tisch zu constituiren. System des transc: Idealism von Schelling. vide Litteratur//Zeitung, Erlangen No. 82. 83»
.

Su Kant lettore di Schelling sono state fatte opportune osservazioni da Burkhard Tuschling
 e da Eckhart Förster
. In effetti, la breve nota testé citata ha rilievo anche per la questione qui affrontata in quanto la recensione della Erlanger Litteratur-Zeitung menziona l’identificazione dell’arte come Organon della filosofia
. A questo punto la questione è duplice: che Schelling sia stato influenzato dalle accezioni kantiane della KrV è fuori dubbio; quel che è molto in dubbio, ovvero è praticamente impossibile, è se lo sia stato dall’identificazione di Or​ganon e matematica nell’OP. E’ invece possibile che Schelling, al pari di tanti suoi contempora​nei, e penso in primo luogo a Kiesewetter (l’autore di un manuale di logica nach Kantischen Grundsätzen che propose un ampliamento della logica kantiana fino alla logica generale appli​cata e alle singole logiche particolari), abbia considerato con piena attenzio​ne il problema del passaggio dalla logica generale pura alla logica generale applicata e pertanto anche l’idea che la logica, come la matematica, possa legittimamente essere Organon dieser oder jener Wissen​schaft
. E’ noto, però, che i risultati di Kiesewetter non furono entusiasmanti. Infatti, nella let​tera a Niethammer del 20 Maggio 1808, Hegel deride il tentativo di ampliamento realizzato da Kie​sewetter, insiste sull’insufficienza della posizione kantiana e post-kantiana  e indica la neces​sità di una nuova idea della logica, la dialettica, che appunto sia ben più che Kanon, ma piuttosto Organon, e però non solo, ma molto di piú che l’Organon dieser oder jener Wissen​schaft
. Hegel risolve il problema del passaggio dalla logica generale alle logiche particolari ricorrendo alla separazione dei punti di vista asso​luto e relativo, simpliciter e secundum quid
, la quale per​altro, come ha mostrato Seung-kee Lee in un recente saggio
, è di cruciale importanza anche per Kant ed è da supporre che molti passi dell’OP potrebbero trovare decisivi chiarimenti sulla base della distinzione tra bestimmte e un​bestimmte Urteile. Ma questa è materia per un’altra disamina.

� 		Cfr. il resoconto che di questa posizione di Hinske dà Yeop Lee nell’introduzione alla sua dissertazione, "Dogmatisch-skeptisch”. Eine Voruntersuchung zu Kants Dreiergruppe “dogmatisch, skeptisch, kritisch”, dargestellt am Leitfaden der begriffs- und Entwickungseschichtlichen Methode, Microfiches, Trier, WVT, 1989.
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� 		AAIV388,6-8, trad. it., ibidem: «bestimmte Gegenstände des Verstan�des»


� 		AAIV388,11-13, trad. it., ibidem.
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� 		Immanuel Kant, Johann Albrecht Heinrich Reimarus, Gustav v. Stårck, Scritti polemici sulla matematica (Biblioteca di Studi Kantiani, vol. 10), a cura di Silvestro Marcucci, Pisa-Roma, Istituti Edi�to�riali e Poligrafici Internazionali, 2000. A proposito dell’interpretazione convenzionalista data da Kant alla matematica (specialmente nel § 62 della Kritik der Urtheilskraft [AAV362—366], cfr. anche, sempre di S. Marcucci, Studi kantiani, I: Kant e la conoscenza scientifica, Lucca, Pacini Fazzi, 1988, pp. 99-107; id., L’anno 1796: Kant e la matematica, in: «Collo�quium philosophicum. Annali del Dipartimento di filosofia dell’Università degli Studi di Roma Tre» (3) 1998, pp. 133-144: id., Kant, Gustav von Stårck und die ‘py�thagorischen Ternen’, in: Vernunftkritik und Aufklärung. Studien zur Philosophie Kants und seines Jahrhunderts (Festschrift Hinske), a cura di Michael Oberhausen, Hein�rich P. Delfosse e Riccardo Pozzo, Stuttgart-Bad Cann�statt, Frommann-Holzboog, 2001, pp. 251-263. In una prospettiva teoretica cfr. le osser�vazioni di Jaakko Hintikka, Kant on the Mathematical Method, in: Kant Studies Today, a cura di Lewis W. Beck, La Salle, Ill., Open Court, 1969, pp. 117-140. Cfr. anche Hans-Joachim Waschkies, Eine neu aufgefundene Re�flexion Kants zur Mathematik (Loses Blatt Lenin�grad 2), in: Neue Autographen und Do�kumente zu Kants Leben, Schriften und Vorlesungen (Kant-For�schungen, vol. 1), a cura di Reinhard Brandt e Werner Stark, Hamburg, Meiner, 1987, pp. 229-278.


� 		Immanuel Kant, Opus postumum (The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant), a cura di Eckhart Förster, traduzione di Eckhart Förster e Michael Rosen, Cambridge, 1992, pp. 294, 302. Organon manca sia nel glossario sia nell’indice analitico. Né si parla di Organon nei se�guenti studi: Hansgeorg Hoppe, Kants Theorie der Physik. Eine Untersuchung über das Opus postumum von Kant (Philosophische Abhandlungen, vol. 31), Frankfurt am Main, Klostermann, 1969; Vittorio Mathieu, Kants Opus postu�mum, a cura di Gerd Held, Frankfurt am Main, Klostermann, 1989; Übergang. Untersuchungen zum Spät�werk Immanuel Kants, a cura del Fo�rum für Philosophie Bad Homburg, Frankfurt am Main, Klostermann, 1989; Eckhart Förster, Kant’s Fi�nal Synthesis. An Essay on the Opus postu�mum, Cambridge, Mass.-London, Harvard Univer�sity Press, 2000.


� 		Gregor Büchel, Geometrie und Philosophie. Zum Verhältnis beider Vernunftwissenschaften im Fortgang von der Kritik der reinen Vernunft zum Opus postumum (Kantstudien Ergänzungshefte, vol. 121), Berlin-New York, De Gruyter, 1987, pp. 300-316.


� 		AAXXI194,3-7: «La matematica non è un canone per la filosofia, ma in quanto organo essa può incre�mentare la conoscenza a priori e perciò neanche il matematico incrementa la saggezza».
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� 		A735/B763, AAIII482,3-8: «che non si conviene punto alla natura della filosofia, sopra tutto nel campo della ragion pura, gonfiarsi con un’andatura dommatica, e fregiarsi dei titoli e delle insegne della matematica, ai cui ordini essa non appartiene, comeché abbia tutte le ragioni in una unione sororale con essa», trad. it., Cr. rag. pura, p. 565.
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� 		G. F. Meier, Auszug aus der Vernunftlehre, op. cit., § 426, p. 117. Sulla methodus mathematica in Meier, cfr. Riccardo Pozzo, Georg Friedrich Meiers ‘Vernunftlehre’. Eine historisch-systematische Unter�suchung (FMDA, sez. II, vol. 15), Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog 2000, p. 276 sg.
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