Erläuterungen zu Ploucquets Inauguralthesen 1790

Von Michael Franz und Riccardo Pozzo

Die ältere Hegel- und Hölderlin-Forschung bis hin zu Carmelo Lacorte und Henry S. Harris folgte einem Hinweis des Hegel-Biographen Karl Rosenkranz in der Annahme, Hegel und Hölderlin hätten den greisen Ordinarius der Logik und Metaphysik in Tübingen, Gottfried Ploucquet, gar nicht mehr gekannt.
 Dies galt in der Tat lange Zeit deshalb als sicher, weil Ploucquet nach einem Schlaganfall im Jahr 1782 bis zu seinem Tode 1790 keine Vorlesungen mehr hielt und weitgehend gelähmt sich in seinem Haus in Tübingen aufgehalten hat. Das schließt allerdings nicht aus, daß Hölderlin und Hegel dank anderweitiger Vermittlung mit den Schriften Ploucquets in Kontakt hätten kommen können. Selbst Schelling, der die Universität bezog, als Ploucquet gerade gestorben war, hat sich, seinem Biographen zufolge, „mit dem System des kurz zuvor gestorbenen, in ziemlichem Ansehen stehenden Professors der Philosophie, Gottfried Ploucquet, bekannt gemacht“.

Einem von Betzendörfer und Lacorte erwähnten Visitationsrezeß des Stuttgarter Konsistoriums vom Juni 1790 ist zu entnehmen, daß an der Tübinger Alma mater die lectiones über Logik und Metaphysik „seit mehreren Jahren eingest.[ellt] wurden“.
 Aufgrund dieses Dokuments haben viele den Schluß gezogen, Hegel und Hölderlin hätten unter diesen Umständen überhaupt keine Logik- bzw. Metaphysikvorlesungen hören können.

Diese Vermutung erscheint jedoch kaum haltbar. Es ist vielmehr anzunehmen, daß Hegel und Hölderlin bei Johann Friedrich Flatt hörten, der tatsächlich über Logik und Metaphysik las. Flatt hielt aber keine lectiones publicae, sondern nur collegia privata, da er zu der Zeit noch außerordentlicher Professor war und lediglich privatim lesen durfte. Flatts collegia wurden in dem Tübinger ‘Ordo praelectionum’ (dem Vorlesungsverzeichnis) mit Beginn des Wintersemesters 1785/86 regelmäßig angeboten. Während der vier Semester von Hölderlins und Hegels Philosophiestudium kündigte Flatt „logicam et metaphysicam“ im Wintersemester 1788/89 und „logicam“ im Wintersemester 1789/90 an. Das von Flatt für seine Logik- und Metaphysikvorlesungen zugrundegelegte Lehrbuch war anfänglich natürlich kein anderes als das Ploucquet’sche Kompendium über Logik und Metaphysik, die ‘Expositiones philosophiae theoreticae’. Die Annahme, daß Hölderlin und Hegel die ‘Expositiones’ studiert haben, kann jetzt aus zwei weiteren Gründen als sicher gelten: Wir wissen, daß das Ploucquet’sche Lehrbuch von den Repetenten (für die Logik in den Jahren von 1788-1790 war vor allem Bardili zuständig) in den Repetitionen, deren Besuch für die Stifter Pflicht war, zugrundegelegt wurde
; vor allem aber enthalten die metaphysischen Inauguralthesen für 1790, die von Hölderlin und Hegel an einem Tag ihrer Magisterprüfung im August 1790 diskutiert worden sind, praktisch alle wörtliche Exzerpte aus Ploucquets ‘Expositiones’.
 Man muß also davon ausgehen, daß sich Hölderlin und Hegel in Tübingen sehr wohl mit Ploucquets Gedanken zu Fragen der Logik und der Metaphysik eingehend beschäftigt haben. Sie mußten es, wenn sie Thesen wie die von 1790 diskutieren, ja, verteidigen sollten.

I    Ploucquets Verdienste

Am 4. September 1749 wurden in Berlin zwei Württemberger unter die auswärtigen Mitglieder der Königlichen Akademie der Wissenschaften aufgenommen: Georg Bernhard Bilfinger (1693-1750) und Gottfried Ploucquet (1716-1790). Mit dem älteren der beiden wurde ein öffentlich als Verteidiger der Leibnizischen Philosophie aufgetretener Philosoph geehrt, und auch der jüngere hatte gerade die Leibniz’sche Monadenlehre gegen die Einwürfe des Mathematikers Euler verteidigt.. Dabei galt der letztere als Schüler des ersteren. Welche Strategie dabei welche Akademiemitglieder mit diesem Doppelvorschlag verfolgten, soll hier nicht unser Thema sein.
 Die Wahl der beiden spricht jedoch dafür, daß die Akademie, der Leibniz-Feindschaft geziehen
, sich als dieser Philosophie zugetan zeigen wollte. 

Gottfried Ploucquet war nicht im wörtlichen Sinn Schüler Bilfingers. Als Ploucquet 1733 sein Studium (der Philosophie) in Tübingen begann, war Bilfinger in der Theologischen Fakultät; als er sein Theologiestudium begann (1735), war Bilfinger als Geheimer Rat nach Stuttgart berufen worden.
 Dennoch hat Ploucquet sich später wohl als (nicht unkritischer) Schüler Bilfingers gefühlt. Das geht aus der Art hervor, in der er Bilfinger in seiner ‘Commentatio de arte characteristica’ zum Paten seiner eigenen Bemühungen um eine Notationsweise der Logik macht.
 Ploucquets Lehrer in der theoretischen Philosophie war Israel Gottlieb Canz (1689-1753), der 1734 Ephorus des Stifts geworden war. Canz wurde allerdings erst 1739 Ordinarius für theoretische Philosophie, also zu einem Zeitpunkt, da Ploucquet schon nicht mehr in Tübingen war. Ploucquet hat sich seine philosophische Bildung wohl erst in den langen Jahren seines Vikariats auf verschiedenen Dörfern des Schwarzwalds und als Hauslehrer der Familie Hiller von Gärtringen aneignen können. Die logischen Werke Bilfingers und Canz’, von denen Ploucquets späterer Logischer Kalkül am meisten profitieren konnte, erschienen ja erst in den vierziger Jahren.

Seine Wahl in die Akademie verdankte Ploucquet vor allem seiner Schrift ‘Primaria monadologiae capita’, die er 1747 als Beantwortung der ersten philosophischen Preisfrage der Preussischen Akademie der Wissenschaften nach Berlin gesandt und die das „Accessit“ erhalten hatte.
 Auch die in den folgenden beiden Jahren veröffentlichten Schriften mit einer gemäßigten Leibniz-Kritik hatten in Berlin wohl Eindruck gemacht.
 Ploucquets Aufnahme in die Berliner Akademie
 war nun ihrerseits die Ursache für die Berufung, die ihn 1750 auf das Ordinariat für Logik und Metaphysik in Tübingen brachte. Bilfinger starb schon im Februar 1750, Canz drei Jahre später. Ploucquet vereinigte ihrer beider Weiterentwicklungen der Wolffischen Philosophie zu einem logisch-metaphysischen System, das über dreißig Jahre lang in Tübingen maßgeblich war. Der Grundzug der Ploucquet’schen theoretischen Philosophie ist – wie schon bei Bilfinger
 – die enge Verbindung von Mathematik und Philosophie
, die für den kontinentalen Rationalismus schon seit Descartes bestimmend gewesen war, durch Leibniz und schließlich durch Wolff aber eine verbindliche Form erhalten hatte. Bei dieser Verbindung der Mathematik mit der Philosophie habe Ploucquet freilich, so schreibt sein Biograph Carl Philipp Conz, „jene dieser als Magd dienen laßen“, und Conz fährt fort: „Für die spekulative Philosophie, die aus übersinnlichen Gegenden ihren Stoff sich herholt, schien er ganz gemacht, er der Mann, der mit einem seltenen Abstraktions Vermögen zugleich auch eine nicht minder schäzbare Kombinationsgabe und ein Versinnlichungsvermögen verband – ohne welche leztere in den terris incognitis der Philosophie umsonst auf Entdekungen, sie seyen nun würklich oder eingebildet, ausgegangen wird.“
 Mit diesen „Entdekungen“ meint Conz wahrscheinlich den Ploucquet’schen logischen Kalkül, der in der Tat seit Mitte der sechziger Jahre stärkere Beachtung fand als Ploucquets Metaphysik. 

Während seiner vierzigjährigen Amtszeit hat Ploucquet sich fast ausschließlich mit den Belangen seiner akademischen Lehre beschäftigt. Er schrieb fast jedes Jahr ein bis zwei Dissertationen
, bei denen kleinere Gruppen der besseren Studenten als Respondenten auftraten, und regelmäßig seine Inauguralthesen
, die von allen Magister-Kandidaten der Philosophie verteidigt werden mußten. Außer seinem Lehrbuch der theoretischen Philosophie (dazu im nächsten Abschnitt) und seinem Metaphysik-Kompendium, das er unter dem Titel ‘Principia de substantiis et phaenomenis’ in zwei Auflagen 1753 und 1764 drucken ließ, sowie einigen Aufsätzen zu seinem Kalkül hat er nichts mehr veröffentlicht. Seine logischen Schriften sammelte und republizierte ein Schüler, August Friedrich Bök, seine akademischen Dissertationen und Disputationen wurden von einem Utrechter Verleger gesammelt und in einem schönen Band wiederveröffentlicht. Die einzige Abwechslung seines akademischen Alltags brachte die Berufung auf ein Studienjahr an die Militärakademie in Stuttgart im Jahr 1778, die er selbst durch eine Kritik an der Lehre des jungen Stuttgarter Kollegen Jakob Friedrich Abel ausgelöst hatte.
 Eine revidierte Neuauflage seines Kompendiums der theoretischen Philosophie (1778) sollte ihm für den Unterricht in Stuttgart behilflich sein und blieb Grundlage auch der Ausgabe letzter Hand (1782). Deren Vorrede ist im Januar 1782 unterzeichnet. Am 9. Februar 1782 erlitt Ploucquet einen Schlaganfall und blieb zum Teil gelähmt. Obwohl er keine Vorlesungen mehr halten konnte, „schrieb er, oder dictirte vielmehr noch alljährlich seine philosophischen Thesen fürs Magisterium ohne alle Beyhülfe“
, wie der zu dieser Zeit in Tübingen erst als Student, dann als Stiftsrepetent anwesende Conz berichtet. Am 13. September 1790, kurz nach der Zeit der Magisterprüfungen von Hegel und Hölderlin, ist er an einem zweiten Schlaganfall gestorben.
II    Ploucquets Lehrbuch der theoretischen Philosophie

Seine systematischen Konzeptionen hat Ploucquet in seinem Lehrbuch der theoretischen Philosophie zusammengefaßt, das zwischen 1759 und 1782 in Tübingen bzw. Stuttgart in vier verschiedenen Auflagen mit folgenden Titeln erschien: ‘Fundamenta philosophiae speculativae’ (Tübingen 1759), ‘Institutiones philosophiae theoreticae sive de arte cogitandi, notionibus rerum fundamentalibus, Deo, Universo, et speciatim de Homine’ (Tübingen 1772), ‘Elementa philosophiae contemplativae sive de scientia ratiocinandi, notionibus disciplinarum fundamentalibus, Deo, Universo et speciatim de Homine’ (Stuttgart 1778), ‘Expositiones philosophiae theoreticae’ (Stuttgart 1782). 

Ein Vergleich des Inhalts der vier Auflagen zeigt, daß die beiden ersten (die Tübinger) und die beiden letzten (die Stuttgarter) zusammengehören in dem Sinn, daß die jeweils spätere nur eine Adjustierung der früheren darstellt. Mit anderen Worten: die 1772er Ausgabe hat den gleichen Grundriß wie die 1759er, bietet aber einige Kürzungen und einige Erweiterungen, die 1782er Ausgabe den selben Aufbau wie die 1778er, mit entsprechenden Detailkorrekturen. Die erste Stuttgarter Ausgabe (1778) stellt insofern einen Neubeginn dar, als sie bemüht ist, dem idealistischen System Ploucquets ein realistisches Aussehen zu geben. Programmatisch ist das in der allerersten Definition des gesamten Lehrbuchs vollzogen: während das Werk 1759 und 1772 mit der Definition von „Idea seu notio“ beginnt, fängt es 1778 und 1782 mit der Definition von „Res“ an, der die Definition von „Idea seu notio“ freilich auf dem Fuße folgt.
 Diese Änderung ist sicher eine Akkomodation an das Programm der Hohen Karlsschule in Stuttgart, das die „Realien“ in den Brennpunkt des Interesses rückte.

Wegen unserer Konzentration auf Hegel, Hölderlin und Schelling beschränken wir uns hier auf die letzte Ausgabe von 1782, nach der zumindest die beiden ersten unterrichtet wurden. Die ‘Expositiones Philosophiae theoreticae’ enthalten sowohl mehr als auch weniger als ein übliches Wolffianisches Kompendium der Logik und Metaphysik. Das auffälligste ‚Plus’ ist der logische Kalkül, der seinen Autor berühmt gemacht hat. Er wird in einem Exkurs eigens dargestellt werden
 und braucht uns hier nicht zu beschäftigen. Das gesamte Lehrbuch enthält die folgenden Abteilungen (Seitenzahlen in Klammern):

· Principia Ratiociniorum (1-59) (enthält eine Syllogistik samt Kalkül)

· Principia Methodi (60-149) (enthält eine Methoden- und Beweislehre)

· Ontologia (150-203) (enthält fundamentale Begriffe und Prinzipien der Wissenschaft)

· Metaphysica (204-436) (enthält die Lehren von Gott, dem Universum und dem Menschen.

Man sieht an diesem Aufbau die Ähnlichkeiten und die Unterschiede zum Wolffischen Aufriß der Metaphysik in Ontologie, Theologie, Kosmologie und rationaler Psychologie. Ploucquet möchte die Ontologie außerhalb der inhaltlichen Lehren der Metaphysik angesiedelt wissen und er rückt sie auch mit den beiden Teilen seiner Logik enger zusammen dadurch, daß er am Ende der ‘Ontologia’ einen dem Memorieren dienlichen Zwischenteil einfügt, der Definitionen solcher Begriffe auflistet, die „in logischen und ontologischen Schriften vorkommen“ (194-203).

Da das Buch kein Inhaltsverzeichnis enthält, sei hier eines mitgeteilt:

EXPOSITIONES PHILOSOPHIÆ THEORETICÆ

Autore Godofredo Ploucquet, [...]

Stutgardiæ 1782

PRINCIPIA RATIOCINIORUM

[Definitiones] 1 – 15

Investigatio eorum, quae ex intellectione unius propositionis sequuntur (§ 1 – 32)

De Oppositione (§ 33 – 39)

De Conversione (§ 40 – 44)

Investigatio eorum, quae sequuntur necessario, positis duabus propositionibus secundum morem loquendi usitatum expressis (§ 45 – 69)

De Calculo Logico (§ 70 – 76)

De Propositionibus a forma logica recedentibus (§ 77)

De Syllogismis a forma simplici recedentibus (§ 78 – 96)

De modo calculandi argumentationes imperfectas, et detegendi fallacias in iisdem (§ 97 – 104)

PRINCIPIA METHODI

§ 105 – 123

De Abstractione (§ 124 – 161 [§ 162 fehlt])

De Ideis et mediis easdem acquirendi (§ 163 – 189)

De Propositionibus, maxime de Definitionibus (§ 190 – 239)

De Divisione (§ 240 – 265)

De Signis Logicis (§ 266 – 289)

De Compositione sive Synthesi (§ 290 – 300)

De Resolutione (§ 301 – 318)

De Methodo Mathematicorum (§ 319 – 331)

De Probabilitate (§ 332 – 347)

Monita Docentibus et Discentibus utilia (§ 348)

De Legibus Disputantium (§ 349 – 358)

ONTOLOGIA

§ 1 – 166

Explicatio quorundam terminorum in logicis et ontologicis scriptis occurentium (§ 167)

METAPHYSICA

Cap. I

De existentia Entis Primitivi (§ 1 – 21)

Cap. II

De natura Dei (§ 22 – 59)

Cap. III
De unitate Dei numerica (§ 60 – 66)

Cap. IV
Solutio dubiorum contra existentiam Dei formatorum (§ 67)

Cap. V

De origine substantiarum finitarum (§ 68 – 86)

Cap. VI
De natura substantiae perceptivae (§ 87 – 103)

Cap. VII
De existentia materiae (§ 104 – 118)

Cap. VIII
De Forma Corporis (§ 119 – 130)

Cap. IX
De motu (§ 131 – 158)

Cap. X

De formatione corporum mundi totalium (§ 159 – 169)

Cap. XI
De formatione, generatione, et propagatione animalium et plantarum (§ 170–214

Cap. XII
De amplitudine et duratione huius Universi (§ 215 – 236)

Cap. XIII
De regulis quibusdam cosmologicis (§ 237 – 285)



I. Lex Continuitatis



II. Lex Varietatis



III. Lex Gradationis



IV. Principium Luctae



V. Principium Proportionalitatis



VI. Principium Signaturae Rerum

VII. Lex Viae Facillimae seu Lex Minimae Actionis

Cap. XIV
De libertate Hominis (§ 286 – 300)

Cap. XV
De nexu rerum mundanarum (§ 301 – 321 ; § 318: Spinozae errores)

Cap. XVI
De revelatione et miraculis (§ 322 – 336)

Cap. XVII
De origine Mali (§ 337 – 395)

Cap. XVIII
De facultatibus animae humanae (§ 396 – 489)

Cap. XIX
De affectibus seu passionibus et propensionibus animi (§ 490 – 505)

Cap. XX
De immaterialitate animi (§ 506 – 509)

Cap. XXI
De influxu virium animae et corporis mutuo (§ 510 – 554)

Cap. XXII
De vitiis animae (§ 555 – 598)

Cap. XXIII
De statu Hominis primaevo (§ 599 – 617)

Cap. XXIV
De origine sermonis et praecipuis ingenii humani inventionibus (§ 618 – 637)

Cap. XXV
De statu hominis post mortem (§ 638 – 656)

Cap. XXVI
De facultatibus bestiarum (§ 657 – 673)

III    Ploucquet als Metaphysiker

Ploucquets theoretischer Ausgangspunkt ist ohne Zweifel die Philosophie Leibniz’, deren meiste Bestandteile ihm jedoch verbesserungsbedürftig, wenn nicht sogar falsch erscheinen. Hatte er in den ‘Primaria monadologiae capita’ (1748) noch den Versuch gemacht, Leibniz’ Monadentheorie gegen die Einwände Eulers zu verteidigen (und sie dadurch zu modifizieren), so gibt er sie schon 1753, wie er im Vorwort zu den ‘Principia de substantiis et phaenomenis’ betont, endgültig auf.
 Gegen die Theorie der vorherbestimmten Harmonie zwischen Körper und Geist hat er schon 1751 eine Disputation verteidigen lassen und noch in der Ausgabe letzter Hand seines Kompendiums (1782) lehnt er sie ab. Es sind hauptsächlich die kosmologischen Gesetze, die sich überwiegend aus Leibniz’ Kontinuitätsprinzip herleiten, die Ploucquet in einer Reihe mit anderen kosmologischen Prinzipien anderer Herkunft für gültig hält und weiterentwickeln will: also die lex continuitatis und die lex gradationis, denen er 1761 eine Disputation gewidmet hat. Aber auch sein Verständnis des zentralen Begriffs der neuzeitlichen Metaphysik, der Substanz, ist weder das dualistische des Descartes, noch das monistische des Spinoza, sondern eines, das aus Leibnizischen Ansätzen eine originäre, neue Theorie entwickelt.
Beginnen wir mit der letzteren. Ploucquet gibt dem Begriff „Substanz“ eine neue und orginäre Definition: „Substanz ist das, was in sich manifestierbar ist.“
 Das erscheint zunächst rätselhaft. Was hat denn der Substanzbegriff mit Zeichenprozessen zu tun?

Wir müssen uns zunächst daran erinnern, daß Leibniz dem Substanzbegriff insofern schon ein neues Gesicht gegeben hatte, als er ihn mit dem Kraftbegriff kombiniert hatte. Eine Substanz sollte etwas sein, das mit einer Kraft versehen ist. Wobei diese Kraft nichts Akzidentielles sein, sondern das Wesen der Substanz ausmachen sollte.
 Nun sind freilich viele Kräfte, und insbesondere viele der Kräfte, die in Mechanik und Astronomie wirksam sind, nicht direkt beobachtbar. Sie können nur dadurch in ihrer Existenz bestätigt werden, daß die Art und Weise, in der sich die Kraft äußert, in Betracht gezogen wird. In Ploucquets Ontologie heißt es deshalb, daß die „Kraft das Prinzip der Manifestation ist“.
 Mit anderen Worten: von der Kraft nimmt die Äußerung (ihrer selbst) ihren Anfang. Insofern nun aber die Substanz das Subjekt jener Kraft ist, wird in ihrer Äußerung auch die Substanz sich manifestieren. Sodaß dieses „sich-manifestieren-können“ oder „sich äußern-können“ nun zum Kriterium dafür werden kann, ob etwas eine Substanz ist oder nicht. Was „sich äußern kann“, das ist in der Sprache Ploucquets „in se manifestabile“, was man natürlich auch mit „sich selbst zu äußern fähig“ übersetzen hätte können.

Nun ist damit zugleich klar, daß es nur eine Substanz gibt, die auf eminente Weise „in sich manifestierbar“ ist, weil sie „das Prinzip der Manifestation allein in sich hat“, und diese ist das „notwendige, bzw. uranfängliche Wesen“, also Gott.
 Gott schafft freilich die endlichen Substanzen, die auf eine abgeleitete Weise „in sich manifestierbar“ (also Substanzen) sind und die Kraft (das Prinzip der Manifestation) nicht „allein in sich“ haben. Es gibt sodann nicht nur geistige Substanzen, wie für Leibniz, sondern ebenso auch materielle, deren Substanz-sein durch die Annahme einer vis motrix, die der Materie innewohnt, plausibel gemacht wird. Auch diese Kraft ist natürlich ein Prinzip der Manifestation und erweist die materielle Substanz als etwas, das sich selbst zu äußern fähig ist. 

Die Manifestationen von Kräften (Substanzen) sind für Ploucquet „Phänomene“, Erscheinungen, weil sie die „Sache selbst“ (also die Substanz) nicht sind, sondern sie nur „ausdrücken“, bzw. erschließbar machen. Auch die Rede von der „Substanz und (ihren) Phänomenen“, wie sie im Titel von Ploucquets Metaphysik-Kompendium auftaucht, wird im Kontext physikalischer Erwägungen verständlicher. Erscheinungen in diesem Sinn sind also keine Spukgespenster, sondern die gesetzmäßig erzeugten Wirkungen der Substanzen auf beobachtende Geister.

Auf der Basis dieser Neukonzeption des Substanz/Kraft-Begriffs als „Manifestabilität in sich“ konstruiert Ploucquet nun einen Begriff von Existenz, der ebenfalls völlig neu und höchst überraschend ist und den er – nicht ohne Stolz – gegen die Kant’schen Meditationen zum Existenzbegriff in dem ‘Einzig möglichen Beweisgrund’ ins Feld führt: Existenz ist Selbst-manifestierbarkeit.
 Er verdeutlicht seinen Gedanken anhand eines Bilds: Wenn ich drei Berge vor mir sehe, dann sind diese drei Berge auch dann noch „da“, d.h. existent, wenn ich weggehe, blind werde oder sterbe. Sie existieren also unabhängig von einem Beobachter, weil sie prinzipiell in-sich-manifestierbar bleiben. Wer immer hinkommt, wird sie sehen können, ja müssen. Bilde ich mir aber zu den drei vorhandenen Bergen noch eine Anzahl weiterer Berge ein, so sind diese Berge zwar etwas Intelligibles, also etwas Mögliches, aber die eingebildeten Berge sind nicht in-sich-manifestabel, d.h. wer immer hinkommt an die Stelle, wird nichts von den (einst von mir) fantasierten Bergen zu sehen bekommen, ganz einfach, weil ihre In-sich-manifestierbarkeit nicht gegeben ist, d.h. weil sie nicht existieren.

Ohne Gleichnis gesprochen: die Substanz, insofern sie in-sich-manifestierbar ist, ist eo ipso existent. Tatsächlich lautet die Ploucquet’sche Definition von Substanz, die am Anfang dieses Abschnitts zitiert wurde, vollständig: „Ein existierendes Seiendes oder Substanz ist das, was in sich manifestierbar ist.“ Der Begriff der Existenz, der, wie Ploucquet Kant zugibt, tatsächlich keine inhaltliche Bestimmung mehr zum substantiellen Bestand hinzufügt, wird hier semiotisch in die Substanz aufgelöst, er wird zu einer semiotischen Qualität der Substanz. Damit setzt sich Ploucquet auch ganz deutlich und expressis verbis ab von Christian Wolff und dessen Theorie der Existenz als „complementum possibilitatis“.

Die Metaphysik ist nach Ploucquets Definition die „Wissenschaft von der Natur der Substanzen, und ihren ersten Manifestationen, mit ihren realen Verknüpfungen“.
 Von der Substanz und ihren Manifestationen war schon die Rede, nun muß noch die Verknüpfung der Substanzen zum Thema werden. Die Monadologie Leibniz’ hatte Körper von Geistern dadurch unterschieden, daß die ersten zusammengesetzt, die zweiten hingegen einfache Substanzen seien. Dadurch kam den Körpern eine Kraft nur zu vermittelst der unkörperlichen Substanzen, aus denen sie zusammengesetzt sind. Die Kräfte der Körper konnten von daher nur den Charakter von Phänomenen haben, die von den einfachen (unkörperlichen) Substanzen ausgelöst wurden (phaenomena substantiata
). Diesen Ansatz will Ploucquet zunächst weiterentwickeln, bis ihm klar wird, daß er nicht umhin kann, dem Körper eine eigene Art der Kraft zuzubilligen: die vis motrix, die Kraft, sich zu bewegen. Damit wird ein Problem der Interaktion zwischen Geistigem und Körperlichem eliminiert, der Körper muß nicht mehr (ausschließlich) vom Geist bewegt werden. Die Körper werden bei Ploucquet demnach von ‘phaenomena substantiata’ zu ‘substantiae phaenomenales’
, und die körperlichen Bewegungen gehen nicht mehr direkt auf Seelen zurück, sondern auf eine Bewegungskraft, die sich proportional zur Masse der Materie verhält.
 

Zuerst (bis einschließlich der ersten Auflage des Lehrbuchs der theoretischen Philosophie von 1759) war Ploucquet davon ausgegangen, daß die gegenseitige Beeinflussung von Körper und Geist (die empirisch einfach zu gut belegt ist, um geleugnet werden zu können) dadurch schon ausreichende Erklärung fände, daß beide Arten von Substanzen nur als Vorstellungen Gottes Existenz haben, auf diese Weise aber im göttlichen Verstand vermittelbar und kommunikabel sind. Als wirkliche Vorstellungen Gottes sind die Substanzen in Gott miteinander verbunden. Da die Substanzen aufgrund des Wirkens ein und desselben Prinzips existieren, wirken sie also nicht unmittelbar aufeinander, sondern nur durch die Vermittlung Gottes, denn er ist ihr gemeinsames Zentrum und Prinzip. Damit kann jede Substanz mit der ganzen Welt verbunden sein und einen wirklichen Einfluß bewirken. Entweder in Aktion oder in Passion nehmen alle Substanzen an allem Teil. Das ‚commercium’ zwischen Leib und Seele wird dadurch erklärt, daß sich Gott aktive Seelen und passive Materie in systematischer Absicht vorstellt.
 

Dieser Standpunkt wird in der zweiten Fassung seines logisch-metaphysischen Lehrbuchs, den ‘Institutiones’ von 1772, radikalisiert, und Ploucquet glaubt so, das in der Theorie der vorherbestimmte Harmonie Gemeinte mit der Theorie des physischen Einflusses koordinieren zu können. Auf diese Weise konnte Ploucquet etwa in Polemik gegen Albrecht von Haller die Annahme einer Personalidentität lebender Organismen begründen, und gar die Ansicht, daß die Seele ein organisches, zur Bearbeitung der Wahrnehmungsinhalte dienendes Vermögen besitzt.
 Selbstverständlich deutet diese Annahme materieller Kräfte im Rahmen der Mechanik und der Physiologie auf eine radikale Abstandnahme vom Cartesianismus hin.
 Dennoch wurde dadurch Ploucquets Grundkonzeption, daß die Welt eine reale Anschauung Gottes ist, und daß alle schöpferischen Kräfte in Gottes Anschauung begründet sind, nicht modifiziert.
 Aber eben diese Grundkonzeption geht letztlich auf Malebranche zurück.
 An ihr hält Ploucquet bis zuletzt fest, obwohl sie nur schwer mit der Annahme einer vis motrix in den Körpern zu vereinbaren ist. Der nexus rerum, die Verknüpfung der Sachen mit einander ist eine Angelegenheit, die letztlich im Geiste Gottes stattfindet.

Dieser Anschluß Ploucquets an Malebranches Theologie hat Philosophiehistoriker des 20. Jahrhunderts immer wieder zu der Annahme verführt, Ploucquet sei ein (heimlicher) Okkasionalist gewesen.
 Von dieser Position des Okkasionalismus, die sich auf die Annahme gründet, daß Kausalität von endlichen Wesen nicht zu bewerkstelligen sei, weshalb sie als gelegentliche („okkasionelle“) Intervention Gottes zu erklären sei, hat sich Ploucquet aber expressis verbis distanziert, am unmißverständlichsten immer wieder in seinen Inauguralthesen. „Die okkasionellen Ursachen sind mit der Natur der Geister nicht vereinbar“, heißt es 1780.
 In den letzten Thesen für 1786 kritisiert Ploucquet Malebranche zweimal direkt: „Malebranche behauptet, die wahre Ursache sei diejenige, in der es eine reale Proportion zwischen ihrem Willen und dem Bewirkten gibt, aber diese Erklärung ist falsch“
; „Derselbe behauptete fälschlicherweise, der Geist bringe seine Vorstellungen nicht hervor, sondern Gott bewirke alles“.
 Was aber andererseits ebenso expressis verbis gelobt wird an Malebranche, ist – wie nicht anders zu erwarten – seine Theorie des göttlichen Verstandes, die Ploucquet in den Thesen des Jahres 1784 erwähnt: „Von Gott, insoweit er das am meisten Akt seiende Prinzip ist, kann nicht einmal im Geiste der reine Verstand weggedacht werden“.
 
In den Inauguralthesen Ploucquets läßt sich in knapper Form auch Ploucquets Stellungnahme zu den großen Systemen des kontinentalen Rationalismus rekonstruieren, während es bei ihm so gut wie keinen Hinweis auf den Empirismus, weder auf Berkeley noch Hume, gibt; einzig Lockes Theorie der Persönlichkeit wird einmal Gegenstand einer Dissertation.
 Descartes wird in den Thesen für 1753 erwähnt, „Descartes vertritt in der Sache der Vereinigung von Geist und Körper den physischen Einfluß“.
 Mit dem Stichwort „Vereinigung“ (unio) von Geist und Körper hat Ploucquet schon deutlich gemacht, daß ihm eine Koordination von Geist und Körper im Leibnizischen Sinn nicht ausreichend ist. Daß er Descartes den Vertretern des Influxus physicus zurechnet, geht auf Bilfinger zurück.
 Auch Leibniz wird in den Thesen für 1753 erwähnt, und zwar ziemlich lapidar: „Das System der vorherbestimmten Harmonie ist falsch“.
 Am Anfang der Thesen für 1787 findet sich eine weitere Leibnizkritik in den sechs ersten Thesen:„Leibniz setzte ohne inneren Grund eine Ordnung der aufeinanderfolgenden Empfindungen.“
 Das bezieht sich wohl auf die kontinuierlich auf einander folgenden Perzeptionen der Monaden, die aber nicht verursacht sind. „Die Ordnung der Erkenntnisse in diesem System ist nicht wahrscheinlich.“
 „Die Erhaltung der bewegenden Kräfte beweist nichts zugunsten der Verteidigung der vorherbestimmten Harmonie.“
 Damit ist das Hauptargument Leibnizens gegen Descartes entkräftet.
 „Die Argumente in der von Leibniz angenommenen Hypothese beweisen einiges zugunsten der Verneinung der Bewegung aufgrund der Erregung der Seele.“
 Aber: „Der Fehler im Erkennen beweist nicht die Unmöglichkeit der Erregung von Bewegung aus einer einfachen Substanz.“
 „In der Leibniz’schen Welt kann man keine Analyse der Materie anstellen.“

Es ist allerdings schwer, in den Thesen solche zu identifizieren, die sich für oder gegen Spinoza aussprechen, zumal sich das Spinozabild des späteren 18. Jahrhunderts doch gelegentlich sehr weit vom Original entfernt hat. Gehen wir von dem aus, was Ploucquet in den ‘Expositiones’ als die eigentlichen „Fehler“ (vitia) in den „Irrtümern Spinozas“ (Spinozae errores) aufgezählt hat: sie betreffen (neben dem Substanzverständnis im allgemeinen) in der Hauptsache den Begriff der Unendlichkeit. Spinoza hat erstens das Unendliche mit dem Endlichen verwechselt und zweitens das mathematische Unendliche mit dem „intensiv am meisten Akt seienden Prinzip“ (Principium intensivè-actuosissimum).
 Diese Kritik gilt zuerst dem Gottesbegriff Spinozas. Spinoza hatte Gott, die Substanz, einerseits als „unendlich“ bezeichnet, ihr aber andererseits das Attribut nicht nur des Denkens, sondern ebenso der Ausdehnung beigelegt. Dagegen könnte eine These gemünzt sein, die in einem Kontext von Widerlegungen des Materialismus steht: „Eine Welt unendlicher Ausdehnung kann nicht bewiesen werden“
 Vor allem aber Spinozas Mißgriff in der Bestimmung des Gottesbegriffs statt durch den Begriff der höchsten Aktuosität durch den mathematischen Begriff der Unendlichkeit zwingt ihn nach Meinung Ploucquets, den Unterschied zwischen Gott und seinen Geschöpfen einzuebenen. Überall, wo dieser Begriff des „Principium actuosissimum“ auftaucht, kann daher eine Abwendung spinozistischer oder allgemein materialistischer Positionen vermutet werden. „Da Gott in sich selbst das Prinzip des Verstandes hat, kann es nicht geschehen, daß man Gott als notwendiges Prinzip der endlichen Dinge begreift.“
 Gott ist kein notwendiges Prinzip, sondern frei. Das richtet sich gegen das „notwendige Wesen“ der Spinozisten und Materialisten, dem entgegengehalten wird: „Da Gott das am meisten Akt seiende Wesen ist von aller Existenz, ist es notwendig, daß Gott das Prinzip der Fortdauer der endlichen Dinge ist.“
 Mit anderen Worten: Gott überläßt die Welt nicht ihrem Schicksal. Der wichtigste Satz bezüglich des Ploucquetischen Gottesbegriffs ist nun der, der die beiden Prädikate Gottes, „Intellectus“ und „Actuosissimus“, identifiziert. Er lautet in der oben schon zitierten These des Jahres 1784: „Von Gott, insoweit er das tätigste Prinzip ist, kann nicht einmal im Geiste der reine Verstand weggedacht werden“.
 Etwas deutlicher ist es im Lehrbuch formuliert:  „Man kann nicht bestimmen, was ein am meisten Akt seiendes Prinzip sein soll, von dem der Verstand im Geist unterschieden werden könnte.“
 Dort ist dann auch die letzte Konsequenz gezogen: „Diese beiden Worte: Verstand und am meisten Akt seiend stellen einen einfachen Begriff dar, nicht zwei.“
 Deshalb existiert die Welt nur insofern und gerade weil sie Gedanke Gottes ist.

Das meistdebattierte Thema der klassischen rationalistischen Systeme, das Leib-Seele-Problem löst Ploucquet in letzter Instanz in seinem Lehrbuch von 1782, nach ausgiebiger Diskussion aller angebotenen Lösungen, auf seine Weise unter Rückgriff auf letztlich scholastische Theorien. Körper und Geist sind über alles „commercium“ hinaus unzertrennlich verbunden in einer Einheit (unio), die „Mensch“ heißt. Verstand und Sinnlichkeit wachsen aus einem und demselben Prinzip hervor: „Die Seele ist eine uniprinzipielle, sinnlich-verstandesmäßige Substanz, die in sich ein Fundament hat der Sinnesorgane, das zu ihrem eigenen Wesen gehört.“
.

IV    Ploucquets Ontologie

Die Inauguralthesen Ploucquets für 1790 stellen insofern einen bemerkenswerten Sonderfall dar, als sie praktisch alle wörtliche Exzerpte aus dem Ploucquet’schen Lehrbuch von 1782 (‘Expositiones’) sind. Zwar wurde auch zuvor schon in den Thesen der Stoff disputiert, der im Lehrbuch behandelt wurde, wörtliche Zitate waren aber eher selten.
 Eine weitere Besonderheit der Thesen von 1790 liegt darin, daß sämtliche Thesen aus nur einer einzigen Disziplin, nämlich der Ontologie, stammen. Nach dem Aufriß von Ploucquets Lehrbuch der theoretischen Philosophie gehört die Ontologie aber nicht in die Metaphysik, sondern geht ihr voraus. Wir werden deshalb zunächst die Ploucquet’sche Ontologie des Lehrbuchs in Augenschein zu nehmen haben, bevor wir die Thesen von 1790 untersuchen können.

Daß Ploucquet weiß, daß es auch andere Konzeptionen der Ontologie gibt als die Seine, macht er gleich im ersten Satz deutlich: er spricht von der Ontologie, „wie sie bei uns aufgefaßt wird“, und diese Ontologie definiert er als die „Darstellung der in den Wissenschaften grundlegenden Begriffe und Prinzipien“.
 Vergleicht man die Definition der Ontologie, die er 23 Jahre früher in der ersten Ausgabe seines Lehrbuchs gegeben hatte, so sieht man, wie Ploucquet sich aus den Wolff’schen Vorgaben zu größerer Eigenständigkeit entwickelt. In den ‘Fundamenta’ von 1759 hatte Ploucquet die Ontologie noch definiert als die Darlegung der „Eigenschaften (affectiones) der Dinge“, was der Wolff’schen Auffasssung entspricht, wie dieser sie in seiner ‘Philosophia prima, sive Ontologia’ von 1736 dargelegt hatte.
 Ontologie ist für Ploucquet das begriffliche Instrumentarium für alle Wissenschaften, nicht nur für die Metaphysik. Die Ontologie liegt auch der Physik zugrunde (und vermutlich auch den anderen „Naturwissenschaften“). Das bestätigt sich darin, daß der zentrale Begriff der Ploucquetischen Ontologie, die „Kraft“, auch in der Physik grundlegend ist.

Wie in der ontologischen Tradition üblich, beginnt Ploucquet mit der Essentia (dem Wesen) des Dinges oder Seienden (ens). Für ihn ist jedes „ens“ durch seine „essentia“, sein Wesen, bestimmt (§ 2und 3). Und die „essentia“ des „ens“ liegt in seiner „intelligibilitas“ (Erkennbarkeit) (§ 3). Der Vergleich mit Wolff zeigt zunächst wieder Nähe. Für Wolff ist das Ding durch seine „Möglichkeit“ (possibilitas) bestimmt, und „Möglichkeit“ heißt nichts anderes als „Erkennbarkeit (intelligibilitas)“, bzw. „Widerspruchsfreiheit“.
 Ploucquet trifft sich mit Wolff auch darin, daß er das „Wesen“ (essentia) der Dinge für notwendig, unabhängig und ewig hält (§ 4). Dann aber distanziert er sich ausdrücklich von der gesamten Leibniz-Tradition. Der § 5 der ‘Ontologia’ des Lehrbuchs lautet vollständig:

„Vom göttlichen Intellekt hängen die wesentlichen Eigenschaften der Dinge nicht ab, weil die Erkennbarkeit von Natur aus früher ist als die Erkenntnis. // Anmerkung: So sagt Leibniz in der ‘Theodizee’ § 7: l’Entendement de Dieu est la source des Essences, & sa Volonté est la source des Existences. Mit ihm machten es Wolff & Bilfinger so. Obgleich es wahr ist, daß bei Negierung des Intellekts des notwendigen Seienden auch die wesentlichen Eigenschaften der Dinge selbst negiert werden: so folgt daraus dennoch nicht, daß die wesentlichen Eigenschaften von irgendeiner Ursache abhängen, da GOTT die unabhängige Notwendigkeit der wesentlichen Eigenschaften ohne Ursache erkennt. Das Notwendige wird in sich bestimmt, nicht in einem anderen.“ 

Ploucquet liegt hier offenbar an einer Trennung der Sphäre des Schöpfers von allen seinen Geschöpfen, die er vielleicht aus theologischen Gründen wünscht. In der theologischen Debatte bezüglich des sogenannten „Essentialismus“ geht es letztlich um die Frage, ob die alles Wesentliche, „Essentielle“ festlegenden ewigen Wahrheiten Gott „vorausgehen“ oder durch ihn erst eingesetzt werden. Eine wahre Zwickmühle oder ein „Labyrinth“, wie ein solches Dilemma im Barock gern genannt wurde. Denn: läßt man die ewigen Wahrheiten Gott vorausgehen, dann ist er quasi an sie gebunden und damit nicht mehr völlig frei. Läßt man sie durch Gott eingesetzt sein, so ist ihre ultima ratio die Willkür Gottes. Die „essentialistische“ Auffassung, die ewigen Wahrheiten gingen Gott voraus, wurde in der Spätscholastik entwickelt, was sie in den Augen bestimmter Protestanten eo ipso verdächtig machte, die also eher bereit waren, solch ewige Wahrheiten für willkürliche Setzungen Gottes zu halten. Leibniz setzte an die Stelle der blanken Willkür Gottes dessen Wahl des Besten. Und in der ‘Theodizee’ konnte er das Argument gegen den Essentialismus, den er „einigen Skotisten“ zuschreibt, vorbringen, „man dürfe nicht mit einigen Skotisten sagen, die ewigen Wahrheiten beständen auch dann noch, wenn es gar keinen Verstand, nicht einmal den göttlichen Verstand mehr gäbe“.
 Daß Leibniz hier mit dem Zaunpfahl des Atheismus winkt, ist jedem klar, der sich die naturalistische Konsequenz des Essentialismus in der neuzeitlichen Naturrechtsbegründung (Grotius, Wolff
) oder in der modernen Kosmologie (das berühmte Dictum Laplaces
) vor Augen führt.

Ploucquet betont auch in seinen Inauguralthesen immer wieder, daß die Wesenseigenschaften der Dinge unabhängig sind.
 Diese These muß ihm also besonders wichtig sein. Den aus ihr ableitbaren Naturalismus oder Atheismus scheint er nicht zu sehen, weil sich die einzig gangbare Alternative, der Leibniz’sche Optimismus, aus theologischen Gründen verbietet: diese Welt inklusive des „Falls“ der gesamten Schöpfung kann nicht die bestmögliche sein.

Vom „Wesen“ der Dinge unterscheidet Ploucquet ihre „Form“. Das „Wesen“ ist – so wörtlich im § 8 der ‘Ontologia’ – „die Erkennbarkeit der Sache, welche (quae) diese Sache ist, während die Form die Erkennbarkeit der Sache betrifft, wodurch (qua) sie diese Sache ist“. Die „intelligibilitas, quae“ betrifft also den objektiven Bestand der Sache, während die „intelligibilitas, qua“ ihre „Unterscheidbarkeit“ (discernibilitas, § 7) für ein erkennendes Wesen bedeutet. Auch diese Differenzierung Ploucquets stammt nicht aus dem Arsenal Wolff’scher Distinktionen, sondern scheint nach Analogie der theologischen Unterscheidung zwischen „fides, quae“ und „fides, qua“ gedacht. 

Nachdem somit die beiden wesentlichen Prinzipien (essendi und cognoscendi) dargelegt sind (Wesen und Form), besteht der Rest von Ploucquets Ontologie in einer Art realer Kategorienlehre. Die Kategorien, die dabei nach einander verhandelt werden, sind Prädikate des Seienden: Eines, Vieles, Wahres, Vollkommenes, Identisches und Differentes, Quantität und Qualität, Ganzes und Teile, Einfaches und Zusammengesetztes, Gleichzeitiges und Sukzessives, Ausdehnung und Zeit. Diese „Kategorien“ des Seienden ähneln größtenteils den Wolffischen, mit freilich charakteristischen Unterschieden, die uns im einzelnen nicht zu interessieren brauchen. 

Bevor wir ihre Aufzählung fortsetzen, soll uns die zentrale Kategorie dieser Ontologie, nämlich „Kraft“, ein wenig eingehender beschäftigen. Ploucquets Definition weicht von der Wolffischen („Kraft ist die Quelle der Veränderungen“
) ganz und gar ab und ist aus einer anderen Tradition verständlich, die Wolff natürlich ebenso bekannt war, der er aber nicht so viel Bedeutung beimaß. Das Problem neuzeitlicher Physik, das Newton auf seine Weise gelöst hatte, bestand darin, daß „sich die beobachtbaren kinematischen Regelmäßigkeiten der Astronomie ebenso wie die Bewegungsveränderungen in der Mechanik Kräften verdanken, die selbst nicht beobachtbar sind“.
 Die genannten „Kräfte“ werden also aus den beobachtbaren Phänomenen nur erschlossen. Es muß eine „Kraft“ sein, die sich in bestimmten Phänomenen „äußert“. Vor dem Hintergrund solcher Sprachregelungen wird die Ploucquet’sche Definition verständlich, die er im § 62 der ‘Ontologia’ bietet: „Kraft ist das Prinzip der Manifestation“.
 Eine „Kraft“ ist es also in jedem Fall, die ein bestimmtes Phänomen hervorbringt, zur Äußerung (Manifestation) bringt. Auf der Basis der Leibniz’schen Annahme, daß jeder Substanz eine Kraft innewohne, läßt sich dann auch die Definition der Substanz verstehen, die Ploucquet am Ende seiner Ontologie gibt: „Substanz ist das, was in sich manifestierbar ist“.

In den ontologischen Kraftbegriff lassen sich sodann die überlieferten aristotelischen Kategorien „Handeln und Leiden“ einbetten, wovon sich die Reihe weiter führen läßt zum Endlichen und dessen Gegensatz, dem Unendlichen, zu Maximum und Minimum, schließlich zum „Verhältnis“ (ratio) und der Proportion. Es schließen sich an Maße und Grade, die verschiedene intensive Größen haben. Dies alles führt schließlich, immer noch im Einklang mit dem ontologischen Arsenal Wolffs, auf den Begriff der „Ordnung“, der wieder auf Gott zurückführt und den Begriff der Substanz. Nun werden zum Abschluß die Modalitäten (Notwendigkeit und Kontingenz) eingeführt, die den Begriff der notwendigen Substanz und den der kontingenten Substanzen zu entwickeln ermöglichen. Dabei ist besonders zu beachten, daß die Notwendigkeit (und entsprechend ihre Negation, die Kontingenz) ausdrücklich als logische definiert wird: notwendig ist das, dessen Gegenteil gegen den Satz der Identität (bzw. des auszuschließenden Widerspruchs) verstößt.
 Damit ist eine metaphysische Notwendigkeit wie im deterministischen Materialismus ausgeschlossen und nur deshalb kann die „Substanz, die das Prinzip der Manifestierung in sich allein hat,“ auch „notwendige Substanz“, besser aber „uranfängliche (primitiva) Substanz“ genannt werden.

V

Kommen wir nun zu den Inauguralthesen, die Hegel und Hölderlin haben verteidigen müssen. Die 40 Thesen des Jahrgangs 1790 betreffen nicht das ganze Gebiet der Ploucquet’schen Ontologie, sondern reichen insgesamt nur bis zum § 108 (von 166) im Lehrbuch. Vielleicht ist eine Absicht dahinter, daß damit die insgesamt etwas schwierigeren Paragraphen über das Maß von Intensionen (bzw. intensive Größen) in Mathematik und Physik nicht behandelt werden. Im einzelnen entsprechen den 40 Thesen die folgenden Paragraphen des Lehrbuchs: §§ 4, 5, 6, 14, 19, 23, 24, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 48, 49, 62, 69, 70, 72, 73, 76, 77, 79, 82, 83, 89, 95, 98, 102, 103, 105, 107, 108. Dabei muß man freilich berücksichtigen, daß die Paragraphenzählung der ‘Ontologia’ des Lehrbuchs einen Fehler hat: sie springt von 48 auf 59, 60 usw. Mit anderen Worten: es handelt sich gar nicht um 108, sondern nur um 98 Paragraphen, und die gesamte ‘Ontologia’ hat nicht 166, sondern nur 156 Paragraphen. Die Thesen bieten also jeden zweiten Paragraphen von zwei Dritteln der Ontologie Ploucquets.

Dieser Umstand ist, wie schon hervorgehoben, merkwürdig. Es gibt dafür kein Vorbild unter den Thesen von 1782 bis 1789 oder davor. Wohl behandeln Ploucquets Thesen immer wieder die Stoffe, die auch im Kompendium vorkommen. Aber die praktisch ausschließliche Verwendung von Lehrbuchzitaten ist einmalig unter den Ploucquet’schen Thesenreihen. Aber das ist nicht die einzige Merkwürdigkeit dieser Thesenreihe von 1790.

Da ist außerdem das Titelblatt dieser Thesen, das einen um alle „Honneurs“, also die Nennung von Rektor (=Herzog!), Prorektor und Dekan der Philosophischen Fakultät, gekürzten Text aufweist, der nicht einmal Ploucquets Vornamen erwähnt. Dieses Titelblatt sieht aus nach einer schnellen, ja überstürzten Anfertigung. Für diese Hast muß es einen Grund geben, denn in den Jahren seit dem Schlaganfall von 1782 hatten Ploucquets Titelblätter stets völlig ordnungsgemäß ausgesehen. Nur dieses eine, letzte Titelblatt trägt diese Zeichen von großer Eile.

Nimmt man diese Auffälligkeiten der Thesen von 1790 zusammen, so lassen sie sich gemeinsam kaum anders erklären als durch den Umstand, daß diese eine Thesenreihe ihre Entstehung einer anderen Prozedur verdankt als die vorausgegangenen Thesenreihen. Da es offenbar schnell gehen mußte, verwendete man wörtliche Zitate, die der Tübinger Drucker (ein anderer als in den Jahren zuvor) direkt aus dem Lehrbuch nehmen konnte. Sie waren ihm dann vermutlich nicht abschriftlich übergeben worden, sondern man hat ihm wohl ein Exemplar des Lehrbuchs übergeben, in dem die aufzunehmenden Sätze angestrichen, bzw. mit den entsprechenden Ziffern versehen waren.Wir müßten dann also die Aussage von Conz, Ploucquet habe alle seine Thesenreihen von 1782 bis 1790 diktiert
, in einem Punkt korrigieren. Diese letzte Thesenreihe wäre dann nicht mehr diktiert worden, sondern durch Kennzeichnung der entsprechenden Thesen im Lehrbuch zusammengestellt worden. Was mag der Grund dafür gewesen sein?

Die naheliegendste Erklärung besteht darin anzunehmen, daß Gottfried Ploucquet im Juli 1790, als es an der Zeit war, die Thesen zu formulieren und zu diktieren, dazu nicht in der Lage war. Zwar sagt Conz in seinem Nachruf davon nichts. Aber erstens ist dieser Nachruf ohnehin sehr zurückhaltend mit Informationen über den Gesundheitszustand Ploucquets von 1782 bis zu seinem Tod. Zweitens mag diese (geistige) Unpäßlichkeit zunächst nicht für so dramatisch gehalten worden sein, so daß man zunächst auch noch Hoffnung haben konnte, daß Ploucquet sich soweit erholen würde, daß er in der Lage sein würde, seine letzte Pflicht als ordentlicher Professor der Logik und Metaphysik zu erfüllen und wie in den vergangenen Jahren seine Thesen zu diktieren. Erst als der Termin der Disputation der Thesen wohl unmittelbar bevorstand und klar wurde, daß Ploucquet zum Diktieren nicht mehr fähig sein würde, mußte man sich rasch eine andere Lösung ausdenken. Offenbar bestand die Lösung darin, schon formulierte Sätze aus Ploucquets Lehrbuch als Thesen auszuwählen.

Nun sind aber immer noch zwei verschiedene Varianten dieser Notlösung denkbar. Entweder war Ploucquet noch geistig soweit bei Kräften, daß er selbst die Sätze auswählen konnte.
 In diesem Fall hätte ein Mitglied der Fakultät das von Ploucquet selbst so gekennzeichnete Buch nur in die Druckerei zu bringen brauchen und den Drucker entsprechend instruieren müssen. Oder aber Ploucquet war auch dazu nicht mehr in der Lage. Dann hätte auch die Auswahl der Sätze aus dem Lehrbuch durch das Fakultätsmitglied vorgenommen werden müssen. Nehmen wir den ersten Fall an, dann würde nicht nur jeder einzelne Satz der Thesen von Ploucquet stammen, sondern auch die Auswahl und Zusammenstellung, ganz wie in den Jahren zuvor. Im anderen Fall jedoch müßten wir die Auswahl und Komposition der Thesen dem Fakultätskollegen zuschreiben. Da der erste der beiden Fälle zweifellos der uninteressantere wäre, möchten wir hier nur den zweiten einmal in Gedanken durchspielen.

Nehmen wir also an, ein Fakultätskollege Ploucquets habe die Thesen für 1790 aus Ploucquets Lehrbuch zusammengestellt. Der einzige, der dafür in Frage kommt, ist Johann Friedrich Flatt, seit 1785 außerordentlicher Professor der Philosophie und gewissermaßen der Stellvertreter Ploucquets. Diesem Mann darf man durchaus auch ein sachliches Interesse an den Inhalten einer metaphysischen Disputation zutrauen. Es fragt sich also, ob man seine Handschrift in der Auswahl der Ploucquetschen Thesen erkennen kann. Dazu müssen wir freilich davon ausgehen, daß Flatt nicht nur wahllos disputierbare Sätze aus dem Kompendium in eine zufällige Reihenfolge
 bringen wollte, sondern daß er vielleicht sogar so etwas wie eine Botschaft hatte.

Zunächst einmal stammen alle Sätze aus dem Kapitel ‘Ontologia’ des Lehrbuchs. In keiner der von uns untersuchten metaphysischen Thesenreihen vor 1790 (1753, 1776, 1780-1790) gibt es eine solche Beschränkung der Thematik auf eine Disziplin (innerhalb oder außerhalb) der Metaphysik. Meistens werden neben der Ontologie noch mindestens Theologie und Seelenlehre behandelt, oft auch Fragen, die mehr in die Physik gehören. Also auch diese Beschränkung auf die Ontologie ist sonderbar und wäre durch die Annahme eines fremden Kompilators erklärbar. Nun ist die Ontologie diejenige Disziplin der Metaphysik, die Kant durch seine Transzendentalphilosophie ersetzt wissen wollte.
 Flatt war dieses Kantische Programm natürlich bekannt und es könnte eine Rolle gespielt haben als ein Gesichtspunkt, der seine Auswahl ontologischer Thesen mit beeinflussen konnte. Dabei kann es natürlich nicht Flatts Absicht gewesen sein, Kants Transzendentalphilosophie aus Ploucquets Lehrbuch hervorzuzaubern. Daß das nicht möglich sein würde, war Flatt gewiß klar. Aber es ließ sich vielleicht eine Alternative zu Kants transzendentalphilosophischer „Analytik des Verstandes“ darlegen, die wenigstens einige der Kantischen Themen aufgreifen und in anderem Licht erscheinen lassen konnte.

In diesem Sinn erscheint die Ploucquet’sche Definition des Wolff’schen Hauptbegriffs „perfectio“ als „positio“ (These VI) nun als eine Anknüpfung an die Thesen Kants in dessen ‘Einzig möglichem Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes’ aus dem Jahr 1763. Kant hatte dort gezeigt, daß „Dasein“ keine Kategorie ist, die etwas Inhaltliches über einen Gegenstand aussagt, sondern einfach die (absolute) „Setzung“ einer Sache bedeutet.
 Ploucquet hatte der Kantischen Abhandlung eine eigene Dissertation gewidmet
 und dabei insbesondere auf die Kantische Definition des Daseinsbegriffs Wert gelegt. Nun nutzt Ploucquet diese Kant’sche Theorie, indem er sie auf den „perfectio“-Begriff der Wolffischen Philosophie anwendet. „Perfectio“ bedeutet demnach nicht, wie es das geläufige Mißverständis will, den „exzellierenden“ Zustand einer Sache, sondern deren (absolute) „Setzung“, wobei das Adjektiv „absolut“ hier nur das Fehlen jeglicher Bedingtheit solcher Setzung anzeigt.

Eindeutig alternativ zu Kantischen Bestimmungen sind die Auffassungen von Quantität und Qualität, die mittels der nicht-kantischen Kategorien der „Ähnlichkeit“ und „Verschiedenheit“ hergeleitet werden (These VIII- X): Quantität ist eine Kategorie, die auf „Ähnliches“ angewandt wird, Qualität auf „Verschiedenes“. Diese Kategorien der „Ähnlichkeit“ und „Verschiedenheit“ sind aber wiederum die Grundbegriffe der Verstandesoperation des Urteilens, das für Ploucquet ein „Vergleichen“ ist.
 Insofern werden auch bei Ploucquet – freilich auf andere Weise als bei Kant – Kategorien aus der Funktion des Urteils hergeleitet.

Von der Quantität ergibt sich der Übergang zur „Vielheit“ (multitudo) (These XI ff.), die wiederum auf das Modell vom Ganzen und seinen Teilen führt, das seinerseits dann die Kategorien der Simultaneität und Sukzession ermöglicht. Hierbei handelt es sich erneut um völlig unkantische (vielmehr wolffische) Konstruktionen. Für Kant sind Gleichzeitigkeit und Aufeinanderfolgen nämlich Schemata, d.h. Verzeitlichungen von Kategorien, in diesem Fall von Kausalität und Wechselwirkung.

Wieder eher in Kantischen Bahnen läuft dann das Thema der „intensiven Größen“ (Thesen XX ff.), die sich aus der Kombination der Kategorien von Quantität und Qualität ergeben. Diese „intensiven Größen“ sind notwendig, um Kräfte messen zu können, deren Bewegungspotential nun – ab These XXIII – in den Blick kommt. Mit diesem Thema der „Dynamik“ hängen auch die Begriffe des Maximums, des Minimums und der Unendlichkeit (These XXXIII) zusammen. Die Unterscheidungen, die Ploucquet hier trifft, lassen sich auf die beginnende Diskussion der Kantischen Philosophie beziehen und belegen von daher vielleicht eine Absicht, die der Kompositeur der Thesen hegte.

Die Thesen, die sich auf das Unendliche beziehen, legen den größten Wert auf eine Unterscheidung, die in These XXXIV betont wird: unbestimmbare Quantitäten sind nicht unendlich. Hier wird ein Unterschied aufgegriffen, der in der Mathematik eine große Rolle gespielt hat seit Platon und Euklid und der gilt zwischen dem Unendlichen (infinitum) und dem Unbegrenzten (indefinitum).
 Es handelt sich um einen gewissermaßen generellen Unterschied, also einen Unterschied, der zwei Sachen betrifft, die verschiedenen Genus’ sind.

Die polemische Note der Thesen XXIX, XXX und XXXIV richtet sich gegen philosophische Positionen, die im Verdacht stehen, diese Unterscheidung nicht zu respektieren. Nun brauchen allerdings die Positionen, die Ploucquet bei Abfassung seines Lehrbuches von 1782 vorschwebten, nicht die selben sein, die dem angenommenen Kompilator im Sinn lagen.

Flatt könnte im Jahr 1790 durchaus an philosophische Autoren gedacht haben, die auch sonst gern mit dem Etikett des „Schwärmers“ belegt wurden und die aus dem Theorem einer „Annäherung ans Unendliche“ der Idee oder des Ideals unter der Hand eine „unendliche Annäherung“ werden ließen. Das erste und prominenteste Beispiel dafür ist Frans Hemsterhuis in seinem ‘Lettre sur les désirs’ (1770), der von Herder 1781 im ‘Teutschen Merkur’ übersetzt worden war. Hemsterhuis scheint zwar zunächst zugeben zu wollen, daß, „so lange als wir nicht andre Beziehungen zwischen den Theilen des Weltalls entdecken, als die uns itzt bekannt sind, die Wirklichkeit dieser vollkommenen Vereinigung (sc. der Seele mit dem begehrten Gegenstand), dieses völlige Einswerden, unmöglich und ungereimt scheint: so ist es denn doch klar, daß die Seele, in ihrem Verlangen, vermöge ihrer Natur, nach dieser Einigung strebt, oder vielmehr, daß sie eine fortwährende Annäherung begehrt. Es ist Hyperbel mit ihrer Asymptote, – und das ist alles, was ich, in dieser Untersuchung über die Natur der Begierden aufweisen wollte.“
 Aber der folgende letzte kurze Absatz des Aufsatzes macht deutlich, daß er so bescheiden gar nicht sein will. In einer zukünftigen Untersuchung „wird es darauf ankommen“, heißt es da nämlich, „diese Tendenz sowohl, als die Annäherung, die daraus entspringt, näher zu untersuchen, und ob die Natur dieser Annäherung unendlich sey, oder ob sie ihr Ziel in der Einigung selbst haben müsse?“

Nun ist also tatsächlich nicht mehr von der Annäherung ans Unendliche die Rede, sondern von der (für möglich gehaltenen) „unendlichen Natur“ der Annäherung. Und dabei wird, so hätten, wie wir sicher sein können, Herder und Hölderlin kritisiert, der Begriff „unendlich“ äquivok gebraucht: einmal (im Fall der Annäherung ans Unendliche) im Sinne des Infinitum, zum andern dagegen (im Fall der „unendlichen Annäherung“) im Sinne des Indefinitum oder Indeterminabile. Die „Schlußkette“, die Hemsterhuis hier „im Kleinen“
 vorgeführt hat, enthält also eine Erschleichung. Diese Kritik Herders und Hölderlins gilt natürlich auch für alle noch folgenden frühromantischen Liebhaber dieser Hemsterhuis’schen Schlußweise. Vielleicht hat Hölderlin dabei die Ploucquet-Flatt’sche Argumentationsweise mehr beeindruckt als die lyrische Zurückweisung Herders.
 Dann wäre auch hier wieder ein Fall zu verzeichnen, in dem sich zeigen könnte, daß die Tübinger Kandidaten des Jahres 1790 von ihren Lehrern etwas haben lernen können.

Ob Ploucquet den Hemsterhuis’schen Aufsatz, dessen französisches Original seit 1770 vorlag, kannte, wissen wir nicht. Daß er vor seinem Schlaganfall vom Februar 1782 noch Herders Übersetzung und Kommentierung im ‘Teutschen Merkur’ vom Dezember 1781 gelesen hätte, ist eher unwahrscheinlich.
 Aber daß Flatt die Debatten um Hemsterhuis, die sich seit der Herder’schen Übersetzung und Kommentierung und erst recht seit Jacobis Spinoza-Briefen ergeben hatten, verfolgte, kann man als sicher annehmen, auch wenn in seinen Schriften Hemsterhuis nicht vorkommt.
 Ihm können wir auch zutrauen, mit diesen Ploucquet-Zitaten Winke intendiert zu haben, die auf aktuelle Diskussionen des Verhältnisses von Unendlichem und Endlichem zielten. Ob die aufgezeigten Aktualisierungsmöglichkeiten dieser Thesen allerdings etwas zugunsten der Vermutung, sie seien von Flatt zusammengestellt, ausmachen, ist nicht abschließend zu entscheiden.

� Vgl. Rosenkranz 26; Betzendörfer 40; vgl. Günter Rohrmoser, Zur Vorgeschichte der Jugendschriften Hegels. ZphF 14, 1960, 182-208; 187; Carmelo Lacorte, Il primo Hegel, Firenze 1959, 131; Henry S. Harris, Hegel’s development. I: Toward the Sunlight 1770-1801, Oxford 1970, 78 Anm. 1.


� Vgl. Plitt I, 28; noch 1802 hat er sich von seinem Vater “die Ploucquetschen philosophischen Schriften, besonders seine Logik und Metaphysik” nach Jena schicken lassen: Plitt I, 373.


� Zuerst referiert von Betzendörfer 40; im Wortlaut nach dem Originaltext transkribiert und veröffentlicht von Riccardo Pozzo, Hegel: Introductio in Philosophiam. Dagli studi ginnasiali alla prima logica (1785-1802), Firenze 1989, 59.


� Vgl. Martin Brecht / Jörg Sandberger, Hegels Begegnung mit der Theologie im Tübinger Stift. Hegel-Studien 5, 1969, 47-81; 54 f.; Pozzo [Anm. 3], 65-68.


� Das hat als erster herausgefunden Pozzo [Anm. 3], 69, Anm. 54.; Pozzo war 1989 noch der Meinung, nur 38 der 40 Thesen seien wörtliche Zitate. Er hat sich inzwischen von Michael Franz überzeugen lassen, daß These 1790, XXIX ein wörtliches Zitat aus § 77 und These 1790, XXX ein ebenso wörtliches Zitat aus § 79 der ‘Ontologia’ ist.


� Vgl. aber Cornelia Buschmann, Philosophische Preisfragen und Preisschriften der Berliner Akademie 1747-1768. Ein Beitrag zur Leibniz-Rezeption im 18. Jahrhundert. Deutsche Zeitschrift für Philosophie 35, 1987, 779-789.


� Vgl. Stefan Lorenz, De Mundo Optimo. Studien zu Leibniz’ Theodizee und ihrer Rezeption in Deutschland (1710-1791), (Studia Leibnitiana Supplementa; 31) Stuttgart 1997, 167-169.


� Diese und die weiteren biographischen Angaben im Text nach: [Anon., i.e. Carl Philipp Conz], Andenken Gottfried Ploucquets, Professors der Logik und Metaphisick <sic> in Tübingen, Tübingen 1790, und Friedrich Schlichtegroll, „Den 13. Sept. Gottfried Ploucquet, Professor der Logik und Metaphysik in Tübingen“, in: ders., Nekrolog auf das Jahr 1790, Neudruck in: Deutsches biographisches Archiv (= DBA), Mf. 949/303. Vgl. außerdem den fachlich nicht mehr tolerablen Artikel von Carl Prantl in ADB XXVI (1888), sowie die ausgezeichnete Abhandlung von Karl Aner, Gottfried Ploucquets Leben und Lehren, (Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte; 33) Halle a.S. 1909 (Nachdruck Hildesheim u.a. 1999). Die Bibliographie Ploucquets in der EPW (hrsg. von Jürgen Mittelstraß), Stuttgart/Weimar 1995, s.v. Ploucquet, ist unvollständig und fehlerhaft, vgl. stattdessen die Bibliographie am Ende dieses Beitrags. 


� Commentatio de arte characteristica, in: ders., Methodus calculandi in Logicis, in: August Friedrich Bök (Hrsg.), Sammlung der Schriften, welche den logischen Calcul Herrn Prof. Ploucquets betreffen, mit neuen Zusätzen, Frankfurt und Leipzig 1766 (Faksimile-Neudruck hrsg. von Albert Menne, Stuttgart-Bad Cannstatt 1970), 31-47; 37, 41-42. 


� Vgl. Georgii Bernhardi Bilfingeri […] Praecepta Logica cum ipsius quadam oratione de praecipuis quibusdam discendi regulis ex comparatione corporis et animi erutis, luci publicae primum commissa curante M. Chr. Frid. Vellnagel, 1. Auflage 1739, 2. Auflage 1742; sowie Philosophia fundamentalis […] cui Logicae Praecepta nervose concinnata subiungitur. In usum auditorii publici & privati auctore Israel Gottlieb Canzio […], Tübingen 1744.


� Dissertation qui a remporté le prix proposé par l’Académie Royale des Sciences et Belles-Lettres sur la question des monades, Berlin 1748.


� Methodus tractandi infinita in Metaphysicis, Tübingen 1748, und De libero hominis arbitrio ex idea Spiritus deducto, Tübingen 1749.


� Bei dieser Gelegenheit trug er vor: De corporum organisatorum generatione disquisitio philosophica: lecta in conventu Academiae Regiae Borussicae scientiarum et elegantiorum litterarum, Stuttgart 1749, bzw. Berlin 1749.


� Bilfinger lehrte in den frühen Zwanziger Jahren in Tübingen neben der Logik und Metaphysik auch „Mathematik, Algebra und andere Disciplinen“, worunter z.B. ein „collegium dynamicum algebraicum de legibus motuum“ zu verstehen ist (Friedrich Christoph Oetinger, Genealogie der reellen Gedanken eines Gottesgelehrten, in: F.C. Oetingers Leben und Briefe, als urkundlicher Commentar zu dessen Schriften hrsg. von Karl Chr. Eberh. Ehmann, Stuttgart 1859, 32 und 34).


� So konnte Ploucquet zweimal (1754 und 1781), als der mathematisch-physikalische Lehrstuhl in Tübingen vakant war, auch die Inauguralthesen in diesem Fach verfassen.


� Conz [Anm. 8], 7.


� Sie beschäftigten sich mit einzelnen Themen der Metaphysik, aber auch mit antiken und modernen Autoren wie Epikur, Pythagoras, Pyrrhon, Thales und Anaxagoras, Demokrit, Sextus Empiricus, Platon, La Mettrie, Hevétius, Locke, Kant und Robinet, s. Bibliographie am Ende dieses Beitrags.


� Sie sind in der UB Tübingen von 1751-1790 vollständig erhalten (mit einer Lücke im Jahre 1778 wegen Ploucquets Stuttgarter Aufenthalt).


� Vgl. dazu Riedel-Abel 395 f., sowie die Erläuterungen zu Abel und Bök in diesem Band █.


� Conz [Anm. 8], 17 f.


� Um welches Kaisers Bart es geht, sieht man aus den Formulierungen der Definitionen: 1759 und 1772, Fundamenta Ratiociniorum § 1: „Idea seu notio est rei intellectio“; 1778 und 1782, Principia Ratiociniorum § 1: „Res est id, quod concipi potest ...“, gefolgt vom § 2: „Idea seu notio est rei intellectio“.


� S.u. █.


� Principia de substantiis et phaenomenis, Frankfurt und Leipzig 1753, Praefatio: „Es geschah mir außerdem, daß ich durch das weitere Untersuchen der monadologischen Prinzipien und das Durchforschen des Ursprungs der Materie die Monaden, die ich zuvor für die Elemente und Grundlagen aller materiellen Phänomene gehalten hatte, aufgab.“ (Accidit mihi praeterea, ut principia monadologica ulterius examinando ac materiae originem profundius rimando monades, quas elementa vel fundamenta omnium phaenomenorum materialium antea existimaverim, deseruerim.) Im gleichen Jahr ließ er jedoch noch eine Dissertation mit dem Titel ‘De origine atque generatione animarum humanarum ex principiis monadologicis stabilata’ (Tübingen 1753) verteidigen und Wundt ist wohl in der Einschätzung zuzustimmen, daß auf diese demonstrative Aufgabe der Monaden durch Ploucquet „nicht zuviel Gewicht zu legen und darin nicht etwa ein Abrücken von Leibniz zu sehen“ ist (Wundt, Schulphilosophie 334).


� Expositiones, Ontol. § 153: substantia est id, quod in se est manifestabile.


� Vgl. G.W. Leibniz, De primae philosophiae Emendatione, et de Notione Substantiae (1694): „ daß der Begriff von Kräften oder einer Fähigkeit [virtus] (den die Deutschen ‚Krafft’, die Franzosen ‚force’ nennen) […] am meisten Licht auf den wahren Begriff der Substanz wirft“ (notionem virium seu virtutis (quam Germani vocant Krafft, Galli la force) […] plurimum lucis affere ad veram notionem substantiae intelligendam) (GP IV, 469); ders., De ipsa natura sive de vi insita actionibusque Creaturarum: „daß die Substanz der Sachen in der Kraft zu handeln oder zu leiden bestehe“ (ipsam rerum substantiam in agendi patiendique vi consistere) (GP IV, 508) u.ö. 


� Expositiones, Ontol. § 62.


� Ebd. § 161.


� Ploucquet, Observationes ad commentationem Dni. Immanuelis Kant, De uno possibili fundamento demonstrationis existentiae Dei, Von dem einzig moeglichen Beweis-Grund ui einer Demonstration des Daseyns Gottes, Tübingen 1763, 11.


� Ebd.


� Expositiones, Ontol. § 153 Nota.


� Expositiones, Metaph. 204.


� Principia de substantiis et phaenomenis, Frankfurt und Leipzig 1753, 358 (§ 566): „Sagen kann ich, aber nicht meinen, mit Leibniz, die Körper seien von Substanzen hervorgebrachte und wohl gelenkte Phänomene” (Loqui, sed non sentire, possum cum Leibnitio corpora phaenomena substantiatae ac bene regulata appelante.) Vgl. dazu die ausgezeichnete Abhandlung von Rainer Specht, L’occasionalismo in Germania nell’età dei lumi. Giornale critico della filosofia italiana 64, 1985, 189-214; 211.


� Ploucquet, Institutiones Philosophiae theoreticae, Tübingen 1772, 222 (§ 227): „Die Substanz, die den sich selbst manifestierenden Terminus nicht in sich hat,.[…] ist wegen ihrer bloßen Beobachtbarkeit phaenomenal.“ (Substantia, quae terminum sui manifestativum non in se habet, […] ob solam hanc observabilitatem est phaenomenalis.)


� Ebd. 295 (§ 74); dazu Specht [Anm. 32], 211.


� Specht [Anm. 32], 209.


� Ebd. 212.


� Ebd.


� Ebd. 213.


� Es gibt in Tübingen eine traditionelle Vorliebe für Malebranche, die vermutlich von Bilfinger begründet wurde. Oetinger [Anm. 14], 32, berichtet über die ersten Jahre Bilfingers: „Sein Collegium war eine erbauliche, gelehrte Predigt von Gott, von der Welt, von der Seele des Menschen; dabei verglich er unaufhörlich die Philosophie des gottseligen Malebranche. Daher las ich viel des Malebranche Entretiens sur la Métaphysique, seine Meditations chrétiennes, den Traité de la nature et de la grâce, und seine Briefe und Recherches de la vérité.“ Aber auch Bilfingers Stellung zu Malebranche ist ambivalent: den Okkasionalismus lehnt er als „via assistentiae“ ab. Vgl. seine in Anm. 47 genannte Inauguraldissertation.


� Z.B. Wundt, Schulphilosophie 335 f. Zum Problem des Okkasionalismus vgl. Specht [Anm. 32].


� 1780, XL: Causae occasionales non possunt stare cum natura Spirituum.


� 1786, XXXVII: Malebrancus statuit, veram causam esse eam, inter cujus voluntatem & effectum est realis proportio, quae explicatio autem est falsa.


� 1786, XXXVIII: Idem male pronuntiavit, Spiritus non producere suas repraesentationes, sed Deum omnia efficere.


� 1784, XXII: A Deo, in quantum est principium actuosissimum, ne mente quidem abstrahi potest intellectus purus.


� Examen meletematum celeberrimi Anglorum philosophi, Lockii, de personalitate, Tübingen 1760.


� 1753, 52: Cartesius in materia de unione mentis & corporis statuit influxum physicum.


� Vgl. Bilfinger, De harmonia animi et corporis humani, maxime praestabilita ex mente illustris Leibnitii, Dissertatio inauguralis, habita Tubingae, d. 13. Sept. 1721, in: ders., Varia in fasciculos collecta, Stuttgart 1743, Fasc. 1, 1-35. 


� 1753, 55: Systema Harmoniae praestabilitae est falsum.


� 1787, I: Leibnitius sine fundamento interno posuit Ordinem sensationum consecutivarum.


� 1787, II: Ordo intellectionum in hoc systemate non est probabilis


� 1787, III: Conservatio virium motricium nihil probat pro tuenda harmonia universali.


� Es bestand ja darin, daß durch die Annahme von Bewegungsmitteilungen zwischen Körper und Geist, bei denen der Mitteilende nichts verliert, der Empfangende aber etwas gewinnt, die von Descartes geforderte Konstanz der Bewegung aufgehoben würde. Vgl. Specht [Anm. 32], 190 mit Anm. 6.


� 1787, IV: Argumenta in hypothesi Leibnitiana assumta aliquid probant pro negatione motus ab anima excitandi.


� 1787, V: Defectus autem cognitionis non demonstrat impossibilitatem motus excitandi a substantia simplici.


� 1787, VI: In mundo Leibnitiano non potest institui analysis materiae.


� Expositiones, Metaph. § 318.


� 1776, XL: Mundum esse infinitae extensionis non potest demonstrari.


� 1789, VIII: Cum Deus in seipso habeat principium Intellectus, non potest fieri, ut idem concipiatur ut principium necessarium omnis existentiae rerum finitarum.


� 1789, IX: Cum Deus sit Ens Actuosissimum omnis existentiae, necessarium est, ut idem sit principium durationis rerum finitarum.


� 1784, XXII: A Deo, in quantum est principium actuosissimum, ne mente quidem abstrahi potest intellectus purus.


� Expositiones, Metaph. § 25: Neque determinari potest, quid sit Actuosissimum Principium, à quo Intellectus mente distingui possit.


� Ebd.


� Ebd. § 544; vgl. auch wörtlich: Metaphysische Inauguralthesen 1787, VIII.


� Die oben schon zitierte These 1789, XI („Deus non est anima mundi“) steht wörtlich im § 51 der Metaphysik der ‘Expositiones’.


� Ontologia § 1: Ontologia more apud nos recepto est expositio notionum & principiorum in scientiis fundamentalium.


� Christian Wolff, Philosophia prima, sive Ontologia, methodi scientifica pertractata, qua omnis cognitiones humanae principia continetur, Frankfurt und Leipzig 1736 (CWGK II. Abt., Bd. 3, Hildesheim 2001).


� Wolff [Anm. 65], § 85.


� G.W. Leibniz, Die Theodizee. Übersetzung von Artur Buchenau. Einführender Essay von Morris Stockhammer, (Philosophische Bibliothek; 71), Hamburg 1968, 245 (§ 184).


� Vgl. die Erläuterungen zu Böks Inauguralthesen, █.


� Auf die Frage Napoleons, wo in seiner kosmologischen Theorie Gott bleibe, soll Laplace geantwortet haben: „Dieser Hypothese bedarf ich nicht mehr!“


� Außer in den Eröffnungsthesen von 1790 z.B. noch in 1784, I und 1788, IV.


� Vgl. Lorenz [Anm. 7], 99-150.


� Vgl. etwa Wolff, Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt, der Seele des Menschen, auch allen Dingen überhaupt (Deutsche Metaphysik), Marburg 1720, II. Kapitel, § 115.


� Klaus Mainzer, Art. „Kraft“ in: EPW 2, 490.


� Expositiones, Ontol. 161 (§ 62): Vis est principium manifestationis.


� Ebd. 191 (§ 153): substantia est id, quod in se est manifestabile.


� Ebd. 192 (§ 157): Necessarium est id, cujus oppositum adversatur principio identitatis.


� Ebd. (§161): Substantia, quae Principium Manifestationis in se sola habet, est Substantia necessaria sive Primitiva.


� Vgl. Conz [Anm. 8], 18.


� Möglicherweise stellt die These V („Unitas est notio vera“) eine Ausnahme dar; sie scheint nicht wörtlich, sondern sinngemäß aus dem § 19 der Ontologia genommen; der (kurze) Satz könnte am oberen Rand von Seite 154 der ‘Expositiones’ (inmitten des von Seite 153 auf Seite 154 springenden § 19) notiert worden sein.


� Daß er noch bis zum letzten Tag lesen konnte (selbst im griechischen Neuen Testament), daß er an eben diesem letzten Tag „ganz munter und wol“ war, bezeugt Conz ausdrücklich, ebd.


� Die Reihenfolge entspricht freilich ausnahmslos ihrem Vorkommen im Kompendium (s.o.).


� Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 247 / B 303.


� Kant, Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, in: Kant-AA Bd. 2, 63-164; 73-75.


� Observationes ad commentationem Dni. Immanuelis Kant de uno possibili fundamento demonstrationis existentia Dei, Von dem einzig moeglichen Beweis-Grund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes, Tübingen 1763.


� Vgl. Michael Franz, Gottfried Ploucquets Urteilslehre im Rahmen der Logikgeschichte des 18. Jahrhunderts. ZphF 59, 2005, 95-113; 103-106.


� Vgl. Kritik der reinen Vernunft, A 144 / B 183 f.


� Bei Kant findet er sich in der Unterscheidung zwischen einem Fortgang „ad infinitum“ und einem „ad indefinitum“ wieder: Kritik der reinen Vernunft, A 511 / B 539; daß Hölderlin in seinem Jacobi-Exzerpt von 1790 diesen Unterschied, und zwar in der Terminologie der Ploucquet’schen Thesen von 1790, voraussetzt und argumentativ verwendet, wurde gezeigt in: Michael Franz, Hölderlins Platonismus. Das Weltbild der ‚exzentrischen Bahn’ in den Hyperion-Vorreden. AZP 22, 1997, 167-187; 181.


� Frans Hemsterhuis, Ueber das Verlangen. Ein Brief an H. Theodor von Smeth. (Deutsch von J.G. Herder). Der Teutsche Merkur 1781, 122.


� Ebd.


� Ebd.


� Immerhin bedient er sich exakt der Ploucquet’schen Terminologie, s.o. Anm. 88.


� Conz berichtet, auch wenn sich das auf die ersten Jahre von Ploucquets Invalidität bezieht, daß er „noch viel“ las, „vorzüglich die Alten, und alle Vormittage eine oder etliche Stunden in seinem griechischen Testamente“: [Anm. 8], 18.


� Allerdings ging selbst Flatts an „Modischem“ nicht interessierter Kollege Bök in einer Dissertation auf Hemsterhuis und Herders Kritik an ihm ein, vgl. in diesem Band █





