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1. Premessa
Nonostante una forma planimetrica perfettamente riconoscibile, definita dalla linea costiera, da precisi volumi e geometrie di masse verdi e dall’armatura viaria e infrastrutturale di collegamento con la città “compatta”, il territorio di Ostia resta un soggetto non urbanisticamente definito, né fruibile per quel che effettivamente potrebbe proporre come individualità territoriale nel contesto romano. Questo, sebbene gli assi stradali fra Roma e il litorale siano stati pianificati nel quadro del disegno di una direttrice di crescita urbana “eccellente” nel quadrante sud-occidentale di Roma, imperniata sul ruolo direzionale del quartiere EUR.

Ostia rimane, nei propri parametri, un soggetto emblematico della difficile relazione fra Roma e il suo territorio. 

Quale sia, e come sia composta, la reale offerta turistica che da Ostia potrebbe derivare non pare direttamente percepibile né formalmente definito, soprattutto perché continua a rimanere inevasa la domanda di una lettura urbanistica “diversa”. “Che non si appoggi sulla riduzione del mondo all’idea di uno spazio che separa, classifica, smembra, divide e riordina in un Piano”..[che recuperi] “la dimensione ritmica della vita quotidiana con il gioco che si crea al suo interno tra routine ed esperienza”..[per] “uscire dalle secche di due visioni oggi [ancora] dominanti nella politica urbanistica: quella del feticismo del patrimonio, da tutelare e museificare, e quella del feticismo dei flussi” (Lanzani, 2011, p. 17) delle rinnovate megafunzioni globali. 

Tre progetti vengono avanzati per Ostia turistica, che tuttora non convergono verso un, pur critico, percorso di coerenza reciproca.

Un progetto istituzionale centrato sull’idea del Secondo Polo Turistico,  progetto che interessa un ampio quadrante del settore occidentale dell’area romana, fra Civitavecchia, l’affaccio sul mare dell’area comunale  e la zona che dal litorale  arriva a toccare il centro storico della capitale, con alcune interessanti “nicchie” dell’offerta culturale romana, spesso sconosciute. Il progetto intende promuovere la conoscenza e la fruizione del vasto territorio attraverso l’offerta di esperienze turistiche che integrino l’accoglienza con la promozione della cultura, la partecipazione a eventi congressuali o del business nazionale e internazionale, lo sport, il crocierismo 
.

Un progetto che esprime diversi orientamenti per una policy di marketing locale, gestita da imprenditori  e operatori locali negli ambiti della balneazione, della ristorazione, del benessere, della gestione ambientale, dell’intrattenimento, del diportismo.

E, infine, un insieme di progetti che nascono dal consenso partecipativo locale, che si incrociano, e si scontrano, con le proposte del Municipio competente, su precise proposte avanzate da associazioni della cittadinanza. La domanda riguarda, nella maggior parte, un incremento dell’occupazione locale nei comparti della messa in valore di beni culturali spesso sconosciuti perché non portati alla luce; l’accesso “libero” al mare e alle aree verdi, in gran misura ancora chiuse al pubblico; la richiesta di una “interscalarità” dell’offerta infrastrutturale, mediante la messa in sicurezza di vie di collegamento alternativo, come quelle ciclabili, essenziali per la diffusione e la fruizione di alcuni servizi quotidiani di base. 

Accanto a queste tipologie progettuali ne servirebbe, evidentemente, una quarta, o molte altre, per una ricucitura di quello che ancora non è a regime fra territorio, infrastrutture, domanda di cultura e di lavoro, esigenza “forte” di partecipazione e di sicurezza per ogni soggetto locale. In questo caso si potrebbe effettivamente credere nel ruolo di destinazione turistica, a condizione che Ostia diventi parte integrante di Roma e sia in grado di assumere e sostenere nell’area romana un ruolo specifico che venga definito, costruito e rispettato.

2. Gli scenari territoriali
Oggi nella fisionomia urbana di Ostia insistono alcuni scenari di base che fanno riferimento a componenti diverse della storia funzionale e sociale del territorio.


Un problema infrastrutturale imponente, nonostante la dotazione dei grandi tracciati lineari costituiti dall’autostrada per l’aeroporto Leonardo da Vinci, dalla Via del Mare/Ostiense e dalla Via Cristoforo Colombo che, come già detto, rimangono espressione del senso del rapporto che è stato disegnato fra la capitale e il litorale dalla policy della recente pianificazione
 .

Una fisionomia urbana problematica dal punto di vista morfologico e da quello sociale, vissuta in prima istanza dai residenti, che domandano servizi, integrazione urbana, qualità di vita, e dalle tante persone che quotidianamente si spostano in treno per studiare, lavorare, divertirsi e vivere il tempo libero, dal litorale verso i tanti centri “consolidati” che la città offre, e in senso inverso.


Un insieme interessante di attrattori originali, alternativi, propri della morfologia ambientale del territorio, tipici di un percorso “lento” di conoscenza e fruizione dell’offerta, a partire da una riscoperta della “fisicità” di questa.

3. Le funzioni urbane

Ostia rimane un caso di studio dotato di una specifica fisionomia proprio in virtù di certe, tipiche criticità, come il non aver puntato su alcuna rendita di posizione connessa al settore balneare, non disponendo di un lungomare inteso nei termini canonici. Quello che concerne la linea di costa è, nei fatti, il tratto di una relazione con la propria “fisicità” che a Ostia è stata negata dalla storia edilizia passata, secondo cui l’agglomerato litoraneo nasceva come “quartiere marino” di decentramento residenziale della capitale, e da quella recente, che ha visto il predominio degli stabilimenti/aziende balneari nella fruizione e gestione della spiaggia romana.

Quanto alla vocazione del territorio come attrattore, questo trae singolarità dall’essere, a suo modo, “prodotto turistico” per più punti di vista, un’altra città nella città, un luogo “diverso” nel contesto dell’urbanizzazione romana, un incastro di situazioni insediative, culturali, attrattive. 

Da un lato, un sito archeologico che non si limita a Ostia Antica ma si frammenta in rivoli sparsi nel territorio, a suggerire percorsi interrotti, parzialmente portati alla luce e in gran parte ignorati dal visitatore moderno.  Poi, il borgo medievale; la cittadina e il porto dei pescatori; più recente, l’acquisizione del porto turistico, a cui attraccano le barche degli appassionati del mare che fanno la traversata dalle coste francesi e spagnole, soggiornando in barca e facendo la spola fra la Roma storica e il mare. Dall’altra, i nuovi alberghi per i turisti business che arrivano dal vicino aeroporto Leonardo da Vinci in gruppi ordinati, per fruire di occasioni integrate a opera di tour  operators, in cui si mescolano lavoro, cultura, shopping e divertimento. 

Alla base di tutto questo, il litorale porta i segni della storia della complessa bonifica della Campagna romana, di strategie politiche e movimenti di popolazioni locali e non, di progetti urbanistici significativi dal punto di vista dell’immagine urbana che erano destinati a trasmettere, dell’affermazione massiccia dell’escursionismo vacanziero dei residenti romani e di una criticità divenuta rapidamente un connotato strutturale di un più ampio settore dell’area romana, soprattutto nel segno della insufficienza di adeguate infrastrutture materiali e immateriali, quasi a sancire, per questo territorio, la mancanza di integrazione, di coesione, di appartenenza.

Dunque, si conferma una storia di vocazioni evidenti e di occasioni mancate per Ostia come soggetto metropolitano, sebbene fra città e litorale si incontrino situazioni che danno la misura di un policentrismo reale, magari mistificato e ignorato da più punti di vista e, tuttavia, fortemente espresso e interiorizzato da tanta parte di residenti e visitatori. 

Nel quadrante fra Roma e il mare, accanto a potenzialità e attitudini interessanti per i connotati ambientali, culturali, comunicativi che presentano, convivono, nei fatti, punti di attrazione materiali, incisivi nell’immagine urbana che comunicano, cioè alcuni poli della città pianificata sulla base di certe centralità (l’EUR con la sua promessa di megaristrutturazione delle attitudini congressuali della capitale, l’aeroporto internazionale, la nuova Fiera di Roma). Da un lato, segnali marcati di contraddizione con i contesti adiacenti, dall’altro capisaldi di un raccordo ideale nei confronti degli stessi contesti, nel bel mezzo dei problemi della crescita urbana di quella Roma che Maurizio Marcelloni, nell’ultimo Piano regolatore definiva “città della ristrutturazione”, perché cresciuta per intenzioni e storie urbanistiche separate, disegni e interventi incompiuti, inadempienze normative, richieste di deroghe ai Piani urbanistici (Marcelloni, 2003). 

Appare singolare come l’acquisizione di un ruolo turistico da parte del litorale di Roma passi obbligatoriamente per la riconquista di rapporti territoriali interrotti o abusati e per la definizione delle componenti di un processo di crescita urbana che non sia solo allargamento delle quantità edificate ma si fondi sulla creazione di filiere produttive di natura originale e in linea con programmi per una ristrutturazione effettiva del territorio urbano. 

È evidente come ogni progetto che interessi il litorale romano come destinazione turistica debba necessariamente porsi come proposta pertinente proprio nei confronti di una revisione e un superamento della diversità e della separatezza delle storie urbanistiche attraverso cui Roma si è sviluppata nel proprio spazio.

Ostia fa ancora parte, a tutti gli effetti, di una massa edilizia che neanche nel Piano del Secondo Polo Turistico è stata proposta come un brand specifico quanto a soggettività territoriale, perché mescolata impropriamente in operazioni di marketing connesse a intenzioni e orientamenti esogeni, fra cui la ricorrente riproposizione della centralità dell’EUR, la presentazione di una accessibilità, inedita nel territorio romano, a competizioni sportive diverse, prima fra cui quella in campo golfistico, la comunicazione di nuove e future prerogative della portualità da diporto lungo la costa che fronteggia la capitale.

Serve, quanto alla progettualità urbanistica presentata da quel Piano, che il “Progetto Lungomare” ripercorra il locale ciclo di vita urbano come ricostruzione pertinente di individualità storiche, sociali, ma anche formali, in termini architettonici e morfologico-ambientali, a riequilibrare le diversità delle proposte del Secondo Polo Turistico, che mette insieme storie e morfologie di differenti matrici.  Si impone una ridefinizione concettuale del contesto di riferimento programmatico nei termini del sistema territoriale, per ottimizzare le proposte già avanzate sulla carta. In questa linea diverranno pertinenti alla sostenibilità del progetto percorsi come la “gentrificazione”  delle aree di Ponente, già marginalizzate nell’immaginario legato all’Idroscalo e agli ultimi segni della palude del delta tiberino; e i progetti di aree a parco in settori del verde in cui il regime di proprietà privata insiste nel vietare ogni accessibilità. E, insieme, acquisirà credibilità urbanistica e progettuale anche la generica proposta per una massiccia rifunzionalizzazione dei servizi centrali del Lido, insieme al progetto di marketing turistico per la messa  in valore di una rinnovata offerta che guardi al benessere,al mare, a una natura “speciale” e a una più attuale valorizzazione di famose architetture razionaliste degli anni Quaranta, nel Lungomare di Levante.

E metterà le fondamenta anche una prospettiva progettuale più volte ridiscussa, per la messa a sistema di un insieme progressivo di proposte con forti tratti comuni, già punti forti dell’ultimo Piano Regolatore di Roma, per una idea di mobilità e reti di trasporto che mettano finalmente in una prospettiva interattiva l’EUR, le estese urbanizzazioni di Acilia e Vitinia, la zona finora in gran parte “inospitale” della Fiera di Roma e l’aeroporto, connettendo e integrando ai poli dell’urbanizzazione romana le vaste aree “fragili” della crescita precaria, disorganica eppure fortemente “vissuta” dei settori residenziali dilaganti fra la Via del Mare e la Cristoforo Colombo.

E si confermerà come percorso quotidiano anche quella struttura forte della viabilità, il vecchio “tridente” che collega Roma alla costa, in cui ha funzionato, a suo tempo, un grande investimento in finanza e contenuto progettuale, ma in cui è poi mancato proprio il “territorio” come soggetto attivo e collettivo, fatto di scambi, persone, movimenti fra un asse e l’altro, di punti di incontro fra percorsi comuni, passaggi di scala per la messa in valore di “urbanità” diverse e, tuttavia, coerenti nella partecipazione a un comune progetto metropolitano.  Le grandi infrastrutture di supporto non hanno “fatto rete” perché è mancata la volontà di dare un senso a ogni punto dei tracciati, di creare tessuto, affinché ogni punto non servisse solo a collegare due capolinea, ma piuttosto a segnare l’intreccio e la connessione con altri punti, su linee ortogonali, trasversali alle principali, secondo più processi di una “regionalizzazione geografica” ancora solo ideale.

4. Un territorio “lento”

Altra, ma potenzialmente strettamente legata a quella delle funzioni e delle strutture tecniche che hanno segnato l’urbanizzazione romana, è la vicenda del litorale come attrattore da costruire e vivere nell’ambito di una fruizione “lenta”, di un “camminare” e  passeggiare nel paesaggio. Per Ostia un percorso singolarmente “lento” si è posto come strutturale nell’ambito dell’area romana, spesso già come percorso di subalternità che ne ha penalizzato la fisionomia attrattiva, conferendo, insieme, a quel territorio, per altri versi, la garanzia di una efficace “alterità” della fisionomia culturale, civile e comunicativa.

Anche sotto questo aspetto l’opportunità forte per Ostia è nell’essere un insieme di strati urbani apprezzati e condivisi da diverse voci della domanda territoriale prima ancora che turistica, e un insieme di immagini in grado di ricostruire occasioni di fruibilità importanti per il ridisegno di un “paesaggio” originale di Roma. La Roma storica e del business può trovare qui l’occasione per una esperienza “altra”, a contatto con un soggetto territoriale e con tempi e spazi “lenti”, perché il brand è unico, l’esperienza è diversa perché potenzialmente “soggettiva”, riflessiva, individuale, da ripensare come punto di forza.

Ci sono alcuni punti che connotano la “lentezza” di Ostia come territorio, punti che, in termini di analisi geografico-economica, fanno di questo territorio l’oggetto di una indagine di impostazione “territoriale” piuttosto che “funzionale”. 

E riscoperta speciale – o, piuttosto, acquisizione? - dell’analisi territoriale è il connotato della “materialità” o, piuttosto, del processo originale di costruzione di una specifica impalcatura materiale e fisica. E’ importante, cioè, capire come si strutturi e si mantenga in vita l’intero ecosistema locale, cosa rimanga del territorio “prodotto” dai lavori di bonifica idraulica, capire quale conformazione geomorfologica distingua quei suoli e ne mantenga in funzione le peculiarità uniche e le fragilità originali. E cosa rappresenti ancora il fiume, come abbia strutturato ogni parte del terreno, cosa abbia attratto e cosa abbia prodotto, per il territorio prima ancora che per la città. Come abbia operato, anche mediante secolari azioni di accumulo e ridefinizione di strati e suoli superficiali e dei relativi scenari paesaggistici, quando era il principale canale di approvvigionamento della città storica; e nelle ricorrenti fasi critiche delle inondazioni, corrette da interventi secolari di manutenzione e ripristino di componenti vitali dei terreni e degli abitati, da operazioni di rettifica dei meandri e riposizionamenti del corso fluviale; poi nella colossale vicenda della moderna bonifica idraulica; e ancora, entro la città storica, al tempo della costruzione dei muraglioni e dei Lungotevere, che hanno ingabbiato il fiume facendone un soggetto astratto, lontano, solo iconografico, “da cartolina”. 

Non serve leggere il Tevere solo come tratto “obbligato” nella pianta di Roma con cui si confrontano, di necessità, le infrastrutture della viabilità; o come immensa discarica a cielo aperto; o come pista per battelli nel quadro dell’”Estate romana”; o come cammino alternativo alle piste ciclabili (peraltro, queste ultime, da costruire e organizzare alla base) per itinerari turistici rinnovati fra l’ormai storico “progetto” EUR e la “naturalità” che sopravvive lungo il litorale. 

Per questa via sarebbe possibile rileggere e interpretare anche la portata di tante mistificazioni politiche e programmatorie e rendere ragione del senso, e dell’urgenza, di cogliere la territorialità del fiume come percorso altamente significativo per la riconquista del rapporto fra Roma e il proprio territorio. 

E conviene acquisire consapevolezza di quanto la fisicità di Ostia vada conosciuta e accettata per la originale azione performativa che esercita nei confronti di alcuni tratti importanti su cui si sta costruendo la attuale domanda di consumo turistico rivolta a Roma. 

Ricostruire su basi efficaci le componenti e il senso dell’offerta turistica che interessa la capitale nell’interezza della sua portata territoriale impone la condizione di partire da una rilettura e da una ricomposizione di paesaggi segnati da accentuati pluralismi territoriali, tali da superare confini interprovinciali e interregionali. E’ possibile far questo operando per ristabilire gli equilibri fra composizioni ecosistemiche diverse; immaginando oasi ambientali naturali e costruite; proponendo, non solo su basi vincolistiche ma piuttosto secondo parametri sistemici di coerenza territoriale, la definizione di parchi tutelati e sistemi paesistici integrati con patrimoni culturali “minori”, a ogni scala di intervento. 

 
Tratto forte della fisicità del litorale come valenza da liberare e come territorio da ricomporre concettualmente e materialmente è nel riconoscimento dell’infrastruttura naturale, fatta dalla linea di costa, dall’asse del Tevere e dalle zone verdi, in una funzione di armatura urbana effettiva. Questa trama si è strutturata su reticoli di corsi d’acqua naturali e artificiali, su spiagge ingabbiate da file di stabilimenti balneari, o costruite come scenari liberamente lasciati in preda alla vegetazione originaria, al susseguirsi di serie continue di dune, all’intersezione con massicce estensioni di  aree verdi. E’ nelle componenti fisiche del milieu locale che si organizza e si propone la sola rete che pare funzionare autenticamente, ricca di significati, anche intangibili, e di promesse progettuali, una rete fatta di tracciati idrografici, canali aperti e rettificati dalla bonifica e corsi d’acqua naturali, scorci di paesaggio che chiedono manutenzione e riqualificazione continua. Tracce che innervano ovunque il territorio e segnano percorsi intrecciati per il diportismo minore, per la pesca, per passeggiate lungo il fiume e i canali, per consentire pratiche sportive. L’area verde non è solo un parco urbano, pur virtuale. E’ disseminata di emergenze archeologiche e storico-artistiche che corredano il sito di Ostia Antica grazie alle emergenze, in gran parte sconosciute, della Via Severiana e della Villa di Plinio sul litorale, del Centro Giano e di Ficana, nell’entroterra della moderna urbanizzazione disattrezzata e precaria, fra Vitinia e Acilia.

Tutte queste componenti hanno “lavorato” come veri vincoli urbanistici, elementi performativi della crescita urbana di Ostia, quasi agenti di rispetto e di salvaguardia dell’intera linea di litorale.  Da queste componenti va tratto insegnamento e “ispirazione” per  dare forma alla progettualità insita nell’intero territorio.

Questo pare funzionare come il patrimonio più promettente e, insieme, ancora, come il meno proposto al turismo. E’ patrimonio di cui vanno difesi la “naturalità” e il valore culturale che genera condivisione, che crea esperienze collettive di formazione e occupazione, per l’organizzazione di itinerari come percorsi di apprendimento, perché il turismo venga finalmente  domandato e progettato in quanto esperienza capace di promuovere e generare qualità di vita.

5. Verso una nuova forma urbana? Problemi aperti
Le risorse di Ostia sono, dunque, una popolazione eccezionalmente giovane nel panorama romano; beni culturali importanti ma tradizionalmente “minori” nelle classificazioni accreditate dal marketing turistico che gestisce l’immagine della capitale; infrastrutture importanti ma “separanti” piuttosto che reticolari; ambiente e natura organizzati in vere architetture paesaggistiche, ma il più delle volte inaccessibili; mare e spiagge, bellissimi ma, anche questi, non sempre direttamente agibili e “minori” rispetto alle eccellenze balneari del resto del litorale contiguo, tosco-laziale e campano.  Risorse, queste, che funzionano in quanto ricche di accezioni versatili, ma tali da far restare Ostia fuori dell’immagine romana e dell’immagine metropolitana, in particolare.

Il mare di Roma va ripensato mettendo a sistema i tanti punti di vista diversi, secondo un progetto urbano-metropolitano, che non azzeri le differenze e sia capace di ricucire continuamente quei margini che non funzionano nello scambio fra più piani di infrastrutturazione e fra le tante società urbane che compongono Ostia, che hanno storie territoriali diverse da raccontare e che prevedibilmente continueranno a procedere in forme e a velocità diverse.

E primo segmento della vocazione locale al turismo devono essere i residenti. I giovani che anni fà andavano ad abitare a Ostia per cercare alloggi poco costosi, e oggi danno il segno del cambiamento perché inventano e propongono aree di professioni e professionalità diverse e tagliate su potenzialità specifiche del contesto territoriale locale, eppure finora tenute ai margini del relativo mercato. E gli anziani, per lo più romani in trasferta definitiva, che vanno a vivere a Ostia per respirare, camminare e correre vicino al mare tutti i giorni. Gli anziani, che sono ormai una nicchia formidabile per la domanda di turismo del futuro in tutti i Paesi industrializzati. 

Quando il litorale diventerà un segmento forte dell’esperienza quotidiana, dunque corredato di tutte le componenti di una offerta di consumi urbani, per i residenti, i visitatori, i business men in transito nell’aeroporto internazionale, gli escursionisti, i “nuovi” pescatori a cui sarà possibile sostare lungo un Canale dei Pescatori non più perennemente insabbiato, i turisti che transiteranno liberamente in zone verdi punteggiate di resti archeologici romani, magari illustrati da studenti e giovani ricercatori, allora si potrà cominciare a vivere il mare di Roma come destinazione turistica e rinnovato attrattore urbano-metropolitano. Se il turismo diventerà un attributo sempre più pertinente della residenzialità, procedendo su piani di coerenza e interazione proficua, quando i primi turisti “eccellenti” saranno finalmente i residenti, allora si parlerà propriamente di turismo anche per Ostia (Imbesi , Imbesi P.N. e Pilloton, in questo volume).

Allora Ostia diventerà un settore che funziona come metropolitano in quanto territorio “lento”, e per questo attrattivo e originale, ad altre velocità rispetto ai tanti centri “forti” della Roma storica, alle periferie diventate competitive spesso solo nell’immagine e solo a vantaggio di certi, limitati gruppi di popolazione, agli iperluoghi, alle ristrutturazioni e alle gentrificazioni del tessuto edilizio romano.

E anche le spiagge romane diventeranno finalmente una scoperta “quotidiana” che continuamente si rinnova, che è l’offerta di una città perché di quella città ripropone, insieme a cultura, divertimento, relax e business, il carattere “unico”. Perché il mare non significhi più solo una, più o meno articolata, questione relativa a una pausa di “villeggiatura”, ma, come in tanti Paesi del mondo, diventi uno scenario di forte impatto che vada ad affiancare la costruzione di esperienze metropolitane indimenticabili, al pari di altre componenti ineliminabili dell’internazionalità, come una rinnovata partecipazione alla complessità dei paesaggi, alla mobilità, all’interculturalismo, al cambiamento della condivisione dell’intera vicenda urbana.
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(. L’articolo riprende, con alcune modifiche, il testo di un intervento presentato dall’Autrice al Convegno Quale turismo, quale città. Per una diversa ospitalità turistica nella metropoli romana, organizzato il 24 aprile 2013 dalla Sezione romana del Circolo Fratelli Rosselli. A seguito di quell’occasione il testo è comparso nel n. 1/2, 2014 dei Quaderni del Circolo Rosselli con il titolo “Quale progetto turistico per il Litorale romano?”


� Il Secondo Polo Turistico Romano partecipa al progetto New Performances for Mediterranean Tourism (Newper), realizzato nell’ambito del Programma comunitario ENPI CBC Med e rivolto alla promozione di segmenti dell’offerta territoriale di alcuni Paesi del bacino del Mar Mediterraneo, definiti “di seconda linea”. Il progetto Newper propone percorsi di revisione del sistema della governance delle politiche turistiche nel Mediterraneo mediante una rinnovata attenzione al territorio e a segmenti potenziali di  sviluppo del turismo.


� Il treno fra Roma e Ostia trasporta ogni giorno 20.000 persone tra residenti, lavoratori e turisti, lasciando inevasa gran parte della domanda reale. Il progetto compreso nel Piano del Secondo Polo Turistico propone una linea metropolitana veloce che trasporti 12.000 persone all’ora per direzione. 
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