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INTRODUZIONE 
 

 

Il testo dell’Alessandra di Licofrone ha beneficiato per più di un secolo di numerosi commenti e 

studi monografici, scarsa invece è stata l’attenzione rivolta alla tradizione e alla trasmissione del 

testo. Le edizioni propriamente critiche successive all’importante e imprescindibile studio di 

Scheer del 1881 sono state sostanzialmente due, quella teubneriana di Lorenzo Mascialino del 

1964 e il recentissimo lavoro di André Hurst per i tipi delle Belles Lettres (2008). L’edizione 

teubneriana in realtà si uniforma quasi completamente ai risultati di Scheer e apporta solo alcune 

marginali integrazioni, senza significativi progressi per lo studio della tradizione del testo. 

L’edizione di Hurst, attesa con interesse e traguardo di un’ampia indagine sull’opera licofronea 

condotta da anni da parte dello studioso1, nasce da una nuova collazione2 degli esemplari 

manoscritti e beneficia anche della testimonianza dei papiri3. Questi ultimi sono brevemente 

presentati da Hurst nella sua Introduzione all’edizione e compaiono in apparato accanto alla 

tradizione medievale rappresentata dalle due famiglie di codici manoscritti. L’interesse specifico 

dell’edizione critica ha fatto sì che la conoscenza dei testimoni papiracei fosse limitata  alla sola 

tradizione testuale e dunque la loro presentazione è finalizzata alla sola costituzione del testo. 

Tuttavia i papiri contribuiscono a delineare per noi un quadro più chiaro della fortuna e della 

storia culturale dell’Alessandra, per la quale Hurst mostra interesse del resto in più luoghi della 

sua Introduzione4. Il testo curato ed edito da Hurst sarà quello di riferimento per questa ricerca5, 

nella convinzione che esso possa costituire un importantissimo terminus post quem, che dia 

l’avvio a nuove acquisizioni e ulteriori approfondimenti. L’ideazione di questo progetto di 

ricerca è stato sollecitato dunque da queste  valutazioni e dalla consapevolezza di un’ evidente 

                                                 
1 Si veda ad esempio il testo curato da André Hurst – insieme all’Introduzione densa di aggiornamenti sulla fortuna 
di Licofrone - nel commento all’Alessandra del 1991 (M. Fusillo, A. Hurst, G. Paduano, Licofrone, Alessandra, 
Milano 1991), in cui si anticipava in parte l’acquisizione del contributo papiraceo.  
2 Cf. A. Hurst (2008), p. lxi e n. 2. Lo studioso infatti afferma «les collations conferment la validité de la distinction 
qu’il établit entre deux familles («Klassen»)». 
3 Cf. A. Hurst (2008), p. lxi n. 2 «C’est également à Oxford, à l’Ashmolean Library, que j’ai pu revoir les papyrus 
d’Oxyrrhynque sur les originaux grâce à l’amabilité de W.E.H. Cockle et J. Rea». 
4 Nella sua Introduzione (pp. liii, xlv-xlvi) Hurst ipotizza più volte la circolazione scolastica del testo 
dell’Alessandra.  
5 Il testo qui edito si distanzia da quello di Hurst nei seguenti punti: al v. 935 accolgo la variante papiracea (P.Oxy. 
2094 fr. 5 stergoxun]aiémwn); al v. 1155, per sanare la corruttela metrica, preferisco l’intervento nell’ordo 
verborum proposto da G. Hermann (1934) piuttosto che la correzione di St. West (1983, p. 119). Infine, al v. 1356, 
diversamente da Hurst, accolgo nel testo la lezione del papiro P.Oxy. 2094 (a\f> ai|maétwn invece di a\f>ai$matov 
tradito dai codici manoscritti). Quanto alla lacuna ipotizzata da Scheer dopo il v. 185  (1879, p. 285ss), ho preferito 
non segnalarla nel testo qui riprodotto, a favore del testo tradito sia dai codici sia dal papiro (P.Oxy. 4428).  
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predilezione degli studi licofronei a favore delle due più dibattute questioni: la problematica del 

genere letterario cui ascrivere i 1474 trimetri giambici e la dibattuta datazione dell’opera. 

L’Alessandra desta curiosità e la difficoltà esegetica del testo unitamente all’oscurità del genere 

letterario hanno attirato per secoli i suoi lettori ad inoltrarsi negli insidiosi enigmi di un’opera 

che affascina e scoraggia allo stesso tempo. Nel suo ultimo romanzo, Invisibile, Paul Auster 

allude all’inafferrabilità dell’Alessandra e definisce “folle” il progetto di studio di Cécile, «una 

follia, un piano troppo ambizioso che le è costato tre mesi di continua frustrazione e rimpianto», 

tuttavia, i versi di Licofrone esprimono il loro fascino perchè sono «un’opera selvaggia e 

modernissima»6. 

I papiri, come la tradizione indiretta, conservano tracce dell’interesse per l’opera e di una ricca 

attività esegetica sull’Alessandra. Enrico Magnelli7, in un articolo pubblicato nel 2003, 

auspicava una revisione di tutta la tradizione indiretta di Licofrone e una ricognizione di tutti 

testi, sia quelli già noti a Scheer sia quelli editi più recentemente in virtù della fortuna 

“ininterrotta” di cui sembra aver goduto il poeta soprattutto nella letteratura bizantina8. Magnelli, 

che ha tentato un avvio di questo lavoro limitatamente a quattro glosse9, sottolineava «che già tra 

il IX e il X secolo il testo licofroneo doveva circolare con un ricco corredo di varianti marginali e 

interlineari»10, di qui la necessità di una sistemazione completa e accurata della tradizione 

indiretta. Del resto hanno un valore assai relativo le stesse due classi di codici manoscritti che 

tramandano il testo dell’Alessandra, individuate da Scheer già nel 1879 e poi puntualmente 

definite nell’edizione del 1881: uno sguardo all’apparato rivela infatti come i cinque codici 

primari si combinino tra loro nel modo più vario. Allo stesso modo, anche la testimonianza dei 

papiri sembra andare in questa direzione, se da un lato, infatti, nella maggior parte dei casi e 

limitatamente alla frammentarietà di quanto ci è giunto, essi confermano la tradizione del testo 

attestata nei codici della prima classe (A B V), tuttavia non mancano occasioni di coincidenza di 

trasmissione di lezioni di cui sono latori i codici della seconda classe; in alcuni casi, poi, i papiri 

concordano con la tradizione indiretta o sono testimoni di varianti non altrimenti note.  

In generale, i frammenti papiracei sono documenti fondamentali per la ricostruzione della vita 

culturale nel territorio egiziano e il loro studio, oltre che al miglioramento del testo delle opere 

                                                 
6 P. Auster, Invisibile, Torino 2009, p. 144.  
7 E. Magnelli (2003), pp. 109-119. 
8 La fortuna accordata al testo licofroneo in età bizantina è messa in luce da A. Pontani (2000). Il Pontificial 
Institute of  medieval Studies di Toronto fornisce un elenco di 136 manoscritti e ciò costituisce senza dubbio un 
buon indizio di conservazione da parte degli eruditi. 
9 In particolare lo studio di E. Magnelli si volge alla ricognizione delle seguenti glosse: Etym. Gen., EM s.v. 
a\napempaézesqai (Lyc. Alex. 1470);  EM s.v. buénh (Lyc. Alex. 107); Magn. Gramm. s.v. h\maélayen (Lyc. Alex. 
33ss.); Etym. Gen., Et. Sym. s.v. su%far (Lyc. Alex. 793). 
10 E. Magnelli (2003),  p. 118. Sulla proliferazione di varianti e allo stesso tempo sull’accumulo di controsensi cf. C. 
von Holzinger (1895), p. 25. 
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giunte attraverso la tradizione medievale11, guida in uno stimolante percorso d’indagine sulla 

fortuna dei singoli autori nel mondo antico. A buon ragione, nel 1995 Herwig Maehler12 ha 

delineato un  quadro legittimamente entusiasta del contributo della papirologia letteraria, egli 

infatti definiva «semplicemente enorme» tale contributo e affermava che i papiri «hanno 

trasformato sostanzialmente, nel corso degli ultimi novant’anni, il nostro concetto della 

letteratura greca» e ai papiri la storia letteraria dell’antichità deve conoscenze nuove, prima 

impensabili, o comunque l’ ampliamento di acquisizioni già note13. Nei ginnasi, nelle scuole, nei 

teatri, negli scriptoria si promuoveva l’apprendimento della lingua greca e la conoscenza degli 

autori attraverso la lettura diretta delle loro opere. Fino alla metà del III secolo d.C. nei papiri 

sono variamente rappresentati tutti i generi della letteratura classica, a partire dalla fine del III 

secolo d.C. la scomparsa di molte opere della letteratura pagana è dovuta per lo più a un 

cambiamento nei programmi di studi delle scuole: i testi degli autori che non vengono letti non 

sono più ricopiati in nuovi rotoli o codici14. La documentazione papiracea, infatti, attesta la 

fortuna accordata nel corso del tempo e in questo o in quel luogo agli autori15 che, limitatamente 

al materiale in nostro possesso, venivano copiati e conservati per la propria istruzione o per il 

proprio interesse o, talora, per conformità ai “doveri” della propria condizione sociale ed 

economica. Dunque, studiare i papiri dell’Alessandra costituisce un’opportunità ulteriore per 

conoscere i modi e i percorsi della circolazione del testo in un periodo che va dal  I al III sec. 

d.C., tale è l’arco temporale in cui furono vergati questi testimoni.  

La lettura di un papiro dovrebbe essere condotta direttamente sul papiro stesso, tuttavia ormai 

l’affidabilità del testo riprodotto in una fotografia è certamente di buon livello. Per la mia ricerca 

ho acquisito in rete16 i papiri di Ossirinco, disponibili in buone riproduzioni fotografiche, a colori 

e ad alta risoluzione; del papiro di Monaco (P. Monac. II 39 inv. 156) possiedo invece una 

                                                 
11 I papiri sono di enorme significato non solo nel caso di opere non altrimenti note, e dunque di fronte a 
sensazionali scoperte, ma anche per testi che già prima erano noti attraverso la tradizione medievale, al fine di 
valutare meglio la qualità del testo tradito dai codici manoscritti.  
12 H. Maehler (1995), p. 137. 
13 Ancora centinaia e centinaia frammenti letterari traditi su papiro rimangono per diverse ragioni senza attribuzione 
e dunque, a prescindere dal buono o cattivo livello letterario di queste testimonianze, essi ci dimostrano quanto sia 
scarna la parte della letteratura antica tramandataci dalla tradizione medievale. Cf. Introduzione alla Filologia 
greca, direttore H.G. Nesselrath (ed. it. a cura di S. Fornaio), Roma 2004, p. 85-89. 
14 Cf. anche G. Cavallo (2002b), pp. 83-172. 
15 I ritrovamenti di papiri letterari, infine, hanno anche un valore “sociologico”: essi ci fanno vedere quanti e quali 
autori greci erano conosciuti nelle piccole città e nei paesi dell’Egitto centrale e settentrionale, cioè assai lontano dai 
centri culturali del mondo antico; la frequenza relativa dei ritrovamenti ci dà un’idea di quanto i rispettivi autori 
fossero copiati e quindi probabilmente anche letti. Dallo studio di W. Willis (1968) possiamo farci un’idea della 
frequenza degli autori nelle testimonianze papiracee note: Omero 657 testimonianze in totale, 454 dall’Iliade e 316 
dall’Odissea; con un numero decisamente inferiore di attestazioni troviamo nell’ordine: Demostene (83), Euripide 
(75), Esiodo (74), Callimaco (50), Platone (44), Isocrate (43), Pindaro (35), Tucidide (33), Eschilo (28), Menandro 
(25). Dopo la pubblicazione dello studio di Willis sono stati rinvenuti nuovi papiri che però, al di là dei dettagli, non 
hanno modificato sostanzialmente il panorama. La tendenza è confermata anche dalla ricerca più recente e 
circoscritta ai soli papiri di provenienza ossirinchita di J. Krüger (1990), come del resto dai successivi studi. 
16 Il repertorio dei papiri è presente al seguente indirizzo on-line: http://www.papyrology.ox.ac.uk 
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riproduzione fotografica inviatami dalla Bayerische Staatsbibliothek di Monaco di Baviera. 

Infine, la lettura del papiro PSI 724 è stata condotta direttamente sul frammento papiraceo, 

“saggiandone” la materialità presso la Biblioteca Medicea Laurenziana. 

I papiri che tramandano il testo dell’Alessandra di Licofrone sono sei: P.Oxy. 4429 (I d.C.), P. 

Monac. II 39 (I-II d.C.), P.Oxy. 2094+3445 (II d.C.), P.Oxy. 3446 (II d.C.), P.Oxy. 4428 (III 

d.C.); a questi si aggiunge il papiro PSI 724, un hypomnema ai versi 743-748 dell’opera. Le 

annotazioni in margine, le correzioni, i segni diacritici, le notazioni di accento, 

l’interpretamentum del papiro PSI VI 724 costituiscono una preziosa testimonianza delle 

modalità e degli interessi esegetici antichi.  

In questo lavoro sono stati presi in considerazione solo i papiri la cui attribuzione licofronea 

appare sicura, non è stato valutato invece il contributo di altri testimoni papiracei: per alcuni 

emergono ipotesi di attribuzione licofronea (P.Oxy. 2382, P.Oxy. 2463, PSI 1473), altri 

sembrano contenere citazioni del testo di Licofrone, magari per esegesi di altri testi, in 

particolare dell’Iliade in  P.Oxy. 1087 e dell’Odissea in PSI 1173. Questi ultimi, qualora 

risultasse accreditata la citazione licofronea, costituirebbero un’ ulteriore conferma a quanto 

sostiene Hurst nella sua Introduzione: «l’érudit qui explique Homère ne peut pas avoir l’air 

d’ignorer Lycophron»17; a quest’ultima ipotesi ci guida anche la testimonianza di PSI 724, in cui 

i versi 432-433 del dodicesimo libro dell’Odissea sono citati a sostegno dell’esegesi dei versi 

740-741 dell’Alessandra, in particolare per spiegare l’e\rineou% klaédov del v. 741 cui si affida 

Odisseo per sfuggire a Cariddi. Tali testimonianze papiracee, ad oggi di dubbia attribuzione, 

sono citate e raccolte in due tabelle nell’Appendice (3.2) in conclusione di questo lavoro, utile e 

degno di attenzione sarà lo studio sistematico di qualunque altra traccia di Licofrone su papiro.  

Ripensare al contributo di questi papiri è dunque il primo scopo di questa indagine. Qual è la 

fortuna dell’opera di Licofrone nell’antichità? Quale la fisionomia di colui che ha vergato le 

copie papiracee in nostro possesso? Quale provenienza e quale destinazione si può ipotizzare per 

questi papiri? E, inoltre, quale contributo offrono questi papiri per una migliore esegesi del testo 

e quale fase della tradizione testimoniano i frammenti giunti a noi? Questi sono gli interrogativi 

che hanno stimolato nel suo nascere la mia indagine, certa che le peculiarità dell’opera di 

Licofrone e la trasmissione “fortunata” dell’Alessandra, a dispetto di tante dolorosissime perdite 

della produzione letteraria greca, potessero dirci molto di più proprio attraverso lo studio del 

contributo papiraceo. 

Nelle prime fasi di questa ricerca ho studiato il piano unitario dell’opera, ho letto e riletto il testo, 

provando via via più compiacimento in questo gioco di cui si assapora all’inizio solo una 

                                                 
17 A. Hurst (2008), p. liii. 



 7

sconfortante difficoltà e non se ne comprende il piacere18. Bisogna leggere e rileggere Licofrone 

per  entrare nei meccanismi di questo puzzle, evidenziarne il carattere attraverso l’intricata 

correlazione tra personaggi, parole, evocazioni, acrobazie linguistiche che sfidano il lettore di 

oggi e hanno chiamato alla sfida il lettore di un tempo, che ha  copiato, letto, interrogato questo 

testo. Di qui, l’interesse principale di condurre una ricerca lungo un sentiero esplorato solo in 

parte. Il lavoro è strutturato in modo da seguire quasi a ritroso nel tempo questo percorso 

dell’opera: io, lettore di oggi, mi sono progressivamente avvicinata a quello che fu il lettore di un 

tempo. Nella prima parte ho tradotto e commentato i versi testimoniati dai papiri, come 

occasione di un’esemplificazione dei meccanismi e delle peculiarità del linguaggio licofroneo, 

delle sue potenzialità; la seconda parte dell’indagine è rivolta invece allo studio puntuale di ogni 

testimone papiraceo, attraverso l’analisi papirologica, finalizzata a mettere in luce i dati 

materiali, prime fra tutti le caratteristiche paleografiche che costituiscono l’identità propria di 

queste testimonianze. Attraverso l’analisi puntuale del contributo offerto dai papiri si chiarirà di 

volta in volta la specificità della testimonianza, provando poi a suggerire un significato più 

ampio per questa documentazione. A tal fine si volge l’esemplificazione dei dati inventariati in 

sette tabelle che sono strutturate in base a quei descrittori che in un primo tempo hanno guidato 

l’osservazione dei papiri; si è cercato di mettere in relazione tutti i risultati emersi dallo studio 

dei testimoni per valutarne meglio il contributo alla conoscenza della storia della trasmissione 

del testo. Infatti, tra le testimonianze papiracee vi è anche un hypomnema all’Alessandra, il 

papiro PSI 724, che in virtù del suo specifico scopo esegetico costituisce un documento 

imprescindibile per l’approfondimento dello studio erudito del testo nell’antichità. 

Questi papiri sono testimoni unici della tradizione diretta in età antica e l’acquisizione dei dati 

che ci offrono ci permette, per quanto possibile, di valutare con nuovo interesse la storia della 

fortuna dell’opera e il contesto della sua circolazione. Un testo letterario su papiro circola in un 

luogo e in un tempo, tra le mani di uno scriba più o meno bravo, scrupoloso, attento allo scopo 

del proprio lavoro; i testi allora conservano le tracce di quelle richieste, di quelle mani e di quegli 

interessi, documentando anche l’attività di allievi e maestri nelle scuole e talora offrendoci una 

guida preziosa per la conoscenza dell’attività critico-esegetica in epoca antica. I papiri che 

tramandano alcuni versi dell’Alessandra sono corredati di correzioni, annotazioni, note 

esplicative, alcune molto brevi e piuttosto semplici, come in P.Oxy. 4428, dove le tre 

annotazioni in margine svelano l’identità del personaggio cui si allude nella digressione 

mitologica. Diversamente, l’annotazione interlineare testimoniata in P.Oxy. 3446 è di carattere 

più erudito: la stessa mano che ha vergato il testo, segnala “sbrigativamente” l’origine ateniese di 

                                                 
18 R. Cantarella (1962, p. 646), definiva l’Alessandra «una incessante esibizione di riposta dottrina: nella quale, 
ovviamente, la poesia sta appena a pigione». 
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un epiteto di Dioniso (oi\kouroév) e l’interesse svela un’accurata conoscenza del testo. Al di là 

del carattere più o meno erudito delle annotazioni, tuttavia la loro brevità e il fatto che siano state 

vergate dalla medesima mano del testo sembrano dirci che lo scrivente si annotasse quanto era 

necessario alla soluzione della parola “enigmatica”, fornendo indizi aggiuntivi alla propria 

comprensione del gri%fov e questa “lettura” farebbe propendere per un uso privato della copia 

papiracea. L’analisi paleografica di P.Oxy. 3446 confermerebbe questa interpretazione: una 

scrittura rapida e poco impegnativa per la redazione di una copia di studio personale. Altrove, la 

presenza di correzioni e di note in margine è da attribuirsi ad una seconda mano (P.Oxy 4429 v. 

600; P. Oxy 4428, vv. 1245, 1246, 1247) e segnalano l’ intervento posteriore di lettori e/o 

studiosi; si tratterebbe allora di copie ripetutamente lette. In tutti i papiri19, con frequenza 

differente di testimone in testimone, sono presenti notazioni di accento e segni diacritici. Ho 

analizzato l’impiego di queste notazioni e ho rilevato che esse sono poste soprattutto laddove 

risultasse necessario richiamare l’attenzione del lettore su particolarità linguistiche che da un lato 

avrebbero potuto ingannare la lettura, e quindi inficiare la comprensione del testo, dall’altro 

richiedevano una segnalazione particolare proprio perché voci rare e ricercate: anche questo dato 

confermerebbe una lettura attenta e un’interpretazione puntuale del verso licofroneo. È molto 

interessante osservare che le indicazioni di accento e di spirito sono piuttosto regolari su 

vocaboli di particolare ricercatezza, ad esempio al verso 1110 (stuépov per distinguerlo da 

stuépph)20 del papiro Monacensis gr. inv. 156 o ai versi 1111 del medesimo papiro (o\reuv per il 

più comune o\reinoév), 1122 (alqaiénwn perché voce rara di uso ellenistico), o ancora al v. 1162 

(laqrai%a ka%èk[eleuqa) dello stesso papiro. Troviamo un impiego simile anche in P. Oxy 2094: 

v. 1354 (endaéuei), v. 1356 (af aimaétwn) v. 1373 (qroei%n). Questi ultimi esempi sono 

significativi anche perché riguardano termini variamente traditi dai codici manoscritti. Dunque, 

quanto alla notazione dell’accento, dello spirito o della quantità, i papiri dell’Alessandra 

segnalano la ricercatezza o la rarità nell’impiego di un vocabolo laddove, o anche nel caso in cui, 

la tradizione medievale, o altrimenti gli scolii all’Alessandra, mostrano confusione o particolare 

interesse esegetico.  

In ogni caso il dato davvero rilevante è che molti di questi papiri risultano essere stati preparati 

da studiosi per studiosi. I papiri dell’Alessandra, infatti, recano evidenti tracce di revisione e i 

segni spesso comprovano una collazione con un secondo esemplare (P.Oxy. 2094 v. 935). 

Inoltre, in alcuni di questi frammenti papiracei (P.Oxy. 4429, P.Oxy. 3446, P.Oxy. 4428) ho 

verificato ciò che in parte era stato di volta in volta annotato dai primi editori: essi conservano 
                                                 
19 L’accentazione è segnata laddove lo scriba, principale o secondario, selezionasse solo gli accenti che aiutassero il 
lettore a distinguere tra items lessicali simili; l’uso dell’accento grave è molto frequente con parole particolarmente 
ricercate, esso veniva posto per segnalare la successiva sillaba tonica. Cf. C.M. Mazzucchi (1979),  pp. 145-167. 
20 Sullo stesso vocabolo è annotata anche la quantità breve sulla hypsilon. 



 9

sul recto tracce di scrittura più o meno svanite, che in aggiunta alle note in margine e alle 

correzioni o alle varianti interlineari, costituirebbero ulteriori indizi di note di lettura, 

presupponendo rinvii e riferimenti di sostegno per l’esegesi e lo studio dell’opera. Il testo, 

dunque, potrebbe essere stato riveduto in connessione con un commentario erudito.  

Quanto alla provenienza, l’ aspetto paleografico di P.Oxy. 2094+3445 e l’alta frequenza di 

notazioni di accento farebbero pensare ad una circolazione scolastica tra le mani di studenti che, 

facendo esercizi di scrittura e di lettura, in base a livelli differenti di abilità21, avrebbero potuto 

cimentarsi con un testo che richiedeva una più avanzata conoscenza della lingua e dunque una 

più sicura competenza nella lettura della scriptio continua. Diversamente, per il papiro 

Monacensis gr. inv. 156, una scrittura molto curata e regolare, tendente al tracciato rotondo, con 

apici ornamentali e con evidente interesse per il risultato estetico farebbe pensare ad una 

destinazione commerciale e dunque ad una provenienza da uno scriptorium.  

Inoltre, lo studio della testimonianza del papiro PSI 724 offre molti risultati, di significato e di 

valore differente sia per la costituzione del testo sia per l’esegesi antica dell’Alessandra. 

Innanzitutto, rispetto all’edizione curata da Vitelli22, in alcuni punti, si segnala una diversa 

lettura dell’esemplare: (l. 13) laérov invece di laéroi, ]qu[ invece di ]ou[ per l’ultima linea di 

scrittura del papiro; inoltre, si ipotizza un’integrazione sulla penultima linea del papiro 

(au\tokataskeuéaston : ]skeuaston Vitelli) con il sussidio dell’ antiquior paraphrasis (v. 

747). Quanto alla costituzione del testo, i dati che emergono dallo studio della testimonianza 

papiracea sono messi in evidenza nella tabella n. 7 e in particolare si sottolinea l’importanza 

della conferma del tradito a\nauloéchton, «(sc. ba%rin) che guida da sè», contro la correzione di 

E. Scheer23 in a\nautoéchton, «non guidata da marinai». 

Il commentatore antico non offre  equivalenze lessicali né banali né comuni e mostra 

un’attenzione puntuale alle peculiarità linguistiche e non dell’opera licofronea. Inoltre, la 

testimonianza dell’hypomnema attesta “contatti” assai degni di interesse con le parafrasi e con 

gli scolii: il focus, la tipologia della nota o esempi di puntuale coincidenza lessicale sono le spie 

di questa vicinanza. L’interesse principale di questo hypomnema risiede nel tentativo di chiarire 

il senso dei versi citati e svelare l’oscurità dei versi licofronei: si dà spiegazione delle scelte 

lessicali, soprattutto di quelle più rare e particolarmente “inattese”, e si commenta Licofrone con 

il sussidio di Omero. 

Tutto sembrerebbe confermare la fisionomia dello studioso antico di Licofrone che è già ben 

delineata dalle parole di Clemente Alessandrino24. Tra «migliaia e migliaia di esempi di 

                                                 
21 R. Cribiore (1996), p. 133. 
22 G. Vitelli, PSI VI, 1920, pp. 161-2; G.Vitelli, Aegyptus, 3, 1922, pp. 141-142. 
23 E. Scheer (1979), p. 278.  
24 Strom. 5. 50. 2. 
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espressioni enigmatiche» attestate nelle opere di filosofi o poeti, Clemente Alessandrino 

menziona Eraclito “l’Oscuro”, Ferecide di Siro, il poeta Euforione, gli Aitia di Callimaco e 

Licofrone con la sua Alessandra. La qualità linguistica di questi testi, che nei loro 

ai\nigmatwdw%v ei\rhmeéna celano la volontà dei loro autori, fa sì che divengano un esercizio per 

l’esegesi degli eruditi da proporre poi agli studenti. Inoltre, il profilo di chi ha vergato questi 

papiri appare simile a quello proposto da Hurst25  per il copista medievale: l’Alessandra, opera 

così complessa e insidiosa, avrà richiesto e richiede, lettori «très particuliers» e, ancor di più, 

pretenderà e avrà preteso dai suoi copisti «une attention vigilante».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25 A. Hurst (2008), p. xlii. 
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I  

Nel linguaggio di Licofrone.  

Lungo «le inesprimibili strade degli enigmi» 
 

 

 
La ricchezza dell’invenzione verbale e l’immagine arguta hanno sfidato e sfidano l’intuito dei 

lettori e dei traduttori d’ogni tempo, mostrando il potere eterno della lingua di rinnovarsi e di 

proliferare. La potenza inventiva di Licofrone si esprime nella sintassi ardua, concentrata, i cui 

elementi si giustappongono senza termini di collegamento espliciti e i singoli vocaboli evocano 

molteplici effetti di senso: tale è la densità della lingua greca in genere e Licofrone appare un suo 

esperto conoscitore. L’Alessandra è un’opera senza dubbio enigmatica, perché l’enigma è sia la 

cornice26 che il procedimento su cui si articolano i numerosi “percorsi” di mito e storia. 

Clemente Alessandrino annoverava l’Alessandra tra le opere che fanno uso di un linguaggio 

allegorico ed enigmatico (u|poé te poihtw%n ai\nigmatwdw%v ei\rhmeéna) e che divengono perciò 

materiale di esercizio dell’esegesi dei grammatikoié.  

Nell’Alessandra, che il lessico Suda definiva toè skoteinoèn poiéhma, le profezie di Cassandra 

sono riferite da un servo/custode27 al padre Priamo in 1474 trimetri giambici. Il servo riporterà 

tutto fedelmente (v.1 Leéxw taè paénta nhtrekw%v) e chiede perdono fin dall’inizio perché il suo 

discorso non sarà breve (vv. 2-3 h!n deè mhkunq°% loégov / suéggnwqi, deéspote)28. Egli dichiara di 

aver “memoria” di “quelle cose che ha dentro” (v. 8 tw%n a$ssa qum§%, kaiè diaè mnhémhv e"cw) e 

mette in guardia colui che può ascoltarle (v. 9 kluéoiv a"n), il re Priamo - o il lettore di ogni 

tempo - perché  segua con attenzione  le parole profetiche come se fossero delle inesprimibili 

tracce nelle tenebre (vv. 9-11 freniè / dioiécnei dusfaétouv ai\nigmaétwn / oi"mav tuliésswn)29. 

Colui che ha custodito e custodisce dentro di sé le profezie della vergine Cassandra continua nel 

prologo a sottolineare e avvisare dell’oscurità dell’opera e, allo stesso tempo, della difficoltà 

della sua ardua impresa di «protendersi nei tramiti ambigui delle parole» (v. 14 a"neimi loxw%n e\v 

diexoédouv e\pw%n) che w|v pthnoèv dromeuév (v. 15) spezza la barra sulla partenza e dà inizio al 

                                                 
26 Licofrone, tuttavia, non usa semplici metafore e vaghi enigmi tipici dell’espressione sibillina, egli impiega 
vocaboli rari e riferimenti a leggende poco conosciute, dilettandosi in questi ingegnosi artifici enigmatici.  
27 Quella di servo/carceriere è la definizione proposta proposta da Sabina Mazzoldi nel suo studio sull’eccezionalità 
del personaggio di Cassandra, profetessa “maledetta” sia nelle testimonianze attiche che nel periodo ellenistico (cf. 
S. Mazzoldi, [2001], p. 245ss.). Con la definizione di servo/custode si vuole sottolineare questo ruolo proprio del 
servo di trasmettere e custodire “le parole profetiche” di Cassandra. 
28 Questa excusatio sembra rivolta non solo al reale interlocutore, il re Priamo, ma anche al “pubblico” 
dell’Alessandra. Licofrone affida al servo parole le parole “programmatiche” della sua opera. 
29 Cf. Alex. vv. 9-12 . 
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suo vorticoso narrare, un labirinto di storie, i cui protagonisti appaiono e scompaiono, sfumati 

dall’inesorabile flusso delle visioni profetiche. L’ e\naérgeia della parola, allora, si sprigiona 

proprio nell’evidenza espressiva della rappresentazione e mette in luce senz’altro un’arte che 

scompone l’immagine e ne asseconda il suo flusso con libertà inventiva.  

Una prigione30, che la stessa profetessa definisce oscura, fa da sfondo alla profezia: forse una 

grotta o una torre tra le rocce dell’acropoli di Ilio, dove Cassandra era stata confinata da Priamo.  

Il vaticinio di questi 1474 versi consiste in un’impressionante rievocazione di miti, una 

molteplicità spesso tenuta insieme da pretesti apparentemente artificiosi, ma che segnalano 

un’abilità compositiva non comune. La vista è per la veggente il senso privilegiato: le immagini 

sono fitte e compresse le une sulle altre; esse si dipanano a poco a poco. La contorsione 

sintattica, la collocazione di passato e futuro, i nessi di causalità tra gli eventi narrati, sono le spie 

delle intersezioni narrative e profetiche e solo nella comprensione di questi passaggi si giunge 

progressivamente al significato complessivo della “visione”. La dimensione fonetica, quella 

etimologica e semantica sono, in modo alterno, il punto di partenza per ogni nuova creazione 

linguistica, segno di erudizione e procedimento di elaborazione dell’ indovinello da proporre al 

re Priamo e al lettore, che il poeta vuole mettere alla prova quasi per verificare la sua eleggibilità 

(Alex. 10-13). Tuttavia questa notevole conplessità sintattica è sapientemente regolata e 

controllata dal metro assolutamente regolare e preciso: nei 1474 trimetri giambici assai esiguo è 

il numero di soluzioni 31. 

Cassandra, fisicamente assente “sulla scena”, è però presente nel vorticoso dipanarsi dei suoi 

manteuémata32 sul passato già noto, di cui rievoca il dolore, e su un futuro, ignoto ma 

inarrestabile. L’opera di Licofrone svela tutta la sua letterarietà proprio nella specificità dei 

manteuémata, sapientemente elaborati e intrecciati ma, proprio per questo, privi 

dell’immediatezza profetica: il servo del poema licofroneo utilizza come verbo proemiale leéxw, 

la visione è ormai loégov, parola e poesia33. Nella narrazione delle vicende mitiche, Licofrone 

adotta il punto di vista di Cassandra, preferendo la versione che carichi il più possibile di 

negatività i Greci o che li presenti in condizioni ridicole o degradanti: le oltraggiose offese 

rivolte ad Elena, l’infedeltà di Penelope e il disonorante ritorno di Odisseo ad Itaca ne sono un 

esempio. Forma oracolare e contenuto profetico si intrecciano inscindibilmente nelle intenzioni 

letterarie di Licofrone; la tradizione oracolare è presente tanto nelle storie narrate che nelle 

                                                 
30 La prigione, descritta dalla stessa Cassandra ai vv. 349-51 è un carcere oscuro, una cella (v. 351: ei|rkthé) 
tenebrosa senza copertura (gli scoliasti, infatti, immaginano che si tratti di una costruzione piramidale) in cui la 
profetessa rientra una volta terminato il vaticinio. 
31 Cf. A. Del Ponte (1981), pp. 100-33.  
32 Cf. Alex. 3-4: ou\ gaèr h$sucov koérh / e"luse crhsmw%n, w|v prién, ai\oélon stoéma.. 
33 Diversa è invece l’accezione del verbo fraézw che significa «indicare attraverso i segni» e assume particolare 
rilevanza in un contesto di chiaroveggenza perché esplicita la simultaneità tra vedere e dire; cf. Alex. vv. 1469-70. 
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acrobazie lessicali, nell’ermetismo verbale e, dunque, nell’enigma che esprime un messaggio 

coerente accostando nel medesimo contesto elementi tra loro non pertinenti dal punto di vista 

formale. D’altra parte è noto che l’enigma si collega in epoca arcaica sia alla sfera sapienziale 

che a quella della poesia, e all’ambiguità del linguaggio oracolare34. 

Come osserva Aristotele, l’enigma non è un puro gioco intellettuale, ma il campo di prova in cui 

si misura l’abilità del sapiente, come pure saper cogliere belle metafore è indizio di talento 

naturale (Poetica1459 a 4-14). L’ irrefrenabile creazione linguistica sembra conferire alla parola 

una sua esotericità, frutto di un gioco che storpia, deforma, scompone parole esistenti e 

soprattutto note a tutti. I procedimenti che danno origine a  questo gioco sono la derivazione 

sinonimica, la ripetizione ostinata del messaggio, la sostituzione lessicale, l’occultazione della 

parola comune con la sua “deformazione”, la concretizzazione dell’astratto, con sarcasmo e 

ironia. Talora sembra trattarsi quasi di un “gioco argotico”, in cui chi ha l’abilità di scoprirne la 

polisignificazione proverà gusto e ne comprenderà il messaggio35.  

Nell’enigma e nella metafora di Licofrone vibrano innumerevoli richiami e reminiscenze 

letterarie, che scandiscono il ritmo della visione. Trapela quasi a ogni istante, da una parola o da 

una particolare espressione, un costante processo di rinnovamento, che riflette le profonde 

differenze tra le epoche e i singoli individui. Sono immagini che ogni volta rivelano qualcosa di 

nuovo dell’uomo greco e del suo tempo: a seconda delle intenzioni dell’autore, la stessa 

immagine può essere lo specchio di emozioni diverse. Il mito, nel suo susseguirsi quasi 

sovrapponendosi, sembra rispecchiarsi in “uno specchio infranto” in cui si moltiplica la sua 

immagine in frammenti che creano sgomento: la poesia diviene strumento della sua duplicazione 

e moltiplicatore della sua illusorietà. Di qui, ne deriva chiaramente l’altissima importanza dello 

sguardo, funzione essenziale e centrale, che struttura la narrazione e la sua composizione. 

Altissima è la frequenza nell’opera di i\dwèn e o"yetai, frequentemente anche in anafora, essi 

assumono la funzione di nessi extradiegetici di sapiente efficacia, come un tasto d’accensione 

della “rappresentazione” profetica. La leggibilità delle immagini è offerta a chi possiede la stessa 

possibilità percettiva, chi condivide lo stesso patrimonio letterario, a chi, dunque, partecipa della 

stessa erudizione. Metafora, quella dello specchio, che non può condurre che al silenzio, quello 

della vergine che infine depositerà i segni della sua arte profetica e si ritrarrà nella sua prigione, 

epilogo del suo narrare (Alex. 1461).  

La profezia di Cassandra è un guazzabuglio di miti, favole mitologiche variamente collegate tra 

di loro. A brevissime sezioni di versi si affidano dettagli, immagini sapientemente incastonate e 

                                                 
34 Per Eraclito (22 B 93 D.-K.), Apollo a Delfi «non dice né nasconde ma segnala» (ou"te leégei, ou"te kruéptei, 
a\llaè shmaiénei).  
35 Per lo studio dell’argot francese è di sicuro interesse il dizionario curato da  E. Gaston (1965) e lo studio condotto 
da G. Vicari (1995) sui suoi meccanismi di “montaggio” e composizione della parola.  
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mai immobili, come «fulminee pennellate di colore spesso molto acceso, vita e morte legate in 

una ruota interminabile di eventi in cui l’uomo appare travolto, come un filo di paglia, dalla 

sorte»36. 

La lettura attenta di queste brevi storie ci guida al riconoscimento di un’arte capace di produrre 

effetti di compiaciuta drammatizzazione e di sapiente “evocazione visiva” che mira prima di 

tutto a stupire il destinatario colto del suo tempo, ma riesce a trascinare anche il lettore di ogni 

tempo. Oltre e proprio nell’enigma, nella difficile decifrabilità del testo, nell’incessante 

sperimentalismo linguistico e nel riuscito gioco di visione e racconto, insomma, c’è l’arte del 

poeta. Licofrone ha dinanzi a sé, o meglio dietro di sé, tutto l’immaginario mitografico greco, il 

patrimonio culturale che è l’identità ellenica stessa in un mondo “ecumenico” come quello 

ellenistico; l’autore si aggira tra i miti, ne osserva i personaggi e li mette “in scena”, quasi 

deformandoli con il suo linguaggio. Allora la parola è soprattutto una lente di ingrandimento, che 

approfondisce i dettagli descrittivi per costruire la sua immagine, evocarla al lettore attraverso il 

páthos e la vena del grottesco. In queste combinazioni, la rappresentazione del grottesco emerge 

da quadretti tragicomici, in cui i personaggi consacrati e affidati alla memoria, non solo erudita, 

dei suoi lettori, d’un tratto acquistano sembianze deformanti. In alcuni dei versi che 

sottoponiamo al nostro studio è proprio la repentina metamorfosi che ci guida nelle trame della 

visione (gli uccelli diomedei) o che ci trascina nell’immagine grottesca (Ifigenia da vergine a 

carnefice). Talora, invece, è l’insistenza sul dettaglio macabro o sulla rappresentazione 

“trasgressiva” del mito a fissare l’immagine. L’oscurità dello stile e il tono profetico fanno 

dipanare in una sequenza rapida e spesso nebulosa davanti agli occhi i miti e le storie cui l’autore 

allude. Il linguaggio poetico, dunque,  libera nella sua creatività le parole dalla loro consistenza e 

attraverso la loro forza realistica, che si cela nel dettaglio descrittivo, le riconduce all’immagine 

ad essa prossima.  

Licofrone gioca e fa sua volta nuova letteratura, un ludus in cui l’autore sfida se stesso e 

l’evocazione è la prima regola del gioco. Un fattore determinante per evocare questi scenari è 

allora la vertiginosa mescolanza di registri espressivi: dal comico al tragico, dall’epico al 

grottesco con neologismi e soprattutto attraverso parole dall’ampia valenza semantica, che 

sappiano condensare più livelli di lettura. Del Grande37stabiliva «come genere del carme la 

profezia continuata, di stile apollineo» e aggiungeva che la forma e l’ambiguità lessicale 

dell’Alessandra sono solo il riflesso del “poema oscuro”, invece, è sui contenuti che si esplica il 

vero “gioco” dell’autore. Ma è dalla ricercatezza dello stile che nasce l’immagine, in una 

combinazione nuova di elementi noti, e – proprio per questo - forma e contenuto si intrecciano 

                                                 
36 V. Gigante Lanzara, (2000), p. 7. 
37 C. Del Grande (1937), p. 40. 
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inscindibilmente nelle intenzioni letterarie di Licofrone: la tradizione oracolare è presente tanto 

nelle storie narrate, nel mu%qov, che nelle acrobazie lessicali, nell’ermetismo verbale e, dunque, 

nell’enigma. André Hurst, partendo proprio dal presupposto per cui la forma è solo un riflesso 

della scelta contenutistica e letteraria, ritiene che Licofrone non è un poeta “barocco” perché «si 

l’énigme baroque insiste sur la manière de cacher, le gri%fov» in Licofrone «ce n’est pas le 

masque  placé entre le lecteur et la matière qui importe en premier lieu: il convient plutôt 

d’élucider le masque et de rejoindre la matière»38. I neologismi, le intricate perifrasi, i composti 

linguistici sono parte integrante della poetica licofronea e della finalità dell’opera, racconto 

oracolare, certamente meno fedele alla propria tradizione senza tali scelte stilistiche. Cassandra, 

e quindi il suo messaggero, non potevano parlare e narrare in altro modo che attraverso gli 

enigmi verbali. Licofrone amplifica l’intreccio tematico dei miti e con la sua contorsione 

linguistica riesce a trascinare con sé il lettore fino a disarmarlo.  La creatività, dunque, è affidata 

a Cassandra, alla sua fantasiéa oracolare e il carattere dell’immagine è la sua creazione più 

riuscita. Gli intenti descrittivi del poeta talora appaiono caricaturali: i toni sono iperbolici e la 

narrazione si articola in una serie di dettagli che somigliano alla “non casuale” sequenza di uno 

schema iconografico. Il tutto appare come un “montaggio” che sembra costruirsi su se stesso. Ai 

numerosi dettagli descrittivi si affida il poeta per evocare la visione del divino stravolto dal 

cannibalismo, della giovane vittima che diviene carnefice dal volto scuro e tetro, la sposa 

sommamente fedele che assume le vesti di una menade sfrenata.  

Sono solo quattro i versi (Alex. 152-55) che creano lo scenario orrido e macabro del banchetto 

divino in cui Demetra mastica, spolpandola con vigore, la spalla di Pelope, le cui carni il padre 

Tantalo offrì agli dei; si sa, tutti i divini convitati, inorriditi, rifiutarono il cibo offerto, ma la dea, 

stravolta dal dolore e dall’ira per la perdita dell’amata figlia, dilania e tritura tra i denti le carni e 

le ossa, cui dà sepoltura nella sua gola e nel suo stomaco. Il gusto dell’orrido deforma anche il 

personaggio di Ifigenia (vv. 183-99), dunque, a metamorfosi del corpo segue la narrazione del 

mito. La descrizione è rapida, concisa, dai toni cupi che si amplificano in una climax fino allo 

scenario macabro che chiude il quadretto e da cui si dipana una nuova storia: la giovane vergine, 

sacrificio dell’Ellade in Aulide, muta e in Tauride assume le sembianze di un’anziana “strega” 

che mescola e rimescola con arte culinaria le carni straniere, che galleggiano nel cratere da cui 

fuoriesce il fuoco infernale. Ifigenia diviene poi al v. 325 una “madre oscura” e i colori cupi 

della prima rappresentazione ritornano nei versi in cui Licofrone vede e narra le nozze mortali di 

Polissena, vittima sacrificale anch’ella, sgozzata sulla tomba di Achille da Neottolemo (che non 

a caso al verso 185 era detto figlio di Ifigenia). 

                                                 
38 A. Hurst (1967), p. 17. 
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L’originalità dell’esasperazione licofronea emerge anche nella rappresentazione di una 

straordinaria Penelope (vv. 771-73), che come una lussuriosa baccante accoglierà il suo sposo, 

naufrago e stremato dal lungo peregrinare. Licofrone, allora, con ridondanza espressiva e con 

preoccupazione ai dettagli, ci affida l’immagine di questa donna rivestita di pelli di volpe; lo 

stupore di Odisseo sarà pari alla meraviglia che suscita in noi lettori.  Figure femminili, dunque, 

il cui corpo è deformato, stravolto per un sapiente gioco letterario. In questo modo di fare poesia 

è dunque un’ importante qualità della creazione licofronea la sua preziosa capacità di evocazione 

delle immagini, sequenze e scenari, in cui la visione si sovrappone al racconto39. Le immagini si 

susseguono con un ritmo incalzante, visioni di brevi istanti, in cui i colpi e gli sguardi del poeta 

si giustappongono conferendo alla narrazione un’amplificazione rappresentativa. Il vigore 

dell’espressione linguistica e il rapporto con i modelli della tradizione mettono in evidenza e 

danno maggiore risalto alla creazione.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
39 Una delle “spettacolarizzazione” più riuscite è quella del duello tra Dioscuri e Afaridi ai versi 544-562 
dell’Alessandra, qui la narrazione si modula sulla ricerca dell’effetto visivo, che trova espressione nei caratteri 
animaleschi dei combattenti. 
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P. Oxy. 4429 
I d.C. 

Alex. vv. 588-91; vv. 595-603 
Fr.1 

 
Cefeo e Prassandro: la colonizzazione di Cipro 

Alex. vv. 586-603 
 

Il primo dei due frammenti traditi da questo papiro restituisce i versi 588-591 dell’Alessandra. 

Il racconto della colonizzazione achea a Cipro si collega ad altri eventi storici narrati attraverso il 

filtro del mito nel poema licofroneo. Il passo in questione si colloca dopo una lunga digressione; 

il poeta, o meglio il servo che riporta le enigmatiche parole della profetessa Cassandra, ritorna 

brevemente ai cinque guerrieri giunti a Cipro: Teucro (v. 450), Agapenore (v. 479), Acamante 

       
 
 
       Khfeuèv deè kaiè Praéxandrov, ou\ nauklhriéav 
       law%n  a"naktev a\ll> a\nwénumoi sporaiè, 
588  peémptoi teétartoié t>ai&an i$xontai qea%v 
       Goélgwn a\naésshv, w/n o| meèn Laékwn> o"clon 
       a"gwn Qeraépnhv, qaéterov d> a\p>   \Wleénou 
       Duémhv te Bouraiéoisin h|gemwèn stoélou. 
       |O d> Arguriéppan Dauniéwn pagklhriéan  
       par> Au\soniéthn Fulamoèn dwmhésetai, 
594  pikraèn e|taiérwn e\pterwmeénhn i\dwèn 
       oi\wnoémikton moi%ran, oi£ qalassiéan 
       diéaitan ai\nhésousi porkeéwn diékhn, 
       kuéknoisin i\ndalqeéntev eu\glhénoiv domhén. 
       r|amfessi d> a\grwéssontev e\lloépwn qorouèv
       ferwénumon nhsi%da naéssontai proémou, 
600  qeatromoérf§ proèv kliétei gewloéf§ 
       a\guioplasthésantev e\mpeédoiv tomai%v 
       puknaèv kaliaév, Zh%qon e\kmimouémenoi. 
       o|mou% d> e\v a"gran ka\piè koitaiéan naéphn  
       nuéktwr stelou%ntai ktl. 
 
 

 
 
 
 
Cefeo e Prassandro, non come condottieri 
d’una spedizione di popoli, ma in qualità 
di stirpi senza nome, quarto e quinto, 
raggiungeranno la terra della dea, 
signora di Golgi, l’uno guidando gente della 
Laconia, di Terapne, l’altro invece  
quella di Oleno e di Dime, la flotta di Bura. 
Un altro poi Argirippa,  
comune eredità dei Dauni, 
fonderà presso il Filamo Ausonio, 
colui che vedrà l’amara sorte dei compagni, 
d’un tratto alati e per metà uccelli, 
che loderanno allora la vita di mare 
alla maniera di pescatori, 
simili nel corpo a cigni dagli occhi lucenti, 
che con i loro becchi adunchi  
cacceranno le uova dei pesci, 
e dimoreranno l’isolotto  
che prende nome dal loro capo, 
lungo una collina coperta di terra 
a forma di teatro 
e costruendo solidi nidi l’uno dopo l’altro in 
fila come su una via, 
con costante precisione, imiteranno Zeto. 
E di notte, nella selva-giaciglio notturno 
andranno insieme a caccia […] 
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(494). In questa enumerazione il quarto e il quinto posto sono occupati da Cefeo e Prassandro40, 

essi approderanno alla terra della dea” Afrodite, «signora dei Golgi»41, e, come Licofrone, anche 

il grammatico Filostefano narrava dell’approdo a Cipro42. 

Il fatto che Licofrone menzioni entrambi per nome non può non destare interesse: il primo dei 

due conduce gli eroi achei, la gente di Bura, proveniente da Oleno e da Dime43, il secondo è 

guida delle popolazioni della Laconia, della spedizione di Terapne, una città a Sud Est di Sparta. 

Cefeo e Prassandro non sono “signori di popoli” (ou\ nauklhriéav / law%n a"naktev), ma 

a\nwénumoi sporaié e per questo motivo il poeta cita esplicitamente i nomi dei due guerrieri, 

senza ricorrere né a metafore né a enigmatiche perifrasi44. Cefeo e Prassandro appartengono a 

stirpi poco note e, dunque, il poeta non può omettere il nome dei due condottieri. Anche gli 

antichi commentatori ponevano in rilievo l’eccezionalità della menzione licofronea (schol. 586) 

«a\ll> a\nwénumoié tinev, dioè kaiè taè o\noémata au\tw% paraè t§% poiht°% ou\ feéretai» e infatti 

affermavano che il poeta era costretto a specificare il nome di Cefeo e Prassandro proprio perché 

essi non sono citati nemmeno da Omero (kaiè r|hteèon o$ti diaè toè a\faneèv tw%n proswépwn 

h\nagkaésqh kaiè taèv o\nomosiéav au\tw%n ei\pei%n. e\n gaèr t§% Kataloég§ tou%  |Omhérou ou\ 

feérontai). I commentatori antichi, dunque, conoscono bene la prassi licofronea, i meccanismi e 

i presupposti del suo gri%fov.  

Dal v. 592 si apre una nuova sezione narrativa, e lo sguardo del poeta, come quello della 

profetessa si volgerà in altri luoghi. Ora Cassandra profetizza le peregrinazioni di Diomede (vv. 

592-632), re d’Argo e comandante della flotta argiva contro la città di Priamo45. Egli, dopo la 

                                                 
40 L’arrivo sull’isola di Cipro era trattato da Filostefano (fr. 12 Müller 3.31), come ricorda lo stesso scoliasta  (schol. 
Alex. 586). Nel poema ricorre spesso il motivo delle colonizzazioni mitiche, sul tema cf. V.Gigante Lanzara 2003, 
pp. 12-60 e in paricolare sulla colonizzazione di Cipro pp. 14-20. Sulle fonti di Licofrone per la colonizzazione di 
Cipro cf. P.M. Fraser (1979), pp. 328-343. Attento alla storia, ma anche al mu%qov, Licofrone delinea i viaggi e i 
percorsi di questi eroi: (vv. 479-485) Agapenore e la colonizzazione arcade; (vv. 633-647) lo stanziamento dei Beoti 
nelle Baleari; (vv. 852-1010) la colonizzazione della Magna Grecia; (vv. 1374-1377) la colonizzazione dell’Eolide, 
(vv. 1378-1387); quella della Ionia e della Doride asiatica ai (vv. 1388-1391). La leggenda secondo la quale il 
nostos di Agapenore e degli Arcadi si concluse a Cipro è attestata anche in Apollodoro (Epit. 6. 15) e soprattutto in 
Strabone (16. 683). La presenza di elementi arcadi a Cipro è testimoniata anche da Erodoto (7. 90). Sulla questione 
cf. E. Gjerstad (1944), pp. 107-123. Inoltre, sui rapporti linguistici tra Arcadia e Cipro e sui rinvenimenti 
archeologici cf. L. Dubois L. (1998), pp. 83-92; V. Karageorghis (1980), pp. 122-136; C. Baurain (1989), pp. 463-
477.  
41 Pausania (8. 5.2) narra di Agapenore, figlio di Anceo, che dopo la conquista di Troia, a causa di una tempesta 
durante il viaggio di ritorno, fu spinto con la flotta degli Arcadi a Cipro, dove fondò Pafo e costruì il tempio di 
Afrodite; la dea era venerata dai Ciprii in una località chiamata Golgi, cf. Theoc. 15. 100 (Deéspoin>, a£  Golgwév te 
kaiè >Idaélion e\fiélhsav).  
42 Cf. Phil. fr. 12 Müller. 
43 Anche Strabone menziona una costa achea a Cipro e afferma che la città di Lapate fu fondata da Prassandro (Str. 
14. 682). 
44 Cf. Schol. Alex. 586: Khfeuèv deè [...] Zhtou%si deé tinev, pw%v e\piè paéntwn plagiéwv thèn klh%sin e\dhélwseé tinav 
meèn luékouv ei\pwén a"loouv deè leéontav h! draékontav, touétouv deè fanerw%v e\safhénisen.  
45 Così è detto infatti nel Catalogo di Il. 2. 559ss. 
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partenza da Troia46 giungerà alla terra di Dauno, dove avrà inizio la colonizzazione ellenica della 

regione47. Proprio la diffusione del culto dell’eroe in Daunia e più in generale nel Mare Adriatico 

dimostra l’antica espansione ellenica sulle coste orientali d’Italia, nel paese dei Dauni appunto, 

Diomede aveva fondato Argirippa (v. 592)48, poi chiamata Arpi49.  

Tuttavia, come osservava puntualmente Ciaceri50 «se poi nelle coste dell’Apulia, in particolare, 

il culto di Diomede fosse stato importato direttamente dai Coi-Rodi51 e Corciresi, ovvero vi fosse 

giunto indirettamente per la via di Taranto e non di Turio, non possiamo determinare». Fonte di 

Licofrone per la peregrinazione di Diomede e per le sue sventure sembra essere stato Timeo52, 

come annota lo scolio tzetziano al v. 615. Dopo la morte del re Dauno, alleato di Diomede, essi 

furono uccisi a tradimento dai barbari illiri: per volontà di Zeus allora le loro anime furono 

trasformate in uccelli che conservavano memoria della loro avversione per i barbari e 

mostravano favore per i Greci53. Cassandra si sofferma su una delle sciagure che colpiranno 

l’eroe greco: assistere (v. 594 i\dwén) alla trasformazione dei suoi compagni in uccelli. Al v. 595 

                                                 
46 Nel poema omerico tuttavia il noéstov dell’eroe è descritto sereno (Od. 3. 180-183) e per le navi «equilibrate» il 
vento non smise mai di soffiare (ou1deé pot>  e"sbh / ou/rov). 
47 Quanto alla colonizzazione lo scolio parla di un popolo: [...] (Diomede) ktiései pagklhriéan tw%n Dauniéwn h\étoi 
Kalabrw%n paraè thèn Au\soni%tin kaiè >Italikhèn h\é paraè toèn Au\soniéthn Fulamoèn kaiè fuélhn i\dwèn tw%n 
e|taiérwn au\tou% moi%ran pikraèn o\rneoémikton e\pterwmeénhn touseéstin i\dwèn touèv au\tou% fiélouv ei\v o\érniv 
e\rwdiouèv a\llageéntav. L’etnico Dauni%tai per Dauénioi  in Licofrone (Alex. 1063) è testimoniato in un passo che 
riguarda nuovamente il culto di Diomede. 
48 Cf. Steph. Byz. >Arguréppa: poéliv th%v Dauniéav kataè toèn  \Ioénion koélpon. Lukoéfrwn (v. 592). au$th  "Arpoi 
e\kalei%to. Diomhédhv metaè thèn a$lwsin th%v  \Iliéou e\teiécise kaiè metwnoémasen  "Argov $Ippion. Strabone (6. 3.9 ) 
parla di Argirippa, un tempo Argos Hippion che insieme a Canosa era la più grande città degli Italioti, poi, divenuta 
più piccola,  ha preso il nome di Argirippa e in seguito quello di Arpi (cf. Verg. A. 11. 246ss.; Serv. A. 7. 286). Per 
una puntuale dissertazione delle fonti al riguardo cf. J. Bradford (1957). Il nome più recente è già attestato sulle 
monete del III sec., tuttavia negli scrittori greci è preferito il toponimo più antico (Plb. 3. 88.6; App. Hann. 31). Al 
v. 593, che non è testimoniato dal papiro, nel Filamo (par> Au\soniéthn Fulamoèn) si può riconoscere il fiume 
Aufido (Puéramon in Steph. Byz. s.v. Caoniéa) – come indica Holzinger – fiume principale della Daunia. 
49 Str. 6. 284 
50 E. Ciaceri (1982), p. 217.  
51 Secondo J. Bérard (1963², p. 66ss.) la colonizzazione rodio-coa è da collocare in epoca leggendaria, per L. 
Braccesi (1977², p. 56), invece, va datata tra il  IX e l’VIII sec. Il recente ritrovamento in Apulia di resti 
protomicenei - come sottolinea V. Gigante Lanzara (2003, p. 21) - è da intendersi come conferma della migrazione 
di popoli ellenici in Italia in età molto arcaica.  
52 Tzetzes indica infatti Timeo (566 F 53 Jac.) e Lico di Reggio (570 F 3 Jac.) come fonti di Licofrone sull’episodio. 
Secondo Timeo, Diomede, giunto in Daunia, ottenne dal re la promessa delle sue terre in cambio dell’aiuto militare; 
tuttavia dopo la vittoria, Dauno tradì il patto e offrì a Diomede solo il bottino di guerra. Quest’ultimo allora lanciò 
una maledizione contro la Daunia e il suo re, imprecando che nessuno avrebbe potuto mai seminare e ottenere frutti 
da quella terra se non fosse appartenuto alla sua stirpe, pose così delle pietre di Troia che segnassero il confine di 
quella regione. Dauno uccise Diomede e tentò di spostare quelle pietre che però risultarono irremovibili e tornarono 
laddove l’eroe le aveva collocate.  
53 L’intreccio tra mito e storia è ben evidente in questo mito, al riguardo cf. Ciaceri (1982, p. 220): «Io reputo che 
questa tradizione che parla degli Illiri sia molto antica e che, rispecchiando le antiche lotte nel Mar adriatico per 
l’espansione coloniale dei Greci, ci dia il significato della leggenda stessa degli uccelli diomedei: i Greci, giungendo 
nelle isole dove abitavano quegli uccelli avran detto che quelli eran stati un tempo i compagni di Diomede, 
accampando così i diritti di possesso sul luogo; e per aver subite sconfitte da parte dei barbari dell’Adriatico, quali i 
Viburni e gli Illiri, sarà sorta la fama che i compagni di Diomede fossero diventati uccelli, dopo essere stati uccisi 
dagli Illiri». Il culto di Diomede in Daunia è certamente attestato nel VI sec., ma si vuole introdotto due secoli prima 
dai Rodii, se non già in epoca tardomicenea (cf. R.L. Beaumont [1936], p. 195ss.; G. Giannelli [1953], p. 31ss.; L. 
Braccesi [1977²], p. 58 ss.). 
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con l’ipallage e\pterwmeénhn moi%ran54 si allude, infatti, alla metamorfosi dei compagni di 

Diomede e l’eroe è testimone del loro triste destino (pikraèn moi%ran)55.  

Proprio in relazione al participio i\dwén  del v. 594, Ciaceri56 annotava che quanto narra Licofrone 

sarebbe contrario alla testimonianza degli scolii, secondo cui la trasformazione dei compagni di 

Diomede sarebbe avvenuta dopo la morte di Dauno e dopo la morte dell’eroe greco, che quindi 

non avrebbe potuto assistere alla sciagura dei suoi uomini. In realtà, Cassandra, profetizza 

assumendo spesso il punto di vista dei personaggi, senza preoccupazione temporale, come per 

introdurre la visione e proporla “dinanzi agli occhi” di Priamo e del lettore; inoltre, lo stesso 

ordine di eventi si ritrova nei versi virgiliani dell’undicesimo libro dell’Eneide57. Cassandra 

profetizza, dunque, che i guerrieri al seguito dell’eroe diverranno uccelli di mare, simili a cigni 

“dagli occhi lucenti”: essi, pur nell’amara sorte e proprio perché tramutati in uccelli, loderanno la 

vita di mare (vv. 596-597), con i loro «adunchi rostri»58 cercheranno uova di pesce per cibarsi (v. 

598), scaveranno nei fossi dei nidi ben fortificati59, disposti in fila, l’uno dopo l’altro (v. 601 

e\mpeédoiv tomai%v). La sequenza nominale pone in evidenza l’immagine di queste tane strette e 

accostate l’una all’altra, come gli elementi della struttura sintattica di questi due versi. 

Al v. 599 Cassandra profetizza che questi uccelli abiteranno un’isola che prende il suo nome 

(ferwénumon)60  dal loro comandante; si tratta delle isole “Diomedee”, identificate con le 

Tremiti di fronte al Gargano61; in realtà l’uso del singolare nhsi%da (diminutivo di nh%sov) 

designa propriamente il solo isolotto su cui si trovava la tomba di Diomede62.  

                                                 
54 I. Konze (1870), p. 92. 
55Le fonti non trovano accordo nel determinare di quale specie di uccelli si trattasse, cf. Eliano (HA 1. 1) riteneva 
fossero aironi, così anche lo scoliasta, che annota al v. 595: oi£ qalassiéan: oi$tinev fiéloi tou% Diomhédouv e\rwdioiè 
h\è laéroi genoémenoi ai\nhésousi thèn e\n qalaéss° diagwghèn kaiè diékhn tw%n porkeéwn [...]. Sul mito degli uccelli 
diomedei cf. ps.-Arist. De mir. ausc. 80; Str. 6. 284; Verg. A. 11. 271ss.; Ov. Met. 14. 460ss.; Plin. Nat. 10. 44. e 
Steph. Byz. s.v. Diomhédeia.   
56 E. Ciaceri (1982), p. 219. 
57 Cf. in particolare Verg. A. 11. 271-274: Nunc etiam horribili visu portenta secuntur / et socii amissi petierunt 
aethera pinnis / fluminibusque gagantur aves (heu dira meorum / supplicia!) et scopulos lacrimosis vocibus implent. 
58 Per l’impiego di r|aémfov è molto interessante l’attestazione in Aristofane (Av. 99) e in  Platone comico (fr. 147 
K.-A.); cf. anche  Call. fr. 647 Pf.  
59 Il paragone erudito con Zeto (Od. 11. 262), costruttore con Anione delle mura di Tebe, è dettato dalla volontà 
licofronea di evocare come proverbiale questa abilità degli uccelli nell’edificare le loro “dimore”. Cf. Plin. Nat. 10. 
44, 126: scrobes excavare rostro, inde crate consternere et operire terra quae ante fuerit egesta. in his fetificare; cf. 
anche Pl. Nat. 3. 151. Plinio ci fornisce alcune informazioni su questi uccelli: il loro nome cataractae è posto  in 
relazione alla loro abitudine  di immergersi (cf. Arist. HA 9. 12, 615a 28ss), essi hanno i denti e gli occhi dello 
stesso colore del fuoco e nel resto del corpo sono candidi, scavano con il becco le fosse (scrobes excavare rostro) 
«si vedono in un solo luogo in tutto il mondo, nell’isola famosa per il tempio e la tomba di Diomede, la più grande 
delle Tremiti, di nome Trimerus». 
60 Lo stesso vocabolo, un neologismo, è impiegato al verso 164 (ferwnuémouv e"duye Nhreéwv taéfouv), in una 
elaborata metafora, per spiegare il nome del mare Mirtòo che “prende il nome” da Mirtilo; lì per il tradimento di 
Pelope, il figlio di Ermes trovò la sua tomba. 
61 Strabone narra che su una delle isole dette Diomedee, quella deserta, Diomede scomparve e i suoi compagni 
furono mutati in uccelli (kaiè touèv e|taiérouv a\porniqwqh%nai). Lo stesso Strabone aggiunge che ancor oggi quegli 
uccelli sopravvivono addomesticati e biéon tinaè zh%n a\nqrwépinon taéxei: essi conducono una vita simile a quella 
degli uomini e mantengono rapporti sereni con quelli buoni e fuggono gli uomini cattivi, aggiungendo dunque una 
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Il poeta si sofferma sulla morfologia di questo luogo abitato dai compagni di Diomede dopo la 

loro metamorfosi: un pendio di un’ altura così simile a un teatro (v. 600 qeatromoérf§63 proèv 

kliétei gewloéf§). Studiata e suggestiva appare dunque la struttura di questo verso, che sembra 

così “disegnare” il paesaggio. Il termine gewélofov è un vocabolo propriamente geografico64, qui 

usato come attributo di kliétei per insistere sull’immagine di un’altura coperta di terra, e il suo 

fianco, declinante, si apre come una cavea, proprio come quella un teatro. Al verso 603 la foresta 

è detta koitai%a65, attributo fortemente prosastico che amplifica il significato del seguente 

nuéktwr, come a voler evocare dinanzi agli occhi sia il silenzio sia il buio della notte. Al v. 603 il 

verbo stelou%ntai regge sia e\v  a"gran (v. 603) che  ka\piè koitaiéan naéphn, indicando 

contemporaneamente sia lo scopo sia la direzione di questa spedizione di caccia.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                             
connotazione morale alla distinzione Greci-Barbari (cf. N. Biffi [1988]).  La leggenda della metamorfosi dei 
compagni di Diomede era ampiamente trattata anche da Lico di Reggio (FGrHist 570 F 3) e da Timeo (FGrHist 566 
F 53); nella versione originaria gli uccelli sono infatti benevoli verso i Greci e ostili ai barbari illirici (Ps.Arist. mir. 
ausc. 79; Anton. Liber. 37. 5-6).  
62 Cf. Plin. Nat. 3. 26, 151 e 10. 44, 127. 
63 Il termine qeatromoérfov è un hapax; sulla forma simile a quella semicircolare di una cavea si sofferma anche lo 
scolio al v. 600: qeatromoérf§ h£ o$ti qeaétr§ o$moioév e\stin o| toépov, e\n §/ diatriébousin.  
64 Per l’uso sostantivato cf. Theoc. 1. 13 dove indica una collina, un’altura su cui Tirsi invita il capraio a sedersi: w|v 
toè kaétantev tou%to gewélofon 
65 Cf. Plb. 3. 61.10: Taéxav h|meéran, e\n °/ dehései e\n >Arimién§ geneésqai koitaiéouv ; Suda s.v. koitai%ov: o| kataè 
thèn w$ran th%v koiéthv e\rcoémenov.  
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P. Monac. II 39 inv. 156 
I/II d.C. 

Alex. vv. 1108-16; vv. 1121-28; vv. 1156-63  
Frr. a, b, c 

 
Il comune destino di Cassandra e Agamennone 

Alex. vv. 1108-1130 
 

 

A partire dal verso 1099 la profezia volge la propria attenzione al noéstov che drammaticamente 

coinvolge la profetessa Cassandra: il ritorno ad Argo di Agamennone. Nella descrizione della 

tragica sorte di Agamennone trova espressione l’arte di Licofrone: le immagini si susseguono in 

      
 

1108         e\gwè deè droiéthv a"gci keiésomai peéd§, 
    Calubdik§% knwédonti sunteqrausmeénh, 
    e\peié me, peuékhv preémnon h! stuépov druoèv 
    o$pwv tiv u|lokouroèv e\rgaéthv o\reuév, 
    r|héxei platuèn teénonta kaiè metaéfrenon,  
    kaiè pa%n lakiézous> e\n fonai%v yucroèn deémav 
    draékaina diyaèv ka\piba%s> e\p> au\ceénov 

1115         plhései geémonta qumoèn a\griéav colh%v, 
    w|v kleyiénumfon kou\ doriékthton geérav 
    duészhlov a\steémbakta timwroumeénh. 
    bow%sa d> ou\ kluéonta despoéthn poésin  
    qeuésw kat> i"cnov h\nemwmeénh pteroi%v. 
    skuémnov deè patroèv kh%ra masteuéwn foénou 
    ei\v splaégcn> e\ciédnhv au\toéceir baéyei xiéfov, 
    kakoèn miéasm> e"mfulon a\lqaiénwn kak§%. 
     \Emoèv d> a\koiéthv, dmwiédov nuémfhv a"nax, 
     Zeuèv Spartiaétaiv ai|muéloiv klhqhésetai, 

1125         timaèv megiéstav Oi\baélou teéknoiv lacwén. 
    ou\ mhèn e\moèn nwénumnon a\nqrwépoiv seébav 
    e"stai, maranqeèn au&qi lhqaié§ skoét§. 
    naoèn deé moi teuéxousi Dauniéwn a"kroi  
    Saélphv par> o"cqaiv, oi$ te Daérdanon poélin 
    naiéousi, liémnhv a\gciteérmonev potw%n.  
 
 

 
 
Io giacerò per terra distesa presso la vasca, 
fracassata dalla lama calibica. 
E come un taglialegna di montagna taglia il 
fusto d’un pino o il tronco d’una quercia, 
così la serpe, una dipsade, mi spezzerà il 
tendine del collo e il dorso e dilaniando 
tutto il mio corpo, freddo  
per il colpo assassino, 
salendo sul mio collo con i piedi 
sazierà il suo cuore colmo 
di  incontenibile rabbia, 
come se fossi un amore furtivo,  
non un bottino di guerra, vendicandosi 
senza pietà, ardente di gelosia. 
Io urlando a gran voce il nome del mio 
signore, lo sposo che non sente, 
volerò dietro i suoi passi  
spinta dal vento.  
Indagando sulla morte violenta di suo 
padre, un cucciolo con la propria mano 
immergerà la spada nel ventre della vipera, 
guarendo così col male 
il male che contamina la stirpe. 
Il mio compagno a letto, 
signore di una sposa servile, 
sarà invocato come Zeus dagli Spartani 
astuti, che così riceveranno dai figli di 
Ebalo immensi  onori. 
Ma neppure il mio culto cadrà nell’oscuro 
oblio presso gli uomini, 
né sarò privo di fama. 
Un tempio mi costruiranno i capi dei Dauni, 
sulle rive del Salpe, e coloro che abitano la 
città di Dardano, vicini alle acque del lago. 
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un vortice in cui il realismo dei dettagli amplifica l’evocazione dell’episodio narrato. Il destino 

del re attira con sé, nella sua cruenta trappola, anche la figlia di Priamo, suo bottino di guerra. 

L’occhio del poeta inquadra innanzitutto il re di Argo, Agamennone, intrappolato nella sua sorte 

fatale66, senza possibilità di fuga. Il termine che indica l’ambientazione dell’omicidio è cuétlon 

(v. 1109 a\mfiè cuétla), che al singolare vuol dire «liquido», al plurale invece assume il 

significato di «bagno»67. l’espressione evoca con efficacia l’immagine del re ormai in trappola68 

ucciso nel bagno e non nella mensa come invece si narra nell’Odissea (11. 411).  

L’iperbato, poi, pone in evidenza ed evoca l’ineluttabilità di questo destino (vv. 1099-1100: taèv 

dusexoédouv / keleuéqouv)69; anche la ripetizione di a\mfiè al verso 1101, come prefisso in 

composizione (e\n a\mfiblhéstr§70) contribuisce alla costruzione dell’immagine proè o\mmaétwn.  

La sensazione di inesorabile morte è enfatizzata anche dalla condensazione nominale del 

verso1101 (e\n a\mfiblhéstr§ suntetarganwmeénov), dove secondo Ciaceri71, che cita 

Apollodoro72, Licofrone alluderebbe ad una veste da bagno che avrebbe la stessa funzione di una 

rete perché priva di apertura in corrispondenza delle maniche e del collo73. L’insistenza sugli 

inutili tentativi di fuga da parte di Agamennone è affidata ad una descrizione sempre più 

concitata e la drammatizzazione si amplifica in relazione al coinvolgimento personale della 

profetessa, unita al “re dei re” nel tragico destino di morte74. Il participio suntetarganwmeénov, 

un hapaxcomposto sulla base di targanoéomai, qui indica proprio la condizione dell’uomo 

«stretto nella rete»; esso contribuisce con precisione a sottolineare una tonalità quasi grottesca 

all’immagine come suggerirebbe l’attestazione in Platone comico (fr. 205 K.-A), che utilizza il 

verbo in riferimento al vino che inacidisce (taérganon è infatti il vino acetoso). Licofrone 

impiega il verbo anche in composizione con proév al v. 748, per descrivere con ironia 

l’imbarcazione costruita “alla buona” da Odisseo e «tenuta insieme» da chiodi messi a caso 

(ei\kai%a goémfoiv prostetarganwmeénhn). 

                                                 
66 Cf. Od. 4. 534-535; Procl. Chr. 277 Seve. = [PEG], p. 95;  A.  A. 1126-1129, Ch. 491-494, Eu. 633-635; S. El. 95-
99; E. El. 8-10, Or. 25ss.; Paus. 2. 16, 2; Hyg. Fab. 117. 
67 Cf. Euph. fr. 9, 7 Pow. 
68 Il doélov messo in atto da Clitemestra è sapientemente costruito nell’Agamennone di Eschilo: la donna si mostrava 
in tutto il suo spessore tragico. Da lusingatrice ostentava dapprima amore e sottomissione perché l’uomo cadesse 
senza sospetto nella rete-inganno che gli è stata preparata. Dopo che Cassandra, invasa dal delirio profetico, aveva 
predetto la terribile fine di Agamennone e la propria, giunge dall’interno della reggia il grido dell’Atride colpito a 
morte. Nella vasca da bagno d’argento, giace riverso il cadavere di Agamennone, avvolto in un grande drappo. 
69 Le mani di Agamennone cercano inutilmente una via d’uscita, tentando di sciogliere i lacci che inesorabilmente 
stringono il suo collo (vv. 1100-1101: taèv dusexoédouv / zhtw%n keleuéqouv au\cenisth%rov broécou). 
70 Il termine, eschileo, ricorre qui sia nel senso letterale di “rete” sia in senso metaforico a indicare  l’inganno ordito 
appunto  da Clitemestra (cf. A. A. 1115, 1382ss. a"peiron a\mfiéblhéstron, w$sper i\cquéwn / peristiciézw). 
71 E. Ciaceri (1982), p. 302. 
72 Cf. Apollod. Epit. 6. 23: citw%na a"ceira kaiè a\traéchlon. 
73 Come confermerebbe anche il tuflaév del verso 1102.  
74 Cf. A. A. 1313 (a\ll> ei&mi ka\n doémoisi kwkuésous> e\mhèn / >Agameémnonoév te moi%ran). 



 25

I verbi ripetono l’insistita ricerca (zhtw%n...mateuései), l’affanno di chi nel buio della sua 

sofferenza con le mani cieche (tuffai%v...cersié) cercherà «gli orli cuciti», ma poi sprofonderà 

nel tino sotto un coperchio caldo e spruzzerà (r|anei%) col suo cervello il tripode (tibhén) e il 

bacile (kuépellon); il sangue fuoriesce dal cranio, colpito con precisione nel mezzo75 dalla 

«tagliente scure» (skepaérn§...eu\qhékt§). Ormai morto, la sua ombra 

(oi\ktraè...peémfix76...pteruéxetai) volerà e vagherà sul Tenaro, e l’immagine si intensifica nel 

dettaglio di quegli occhi aperti che vedranno la triste sorte della sua casa.  

A questo punto, al verso 1108, con forza emerge l’immagine di sé, Cassandra vede la propria 

morte (e\gwè) e il verbo keiésomai non lascia spazio ad altri esiti della vicenda personale: giacerà a 

terra, accanto alla vasca (droiéthv a"gci...peéd§) e il suo cranio apparirà completamente 

fracassato (sunteqrausmeénh), tutt’altra immagine rispetto alla descrizione del taglio netto al 

centro del cranio del re. Soffermandosi sull’immagine della lama che guida al paragone con un 

tagliaboschi di montagna (o$pwv tiv u|lokouroèv e\rgaéthv o\reuév), la similitudine dei versi 1110-

1111 sembra  sospendere il ritmo incalzante della descrizione.  Al verso1112 la visione profetica 

è interamente occupata dalla descrizione dell’efferatezza dell’omicidio compiuto da 

Clitemestra77 e la partecipazione emotiva alla costruzione dell’immagine è più che mai evidente. 

Nella descrizione dell’uccisione di Agamennone il poeta allude all’identità di Clitemestra 

assassina con l’immagine della leonessa (leaiénhv) a sottolineare la ferocia del delitto. Il 

paragone con una dipsade, vipera particolarmente velenosa (vv. 1114-1115 draékaina diyaév), 

intensifica il ritratto di questa macabra assassina. Anche gli antichi commentatori sottolineavano 

il paragone di Clitemestra con la vipera78 Secondo Nicandro, infatti, la femmina di questo rettile 

uccide il maschio durante il coito e poi viene uccisa a sua volta dai figli, che le squarciano 

l’utero proprio come Oreste assassino del ventre materno (Alex. 1121). 

Dunque, il destino di Agamennone funge da introduzione alla visione della propria drammatica 

sorte. Senza più alcuna interruzione, le immagini seguenti si susseguono in una efficace climax 

(vv. 1111-1117): la serpe79 spezzerà il tendine del collo con una lama calibica80, il dorso, 

                                                 
75 Nell’Agamennone di Eschilo, il re grida di essere stato colpito al cuore (cf. A. 1343, vv. 1384 ss.). 
76 Cf.  Alex. 686: pemfiév, hapax.  
77 Nell’Odissea (11. 409-410) l’organizzatore e l’ esecutore materiale del delitto era Egisto, Clitemestra si limitava a 
uccidere Cassandra. 
78 Schol. Alex. 1114 draékaina: [...]h| gaèr e"cidna metaè toè migh%nai a\nairei% toèn o|moézugon w|v kaiè a\uth toèn  
\Agameémnona o|moézugon, toèn i"dion suénoikon e\foéneusen.  
79 Nella descrizione dell’uccisione di Agamennone il poeta allude all’identità di Clitemestra assassina con 
l’immagine della leonessa (leaiénhv) a sottolineare la ferocia del delitto. Il paragone con una dipsade, vipera 
particolarmente velenosa (vv. 1114-1115 draékaina diyaév), intensifica il ritratto di questa macabra assassina; 
secondo Nicandro, infatti, la femmina di questo rettile uccide il maschio e poi viene uccisa a sua volta dai figli, che 
le squarciano l’utero. Al v. 674 dell’Alessandra  draékaina è Circe.  
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dilanierà (lakiézousa) il corpo ormai gelido di  morte e oltraggerà il corpo, come una rinnovata 

violenza per la vergine profetessa. La «donna dal senno virile», consegnata alla memoria 

dall’insuperabile rappresentazione eschilea, è in preda alla follia: salirà con i suoi piedi sul collo 

di Cassandra e libererà la sua incontenibile rabbia come in preda ad una folle gelosia, 

scambiando la vergine figlia di Priamo per «furtiva sposa» (kleyiénumfon) e non rendendosi 

conto del suo effettivo status di «bottino di guerra» (doriékthton81). Di intensa energia è il verso 

1115: plhései geémonta qumoèn a\griéav colh%v82, per descrivere la follia che anima Clitemestra. 

Il termine qumoév compare solo due volte nel poema, qui e al verso 8, dove indica attraverso 

l’efficace nesso qum§% kaiè diaè mnhémhv il processo dall’interno all’esterno, grazie al quale i 

vaticini divengono parole profetiche. 

I versi che chiudono questa descrizione sono un’evidente testimonianza della sapiente arte del 

poeta: come l’ombra di Agamennone che vola e conserva negli occhi il suo dolore, così la 

vergine, prigioniera e sposa, volerà con il vento (h\nemwmeénh pteroi%v), inseguendo il suo 

signore, lo sposo83 che non sente (ou\ kluéonta despoéthn poésin); egli è  ormai sulla via 

dell’Ade. 

Improvvisamente l’attenzione si volge alla vendetta, ad Oreste: il cucciolo84 che indagherà sulla 

morte violenta del padre: skuémnov deè patroèv kh%ra masteuéwn foénou. 

La vipera è vittima della vendetta del cucciolo: la spada è immersa nel ventre85 (ei\v splaégcn> 

e\ciédnhv), «guarendo col male il male che contamina la stirpe». Il soggetto del verbo baéyei è la 

spada (xiéfov) ma è nell’ a\utoéceir che si rivela il miéasma la cui epifania è al verso successivo: 

kakoèn miéasm> e!mfulon a\lqaiénwn kak§%.86 Il poliptoto incornicia con efficacia il destino della 

casa degli Atridi87, un male ereditario (v. 1122 e"mfulon) a cominciare dall’antico banchetto di 

Tieste (Alex. 155ss.). In questo verso il verbo a\lqaiénw, attestato in Nicandro88 proprio nel 

significato di «guarire dal morso di una vipera» è di sicuro effetto: la ferita provocata dal morso 

della vipera immette nel corpo un veleno, che è il miéasma e l’unico antidoto o rimedio è il male 

per espiare il male.  Il coinvolgimento personale della profetessa appare nuovamente al verso 

                                                                                                                                                             
80 Cf. A. A. 1149: e\moiè deè miémnei scimnoèv a\mfhékei dorié. Il popolo dei Calibi abitava la regione del Ponto ed era 
famoso per la lavorazione del ferro (cf. Str. 12. 549). Per l’impiego del termine (doriékthtov), cf. Alex. 933, 1116, 
1359, 1450; Od. 1. 343 (dourikthéth). 
81 Cf.  Alex. 1359 (doriékthton cqoéna), 933 (mhélwn tw%n dorikthétwn), 1450; E. Andr. 155 doriékthtov gunhé. 
82 Cf. A.  A. 1403 e\gwè d> a\treést§ kardiéç proèv ei\doétav.  
83 Al verso 1123 la profetessa chiamerà Agamennone prima e\moèv d> a\koiéthv e poi dmwiédov...a"nax. 
84 Cf. Alex. 321, 461, 503, 1233 (skumnouv leéontav) e cf. Alex. 308 (skuémnov-Troilo), 315 (skuélax-Laodice), 
991 (skuélax): qui i cuccioli di animali sono termini di paragone per i piccoli d’uomo. 
85 In Il. 2. 426 e 427 il termine indica le viscere degli animali offerti in sacrificio.  
86 Cf. A.  A. 1281 mhtroktoénon fiétuma, poinaétwr patroév. .  
87 Cf. A. Ch. 886 toèn zw%nta kaiénein touèv teqnhkoétav leégw.  
88 Nic. Ther. 496; 587; Al. 112. 



 27

seguente (>Emoèv), qui Cassandra chiamerà «compagno di letto» il suo padrone, ma 

immediatamente dopo ricorderà la sua vera natura: il signore di una sposa servile. Onori senza 

limiti riceverà Agamennone, che sarà invocato come Zeus dagli Spartani89.  

Di qui allora ha inizio l’evocazione della propria sorte oltre la morte (v. 1126): l’ ai"tion del 

culto di Cassandra in Daunia. Di questa sezione si conservano nel papiro solo i primi due versi 

(1126-1128). Il nesso che segna il passaggio all’excursus sul culto è posto in evidenza 

dall’allitterazione iniziale che allo stesso tempo sottolinea una continuità con il destino di 

Agamennone anche oltre la morte: ou\ mhèn e\moèn nwénumon a\nqrwépoiv seébav e!stai, 

maranqeèn au&qi lhqaié§ skoét§90. Il riscatto è nella ritualità e nella venerazione presso i Dauni. 

Lì la vergine avrà un tempio (naoèn deé moi teuéxousi Dauniéwn a"kroi). Il culto è rappresentato 

dalle vergini91 che rifiutano le catene nuziali (parqeéneion...zugoén)92, esse infatti rifiuteranno i 

promessi sposi (numfiéouv) e lo faranno stringendo tra le braccia il simulacro della figlia di 

Priamo, vestite come Erinni93 difenderanno la propria verginità: di nero e con le guance spalmate 

del rosso di erbe magiche94, avranno una difesa assai potente contro le nozze. Cassandra sarà 

invocata e celebrata da queste vergini come dalle anziane donne, evocate con una efficace 

perifrasi: «donne che portano il bastone» (r|abdhfoéroiv gunaixièn), ciò a conferma di una gloria 

che non ha fine e che si conferma a gran voce nelle sedi finali dei versi 1139-1140: a"fqitov 

qeaè...au\dhqhésomai. Dopo la lunga parentesi eziologica sul culto in Daunia (1126-1140), segue 

l’excursus dedicato al tributo delle vergini locresi (vv. 1141-1173). Esse pagheranno per la 

violenza compiuta da Aiace contro la figlia di Priamo. Il triste destino delle vergini locresi è 

un’espiazione (poinhé) per le empie nozze, l’unione rubata con la violenza subita da Cassandra 

(e\mw%n...gaémwn); il nesso causale è sottolineato dall’efficace contrapposizione pronominale 

all’inizio del verso 1151: u|mei%v e\mw%n e$kati dussebw%n gaémwn.  Dunque, rivolgendosi 

direttamente alle vergini locresi al verso 1151 (u|mei%v) la profetessa impone loro l’espiazione 

della violenza di Aiace, risarcita con il loro tributo alla dea Atena95: «voi pagherete il fio del mio 

connubio sacrilego alla dea Gigaia Agrisca». Su terre straniere le giovani vergini avranno tombe 

                                                 
89 Cf. J. Geffcken (1891), p. 572. 
90 Cf. Call. Del. 234 lhqai%on...pteroén.  
91 Ai versi 1131ss. il poeta si sofferma sul rito compiuto dalle kou%rai...numfiéouv a\rnouémenai.  
92 Nella ricercatezza di questo nesso ossimorico si cela il coinvolgimento di Cassandra che subì la violenza da parte 
di Aiace, come la profetessa che strinse a sé il Palladio, del resto, anche le vergini afferreranno un simulacro (v. 
1135 breétav) che diviene lo scudo per difendersi dal legame nuziale.  
93 Gli scoliasti individuano la fonte di questo rituale in Timeo (566 F 55 Jac.). 
94 In riferimento al v. 1138 (pepameénai qroénoisi farmakthriéoiv) cf. Theoc. 2. 59, dove il sostantivo taè qroéna 
indica le erbe magiche che Testili deve impastare; il vocabolo qroénon ha di per sé il valore di «erba magica» qui 
intensificato dall’aggettivo farmakthriéoiv, hapax e variante di farmakeutikoév.  
95 Cf. Alex. 357-360, in cui Cassandra, profetizzando la violenza subita in prima persona, assimila se stessa ad una 
colomba e Aiace ad uno sparviero. Per quella violenza la profetessa invocò invano proprio la protezione della dea 
Atena.  
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senza lacrime e senza riti funebri, mentre le onde del mare ne consumeranno la superficie. La 

testimonianza papiracea restituisce solo i versi 1156-1163. 

 
Il tributo delle vergini locresi 

Alex. vv. 1155-1164 
 
 
 

ai/v a\kteéristov e\n xeén° xeénaiv taéfov  
yaémm§ kluédwnov lupraèv e\kklusqhésetai, 
futoi%v a\kaérpoiv gui%a sumfleéxav o$tan   
$Hfaistov ei\v qaélassan e\kbraéss° spodoèn
th%v e\k loéfwn Traérwnov e\fqitwmeénhv. 
"Allai deè nuéktwr tai%v qanoumeénaiv  i"sai 
Siqw%nov ei\v qugatroèv i$xontai guéav, 
laqrai%a ka\keéleuqa paptalwémenai, 
e$wv a!n ei\sqreéxwsin >Amfeiérav doémouv 
litai%v Sqeéneian i|keétidev gounouémenai.  
 

ad esse (le vergini locresi) straniere su una  
spiaggia straniera, senza onori funebri, 
toccherà una tomba misera,  
consumata dalle onde, 
quando Efesto, con rami secchi,  
appiccando il fuoco al corpo di una di loro,  
che muore e precipita giù dall’alto del Trarone, 
ne lancerà le ceneri in mare. 
Le altre di notte, con la morte negli occhi, 
giungeranno 
ai territori della figlia di Sitone 
cercando da ogni parte con lo sguardo sentieri 
secondari, finché non correranno a inginocchiarsi, 
supplici, nel tempio dell’Anfeira Stenea. 
 

 
 

 

 

Dopo la distruzione di Ilio, Aiace Oileo,  locrese di nascita, violentò Cassandra, che era fuggita 

supplice presso il recinto sacro della dea Atena. La vendetta di Atena si abbatté violentemente 

contro i Greci, ella infatti suscitò tempeste che decretarono la morte di molti eroi achei di ritorno 

in patria. Aiace, rifugiatosi dapprima presso gli scogli detti Girei, fu poi scagliato nuovamente in 

mare da Poseidone adirato96. Il corpo dell’eroe acheo fu spinto dai flutti presso le rive dell’isola 

di Delo e qui Teti, mossa a compassione, gli diede sepoltura. Tuttavia l’ira di Atena non cessò e 

costrinse i concittadini dell’eroe, i Locresi, a inviare per mille anni a Troia delle vergini scelte a 

sorte97. Il doloroso destino delle vergini è intensamente espresso nell’indicibile lutto delle loro 

anziane madri98, private perfino dei loro corpi, bruciati e inceneriti; esse non avranno nemmeno 

                                                 
96 Cf. Alex. 387-411; Od. 4. 499-511. 
97 Gli scolii al verso 1141 dell’Alessandra ricordano che quando la Locride fu colpita da una terribile pestilenza il 
dio vaticinò il tributo millenario. Le vergini inviate a Troia venivano lapidate e uccise dai Troiani, poi i loro corpi 
venivano bruciati con legni selvatici infruttuosi e le loro ossa venivano gettate in mare dalla cima del monte Trarone 
in Triade. Le vergini che invece riuscivano a sfuggire nel tempio di Atena, divenivano poi sue sacerdotesse. Cf. 
Alex. 348-402. Per l’ai"tion del tributo delle vergini locresi  una fonte esaustiva è Timeo (FGrHist 566 F 146); cf. 
Plb. 12. 5, 7; IG IX², 1, 706. 
98 Cf. Alex. 1141-42 peénqov deè pollai%v parqeénwn thtwmeènaiv / teuéxw gunaixièn. 
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gli onori funebri (a\kteéristov...taéfov99). L’estraneità della terra che sosterrà le loro tombe è 

sottolineata nell’enfasi profetica dal suggestivo nesso allitterante al verso 1155: e\n xeén° xeénaiv. 

L’eterno movimento delle acque che colpiranno le loro tombe, ricoprendole senza sosta 

(e\kklusqhésetai), è una variante dello stesso motivo: la privazione dell’onore funebre e l’oblio 

dopo la morte. Questo flusso sarà interrotto solo dalle ceneri100 dell’ultima vergine che con la sua 

morte porrà fine alla comune sorte delle fanciulle locresi e delle loro sventurate madri. 

Ai vv. 1157-1159 Cassandra fa riferimento all’ultima vergine locrese, quella che porrà fine al 

tributo doloroso precipitando dal Trarone (th%v...e\fqitwmeénhv101); il fatto che dopo questo 

riferimento, apparentemente conclusivo della vicenda, si continui a narrare della consuetudine 

della punizione inflitta dall’antica violenza, ha spinto la West102 a ipotizzare lo spostamento del 

v. 1159 versi dopo il v. 1172 come epilogo della vicenda; Hurst accoglie parzialmente nella sua 

edizione questo intervento, il v. 1159 è collocato dopo il 1173. Tuttavia non appare così 

necessaria questa correzione sul testo tradito, in quanto l’articolazione delle narrazioni e delle 

visioni oracolari non è affatto vincolata alla consequenzialità logica e cronologica, il flusso delle 

immagini sfugge, anche nell’excursus, ai vincoli della fabula.  

Al v. 1160 si ritorna alle vergini locresi, dalla singola esperienza la descrizione si sofferma 

nuovamente sulla dolorosa e millenaria tragica sorte. Le vergini usciranno di notte (nuéktwr) per 

non essere viste – la visione segue i loro itinerari – esse giungeranno al Promontorio Reteo e 

«cercheranno da ogni lato con lo sguardo sentieri secondari» (v. 1162 laqrai%a ka\keéleuqa 

paptalwémenai); il participio, variante di paptaiénw103, suggerisce con efficacia l’immagine del 

sospetto e della paura delle fuggiasche, che nei loro sguardi conservano impressa la paura della 

morte cui cercano di sfuggire (a"llai...tai%v qanoumeénaiv i"sai). Il loro rifugio sarà il tempio 

della dea Atena, chiamata – qui e non altrove – Anfeira104: le vergini si inginocchieranno e 

imploreranno protezione offrendo in cambio il proprio servile culto105. La loro condizione di 

supplici è ben evidenziata dall’espressione litai%v...i|keétidev gounouémenai al verso 1164, cui 

segue, (vv. 1165-1167) la puntuale descrizione dei loro servigi: spazzeranno il suolo della dea, lo 

                                                 
99 Cf. S. Ant. 1071.  
100 Ai vv. 1157-58 attraverso la personificazione in Efesto del fuoco che renderà cenere il corpo dell’ultima vergine, 
si conferisce solennità all’episodio in cui culmina il rituale tributo della città di Locri. Cf. Theoc. 2. 134, qui la 
fiamma di Amore è più temibile (foberwéteron) di Efesto Lipareo.  
101 Il verbo fqitoéw è un hapax.  
102 S. West (1983), p. 119. 
103 Cf. Il. 16.  674. 
104 Licofrone chiama Atena anche Stenea, in riferimento al suo culto presso Trezene (cf. Paus. 2. 30, 6; 32, 5).  
105 Il destino servile delle vergini locresi sembra testimoniato anche dal dubbio frammento di Euforione (53 Pow. 
gumnoi%v posièn h\uéte dou%lai / h\oi%ai saiéreskon >Aqhnaiéhv periè bwmoén «a piedi nudi come schiave all’alba 
spazzavano intorno all’altare di Atena»).  
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adorneranno ripulendolo con gocce di rugiada, protette così dallo sguardo odioso (v. 1166-1167 

a\stergh% colon / a\stw%n fugou%sai) dei Troiani. 

La narrazione ritornerà al destino personale della profetessa attraverso un nuovo excursus, che 

descriverà il culto di Ecuba (vv. 1174-1177); quest’ultima, come le madri delle vergini locresi, è 

madre che ha sofferto il luttuoso dolore per la morte di numerosi figli, quale tributo per la città di 

Troia. L’accorata apostrofe al v. 1174 (  &W mh%thr, w& duésmhter), attraverso l’efficace prefisso 

dus- enfatizza il compianto per la sventurata sorte di chi si ama. 
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P. Oxy. 2094 
II d.C 

Alex. vv. 586-92; vv. 924-39; vv. 1345-79 
frr. 5 

Filottete in Italia 
Alex. vv. 924-39 

 
 

     ou£v th%le Qermuédrou te Karpaéqou t> o\rw%n 
          plaénhtav ai"qwn Qraskiéav peémyei kuéwn 
926     xeénhn  e\poikhésontav o\qneiéan cqoéna. 
          e\n d> au& Makaélloiv shkoèn e"gcwroi meégan 
          u|peèr taéfwn deiémantev ai\anh% qeoèn 
          loibai%si  kudanou%si kaèi quésqloiv bow%n 
           |O d> i|ppoteéktwn Lagariéav e\n a\gkaélaiv, 
           e"gcov pefrikwèv kaiè faélagga qouriéan 
           patr§%on o$rkon e\ktiénwn yeudwémoton 
           o£n a\mfiè mhélwn tw%n dorikthétwn taélav 
          puérgwn   Komaiqou%v sumpefurmeénwn strat§% 
935     stergoxunaiémwn ou$neken numfeumaétwn 
         >Aloi%tin e"tlh thèn  Kudwniéan Qraswè 
          o|rkwmoth%sai toén te Krhstwénhv qeoèn 
          Kandaéon> h! Maémerton o|pliéthn   luékon 
          o| mhtroèv e\ntovè delfuéov stugnhèn maéchn 
 
 

l’ ardente cane Trascia lo spingerà  
a errare lontano da Termidoro e dai monti di 
Carpato 
in cerca di una terra da abitare 
straniera ed estranea. 
Gli abitanti di Macalla, costruiranno 
sulla sua tomba un grande recinto sacro, 
venerandolo per sempre come un dio, 
lo onoreranno con libagioni e sacrifici di 
buoi. 
Giungerà tra le braccia di Lagaria 
il costruttore del cavallo,  
che rabbrividisce dinanzi alla spada e 
alll’impetuosa falange, 
punizione del falso giuramento di suo padre, 
che, sventurato,  
per i greggi-bottino di guerra 
spergiurò nel nome della dea 
Aloitis Cidonia Trasò 
e sul dio di Crestone  
Candaone o Mamerto, lupo in armi 
per le nozze 
di chi brama il consanguineo, 
quando le torri di Cometo furono devastate 
dall’esercito. 
Lui che combattè una guerra fratricida 
nell’utero materno […] 

 

 

I versi che seguono si inseriscono in una lunga sezione dedicata al ritorno di Filottete, arciere 

esperto dell’esercito acheo che fu colpito da una doppia sventura: venne morso al piede da un 

serpente106 e abbandonato presso l’isola di Lemno dai compagni, per l’insopportabile odore della 

sua ferita. L’abbandono dell’eroe sull’isola e la sua triste vicenda costituiscono l’argumentum 

dell’omonima tragedia sofoclea. Il motivo del viaggio in Italia di Filottete107, dopo la caduta di 

Troia, è posto in relazione con le ktiéseiv di alcune colonie in Magna Grecia e la sua morte 

diviene poi motivo di rinvio ai culti locali dell’eroe.  

                                                 
106 Cf. Il. 2. 716ss.  
107 Cf. Str. 6. 254. 
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Al verso 919 il poeta ricorda la morte dell’eroe nel Bruzio e la descrizione dell’evento è affidato 

alla dimensione uditiva delle armi che rimbombano mentre il corpo del guerriero cade in terra108 

(v. 919: Kra%qiv deè tuémbouv o"yetai dedoupoétov): il fiume Crati, presso Crotone, vedrà la 

tomba dell’eroe caduto e nella trasposizione della facoltà visiva al fiume si esprime l’efficacia di 

questa visione. La morte di Filottete avviene nello scontro tra colonizzatori ausoni, giunti prima 

della colonizzazione rodia e il popolo armato proveniente da Lindo109, con cui si allea e combatte 

l’eroe (v. 923 bohdromou%nta Lindiéwn stathlaétaiv). I colonizzatori provenienti da Lindo 

erano capeggiati da Tlepomeno110 che cerca una nuova sede dopo essere fuggito via da Rodi in 

seguito all’uccisione dello zio paterno Licinnio111. Di notevole efficacia è la metafora al verso 

925 con cui Licofrone richiama il gelido vento che soffia dalle regioni settentrionali della Tracia, 

«ardente cane Trascia» e come alleato in armi, con i suoi soffi spingerà le vele dei colonizzatori 

rodii. 

Il termine ai"qwn, che sembra ritrarre il vento come un’ardente guerriero che si spinge senza 

indugio con il suo gelido soffio, è posto in unione all’immagine dell’animale (il cane). 

L’impiego di questo aggettivo come attributo di un animale, nel consueto gioco metaforico 

licofroneo, è piuttosto frequente: vv. 246 e 1248 luékov, v. 530 kiérkov, v. 1439 leéwn.  

La terra su cui approderanno i colonizzatori è nemica, perché straniera e insidiosa; l’insistenza 

sull’estraneità della terra è sottolineata dalla ridondanza dei due aggettivi: xeénhn...o\qneiéan 

cqoéna (v. 926).Al centro del nesso nominale è posto il participio futuro e\poikhésontav (da 

e\poikeéw) a sottolineare la direzione del viaggio che mira ad una difficile destinazione. Dunque, 

dalla spedizione si passa subito al suo esito, ciò che interessa alla visione profetica: la morte di 

Filottete. L’eroe morirà e sarà seppellito presso la città di Macalla, vicino Crotone; l’ai"tion del 

culto locale dell’eroe descrive gli onori tributati dal popolo indigeno (e"gcwroi). I versi 927-9 si 

soffermano sulla descrizione di questo recinto sacro in cui libagioni e buoi sacrificali (loibai%si  

kudanou%si kaèi quésqloiv bow%n) saranno onori eterni consacrati all’eroe. 

I versi seguenti (930-2) narrano l’arrivo dei Focesi a Lagaria112, nei pressi di Turii. La versione 

mitica della fondazione vedeva in Epeo la guida a capo della spedizione e, dunque, fondatore 

della città. Epeo era il costruttore del cavallo ligneo che decretò la fine di Troia113, dunque 

l’epiteto che nella memoria di Cassandra ne ricorda la funesta creazione non può che essere 

l’hapax i|ppoteéktwn. Di grande effetto, inoltre, è l’immagine della città personificata che 

                                                 
108 Cf. Alex. 285, 492. 
109 Cf. J. Bérard (1963²), p. 340. 
110 Cf. Il. 2. 661ss.; 5. 660ss. 
111 Cf. Pi. O. 7. 27ss.; D.S. 4. 58, 7; Str. 14. 2, 6; Apollod. 2. 8, 2.  
112 Cf. Str. 6. 263.  
113 Cf. Od. 7. 493, 11. 523; Il. Parv., Procl. Chr. 206 Seve. = [PEG], p. 74.  
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accoglierà tra le sue braccia (v. 930 e\n a\gkaélaiv114) il suo fondatore, quasi a sottolineare il 

legame genealogico e procreativo alla base delle fondazioni in territorio magnogreco; del resto 

Lagaria era il nome della madre di Epeo che sarà dunque per tale linea attribuito dal figlio alla 

discendenza115. Valeria Gigante Lanzara116 ha visto in questo rifugiarsi tra le braccia della città 

che porta il nome della madre del condottiero, la volontà da parte della profetessa di deridere la 

viltà117 di Epeo, che rabbrividisce alla vista della spada (v. 931 e"gcov pefrikwèv kaiè faélagga 

qouriéan) ciò soprattutto in relazione al verso 932 in cui esplicitamente egli è oltraggiato così: 

patr§%on o$rkon e\ktiénwn yeudwémoton118. Il verso rinvia all’episodio narrato estesamente da 

Apollodoro (2. 4, 6 ss.) del falso giuramento di Panopeo. Un tempo, il re di Micene Elettrione, 

padre di Alcmena, intraprese una guerra contro i Tafi, governati dal re Pterelao che era 

immortale grazie ad un capello d’oro. Elettrione fu però involontariamente ucciso da Anfitrione, 

combattente al suo fianco; quest’ultimo, in seguito, si batté contro i Tafi per esaudire la richiesta 

di Alcmena che in cambio aveva promesso se stessa all’eroe.  

I versi 934-5 riflettono infatti la narrazione mitica di questo combattimento e dell’unione tra 

Alcmena e Anfitrione. L’efficacia del riferimento mitico è evidente nella sapiente costruzione di 

questi due versi: la successione dei nessi sintattici e in particolare dei due genitivi. Il primo 

participio (puérgwn...sumpefurmeénwn) ha valore temporale e indica metonimicamente con le 

torri di Cometo la città tutta devastata per il tradimento della figlia di Pterelao; ma la costruzione 

dei versi, così intrecciati su se stessi a ricordare il valore parentetico del riferimento mitologico, 

si soffermerebbe anche su una preziosità erudita: la consanguineità tra i due promessi sposi, 

Anfitrione e Alcmena119. La promessa delle nozze di questi ultimi fu la causa della distruzione 

della città di Cometo e nel genitivo causale si condensa con rara abilità un’evocazione 

mitologica di grande effetto.  

In realtà il verso 935 (stergoxunaiémwn ou$neken numfeumaétwn) ha sollevato alcuni dubbi sia 

di carattere esegetico sia in relazione alla correttezza del testo tradito dai codici.  Il primo 

interrogativo nasce dall’ambiguità o enigmaticità dell’identità dei due amanti che desiderano 

questa unione. Lo studioso G. Giangrande120, che ha dedicato un articolo molto interessante alla 

                                                 
114 Si tratta di uno stilema tragico, nel significato di un abbraccio materno cf. E. IT 1249. Per l’uso in senso proprio 
in Licofrone cf. Alex. 461 (pa> a\gkaél°sin). 
115 Cf. Schol. ad Il. 23. 665.  
116 Cf. V. Gigante Lanzara  (2000), p. 358 e in uno studio pubblicato nel 2003 («PP» 58, p. 37) approfondicse 
l’elezione licofronea della città di Lagaria che  «ben si presta ai giochi ambigui di Licofrone la piccola città di 
Lagaria senza particolare rilievo che non la vicinanza con la più grande Metaponto e col tempio di Atena custode di 
leggendari cimeli».  
117 Per la viltà di Epeo cf. Il. 23. 665ss. 
118 Al verso 523 il termine yeudwémotov ricorre diversamente da qui con significato attivo.  
119 Cf. E. Ciaceri  (1982), pp. 275ss.  
120 Nel suo articolo, G. Giangrande  (1998, pp. 385-387) afferma che la lezione trasmessa dalla tradizione 
manoscritta, stergoxuneuénwn è chiaramente una «trivialización» per stergoxunaiémwn del papiro e ritiene che sia 
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testimonianza papiracea di questo verso 935, ricorre al sussidio degli scolii e delle due parafrasi 

proprio per evidenziare questa problematica interpretativa: lo scoliasta121, infatti, intende i versi 

934-935, e in particolare il nesso stergoxuneuénwn numfeumaétwn, come riferimento o al 

desiderio di nozze di Cometo con Keéfalov o, diversamente, a quell’unione che Anfitrione 

desiderava celebrare con Alcmena122; l’antiquior paraphrasis123 lascia intendere una duplice 

possibilità interpretativa del verso 935 (stercqeéntwn numfeumaétwn th%v Komaiqou%v h£ th%v 

\Alkmhénhv: dicw%v gaèr nohteéon). L’autore della recentior paraphrasis124, invece, interpreta in 

maniera univoca il riferimento alle nozze del verso 935, ossia crede che Licofrone faccia 

riferimento senza dubbio all’unione tra Alcmena e Anfitrione (caérin tw%n stercqeéntwn tw%n 

gaémwn \Alkmhénhv kaiè \Amfitruéwnov). Per quanto riguarda la trasmissione del verso 935, la 

testimonianza del papiro è di grande interesse: 

 

puérgwn   Komaiqou%v sumpefurmeénwn strat§% 
[:]eunwn 

                                                                 stergoxunaiémwn ou$neken numfeumaétwn 

 

 In questo verso, i codici manoscritti tramandano concordemente stergoxuneuénwn, ma il papiro 

attesta questa lezione come sovralineare e in linea tramanda invece stergoxunaiémwn. Entrambi 

i termini sono hapax ed entrambi alludono all’unione tra i due; se conservassimo la lezione 

tradita dai codici, come del resto fanno tutti gli editori dell’Alessandra, dovremmo intendere 

«per le nozze di coloro che amano l’unione», diversamente, seguendo la lezione papiracea, il 

verso dovrebbe essere inteso così: «per le nozze di chi brama il consanguineo». Nella lezione 

tradita dal papiro si conserva dunque un dato mitologico che in quella testimoniata invece dai 

codici andrebbe perso: la consanguineità tra Alcmena e Anfitrione. Certamente non è privo di 

interesse il fatto che entrambe le lezioni siano hapax; dunque, stergoxuneuénwn, la lezione dei 

codici attestata anche nel papiro come sovralineare, potrebbe documentare o una variante copiata 

da un altro antigrafo o, diversamente, una glossa che per puntualizzare la colpa di questa unione 

sarebbe confluita poi nel testo sostituendo la forma  stergoxunaiémwn. Tuttavia, la natura della 

                                                                                                                                                             
assai sorprendente il fatto che né i critici nei gli studiosi dell’Alessandra abbiano approfondito il valore di questa 
lezione papiracea. Anche U. Criscuolo attribuisce valore alla lezione papiracea e afferma che essa «costituisce il 
punto più notevole della tradizione del papiro» e conclude che si tratterebbe di «una varia lectio non del tutto priva 
di interesse» (cf. U. Criscuolo [1970], p. 76). Allo stesso modo Spatafora, considera la lezione del papiro degna di 
interesse e di rilievo e concorda con Criscuolo nel ritenere che si tratti di una vera e propria variante non confluita 
nella tradizione medievale (cf. G. Spatafora [1995], pp. 195-96).  
121 E. Scheer (1958), p. 302. 
122 Cf. Apollod. 2. 4. 7. 
123 E. Scheer (1881), I, p. XVII, p. 81. 
124 E. Scheer (1881), I, p. 81. 
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lezione, un hapax, e la posizione sovralineare documentata dal papiro sembrerebbero indicare 

più avvedutamente l’ipotesi di una variante, che testimonierebbe in tal caso un ramo della 

tradizione seguito in questo punto anche dal testo dei manoscritti. 

Nella versione mitica del combattimento contro i Tafi, Panopeo, padre di Epeo, era in armi al 

fianco di Anfitrione, vincitore grazie al tradimento di Cometo, che innamorata di quest’ultimo 

recise dal capo del padre, Pterelao, il capello d’oro garanzia di immortalità. Il bottino di guerra 

(v. 933 o£n a\mfiè mhélwn tw%n dorikthétwn), esito della vittoria di Anfitrione e Panopeo, fu 

nascosto da quest’ultimo che spergiurò su Atena e Ares125 di non averlo mai posseduto. 

Licofrone, dunque, fa riferimento a questo falso giuramento e sembra vedere nella nascita di un 

figlio vile come Epeo, la punizione voluta dagli dei per Panopeo. Come in altri casi, in cui la 

visione profetica si volge alla narrazione delle vicende che riguardano eroi greci, Cassandra 

apostrofa Epeo con un aggettivo che assume l’intenso sapore di una partecipazione ironica alla 

sua sciagura (v. 933 taélav).  

Il nesso narrativo è dunque la viltà di Epeo e del padre Panopeo, di qui Cassandra dà avvio ad 

una narrazione a ritroso fino all’utero materno e la visione profetica, indietro nel tempo, ricava 

un singolare combattimento prenatale. Panopeo, infatti, combatté con il fratello Criso e di tale 

conflitto – come osserva l’Holzinger126 – rimane traccia nel contrasto tra le due città della Focide 

chiamate appunto Panopeo e Crisa. Dopo aver narrato dell’origine della viltà di Epeo, Licofrone 

riporta la sua visione sul presente storico drammaticamente caro a Cassandra (Epeo distrusse la 

città di Troia) ricollegandosi in maniera circolare all’epiteto che aveva dato inizio alla sezione 

narrativa (v. 930 o| i|ppoteéktwn). La teécnh di Epeo sarà utile ai Greci (v. 945 kaiè plei%sta 

teécnaiv w\felhésanta stratoén); egli, privo di coraggio, con i suoi arnesi porterà morte e 

sciagura a Troia e l’occhio profetico di Cassandra esprime la propria partecipazione emotiva 

attraverso la maledizione contenuta nei versi 946-947, ove le sequenze allitteranti enfatizzano il 

tono drammatico della narrazione.  

                                                 
125 Lo spergiuro di Panopeo nei confronti delle due divinità è solennemente evocato anche dalla fitta enumerazione 
di epiclesi divine sia per Atena (v. 936 Aloi%tin e\étlh thèn  Kudwniéan Qraswè) che per Ares (v. 938 Kandaéon> h! 
Maémerton o|pliéthn   luékon). Nel poema è frequente la designazione degli dei attraverso la ridondanza di epiteti 
che richiamano episodi della loro mitografia o ne definiscono culti locali, anche perché l’accumulazione nominale 
acquista un’efficace funzione nella strutturazione dei versi. Di particolare interesse eziologico è l’appellativo 
Maémertov epiteto di Ares, forma grecizzata del latino Mars e dell’osco Mamers; per l’uso dell’appellativo cf. Alex. 
1410, 1417. 
126 C. von Holzinger (1895), p. 307.  
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P. Oxy. 2094 
 

Le antiche spedizioni in armi 
L’origine del conflitto 

Alex. vv. 1345-1379 
fr. 5 

 

1345   a\lk°% neéandrov, e\kprepeéstatov geénouv. 
          h£ d> a\ntiè touétwn taérroqon bohlaéthn 
          toèn e|xaéprumnon steérfov e\gclainouémenon  
           steiélasa liéstroiv ai\puèn h"riyen paégon, 
          toèn h| paliémfrwn Gorgaèv e\n klhéroiv qew%n 
1350   kaqierwései, phmaétwn a\rchgeétiv. 
          Au&qiv deè kiérkoi, Tmw%lon e\kleloipoétev 
          Kiémyon te kaiè crusergaè Paktwlou% potaè 
          kaiè na%ma liémnhv, e"nqa Tufw%nov daémar 
          keuqmw%nov ai\noélektron e\ndaéuei mucoén, 
1355   "Agullan Au\soni%tin ei\sekwémasan 
          deinhèn Ligustiénoisi toi%v t> a\f> aimaétwn 
          r|iézan gigaéntwn Siqoénwn kekthmeénoiv 
          loégchv e\n u|smién°si miéxantev paélhn. 
          ei/lon deè Pi%san kaiè doriékthton cqoéna 
1360   pa%san kateirgaésanto thèn  "Ombrwn peélav 
          kaiè Salpiéwn bebw%san o\cqhrw%n paégwn. 
          Loi%sqov d> e\geiérei grunoèv a\rcaiéan e"rin 
          pu%r eu//don h"dh toè prièn e\xaéptwn flogiè, 
          e\peiè Pelasgouèv ei&de  |Rundakou% potw%n 
1365   krwssoi%sin o\qneiéoisi baéyantav gaénov. 
          h| d> au&qiv oi\strhésasa timwroumeénh 
          tripla%v tetrapla%v a\ntitiésetai blaébav, 
          porqou%sa cwérav a\ntiéporqmon °\oéna. 
          Prw%tov meèn h$xei Zhniè t§% Lapersié§ 
1370   o|mwénumov Zeuév, o£v kataibaéthv molwèn 
          skhpt§% purwései paénta dusmenw%n staqmaé. 
          suèn §/ qanou%mai ka\n nekroi%v strwfwmeénh 
          taè loiép> a\kouésw tau%q>, a£ nu%n meéllw qroei%n. 
          |O deuéterov deé tou% pefasmeénou keélwr 
1375   e\n a\mfiblhéstroiv e"llopov mundou% diékhn 
          kataiqalwései gai%an o\qneiéan, molwèn 
          crhsmoi%v   \Iatrou% suèn poluglwéss§ strat§%.
          Triétov d> a"naktov tou% druhkoépou geénov 
          thèn teucoplaéstin parqeénon Bragchsiéan     
 
 

Un antenato vigoroso e insigne pregio della 
stirpe (Ilo). 
L’altra terra,  
distrusse l’alta rocca con pale di legno, 
inviando con sei navi il mandriano che difenda 
contro questi, 
ricoperto di pelle, 
quello che, la dea Gorgas, mutando idea,  
artefice di ogni sua sciagura, 
consacrerà negli ordini divini. 
Poi i falchi, lasciato il Tmolo e il Cimoso e le 
correnti d’oro del Pattòlo 
e le acque di palude, 
dove la sposa di Tifone dorme,  
un recesso ben nascosto e infelice,  
irruppero nell’ausonia Agilla,  
contro i Ligustinii e le genti, che traggono radice 
dal terribile sangue dei Giganti della Sitonia,  
si mischiarono in mischie tumultuose di lance.  
Conquistarono Pisa e la regione bottino di guerra 
tutto il territorio che si estende  dall’Umbria 
alle Alpi dalle cime montuose. 
Ultimo, il tizzone infiamma l’antica contesa, 
ravvivando la fiamma del fuoco d’un tempo, 
quando vede i Pelasgi che attingono il conforto 
delle acque del Rindaco, con brocche forestiere. 
L’altra furente di nuovo per la smania di 
vendetta  
sconterà nuovamente tre e quattro volte  
le rovine, 
devastando le coste del paese, sull’altra sponda. 
Per primo verrà un Zeus,  
identico nome di  Zeus Lapersio,  
che  precipitandosi giù con tuoni e lampi 
ostile  
infiammerà con un fulmine ogni dimora. 
Con lui io morirò 
e tra i morti ascolterò quanto accadrà,  
le grida che sto per proferire. 
Secondo, invece, sarà il figlio di quello che fu 
ucciso notoriamente in una rete,  
come un pesce muto, 
brucerà una terra straniera,  
sopraggiungendo, secondo i vaticini di Apollo 
Guaritore, con un’armata dalle molte lingue, 
Terzo, il figlio del signore taglialegna, 
a una vergine vasai dei Branchidi 
(chiederà con l’inganno 
una zolla di terra mista ad acqua) […] 
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A partire dai versi 1341-1343 si introduce la narrazione della spedizione di Ilo in Tracia e in 

Macedonia127. Quest’ultimo, padre di Laomedonte, è chiamato paéppov dalla profetessa, a 

sottolineare, qui come in altri casi, la discendenza e la familiarità di Cassandra con il mito che si 

sta per narrare. Alla vittoria di Ilo, “rappresentata” al verso 1344 con l’immagine del giogo posto 

sul collo dei vinti, segue la celebrazione del suo vigore fisico e della sua eccezionalità. Il termine  

neéandrov è infatti un hapax e vuol dire «fiorente», motivo e ragione del seguente 

e\kprepeéstatov geénouv. I territori della Grecia per tutta risposta (h| d> a\ntiè touétwn) invieranno 

una loro spedizione guidata dal pastore dei buoi di Gerione, Eracle128. Si susseguono una serie di 

hapax (taérroqon,  e|xaéprumnov, toèn e|xaéprumnon e\gclainouémenon) che  definiscono la 

natura del ruolo di Eracle nella spedizione, ossia egli è «difensore», «accompagnato da sei navi» 

e «ricoperto di pelli». 

L’identità mitologica di Eracle è racchiusa nei due versi 1349-50: fu accolto nelle sedi degli dei 

(e\n klhéroiv qew%n) dalla dea «che ha cambiato idea» nei confronti del dio ed è appellata con 

l’epiteto h| paliémfrwn Gorgaèv. Secondo gli scoliasti l’epiteto rinvierebbe all’immagine della 

Gorgone che portava sul petto la dea Atena, Ciaceri129 ritiene che l’attributo invece si debba 

interpretare con valore generico ad evocare l’ostilità di una divinità non specificata, proprio per 

la sua allusione alla Gorgone. Secondo la versione tramandata da Apollodoro, la dea che ha 

mutato opinione su Eracle è Era, inizialmente adirata con l’eroe perché figlio nato 

dall’illegittima unione di Zeus con Alcmena. La dea proprio perché ha mutato idea su Eracle 

diviene sua phmaétwn a\rchgeétiv130,  l’espressione può intendersi sia nel significato di «artefice 

delle sue sciagure» in relazione al noto mito delle fatiche dell’eroe, sia in riferimento al culto che 

deriverà da queste straordinarie imprese che assicureranno all’eroe la venerazione e gli onori. In 

questa seconda accezione si rinvia al sostantivo a\rchgeéthv quale fondatore di colonie e 

iniziatore della stirpe che in esse si perpetua. Eracle appartiene agli eroi che hanno attinto 

l’immortalità divina, a diffusione panellenica. 

Eracle assunto tra gli dei, dopo l’impresa delle fatiche, sposa la dea Ebe come recita il secondo 

emistichio del verso 603 dell’undicesimo libro dell’Odissea131: (scil. Eracle) e"cei kalliésfuron  

$Hbhn.  

Nei versi seguenti (1351-1361) si narra dell’impresa dei figli di Tirreno che si spingono dalla 

Lidia alla conquista dell’Ausonia. L’identità dei conquistatori è nascosta dietro il paragone 

animale con i falchi (kiérkoi), la metafora si amplia nella descrizione della spedizione di 

                                                 
127 Cf. Hdt. 7. 20.  
128 Per il rapporto tra Eracle e la città di Ilio cf. Alex. 33, 469, 523.  
129 E. Ciaceri (1982), p. 335. 
130 Cf. E. El. 891, Or. 555.  
131 Cf. Hes. Th. 950. 
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conquista. Il ritmo della narrazione è incalzante: i primi luoghi geografici designano le località di 

partenza (il Tmolo, il Cimoso, le correnti d’oro del Pattòlo, le acque di palude che sono il 

giaciglio della sposa di Tifone) seguite poi dalle destinazioni del lungo volo (la città di Agilla in 

Ausonia). Il verbo che segna il passaggio è ei\sekwémasan (v. 1355) hapax da ei\skwmaézw che 

significa «irrompere» ma alludendo all’arrivo in comitiva, come una brigata. La posizione 

enfatica del nesso deinhèn...r|iézan nelle sedi iniziali dei versi 1356-7, in perfetta simmetria, 

segnala il cambiamento dell’inquadratura. La visione profetica ritrae lo scontro dei falchi con i 

Liguri e le genti che traggono (toi%v...kekthmeénoiv) la loro terribile radice (e dunque l’origine) 

dal sangue dei Giganti132. L’aggettivo deinhèn è sintatticamente attributo di r|iézan, «terribile 

radice», ma concettualmente si riferisce al sangue che propaga la stirpe. Nel papiro vi è una 

variante nella tradizione del nesso a\f> ai$matov: invece del singolare, nel frammento papiraceo 

troviamo il genitivo plurale del sostantivo (a\f> ai|maétwn). L’editore dei frammenti papiracei, 

Hunt, annotava così: «the papyrus reading was perhaps caused by anticipation of  gigaéntwn in 

the next verse»133 e allo stesso modo Criscuolo134 concorda nel ritenere che si tratti di un errore 

di omoteleuto dovuto al genitivo plurale del verso seguente (gigaéntwn Siqoénwn), affermando 

poi che a\f> ai|maétwn non compare mai in clausola nell’Alessandra. Anche Hurst preferisce la 

lezione dei codici e dunque la forma a\f> ai$matov. Al verso 1356 ha dedicato uno studio 

specifico G. Spatafora135, sostenendo che «il plurale sia da preferire in quanto meglio si attaglia 

allo stile di Licofrone»; la lezione del papiro, secondo Spatafora, sarebbe un caso di pluralis 

poëticus  e dunque «un vezzo stilistico» assai frequente in poesia, soprattutto in tragedia, ma ben 

attestato anche in Licofrone136. La lezione papiracea è ben chiarita da due occorrenze eschilee, in 

relazione all’impiego di ai&ma: il verso 1293 dell’Agamennone (ai|maétwn eu\qnhsiémwn / 

a\porrueéntwn) e il verso 284 dalle Coefore (e\k tw%n patr§éwn ai|maétwn teloumeénav) e in 

Euripide (Io, v. 693: o| pai%v / a"llwn trafeièv e\x ai|maétwn) la forma è impiegata con il 

medesimo valore semantico che ci aspetteremmo in questo verso di Licofrone. Le attestazioni 

dell’uso tragico del plurale poetico sono davvero numerose, come osserva già Spatafora, occorre 

però richiamare l’attenzione anche sul verso 1249 (tw%n  |Hrakleiéwn e\kgegw%tev ai|maétwn) 

dell’Alessandra, in cui il genitivo plurale è posto nella stessa posizione metrica del verso 1356. Il 

confronto appare suggestivo per due ragioni, da un lato l’identica accezione semantica e 

dall’altro la medesima posizione metrica. In questo verso il sostantivo si riferisce al sangue della 

                                                 
132 La Sitonia, e dunque la Tracia, come Pellene e la penisola Calcifica, erano considerate sedi dei Giganti; cf. vv. 
1240ss. 
133 Cf. Ox. Pap., p. 135. 
134 U. Criscuolo (1970),  p. 77.  
135 G. Spatafora (1995), p. 195-6.  
136 Cf. J. Konze (1870), p. 89. 
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stirpe degli Eraclidi e l’uso del plurale sottolinea il riferimento a tutta la discendenza137. Dunque, 

la lezione dei codici sarebbe o una varia lectio o una banalizzazione. A mio avviso, andrebbe 

conservata nel testo la lezione papiracea sia perché affine all’uso attestato al v. 1249 

dell’Alessandra sia perché indizio di una abituale volontà licofronea di ricercatezze stilistiche e 

di rinvii ai tragici.  

La visione profetica segue poi l’avanzata dei Tirreni, che occupano la città di Pisa e conquistano 

il territorio degli Umbri, ricordato da Licofrone con l’ efficace espressione doriékthton cqoéna, 

a significare la sua sorte di «bottino di guerra». Il toponimo Saélpia sta per  "Alpia, fin lì infatti 

si estendeva tutto il territorio degli Umbri (v. 1359-1360 ei/lon cqoéna / pa%san). L’epicità 

dell’impresa è evidenziata dal nesso in sede finale del verso 1361 o\cqhrw%n paégwn, per indicare 

l’inaccessibilità di quelle cime.  

I sette versi che seguono sono dedicati ad un altro attacco che suscita lo scontro e la guerra, non 

una come le altre, ma la guerra di Troia. L’immagine di Paride che infiamma i cuori degli Achei, 

come un tizzone ardente è una variante suggestiva138 e coerente con le tonalità narrative di questi 

versi. Egli è chiamato loi%sqov, perché «per ultimo» risveglia l’antica contesa 

(e\geirei...a\rcaiéan e"rin); continuando sulla scia della metafora del tizzone, la discordia 

rinnovata è evocata con l’immagine di una fiamma che riprende forza (v. 1363). Cassandra fa 

risalire l’inizio del colpevole desiderio di Paride al momento in cui il fratello vide gli Argonauti 

sostare presso le acque del Rindaco, in Misia, per riempire le proprie brocche. Di certo sorge 

immediato il sospetto di confusione e difficile interpretazione dell’episodio: Paride e gli 

Argonauti appartengono a generazioni differenti; cosa intende dire Licofrone? Già il Mooney139 

notava l’anacronismo dei versi, soprattutto perchè il verbo ei&de farebbe riferimento ad una 

conoscenza diretta di Paride. Dunque lo studioso proponeva di leggere |Rundakoév dunque come 

soggetto di ei&de, un intervento simile è quello proposto dall’Holzinger140 che però intendeva 

ricavare dal contesto il soggetto, ossia l’Asia. Il Ciaceri141, inoltre, considerava Paride come 

soggetto di ei&de ma intendeva il verbo in senso più lato, alludendo ad una conoscenza posteriore, 

nota per via indiretta. L’opinione del Mooney non è del tutto ardita se si ricorda il verso in cui è 

il fiume Crati a vedere il sepolcro di Filottete (v. 919: Kra%qiv...o"yetai), tuttavia bisogna 

chiedersi cosa davvero intenda suggerire Cassandra nell’individuare presso questo fiume 

l’origine di quello che fu l’origine della più famosa guerra di tutti i tempi. Il rapimento di Elena 

sarebbe, infatti, come una vendetta servita assai più tardi per pareggiare l’impresa argonautica. 

                                                 
137 Cf. E. Ion. 693 o| paiv / a\éllwn trafeièv e\x ai|maétwn. 
138 Cf. Alex. v. 89. 
139 Cf. G.W. Mooney (1921), p. 147. 
140 C. von Holzinger (1895), p. 364. 
141 E. Ciaceri (1982), p. 338. 
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Giasone che sottrasse Medea alla Colchide, troverebbe dunque in Paride il suo corrispettivo 

orientale ed Elena riscatterebbe il furto di Medea. In tal senso assume valore e interesse 

l’interpretazione del Ciaceri. La risposta all’affronto di Paride giunge repentina, la fiamma si 

riaccende; «l’altra terra» (v. 1366 h| dhé), ossia l’Europa, è dunque quella antica patria degli 

Argonauti, nello specifico narrativo è il territorio degli Achei, la cui furia è espressa col verbo 

oi\straéw. Nella successione delle vendette che seguono la prima è guidata da Agamennone, la 

seconda da Oreste e la terza da Neleo. Il primo, denominato in conformità al linguaggio 

oracolare come Zeus Lapersio, è armato di fulmine (skhpt§%) come il dio dell’Olimpo, per 

incendiare le dimore nemiche; prosegue dunque l’immagine della fiamma e dell’ardore 

guerriero. Come in altri luoghi del poema il destino della profetessa è tragicamente connesso alla 

sorte di Agamennone (suèn §/ qanou%mai). Oltre la morte, Cassandra vede il proprio futuro, 

aggirandosi nell’Ade per divenire tragica voce delle sciagure che seguiranno. Il secondo 

vendicatore è Oreste (vv. 1374-77) che è ricordato sempre in relazione alla tragica sorte del 

padre, di cui riscattò la morte con l’assassinio della madre: il punto cruciale della sua storia è 

infatti ineluttabilmente segnato dalla vendetta. Di Agamennone, dunque, si ricorda la sua 

condizione in punto di morte, attraverso un rinvio interno ai versi 1099 ss. in cui il re, in bagno, 

era intrappolato in una rete (e\n a\mfiblhéstroiv); qui egli è «un pesce afono» (e"lloy 

mundoév142); il nesso insiste sull’impossibilità di trovare via di scampo alla sua tragica fine. 

Oreste si recherà nell’Eolide e lì con un esercito di uomini provenienti da territori diversi e 

parlanti molteplici lingue (suèn poluglwéss§ strat§%) fonderà numerose colonie143. Terzo 

vendicatore sarà Neleo, che colonizzatore come Oreste, fonderà colonie in Ionia. Neleo è detto 

«figlio del re taglialegna» perché figlio di Codro, re di Atene. Erodoto144, infatti, narra che Codro 

dopo aver saputo dall’oracolo che la propria morte avrebbe assicurato la sconfitta dei nemici, si 

travestì da taglialegna e ucciso uno degli Spartani, fu ucciso a sua volta. La sua morte fece sì che 

gli Spartani, venuti a conoscenza della sua vera identità, si ritirassero infine dalla battaglia. La 

terra che Neleo usa come sfragiév della propria colonizzazione di Mileto è quella indicatagli 

dall’oracolo. Quest’ultimo gli aveva predetto che avrebbe potuto colonizzare solo laddove avesse 

ricevuto da una fanciulla del luogo terra unita ad acqua; ciò avvenne in Caria e per mano di una 

fanciulla qui denominata con un appropriatissimo hapax teucoplaéstiv «vasaia», perché figlia 

di un vasaio. 

                                                 
142 Si tratta di un unicum sofocleo (fr. 968 Nauck² = 1072 Radt); cf. Call. fr. 533 Pf.  
143 Cf. Pi. N. 11. 34ss.  
144 Cf. Hdt. 5. 76.  
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P.Oxy. 3445 
 (addenda P.Oxy. 2094) 

II d.C. 
Alex. vv. 747-756; vv. 764-769;  vv. 850-853 

Fr. 1 
 

La vendetta di Cassandra: 
Le peripezie di Odisseo 

Alex. vv. 744-769 
 

 
 

 
In questi versi la profezia narra le sofferte avventure di Odisseo per mare, risucchiato dalla 

tempesta in un vorticoso errare (v. 739 palinstrobhétoiv phmonai%v); in particolare la visione 

profetica ritrae il viaggio dell’eroe acheo dalle coste del Tirreno fino all’isola di Ogigia. 

744 baioèn deè terfqeièv toi%v >Atlantiédov gaémoiv  
       a\nauloéchton au\tokaébdalon skaéfov 
       bh%nai talaéssei kaiè kubernh%sai taélav 
       au\tourgoéteukton ba%rin, e\v meéshn troépin    
       ei\kai%a   goémfoiv prostetarganwmeénhn.   
       h/v oi/a tutqoèn >Amfiébaiov e\kbraésav  
750 th%v khruélou daémartov a\pth%na spoéron 
       au\tai%v mesoédmaiv kaiè suèn i\kriéoiv balei% 
       proèv ku%ma duépthn e\mpeplegmeénon kaéloiv. 
       poéntou d> au"pnov e\nsarouémenov mucoi%v  
       a\st§%   suénoikov Qr°kiéav >Anqhdoénov 
755  e"stai. par> a"llou d> a"llov, w|v peuékhv klaédon, 
       buékthv strobhései felloèn e\nqrwéskwn pnoai%v. 
        moéliv deè Buénhv e\k palirroiéav kakh%v   
       a"mpux sawései steérna dedrufagmeénon 
       kaiè cei%rav a"krav, ai/v kreagreuétouv peétrav 
760  maérptwn a|librwétoisin ai|macqhésetai 
       stoérqugxi. nh%son d> ei\v Kroén§ stugoumeènhn 
       $Arphn peraésav, mezeéwn kreanoémon, 
       a"clainov i$kthv phmaétwn lugrw%n koépiv,  
       toèn muqoplaésthn e\xulakthései goéon, 
765 a\raèv tetikwèv tou% tuflwqeéntov daékouv.     
       ou"pw maél>, ou"pw, mhè tosoésd> u$pnov laéboi 
       lhéqhv Meélanqon e\gkliqeénq>  <Ipphgeéthn. 
       h$xei gaér, h$xei nauélocon  |Reiéqrou skeépav 
         kaiè Nhriétou prhw%nav.  
 
 

Dopo aver goduto un po’ dell’unione  
con la figlia di Atlante, avrà il coraggio 
di ripartire su un’imbarcazione  
improvvisata, fatta senz’arte,  
pover’uomo, in una imbarcazione  
costruita con le sue stesse mani, 
del legno assicurato al centro con i chiodi  
messi alla buona.  
Da questa, come un piccolo di alcione,  
un figlio ancora senza ali, 
lo spingerà in mezzo alle onde  
con le tavole, Poseidone Anfibio, 
come uno smergo intrappolato nelle funi. 
Vagando insonne negli anfratti marini abiterà 
col cittadino della Tracia Antedone 
e, senza sosta, come un ramo di pino  
o come un sughero  
finirà nei vortici della tempesta, precipitando giù. 
A malapena la benda della dea Bina lo trarrà in    salvo, 
come una corazza che protegge il petto e i polpastrelli 
dai terribili riflussi,  
afferrerà le rocce che frantumano le carni  
e perderà sangue, 
Raggiunta l’isola di Falce, odiosa a  Crono  
 – lama tagliente dei suoi genitali –  
supplice senza mantello, inventore 
delle sue rovinose sventure, 
maledetto dal mostro che fu accecato. 
Non ancora, no, un tale sonno dell’oblio  
non colga placato 
il dio Melanto, Signore dei cavalli. 
Sì che arriverà infatti, arriverà al porto di Reitro  
e alle rocce del Nerito. 
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Odissseo sarà infiammato (v. 740 sumflecqhésetai) colpito dal fulmine145, ma resisterà per non 

essere inghiottito dall’onda che solleva Cariddi «che sbuffa dall’abisso marino» (v. 743 

Caérubdin e\kfusw%san e|lkuésav buq§%)146.   Il verso 744 allude concisamente alla sosta presso 

la ninfa Calipso, evocata con una perifrasi che richiama la paternità di Atlante. Il confronto con il 

verso omerico 245 del settimo libro dell’Odissea conferma una sapiente allusione che gioca a 

costruire la visione profetica in modo tale da preparare progressivamente l’immagine che si 

mette a fuoco. Il verso omerico (e"nqa meèn   "Atlantov qugaéthr, doloéessa Kaluywé) pospone 

alla fine la rivelazione del nome proprio della ninfa, che è tessitrice di inganni. Licofrone, 

abilmente richiama l’espressione omerica, ma esaspera intenzionalmente il gioco allusivo 

intensificato dall’innovazione della brevità della sosta dell’eroe presso l’isola della ninfa (v. 744 

baioèn deè terfqeièv toi%v  >Atlantiédov gaémoiv).   

I versi 745-748 sono dedicati alla descrizione della costruzione della zattera che permetterà 

all’eroe di lasciare l’isola di Ogigia e riprendere il suo viaggio per mare. Si evidenzia, dunque, 

un divertito interesse del poeta per la rappresentazione di Odisseo che si improvvisa carpentiere 

e che mostra tutte le incertezze e le difficoltà di un uomo lontano dallo statuto epico-eroico. Il 

linguaggio, fitto di neologismi, fa emergere un tono ironico nella creazione della visione e in 

questo si rivela l’ironia che appartiene alla profetessa Cassandra, compiaciuta delle sventure 

dell’eroe acheo. L’inabilità di Odisseo sembra richiamare per contrasto la sua famosa astuzia che 

decretò la fine di Troia. L’hapax al verso 747 a\nauloéchtov «costruito fuori cantiere», perché 

fuori dal porto, quello al verso 747 au\tourgoéteukton «costruita da sè» o il termine prosastico 

au\tokaébdalov «fatto alla buona» confermano la partecipazione sarcastica della profetessa alla 

rappresentazione proposta147: il seguente naufragio ne sarà l’inevitabile epilogo148.    

Come evidenziano gli scoli l’  \Amfiébaiov  del verso 749 è denominazione di Poseidone a 

Cirene; il dio del mare tirerà fuori Odisseo da questa imbarcazione, costruita alla buona, per poi 

immergerlo e travolgerlo con le sue onde e nelle sue acque di cui è personificazione: il passaggio 

sintattico e la violenza della repentina visione del naufragio sono efficacemente rappresentati dal 

nesso h/v...e\kbraésav (vv. 749-750) al cui interno sono collocati gli elementi nominali che 

identificano i protagonisti di questa vicenda; i toni del tragico sono stemperati da una 

                                                 
145 Cf. Od. 5. 132, 7.  249-250: e\peié moi nh%a qohèn a\rgh%ti keraun§% / Zeuèv e\élsav.  
146 Cf. Od. 12. 104ss.  
147La carena è poi assicurata con chiodi posti al centro e messi a caso (v. 748: ei\kai%a goémfoiv 
prostetarganwmeénhn). Per la costruzione della zattera nell’Odissea cf. 5. 241ss. Il lavoro dell’eroe è celebrato per 
la singolare rapidità con cui riesce ad  abbattere venti tronchi d’albero, che leviga ad arte. Di particolare interesse è 
il verso 248 del quinto libro dell’Odissea, in cui si sottolinea come la zattera fosse stata ben collegata e fosse stabile 
proprio grazie ai chiodi posti nel migliore dei modi (goémfoisin d> a"ra thén ge kaiè a|rmonié°sin a\érassen), tanto 
che la similitudine che segue evidenzia la maestria dell’eroe (eu& ai\dwèv tektosunaéwn). 
148 Cf. Od. 5. 366-71.  
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rappresentazione tragicomica. La profetessa allora mostra compassione per l’eroe e l’espressione 

va intesa in riferimento proprio alla tonalità di tutta la scena (v. 746 talaéssei...taélav).  

La degradazione ironica e divertita di Odisseo si sfoga nella sua presentazione quale «piccolo 

alcione implume» (v. 749-750 oi/a tutqoèn...a\pth%na spoéron), e «simile a uno smergo» 

(duépthv149), finirà intrappolato tra i nodi delle funi (v. 752 proèv ku%ma duépthn e\mpeplegmeénon 

kaéloiv) e rimarrà sott’acqua in un tempo indefinito e iperbolico tanto da rivelare il meccanismo 

del gioco poetico nella erudita perifrasi, per cui Odisseo condividerà la triste dimora 

(suénoikov...e!stai) con il nipote di Poseidone, Glauco, nato nella tracia Antedone. 

Dai paragoni ornitologici si passa a quelli arborei e ai vv. 755-756 l’eroe è assimilato a un ramo 

di pino, spinto dal vento, o al legno di sughero, così inconsistente e leggero da essere trasportato 

dal flusso marino. In particolare il paragone con un ramo di pino (v. 755 w|v peuékhv klaédon) 

sembra connotare ancor meglio la visione in senso comico proprio perché richiama da vicino la 

scena precedente di Odisseo aggrappato al tronco per non essere risucchiato dai gorghi di 

Cariddi (v. 741 proskaqhémenov klaéd§). Questo rinvio interno conferma la ricercata 

costruzione del testo licofroneo che riesce in giochi evocativi di singolare efficacia. La visione 

del naufragio si chiude con un nuovo vortice di flutti e l’intensità fonetica dell’incalzante 

trimetro del verso 756 sembra alzare il volume e vivificare l’immagine per una gloriosa chiusura 

di scherno a danno dell’ “eroe omerico”. 

Alle sciagurate traversie di Odisseo, segue la profezia del lungo errare di Menelao che vagherà in 

cerca di Elena. I versi 850-853 si collocano all’interno di una lunga narrazione del viaggio di 

Menelao alla ricerca della moglie «infausto letto» (v. 820 ai\noélektrov), che nel suo girovagare 

appare sempre più come un fantasma alato (v. 822 poqw%n deè faésma pthnoén) che fugge 

nell’aria (ei\v ai"qran fugoén). La straordinarietà di queste innumerevoli tappe del disperato 

viaggio per mare di Menelao (le rupi del Tifone, la roccaforte dell’infelice Mirra, la tomba di 

Adone sono solo i primi approdi cui invano giungerà l’eroe acheo) sembra esasperata proprio dal 

ghigno compiaciuto e ironico di Cassandra. Le due interrogative racchiuse nel ritmo serrato dei 

versi 823-824 ne sono un significativo esempio: poiéouv qalaésshv ou\k e\reunhései mucouév; / 

poiéan deè ceérson ou\k a\nicneuései molwén; (in quali recessi del mare non andrà a frugare? / in 

quale terra non andra a cercarla?»).  

 

                                                 
149 Cf. Alex. 70 taéfouv > Atlaéntiédov / duéptou keélwrov; v. 387 (Aiace locrese) toèn...duépthn khruélon...oi\ései 
ku%ma. Al v. 715 (Turshnikoèn proèv ku%ma duptouésav pteroi%v) come al v. 164 dell’Alessandra troviamo il verbo 
duéptw, il suo significato è «immergersi» (intr.) o «immergere» (tr.), il paragone dello smergo conferma la volontà 
del poeta di insistere sulla metafora di grande efficacia icastica.  
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Di questa sezione il papiro ci restituisce i versi 850-853, ma per una più esaustiva intelligenza 

del passo si riportano di seguito anche i versi 854-855. 

Alex. vv. 850-855: 
 

kaiè paénta tlhéset> ei"nek> Ai\guéav kunoèv
th%v qhluépaidov kaiè triaénorov koérhv. 
h$xei d> a\lhèthv ei\v  >Iapuégwn stratoèn 
kaiè dw%r> a\naéyei parqeén§ Skulhtriéç 
Tamaéssion krath%ra kaiè boaégrion 
kaiè taèv daémartov a\skeérav eu\mariédav.
 
 

E ogni cosa sopporterà per la cagna di 
Aigys, 
madre di figlie femmine e tre volte moglie. 
Si recherà ramingo presso l’esercito degli 
Iapigi 
e alla vergine che disarma i nemici 
darà in dono un cratere di Tamasso, 
uno scudo di cuoio ed i calzari eumaridi  
della consorte. 
 

Ai versi 850-51 la visione profetica si articola in una sequenza di oltraggiose invettive contro 

colei che ha portato guerra e morte a Troia. La partecipazione emotiva della profetessa si rivela 

senza freni nell’odio che Cassandra rivolge ad Elena. Quest’ultima è detta infatti «cagna di 

Aigys» (v. 850 paénta tlhéseq> ei$nek> Ai\guéav kunoèv), ossia della città di Aigys150 in Laconia, 

patria della donna. L’appellativo «cagna» è l’insulto che la profetessa rivolge ad Elena: la sua 

colpa maggiore è infatti la spudoratezza. Anche al verso 87 del poema, infatti, quando Licofrone 

narra il rapimento della donna, la simbologia animale richiamata nel paragone è di sicuro effetto; 

Elena è dapprima chiamata «colomba»151 (nell’ oscura metafora di Paride-rapace), ma la sua 

colpa si ravvisa nell’appellativo Pefnaiéav kunoév, Paride è rapitore  «della cagna di Pefno». La 

cagna rinvia ad un carattere di vergognosa lussuria nel linguaggio di Cassandra, al verso 612 

«cagna ardita e senza pudore» è Egialea, moglie di Diomede. 

Al cospetto di una moglie di tal genere, Cassandra prova quasi un sentimento di “compassione” 

per Menelao (v. 850 tlhéseq> ei$nek> Ai\guéav kunoèv), ma i toni sono sapientemente ironici, 

proprio come nei versi in cui la commiserazione della profetessa si volgeva alla visione delle 

sventure patite da Odisseo. I versi successivi sono una fitta condensazione di insulti rivolti ad 

Elena da Cassandra: «madre di femmine» (th%v qhluépaidov); «sposa di tre mariti» (triaénorov 

koérhv). Soprattutto il secondo insulto acquista un significato davvero originale ed è spia di 

un’abilità linguistica efficacissima; il sostantivo koérh accostato all’hapax triaénorov, mette in 

luce ancor meglio la spudoratezza di Elena proprio attraverso l’ambivalenza semantica. Un 

simile accostamento è al verso 1385  dove la figlia di Nereo è chiamata koérh kaswrièv sempre 

in riferimento ai suoi spudorati costumi. La visione profetica segue il cammino di Menelao 

(e\poéfetai...h$xei), che giungerà errabondo (v. 852 a\lhéthv) al promontorio Iapigio, abitato da 

un esercito di uomini in armi (ei\v \Iapuégwn stratoèn). Qui, presso il tempio di Atena (v. 853 

                                                 
150 Cf. Str. 8. 364, 10. 446.  
151 Il termine greco per colomba è trhérwn; cf. Alex. 423.  
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dw%r> a\naéyei parqeén§ Skulhtriéç152), ricordata secondo un culto locale153, Menelao offrirà 

doni provenienti dalle sue precedenti tappe: un cratere di Tamasso (Tamaéssion krath%ra), uno 

scudo di pelle bovina (boaégrion), delle calzature orientali (a\skeérav eu\maéridav154). Sono doni 

esotici, che ricordano il lungo viaggio da Oriente a Occidente; infatti, questa lunga sezione 

dedicata alle peregrinazioni di Menelao è densa di motivi eziologici e di riferimenti 

toponomastici ai percorsi dal territorio magnogreco (la Sirtide, Crotone etc.) fino alla terra dei 

Sicani (v. 870), nell’ «inospitale arena» di Erice, per poi giungere in Libia e di qui l’attenzione 

della visione profetica si volgerà alla fine ingloriosa e funesta di altri eroi. Le accuse che 

Cassandra con tono sprezzante rivolge ad Elena richiamano il lettore di Licofrone sui versi 771-

792, in cui la profetessa spinge alle estreme conseguenze la sua maledizione sulla sorte di 

Odisseo. Dopo il suo lungo peregrinare l’eroe greco troverà la sua reggia devastata dai Proci e la 

sua amata Penelope, che avrà dilapidato le ricchezze familiari, si mostrerà come una lussuriosa 

baccante155. 

Penelope, baccante ricoperta di pelli di volpe 
Alex. 771-73; 791-792 

 
[...] o"yetai deè pa%n 
meélaqron a"rdhn e\k baéqrwn a\naéstaton 
muékloiv gunaikoéklwyin. h| deè bassaéra 
semnw%v kaswreuéousa koilaneié doémouv, 
qoiénaisin  o"lbon e\kceéasa tlhémonov. 
au\toèv deè pleiéw tw%n e\piè Skaiai%v poénouv 
i\dwèn molobroèv tlhésetai meèn oi\ketw%n 
stugnaèv a\peilaèv eu\loéf§ nwét§ feérein 
deénnoiv kolasqeiév. tlhésetai deè kaiè cerw%n 
plhgai%v u|peiékein kaiè bolai%sin o\straékwn. 
 
vv. 791-792 
kth%sién te qoiénaiv Prwniéwn lafustiéan 
proèv th%v Lakaiénhv ai\nobakceuétou kicwèn 
 

[...] vedrà 
messo sottosopra il tetto dai lussuriosi adulteri 
e la sua donna come una baccante 
che dà fondo alla casa e fa la prostituta in grande stile 
riversando in banchetti le fortune 
del pover’uomo. 
Come un pezzente scorgerà in persona  
più patimenti che alle porte Scee, 
e sosterrà con la gagliarda schiena 
le minacce esecrabili dei servi, 
sopporterà gli insulti, le percosse, la gragnola dei cocci. 
 
vv. 791-792 
trovato il patrimonio divorato nei banchetti dei Proci  
dalla spartana in preda a un terribile furore 

                                                 
152 Il tradito Skulhtriéç (t. II, p. XL) fu corretto da Scheer in Skullhtiéç. 
153 Il tempio è quello ricordato col nome di Castrum Minervae cf. Str. 6. 281, Verg. A. 3. 531ss.  
154 Per il vocabolo esotico eu\émariv cf. A. Pers. 660; E. Or. 1370. 
155 Per il mutare dell’atteggiamento dei Greci nei confronti di Penelope cf. M. M. Mactoux (1975). Apollodoro ad 
esempio racconta che Odisseo prende in matrimonio Callidice (cf. Lisimaco, FGrHist 328 F 15=Telegonia F 3 
Bernabé), regina dei Tesproti; quando la sposa Callidice muore, egli lascia il regno al figlio e ritorna a Itaca dove 
trova Penelope che gli ha generato un figlio, Poliporte. Pausania (8. 12. 6) sostiene che nel poema intitolato 
Tesprotide si narrava che Penelope avesse dato un figlio di nome Ptoliporte a Odisseo, tornato da Troia. La 
tradizione dei Mantinesi su la ninfa Penelope, attestata sempre da Pausania sostiene che la sposa di Odisseo, 
accusata dall’eroe per aver introdotto dei pretendenti nella casa e da lui cacciata, si recò in un primo momento a 
Sparta e, in seguito, si trasferì da Sparta a Mantinea, dove la colse la fine della vita. Pausania (8. 12,5-6) descrive 
l’itinerario verso Orcomeno, dove si incontra il santuario di Artemide e sulla destra della strada vi è un altro tumulo 
di terra, che dicono sia la tomba di Penelope. Per  quanto riguarda l’antichità del culto connesso con il tumulo eroico 
è difficile arguire; riguardo all’identità di Penelope si tratta verosimilmente dell’eroina locale alla quale era attribuita 
la maternità del dio pan, identificata solo in un secondo momento con la fedele e casta sposa di Odisseo. 
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Il ritratto di Penelope e la sua diffamazione risulta molto interessante, ricondurrebbe infatti ad un 

filone comico di gusto alessandrino156, di cui anche la Suérigx157 sarebbe testimonianza. Ciò che 

Odisseo vedrà al suo ritorno sarà uno spettacolo così doloroso da superare persino le fatiche e i 

tormenti della guerra combattuta sotto le mura di Troia. La visione profetica è introdotta con un 

verbo che Cassandra adopera frequentemente per dare inizio alla costruzione dell’immagine, ciò 

a sostegno della cornice oracolare della narrazione e a conferma della notevole valenza icastica 

della parola licofronea. La profetessa assume lo sguardo del personaggio, soprattutto se estraneo 

al proprio sangue, e guida in tal modo le inquadrature della scena descritta. Dunque, la terza 

persona singolare o"yetai corrisponderebbe quasi al tasto d’accensione della ripresa ed è un 

nesso extradiegetico frequente nel poema158, soprattutto in relazione al travagliato ritorno di 

Odisseo, come a scandire le numerose tappe del suo itinerario:  

 

 

 
Alex. vv. 659-60  o£v o"yetai meèn tou% monoglhénou steégav   vedrà la casa del leone dall’occhio solo  
                            caérwnov [...] (Polifemo)                             
           
 
 
                   
Alex. vv. 662-3    e\poéyetai deè leiéyanon toxeumaétwn          vedrà quelli scampati alle frecce di Eracle,  
                            tou% Khramuéntou Peukeéwv Palaiémonov.        (i Lestrigoni) 
         

 
             

             
             
           

                                                 
156 Cf. Nota è la tradizione della nascita di Pan da Penelope, secondo Duride di Samo (FGrHist 76 F 21) Pan sarebbe 
nato da Penelope e dai pretendenti, cf. Schol. Alex. 772 Kaiè Dou%riv deè e\n t§% periè >Agaqokleéouv maéclon fhsiè 
thèn Phneloéphn kaiè sunelqou%san pa%si toi%v mnhsth%rsi ghnnh%sai toèn tragoskelh% Pa%na o£n ei\v qeouèv 
e"cousin (FGH II 479. 42). fluirei% deè periè tou% Panoév: o| Paèn gaèr  |Ermou% kaiè Phneloéphv a"llhv kaiè e$terov 
deè Paèn Dioèv kai  $Ubrewv. Infatti, nelle fonti c’è confusione sulla paternità di Pan, che oscilla tra Apollo e 
Mercurio. Cf.  Pi. fr. 100 (68) S.-M. (Apollo-Penelope); Hdt. 2.145.4, Verg. G. 1. 16ss. (Mercurio-Penelope) Ci 
sono anche altri testimoni sulla tradizione di Pan, figlio di Mercurio e di Penelope, come Filargirio, ad Buc. II 32: 
hic autem natus est Mercurio in arietem converso et Penelope uxore Ulixis, o lo scolio a Oppiano, Hal. 3. 15: a\élloi 
d> e\k Phneloéphv kaiè  |Ermou% leégousin ei&nai toèn Pa%na [...]. Per una documentazione completa sulla questione 
cf. W.H. Roscher (1984), p. 368 ss. Esiste infatti anche una terza genealogia di Pan (da Etere ed Enoe), attestata 
dagli scoli a Teocrito (cf. 13 Wendel, p. 337): toèn deè Pa%na e\énioi ghgenh% i|storou%sin, e\énioi deè Ai\qeérov kaiè 
nuémfhv Oi\noéhv, w|v kaiè Piéndarov, e\énioi deè  >Odusseéwv. I passi dei vari scoliasti sono ben raccolti da C. Wendel 
(1914), pp. 28-30; cf. Wüst E. in PW s.v. Penelopeia, col. 479.  
157 [Theoc.] Syr.=AP. 15.21.1-5. Penelope moglie di Nessuno e madre del «Lungi-pugnante» (etimologia di 
Telemaco), diede vita al guardiano della capra Amaltea che allattò Zeus infante 
158 Il verbo è impiegato anche in numerosi altri versi per dare inizio alla visione profetica che riguarda altri eroi 
greci: Menelao in cerca di Elena (v. 825ss.); Menelao che raggiunge le regioni irrigate dal Nilo (v. 847ss.); Storia di 
Perseo e Andromeda (v. 834); Filottete nel Bruzio (v. 919). 
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La profezia pone fin dall’inizio la sua attenzione sul focus dell’episodio: la sposa di Odisseo avrà 

dissipato interamente il patrimonio familiare e mandato in rovina la casa regale (vv. 769-770 

pa%n / meélaqron a"rdhn e\k baéqrwn a\naéstaton; v. 772 koilanei% doémouv; v. 773 qoiénaisin 

o"lbon e\kceéasa). Il dativo che segue muékloiv gunaikoéklwyin pone già negli scolii un 

problema interpretativo. Il termine muékloi è attestato in Archiloco159 nel significato di «asini», 

l’intenzione parodistica è senz’altro evidente: gli asini sarebbero i Proci, così chiamati per la loro 

lascivia. Lo scolio infatti così annota (v. 771): muékloiv: muéklov kalei%tai h| e\n trachél§ tw%n 

o\énwn u|podiéplwsiv. muéklouv deè ei&pen e\ntau%qa touèv mnhsth%rav diaè toè a\dhfaégon kaiè 

katwfereév, w|v kaiè Kalliémacov (fr. 650 Pf.)160 [...] ei"rhtai deè a\poè e|noèv Muéklou au\lhtou% 

kwm§dhqeéntov u|poè >Arciloécou e\piè macloéthti161.  

Non c’è dubbio che i muékloi siano i pretendenti, ma nell’ attributo che segue gunaikoéklwyin, 

non è chiaro se Licofrone alluda alle donne ossia alle schiave al servizio della reggia oppure alla 

moglie di Odisseo, e dunque direttamente a Penelope. Il termine, che è un hapax, significa «ladri 

di donne» e parrebbe anticipare il concetto che alla fine del verso è espresso con originalità dal 

seguente h| deè bassaéra. Il senso proprio di questo vocabolo è «volpe» ma nel suo significato 

traslato designa la «baccante» e la donna spudorata nei costumi, ben precisato dal seguente 

kaswreuéousa162, che vorrà dire propriamente «prostituta». Il termine bassaéra163 indica 

l’animale, o la pelle dell’animale164, e, metonimicamente, rinvia alle baccanti che erano solite 

indossare proprio la pelle di volpe, come testimonia Esichio (bassaérai: citw%nev, ou£v 

e\foéroun ai| Qrçékiai baékcai). In particolare sarebbero le baccanti in Tracia ad indossare 

questo rivestimento165. Il vocabolo sarebbe allora una definizione locale del corteo di Dioniso o 

                                                 
159 Cf. fr 270 W. 
160 Call. fr. 650 Pf. e"stin moi Maégnhv e\nneaémuklov o"nov; Cf. G. Schade (1999), p. 174. 
161 In Od. 16.86 l’oltraggio dei pretendenti è definito liéhn gaèr a\taésqalon u$brin e"cousi, e ai vv. 108-109 del 
medesimo libro si fa accenno alle «ancelle turpemente violate», così anche in Od. 20. 318 (xeiénouv te 
stufelizomeénuv dm§aév te gunai%kav / r|ustaézontav a\eikeliéwv kataè dwémata kalaé). Quando Odisseo tornerà 
a casa, nel pomea omerico, egli volge queste parole ai Proci, maledicendo le loro violenze e i loro oltraggi perpetrati 
nella sua reggia: «w& kuénev...o$ti moi katekeiérete oi&kon, / dm§°%sin deè gunaixiè pareunaézesqe biaiéwv» 
162 Cf. Schol. Alex. 772 kasswreuéousa: porneuéousa..  
163 Cf. V. Pisani (1934), pp. 217-224. DIONUSIAKA, l. bassaéra, «SIFC» 11, 1934, pp. 217-224.  
164Cf. Schol. Alex. 772 [...] kaiè ei&dov a\lwépekov, kaiè thèn baékchn; Alex. 1393-4 (th%v pantomoérfou bassaérav 
lampouéridov tokh%ov [...]); cf. schol. Alex.  344  toè deè lampourièv ei&dov a\lwépekov e"cousa leukhèn thèn 
ou\raén:  
165 A. Fr. 59 (Nauck), EM 190, 51ss.: bassaéra, shmaiénei kuriéwv thèn Baékchn, w|v >Wriéwn leégei. a\poè touétou 
deè h| katwferhèv kaiè poérnov gunhè ei\érhtai bassaéra. Lukoéfrwn – h| deè bassaéra semnw%v kaswreuéousa 
koilanei% doémouv <qoiénaisin, o\élbon e\kceéasa tlhémonov – kaiè - th%v pantomoérfou bassaérav lampouriédov 
- Lampourièv deé e\stin h| a\lwéphx. leégetai baéssarov h| a\lwéphx kataè  |Hroédoton u|poè Kurhnaiéwn. Leégetai 
baéssov ou\deteérwv kaiè h| bh%ssa; id. 191, 3ss.: Bassariédev, ai| Baékcai...leégontai bassaérai citw%nev ou£v 
e\foéroun ai| Qrçékiai Baékcai, a\poè tou% bassareéwv Dionuésou: h! a\poè tw%n bhssw%n. Cf. Ath. 5. 25ss. 
(makeétai, ai| kalouémenai mimalloénev, kaiè bassaérai kaiè ludaiè, katakecumeénai taèv triécav, kaiè 
e\stefanwmeénai, tineèv meèn o\éfesin, ai| deè smiélaxi kaiè a\mpeél§ kaiè kiss§%: katei%con deè tai%v cersièn, ai| meèn, 
e\gceiriédia, ai| deè, o\éfeiv). 
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anche un termine sostitutivo di baékcai166 come del resto il verbo bassareéw equivarrebbe a 

bakceuéw ma con una sfumatura lesicale esotica167, non estranea al linguaggio di Licofrone (v. 

855 eu\mariév) soprattutto quando è funzionale al ritratto divertito, quasi caricaturale, dei nemici 

greci. 

Nella rappresentazione di questa Penelope, così diversa dalla fedele moglie affidataci dalla 

memoria omerica, è interessante rilevare l’uso dell’avverbio semnw%v168 in unione al participio 

kaswreéousa169. Senza dubbio bisogna interpretare il nesso ricordando la compiaciuta ironia di 

Cassandra, che aggiunge sempre un elemento lessicale finalizzato a enfatizzare le punte 

esasperate sia del tragico sia del comico e non come sostiene sia il Ciaceri – ma già prima 

l’Holzinger -.che l’avverbio va inteso in senso letterale e dunque senza ironia. Insomma, secondo 

Emanuele Ciaceri170, se da un lato il termine bassaéra non è da intendersi nel senso di “donna 

disonesta e spudorata” così  semnw%v designerà solo un atteggiamento cortese di chi si lascia 

corteggiarre e non dovrebbe: dovendo sopportare l’assedio dei Proci, Penelope si sarebbe 

macchiata solo di questa lieve colpa171. Anche l’attributo di Odisseo (v. 773 tlhémonov; v. 775 e 

777 tlhésetai) conserva lo stesso sapore e le stesse tonalità del contesto espressivo, e il divertito 

compianto esplode nell’iperbolica affermazione del verso seguente: le sofferenze che patirà 

l’eroe saranno maggiori di quelle sperimentate presso le porte Scee, sotto le mura di Troia. La 

sfumatura parodistica con cui il poeta tratteggia la figura di Odisseo si esprime nel sostantivo 

molobroév172, e le ulteriori pene che verranno saranno introdotte da un nuovo passaggio verbale 

di evidente importanza extradiegetica, il participio i\dwèn al verso 775.  

Le scelte lessicali successive presentano una condensazione di luoghi omerici conditi di nuove 

tonalità, la sua celebre tlhmosuénh evocata nel nesso assai più corporeo eu\loéf§ nwét§ dovrà 

sostenere le minacce, le percosse dei servi e il lancio dei cocci. L’inquadratura finale della 

visione profetica propone un paragone con un uccello marino, metafora frequente per l’eroe: ora 

come un gabbiano (v. 789 kauéhx w$ste kumaétwn dromeuév), ora come una conchiglia 

consumata ed erosa dal mare (v. 790 w|v koégcov...peritribeiév), due paragoni che si rinforzano 
                                                 
166 Artemid. 2. 37, 216 (<O deè coroèv o| periè toèn Dioénuson, oi/on baékcoi kaiè baékcai kaiè bassaérai) 
167 Anacr. fr. 63 Bgk (in Ateneo 10. 247a). 
168 Cf. Schol. Alex. 772 semnw%v: e\piérrhma a\ntiè tou% ai\scrw%v. G. Schade (1999) «semnw%v: zu dem maliziösen 
und ironischen Gebrauch» cf. Cratin. 348  K.-A.  
169 Cf.  Hippon. 135c W. [165 Deg] kaswri%tin, anche in commedia Antiph. 310 K.-A. (kaswri%tin) e Ar. Eq. 1285 
(e\n kaswreiéoisi). 
170 E. Ciaceri (1982), traduce così (p. 97): «ma vedrà la sua casa completamente rovinata dai Proci donnaioli: chè la 
moglie per lasciarsi corteggiare si troverà in mezzo alle gozzoviglie e vuoterà la casa profondendo in banchetti il 
patrimonio dell’infelice» per poi affermare a p. 247 che «Se c’è qui un certo disprezzo per la moglie dell’eroe greco, 
si deve all’animosità di Cassandra, la quale incolpa colei (sc. Penelope) di aver rovinato il patrimonio del marito, per 
essersi lasciata corteggiare dai Proci»; a sostegno di questa interpretazione lo studioso cita Od. 2. 90ss. in cui si fa 
riferimento alla “condotta civettuola” di Penelope. 
171 Cf. Od. 18. 324-325 
172 Cf. Od. 17. 219, 18.  26.  
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proprio nel loro contrasto concettuale173 Infine, il sipario si chiude riproponendo velocemente 

l’immagine di Penelope e i due versi 791-792 sembrano una glossa al bassaéra del verso 771: 

kth%sién te qoiénaiv Prwniéwn lafustiéan / proèv th%v Lakaiénhv ai\nobakceuétou. Con 

l’hapax ai\nobakceuétov174 Licofrone ripropone lo straordinario ritratto della menade in preda 

alla follia, prendendo in prestito dal corteo di Dioniso l’atteggiamento di chi vive in assoluta 

dissolutezza e mostra nel suo aspetto l’indubbia spudoratezza.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
173 Cf. Od. 12. 433 (w|v nukteriév). 
174 Cf. Alex. 175dove l’hapax th%v xeinobaékchv designa Medea «follemente invasata d’amore per lo straniero» 
ossia per Achille. 
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P. Oxy. 3446 
II d.C. 

Alex. vv. 1239-50 
Fr. 1 

 
Enea e il trionfo della gloria troiana 

Alex. vv. 1238-1252 
 

 
 

A partire dal verso 1226 la profezia di Cassandra volge la sua attenzione alla futura vendetta 

della stirpe troiana che nella gloriosa peregrinazione di Enea si contrappone ai noéstoi sfortunati 

dei comandanti greci. Come è noto, i versi 1226-1231 sono al centro di una complessa questione 

che riguarda la cronologia dell’Alessandra. Cassandra, infatti, predice la gloria dei discendenti 

troiani e già i commentatori antichi, annotando la difficoltà interpretativa del passo,175 ponevano 

dubbi sulla paternità dei versi. Tale dibattito176 consiste essenzialmente nello stabilire se le 

                                                 
175 Schol. Alex. 1226: e\nteuéqen periè  <Rwmaiéwn leégei kaiè Lukoéfronov e|teérou nomisteéon ei/nai toè poiéhma, ou\ 
tou% graéyantov thèn trag§diéan: sunhéqhv gaèr w!n t§% Filadeélf§ ou\k a!n periè <Rwmaiéwn dieleégeto. A 
proposito di questo scolio A. Momigliano ([1942], p. 57) osservava che si tratta di un’ipotesi, non di una tradizione, 
per cui l’interprete che vuole dimostrare l’appartenenza a Licofrone tragico deve solo comprovare che non vi sono 
argomenti che contraddicano la tradizione biografica. 
176 In questo studio si propone solo una breve sintesi delle posizioni assunte dalla critica, rinviando all’esauriente 
Introduzione di A. Hurst  (2008) per una più puntuale presentazione della dibattuta interpretazione.  

                                               [...] e\k d>   \Almwpiéav 
          paélin planhéthn deéxetai Turshniéa 
1240   Ligkeuév te qermw%n r|ei%qron e\kbraésswn potw%n, 
          kaiè Pi%s>  \Aguéllhv q> ai| poluérrhnoi naépai. 
          suèn deé sfi miéxei fiélion e\cqroèv w!n stratoén, 
          o$rkoiv krathésav kaiè litai%v gounasmaétwn 
          naénov, plaénaisi paént> e\reunhésav mucoèn 
          a|loév te kaiè gh%v. suèn deè diéptucoi toékoi 
1246   Musw%n a"naktov, ou/ pot>  Oi\kouroèv doéru 
          gnaémyei Qeéoinov gui%a sundhésav luégoiv  
          Taércwn te kaiè Turshnoév, ai"qwnev luékoi, 
1249  tw%n  |Hrakleiéwn e\kgegw%tev ai|maétwn. 
          e"nqa traépezan ei\daétwn plhérh kicwén, 
          thèn u$steron brwqei%san e\x o\paoénwn, 
          mnhémhn palaiw%n lhéyetai qespismaétwn. 
 
 

Da Almopia  
la Tirrenia lo accoglierà vagabondo, 
lo accoglierà anche il fiume Linceo 
che fa sgorgare la corrente di acque calde, 
e sarà accolto da Pisa e da Agilla, 
valli floride di bestiame. 
A lui unirà il proprio esercito amico  
colui che prima era nemico, 
supplicandolo e pregandolo in ginocchio, 
un nano, che di qua e di là ha vagato,  
esplorando ovunque, per terra e per mare. 
Con lui ci saranno due gemelli, 
figli del re dei Misi, di questi un giorno 
 piegherà la lancia il dio Custode, 
Signore del vino 
legando le membra con i giunchi, 
Tarcone e Tirreno, lupi ardenti, 
discendenti dal sangue di Eracle, 
lì consumando una mensa imbandita, 
di cui poi si ciberanno i compagni, 
riavrà memoria degli antichi oracoli. 
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allusioni che Cassandra fa alla potenza romana siano compatibili con le notizie biografiche che 

la tradizione ci tramanda riguardo Licofrone177, collocato storicamente nel periodo iniziale del 

regno del Filadelfo, con l’a\kmhé fra il 285 e il 281. Dunque, si tratta di dubitare di una tradizione 

unitaria per un problema di credibilità storica, cioè di stabilire se un greco del III secolo potesse 

scrivere versi già così chiaramente elogiativi della potenza romana. In questa intricata querelle, 

cui hanno dato credito i dubbi dei commentatori antichi, si sono andate definendo tre posizioni 

fondamentali. La tesi unitaria ribassistica sostiene che l’autore dell’Alessandra non può essere il 

Licofrone vissuto tra IV e III sec., ma deve essere un omonimo assai più recente (il cosiddetto 

“Deutero-Licofrone”) o addirittura un falsario (uno Pseudo-Licofrone), che andrebbe collocato 

agli inizi del II sec., sanando così l’anacronismo discusso178.  C’è poi chi ritiene solo apparente 

l’anacronismo dei versi finali e dunque inconsistente la difficoltà ad attribuire l’Alessandra al 

primo (e unico) Licofrone: l’imprevista vittoria romana su Pirro (275 a.C.) e l’ambasceria inviata 

dal Filadelfo (273 a.C.) sarebbero riferimenti altrettanto credibili quanto la battaglia di 

Cinoscefale (364 a.C.) a cui dà credito la tesi unitaria tradizionale che è la posizione 

dominante179 e, con lo studio di Momigliano, quella più convincente.  

La terza tesi, quella analitica, considera il Licofrone del III sec. l’autore di quasi tutta 

l’Alessandra, ma il testo (come ci è giunto) sarebbe stato successivamente interpolato con la 

conseguenza di contraddizioni narrative e anacronismi. Questa tesi, già sostenuta nella filologia 

ottocentesca, è stata rilanciata da S. West180, che data le interpolazioni in età augustea e le 

intende come voluti “italicizzazioni” e dunque ammodernamenti del testo. Anche Braccesi181 è 

della stessa opinione, ma riduce l’intervento apocrifo ai soli versi (vv. 1446-1450).  

Per quanto concerne l’articolazione narrativa del testo e le caratteristiche linguistiche e stilistiche 

della sezione dei versi si evidenzierà quanto possa mettere in luce l’insistita familiarità di 

                                                                                                                                                             
 
177 Di Licofrone di Calcide sappiamo che nacque intorno al 330 a.C., figlio di Socle e adottato orfano dallo storico 
Lico di Reggio (meno verosimile viene considerata la notizia tramandataci dal grammatico bizantino Giovanni 
Tzetzes,  secondo la quale Licofrone sarebbe stato addirittura figlio naturale di Lico di Reggio), si trasferì poi ad 
Alessandria sotto Tolomeo Filadelfo. Proprio nella biblioteca di Alessandria sembra che ebbe l’incarico di riordinare 
il testo dei commediografi. Delle 64 o 46 tragedie da lui scritte, il lessico Suda ricorda soltanto 20 titoli; restano 
pochi frammenti in trimetri (fr. 1-5 N.), uno dei quali dal dramma I Pelopidi (Pelopiédai); gli argomenti furono 
mitologici e forse talora storici. Non più che un’ipotesi è l’attribuzione a Licofrone del cosiddetto “frammento di 
Gige” per il quale cf. M. Gigante (1952), p. 5-17.  
178 Questa tesi è ammessa già da Niebuhr agli inizi dell’Ottocento (in Über das Zeitalter Lycophrons des Dunkeln, 
«RhM» 1, 1827, pp. 108-117 = Kleine historische und philologische Schriften I 1828, pp. 438-450). Cf. Beloch J., 
Griechische Geschichte, III, 2, Strassburg  1904, pp. 478-486; S. West  (1984), p. 127ss. Tale posizione è 
canonizzata nei due articoli della RE: Ziegler K., ivi XIII, 1927, 2316-2381, s.v. Lycophron (8); S. Josifović, ivi 
suppl. XI, 1968, 888-930. Altri studi orientati in tale direzione sono: P.M. Fraser, Lycophron on Cyprys, in RDAC, 
1979, pp. 328-343; B. Andreae, Il gruppo del Laocoonte, in RPAA  LVIII, 1985-86, pp. 3-24. Più vicino alla tesi 
ribassista si rivela anche L. Canfora, Storia della letteratura greca, Roma-Bari  1986, p. 491ss. 
179 Cf. A. Momigliano (1960), pp. 431-453 e ID. (1980), pp. 781-786; A. Lesky, Geschichte der griechischen 
Literatur, Bern-München 1971, p. 834 ss. (= trad. it., 1975, p.  923 ss.). 
180 S. West (1983), pp. 114-135.  
181 L. Braccesi (1992), pp. 506-511. 
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Cassandra con le vicende narrate e l’accezione sottilmente trionfale di questo fortunato viaggio 

di Enea in Occidente. Al verso 1226 l’espressione geénouv deè paéppwn tw%n e\mw%n segnala la 

comune discendenza troiana, la cui futura gloria è annunciata con l’efficace nesso in 

enjambement kleéov meégiston (vv. 1226-7) e poi precisata nella sua estensione terra marique ai 

versi 1229-30 gh%v kaiè qalaésshv skh%ptra kaiè monarciéan / laboéntev. La patria infelice 

così non vivrà oscurata dal suo tragico destino, ma vivrà nella gloria dei suoi discendenti; ancora 

una volta l’intensa vicinanza di Cassandra alla sorte di Troia e dei suoi figli è espressa 

nell’efficace espressione del verso 1230 ou\d> a"mnhston, a\qliéa patriév. Dopo il riferimento ai 

cuccioli gemelli, Romolo e Remo (1232-3 diplou%v / skuémnouv leéontav), attraverso un 

efficace paragone animale, la visione prosegue e, contrariamente al filo cronologico, risale ad 

Enea chiamato «figlio della dea Castnia Cheirade», di lui si elogia la capacità di discernimento e 

la risolutezza (1235 boulai%v a"ristov), oltre che l’abilità in guerra. Tuttavia Cassandra 

sottolinea soprattutto la sua virtù decisionale più che il vigore guerriero, molto più vicino al 

ritratto virgiliano del vir che all’eroismo epico dei duci achei. Infatti, la virtù guerriera è elogiata 

con una litote (ou\d> o\nostoèv182 e\n maécaiv) e la vera a\rethé di Enea è evidenziata anche dal 

suggestivo chiasmo logico: boulai%v a"ristov ou\d> o\nostoèv e\n maécaiv. 

Il richiamo pronominale all’inizio del verso 1236 dà avvio ad una breve narrazione degli 

spostamenti dell’eroe lungo i territori d’Italia. La prima tappa (v. 1236 prw%ta) è localizzata 

nella città di Recelo sul Golfo Termico. Le due forme verbali alla fine del verso pongono in 

evidenza i tempi del viaggio: oi\khései molwèn. A completamento della indicazione geografica, 

Licofrone aggiunge due diverse informazioni sulla citta di  |Raiékhlon: al verso 1237, infatti, il 

poeta specifica la localizzazione con l’espressione Kissou% par> ai\puèn prw%na, ma poi 

sorprendentemente cambia il tono della nota e aggiunge che la località è situata nella regione 

dove sono «le donne Lafistie con le corna»183. L’itinerario di Enea è qui narrato diversamente 

rispetto al poema virgiliano; infatti l’eroe non naviga il Tevere ma giunge in Etruria attraverso il 

mare Adriatico; da Almopia, citta macedone, giungerà presso le città di Pisa e di Agilla della 

Tirrenia. Il verbo (deécomai) che viene utilizzato per informare del suo arrivo, non ha a che 

vedere con il lessico militare proprio a sottolineare quanto già di evidenziava nei versi di 

apertura della sezione narrativa: Enea non è un conquistatore in armi, così laddove giungerà 

«sarà accolto errante» (v. 1239 paélin planhéthn deéxetai). Sia le acque calde del fiume Ligneo 

sia le valli fiorenti di bestiame di Agilla confermano la cornice che fa da sfondo a questo 

                                                 
182 Cf. Il. 9. 164.  
183 L’aggettivo kerasfoérov è attestato in E. Ph. 248 come attributo di  Iò e, come già osservano gli scoliasti, per 
comprendere l’epiteto bisogna ricordare che nelle Baccanti di Euripide, al verso 291, Dioniso è chiamato il dio dalle 
corna di toro 
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pacifico viaggio, ancora una volta chiaramente in contrasto con le sofferte peregrinazioni achee. 

L’enigmatico gruppo di versi che segue propone una difficile interpretazione dell’identità di 

colui che è chiamato efficacemente e\cqroév, ma in un verso in cui la contorsione sintattica e 

semantica sono i meccanismo di articolazione del gri%fov. 

Il termine e\cqroév con il participio attributivo w!n è il soggetto del futuro miéxei, seguito 

dall’aggettivo fiélion, attributo del complemento oggetto stratoén: in questo accostamento 

sintattico si pone in rilievo l’antitesi tra e\cqroév e fiélion. 

Dunque, l’enigma si gioca tutto nella sapiente costruzione di questo verso:  

suèn deé sfi miéxei fiélion e\cqroèv w!n stratoén 
 
Più avanti, al verso 1244, il sostantivo naénov sembrerebbe la soluzione dell’enigmatica 

allusione, ma esso non è che un ulteriore passaggio per una più complessa costruzione del gioco 

erudito. Certamente il nano che ha esplorato in lungo e in largo gli abissi e gli anfratti del mare 

(v. 1244-1245 plaénaisi paént> e\reunhésav mucoèn a|loév te kaiè gh%v), facilmente richiama alla 

memoria l’eroe greco contro cui, nel poema, si è più che mai rivolto l’odio di Cassandra: 

Odisseo.  

I commentatori antichi vi videro l’eroe omerico, spinti anche dalla tradizione secondo cui 

Odisseo fu sepolto in Etruria, precisamente a Cortona e che al verso 805 Licofrone sembra 

accogliere con credito. Gli scoliasti intesero però naénov nel senso di planhéthv, “errante”, non 

cercarono dunque nell’appellativo alcun riferimento alla statura tutt’altro che elevata dell’eroe. Il 

Ciaceri184, come l’Holzinger185, accoglie l’identificazione del misterioso personaggio con 

Odisseo; il primo studioso ha sottolineato anche la  possibile contaminazione del mito dell’eroe 

omerico con quello etrusco di Nanos, comandante dei Pelasgi, scacciati dai Greci e poi giunti in 

Etruria. La testimonianza di Ellanico (4 F 84 Jac.), come sottolinea la Gigante Lanzara186, 

avvalora l’identificazione proposta: Odisseo avrebbe partecipato con Enea alla fondazione di 

Roma. Insieme al naénov, prima nemico e poi amico, ci sono anche altri due personaggi in questo 

episodio piuttosto complesso e ambiguo: diéptucoi toékoi...a"qwnev lukoié, i due gemelli di 

Telefo, re della Misia, Tarcone e Tirreno. Essi sono nominati esplicitamente, Licofrone ne narra 

noti episodi mitologici e li ricorda primo quale fondatore di Tarquinia e il secondo come 

eponimo della Turshniéa187.  I due «ardenti lupi» sono ricordati come discendenti dal sangue di 

Eracle, l’espressione che occupa l’intero verso  1249 tw%n  |Hrakleiéwn e\kgegw%tev ai|maétwn, 

amplifica la solennità della profezia.  

                                                 
184 E. Ciaceri  (1982), p. 307ss. 
185 C. von Holzinger  (1895), p. 340. 
186 V. Gigante Lanzara  (2000), p. 402.  
187 Cf. D. H.  Ant. 1. 27ss.  
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I versi 1250-1252 propongono un interessante motivo metaletterario, Cassandra menziona 

l’oracolo188 che predice ad Enea che avrebbe trovato la nuova patria nel momento in cui i 

compagni avessero mangiato «una mensa imbandita di vivande» (v. 1250)189.  

Giunto nella terra che sarà la nuova patria, Enea sarà dunque un conduttore di popoli,  

eu\sebeéstatov (v. 1270), devoto e dotato di somma pietas. Cassandra, dunque, nella profetica 

visione trionfalistica esprime la vera vittoria di una guerra conclusa secoli e secoli  prima. 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
188 Cf. Verg. A. 7. 124ss.  
189 Il participio kicwén, da  kicaénw, è impiegato nella medesima posizione metrica anche al verso 792, in cui si 
riferisce  ad Odisseo che, giunto ad Itaca dopo il suo lungo peregrinare, scoprirà la furtiva e folle lussuria di 
Penelope. 
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P. Oxy. 4428 
III d.C. 

Alex.  vv. 151-166; vv. 182-97  
Fr. 1 col. I 

 
 

L’orrendo banchetto di Demetra  
 

Alex. vv. 152-66 
 

 

 

Dopo aver elencato i cinque uomini di Elena e dopo aver sottolineato, al v. 151, l’impura 

discendenza argiva di Menelao (ou\k >Argei%on), il poeta  inserisce una digressione sul mito di 

Pelope, i cui resti erano conservati nella città di Letrina190. Dal v. 152 il poeta dà inizio al 

macabro racconto del banchetto in cui le carni di Pelope, nonno di Menelao (ou/ paéppon)191, 

furono imbandite agli dèi. Tra tutti, solo Demetra, furente e ardente per il rapimento della propria 

figlia192 non si accorse di nulla e ne mangiò una spalla193.  

                                                 
190 Pausania (6. 22, 1, 22, 8) testimonia che in questa città dell’Elide erano riposte le ossa di Pelope, vicino al 
santuario di Artemide detta Cordace. Sulle reliquie di Pelope cf. anche Paus. 5. 13, 4-6. Gli accenni di Pindaro (Ol. 
1. 95; 10. 24) alla tomba di  Pelope vanno riferiti al Pelopion.  
191 Le singole digressioni vengono collegate al filo conduttore da nessi relativi (pronomi, avverbi di luogo o di 
tempo), il cui impiego è stato attentamente studiato da Del Ponte (1973). 
192 Sul fatto che Demetra avesse compiuto quest’atto di cannibalismo perchè distratta dal proprio dolore e dalla 
rabbia per il rapimento della figlia cf. Schol. Alex. 153. [...] qouriéa deè h| o|rmhtikhè kaiè e\énqouv diaè thèn th%v 
Koérhv a|rpaghèn w|v lhrou%si.   
193 Il poéte attribuisce alla visione senso di indeterminatezza, quasi a voler giocare proprio sulla notorietà di questo 
episodio della mitografia di Demetra. 

   \Epeioén, ou\k >Argei%on a\kraifnh% gonai%v        
 152    ou/ paéppon e\n gamfai%sin >Ennaiéa poteè
           ìErkunn>  >Erinuèv Qouriéa Xifhfoérov 
             a"sarka mistuélas> e\tuémbeusen faér§, 
            toèn w\leniéthn coéndron e\ndatoumeénh. 
            o£n dhè dièv h|bhésanta kaiè baruèn poéqon 
            fugoénta Naumeédontov a|rpakthérion 
             e"steil> >Erecqeuèv e\v Letrinaiéouv guéav 
            leuraèn a\letreuésonta Moélpidov peétran 
 160     tou% Zhniè daitreuqeéntov >Ombrié§ deémav, 
            gambroktoénon r|aiésonta penqerofqoéroiv
            boulai%v a\naégnoiv, a£v o| Kadmiélou goénov 
            h"rtuse. toèn deè loi%sqon e\kpiwèn skuéfon 
            ferwnuémouv e"duye Nhreéwv taéfouv, 
165      panwéleqron khli%da qwuéxav geénei, 
            o| thèn poédargon Yuéllan h|niostrofw%n. 
 

Un Epeo, non argivo di pura generazione 
di suo nonno, un tempo, la dea di Enna 
Ercina Erinni Turia l’Armata di spada 
all’osso del braccio diede sepoltura nella sua gola, 
spolpandolo tra le mascelle e triturandolo  
in mille pezzi. 
Al corpo di colui che fu immolato a Zeus Ombrio 
che rinacque una seconda volta e sfuggì 
al rapinoso desiderio del dio Signore delle navi 
Eretteo ordinò di andare ai campi di Letrina 
a schiacciare l’ampia roccia di Molpide 
e a sterminare colui che l’assassino del suocero 
con delittuosi piani, quelli del figlio di Cadmio. 
Questi, bevuta l’ultima coppa, s’immerse nella tomba  
che prende il nome di Nereo, 
e così gridando contro la sua stirpe scellerate infamie, 
egli, l’auriga di Psilla dai piedi agili.   
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Al verso 152 il poeta cita il primo dei cinque epiteti che sono attribuiti alla dea: Demetra è 

definita >Ennaiéa, nella città di Enna194  era localizzato il ratto di Persefone da parte di Ade. Il 

verso 153 è interamente occupato da una vera e propria enumerazione di epiteti riferiti a 

Demetra, senza mai fare il nome della divinità, come richiesto dall’espressione oracolare. Nella 

scelta degli epiteti che identificano Demetra sono evidenti i riferimenti alla mitografia della dea, 

con particolare attenzione al suo dolore e alla sua ira; tuttavia emergono con evidenza anche  le 

conoscenze italiche dell’autore in appellativi che sembrano essere anche delle epiclesi 

toponimiche, di natura cultuale. 

La dea è denominata anche come  $Erkunna: l’epiteto rinvia all’omonima figlia di Trofonio, 

compagna di Core195, come sottolinea Tzetzes196negli scoli al poema; altro soprannome della dea 

è >Erinuév, epiteto con il quale la dea era venerata a Telfusa (o Telpusa) in Arcadia197 e 

particolarmente coerente con l’immagine della divinità che emerge da questa breve sezione 

narrativa. Pausania (8. 25.6) racconta che mentre Demetra errava alla ricerca di Core, Poseidone 

seguiva la dea, desideroso di unirsi a lei, allora Demetra trasformatasi in cavalla, si mise a 

pascolare con le altre cavalle dell’Oncio. Dunque, il dio del mare decise di mutarsi in cavallo e 

in un primo memento la dea si infuriò terribilmente, ma poi, deposta l’ira, volle fare un bagno 

nel Ladone. Di qui Pausania dà ragione del doppio epiteto con cui è appellata la dea nella 

regione: >Erinuév, per la furia e l’ira, Lousiéa per essersi immersa nel Ladone.  L’epiteto  

Qouriéa, come sottolinea lo scolio, rimanda all’aggettivo qou%rov198, alludendo dunque al furore 

di Demetra per il rapimento della figlia199. Tuttavia, parafrasi bizantina collega l’appellativo alla 

città magno-greca di Turi, alludendo forse ad un culto locale.  

Quanto al rapporto causale tra il sentimento di ira per la perdita della propria figlia e la scena del 

cannibalismo qui evocata, è interessante il richiamo all’Inno orfico a Demetra200  in cui si 

descrive la dea che vaga alla ricerca della figlia, senza nutrirsi di ambrosia o di nettare. Presso la 

dimora di Celeo Demetra non accetta alcun nutrimento né bevanda (v. 200), rifiuta il vino rosso 

offertole da Iambe e accetta, in un attimo di ilarità fugace, acqua con farina d’orzo e menta (v. 

                                                 
194 Cf. Cic. In Verrem 2. 4,48; Ov. Fast. 4. 419ss., Met. 5. 36.  
195 Pausania infatti narra che, poiché Ercinna aveva perso un’oca, Core la riprese tirandola fuori da un sasso dove si 
era nascosta, di lì sorse una sorgente e un fiume detto appunto Ercinna e accanto a quel corso d’acqua sorse un 
tempio a lei dedicato.  
196 Il fiume ìErkuna prende nome dalla ninfa (cf.  Paus. 9. 39; Apollod. 8. 18). 
197 Pausania nella sua descrizione dell’Arcadia, ricorda un santuario di Demetra «in Onceo», nei pressi di Telpusa, 
dagli abitanti del luogo la dea è chiamara >Erinuén; a conferma di questo appellativo Pausania menziona un verso di 
Antimaco, autore di un poema sulla spedizione degli Argivi contro Tebe: «Qui, dicono, è la sede di Demetra Erinni» 
(Paus. 8. 25, 4; 27, 6); cf. Call. fr. 652 Pf.; Schol. Alex. 152-153; 1225.  
198 L’aggettivo è epiteto di Ares in Il. 15. 127, di Tifone in A. Pr. 356. 
199 Dunque nello stesso epiteto si evincerebbe anche un riferimento alla città di Turi, toponimo sia della Messenia 
che della Iapigia, (Paus. 4. 31; Str. 6. 1. 3-4), in cui il culto della dea aveva una larga diffusione. 
200 Cf. h. Cer.2. 49ss. 
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208 ss.) e proprio in ricordo del digiuno della dea, i suoi iniziati dicevano: «Io digiunai, io bevvi 

il ciceone», come ricorda Clemente Alessandrino201. 

Nello stesso verso 153 altro epiteto della dea è Xifhfoérov perchè così appare nell’iconografia 

beota; lo scolio infatti riferisce dell’immagine della dea che combatte con tutti gli uomini e li 

annienta con in mano la sua spada202.  

L’immagine si apre in maniera assai suggestiva con Demetra che addenta il suo cibo. La scelta di 

porre, dopo il nesso extradiegetico del pronome relativo, in prima istanza l’immagine delle 

mascelle della divinità (e\n gamfai%sin) assume un significato descrittivo molto interessante: ella 

appare come uno sparviero o un qualunque rapace che afferri la propria preda. Questa scelta 

linguistica è finalizzata a dare l’intonazione alla descrizione cui si conformano tutte le seguenti 

forme verbali e nominali. Il sostantivo gamfaié, hapax per gamfhlaié203, richiama l’attenzione 

del lettore sulla scena, all’interno della bocca divina si compie l’efferato pasto. Il dato descrittivo 

prevale su quello narrativo e l’identità della divinità viene evocata, ma non svelata, solo al verso 

seguente, una pausa nella descrizione dell’episodio, dopo la quale il ritmo si amplifica e la 

descrizione si articola attraverso una successione di participi condensati e posti senza una reale 

sequenza logico-causale.  

Il termine gamfhlaiè non è quello consueto per indicare il becco di un volatile, infatti nell’epica 

indica abitualmente la mascella di un quadrupede: di un leone (Il. 16.489); di un cavallo (Il. 

19.394)204, ma il vocabolo indica il becco di un uccello in Euripide (Ion. 159) per riferirsi al 

rostro dell’aquila di Zeus (w& Zhnoèv / kh%rux, o\rniéqwn gamfhlai%v).  

Nel poema ritroviamo il vocabolo come aggettivo e in riferimento ai rostri degli uccelli, in 

particolare al verso 358 esso definisce i rostri dello sparviero. 

                                                 gamfai%sin a$rpaiv oi\naèv e|lkusqhésomai  
 
Il passo risulta ancora più interessante in quanto qui  Cassandra ricorda la propria tragica 

sventura: la violenza subita da Aiace è il primo atto del dramma personale e secondo una 

simbologia ricorrente nel poema la donna è assimilata a una colomba, l’uomo invece a uno 

sparviero. Come sostantivo, il vocabolo è presente al verso 266 e si riferisce al becco 

dell’aquila205: 

o"nuxi gamfhlh%isié q> ai|maésswn deémav 

 

                                                 
201 Protr. 2. 21,2. 
202 Cf. Schol. Alex. 153: [...] toè d> a\lhqeév, o$ti pa%sin a\nqrwépoiv polemei% kaiè w$sper xifhfoérov a\nairei% h|ma%v, 
ka"n xifhfoérov deè dioéti e\n t°% Boiwtiéç i$drutai h| Dhmhéthr xiéfov e\écousa o$qen xifhfoéron au\thèn ei&pen.  
203 EM 221.13: gamfhlhé: h| gnaéqov h! siagwén 
204 Quella di di Tifone A. Pr. 357. 
205 In questi versi Cassandra narra e piange la morte di Ettore per opera di Achille-aquila. 
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Al verso 155 il termine coéndrov merita una sottolineatura particolare sia per l’esegesi dei versi 

in questione sia, più in generale, per la comprensione della poesia di Licofrone il cui il 

linguaggio si esplica nella singolare densità di una insistita ambivalenza semantica206. 

Il termine significa sia «chicco»207 sia «cartilagine»208 ed è quanto mai efficace ad evocare sia 

l’identità della dea209 sia lo specifico della descrizione dell’episodio. Il termine, dunque, 

alluderebbe sia alla cartilagine della spalla di Pelope (l’attributo w\lenÍthn, che è un hapax 

sottolinea la singolarità del nesso), ma allo stesso tempo, nella sua accezione di «chicco», 

evocherebbe la mitografia della dea e la sua connessione con la terra. 

Al v. 154 il poeta affida al participio aoristo mistuélasa la descrizione della triturazione delle 

carni di Pelope. Alla paratassi del testo omerico, Licofrone sostituisce le forme participiali così 

da rendere più intricata l’immagine, non sequenziale ma creata dalla sovrapposizione delle 

azioni: tritura, seppellisce, fa a pezzi. La scelta del verbo mistuéllw210 sembra chiarire che non è 

estranea alla volontà del poeta la suggestione e la rievocazione degli spiedi usati nei sacrifici su 

cui venivano messe le carni delle vittime fatte a pezzi. Il poeta utilizza un verbo fortemente 

connotato nell’ambito della ritualità sacrificale e l’efficacia della scelta lessicale consiste nella 

sua associazione con l’eccezionalità del banchetto, quest’ultimo realizzato non per una divinità 

ma da una divinità.  

 

Il. 1. 465211 (cfr.9.210): miéstulloén t> a"ra ta&lla kaiè splaégka paésanto 
               fecero il resto a pezzi, li infilarono su spiedi 
 
Od. 15. 75: eu/seé te miéstulleén te kaiè a\mf> o\beloi%sin e"peiren 
                     li scottò, li fece a pezzi e li infilzò negli spiedi 
 
Od. 14. 430: miéstulloén t> a"ra ta&lla kaiè a\mf> o\beloi%sin e"peiran 
                       il resto lo fecero a pezzi, li infilarono su spiedi 
 

                                                 
206 Sulla razionalizzazione del mito e sulla tecnica compositiva di più versioni mitologiche propria di Licofrone cf.  
J. Geffcken (1887), pp. 567-579 e in particolare su questo passo cf. p. 570. Geffcken fornendo un’interpretazione 
razionalistica del mito, ritiene che l’espressione sia intenzionalmente ambivalente, in quanto evocherebbe 
l’immagine della terra (Demetra) che accoglie dentro di seè il grano. A buon ragione Hurst (2008, p.173 n. 154) 
afferma che «la densità licofronea può implicare anche questo anche se solo a livello di suggestione latente». 
207 Cf. Hp. Ulc. 17 (a|loèv coéndrouv); Hdt. 4. 181 (a|loèv truéfea kataè coéndrouv megaélouv);  
208 Cf. Hp. Aph. 6. 19; Arist. HA. 516b31; PA 655a37;  in riferimento alla parte ossea del petto cf. Hp. Epid. 7.3; 
Nic. Al. 123; nel senso specifico di cartilagine dell’orecchio o del naso cf. rispettivamente HA 492a16 e Poll. 2. 79. 
209 In Grecia fin dalle epoche più remote talvolta è la dea stessa ad essere identificata col grano ed è il caso 
dell’oracolo delfico citato da Erodoto (7. 141), in cui la dea indica metonimicamente il chicco. Ella è la dea che 
dona agli uomini i cereali: da lei, infatti, il genere umano ha imparato l’agricoltura; ella giace tre volte l’anno sul 
maggese con l’eroe Iasios (cf. Od. 5. 125-7), e dal loro amplesso nasce Pluto, che impersona il raccolto abbondante 
(Hes. Th. 969-74). Cf. F. R. Walton (1952), pp. 105-14; V. Pisani (1959), pp. 261-78. 
210 Cf. anche Ar. Fr. 409, Clidem. 17; Semon. 24 (aor. I e\miéstula). 
211 Si narra delle vittime fatte a pezzi e poi infilate negli spiedi perchè Apollo allontani dai Danai il flagello della 
pestilenza; nell’allestire il sacrificio compaiono due volte i chicchi d’orzo (v. 449ss.).  
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Al verso 154 complemento oggetto del participio è il termine  a"sarka, variamente inteso dai 

commentatori, nel senso di «(sc. l’omero) molto carnoso» o al contrario «senza carni»212. 

Ciaceri, ad esempio, preferisce interpretare nel senso più comune del termine ossia «le ossa 

spolpate», pensando che la dea avesse ne già mangiato le carni. Tuttavia nel testo non si ravvisa 

questa sequenza temporale, per cui Demetra avrebbe già spolpato prima l’omero di Pelope. 

Inoltre, secondo lo scolio il termine andrebbe interpretato nel significato di poluésarka, 

intendendo dunque quella parte «molto carnosa»  (toè sarkwédhv) della spalla. A mio avviso 

questa esegesi appare la più convincente, soprattutto alla luce della sequenza descrittiva: la dea 

prima spolpa la spalla, che non era stata toccata ancora da nessuno dei convitati e dunque è 

ancora «carnosa»,  poi ne tritura la cartilagine e le parti restanti. Ad a"sarka, dunque, si 

opporrebbe il termine coéndrov, che indicherebbe ivece la cartilagine.  

Al v. 155 il participio presente del verbo e\ndateéomai è riferito all’atto di cannibalismo della 

dea, che divide e tritura l’osso della spalla di Pelope213. In questi versi Licofrone evidenzia, come 

in altri punti del poema, il suo particolare interesse per il dato macabro e quasi grottesco 

dell’episodio214: il poeta insiste nella descrizione della triturazione della cartilagine della spalla 

di Pelope, una volta afferrata e spolpata con i denti (v. 154-55: a"sarka mistuélasa [...] toèn 

w\leniéthn coéndron e\ndatoumeénh) la dea la seppellì nella sua gola (v. 154: e\tuémbeusen 

faér§)215, che ne divenne allora il sepolcro. Le membra di Pelope che la dea divide in pezzi 

vengono poi ingoiate. Al verso 154 la lezione restituita dal papiro è molto interessante; in questo 

punto del testo i manoscritti tramandano e\tuémbeusen taéf§; il papiro riporta invece faér§.  Gli 

editori del poema accolgono già faér§ perchè testimoniato dalla tradizione indiretta216. Si tratta 

dunque di una forma rara e abbreviata per faérugx. Il testo tradito dai codici manoscritti è 

chiaramente una banalizzazione nel più consueto tumbeuéein taéf§217. La variante papiracea 

restituisce una lezione che appare più consona al linguaggio licofroneo e alle sue infinite 

                                                 
212 Il termine è infatti attestato per lo più con tale accezione, cf. Hp. Vict. I. 35, Hp. Fract. 18, ma anche in X. Cyn. 
4.1 e come attributo di diéaita in Epicur. Fr.464. 
213 Cf. S. Tr. 791: toè duspaéreunon leéktron e\ndatouémenov; qui il verbo ha il significato di «maledire, distruggere 
con le parole».  
214 Cf. Alex. 160 tou%...diatreuqeéntov: «di colui che fu smembrato»; il significato del verbo «divido, faccio a 
pezzi» adombra la ferocia di un sacrificio cruento.  
215 L’uso dell’aoristo è giustificato non tanto dal fatto che l’episodio è collocato in un tempo passato rispetto a 
quello della narrazione profetica, ma probabilmente dalla volontà di sottolineare l’aspettualità dell’azione verbale, 
atto definitivo del macabro pasto.  
216 Nell’Etymologicum Magnum (EM 788. 32-33) infatti si legge: faérugx: paraè toè feérw, di> h/v feéretai toè 
pneu%ma. feérw feérov kaiè faérov kaiè parwénumon faérugx, w|v L. e\tuémbeusen faér§, a\ntiè tou% faruggi; Cf. 
Schol. Alex. v. 153: faérugx – kaiè faérov – a\ntiè tou% faéruggi ׀ e\tuémbeuse taéf§: e\èqayen e\n t§% taéf§ 
sumbolikw%v a\ntiè tou% ei\pei%n e\éfage. taéfon deè kalei% nu%n thèn e\keiénhv gasteéra. L’antiquior paraphrasis spiega 
con kateéfage t§& faéruggi. 
217 Cf. Ar. Th. 885; S. Aj. 1063; E. Hel. 1245. 



 60

potenzialità espressive, confermando l’antichità di un nesso davvero ricercato, costituito dal 

verbo tumbeuéw, appartenente al linguaggio tragico, e dall’hapax faér§.  

Al verso 156 si apre una nuova sezione narrativa, il pronome o£n costituisce il nuovo nesso per 

l’approfondimento di questa digressione. Il poeta narra della rinascita di Pelope, il cui corpo per 

ordine di Zeus fu immerso in una caldaia bollente per poi rinnovarsi a nuova vita218; la spalla, 

ingoiata da Demetra fu poi sostituita con una d’avorio. In seguito Poseidone si invaghì di Pelope, 

che cercò di sfuggire proprio a questa tremenda brama, quel desiderio «molesto e rapinoso»  

(baruèn poéqon/ [...] a\rpakthérion)219. Nel papiro, nel margine destro della colonna, sono 

chiaramente leggibili i tratti superiori di due lettere (tou[), e sembrerebbe trattarsi di 

un’abbreviazione (tou% Poseidw%nov[ ) per indicare Poseidone e glossare Naumeédontov 

presente nello stesso verso220.  

Al verso successivo, l’epiteto  \Erecqeuèv, attributo di Poseidone in Atene221, sembrerebbe invece 

qui appellativo di Zeus, che inviando in Elide Pelope gli permise di fuggire alla rapinosa brama 

del dio. Anche lo scolio registra l’ambiguità e l’intenzionale ambivalenza dell’epiteto222; infatti 

esistono due versioni del mito e secondo quella pindarica il dio del mare rapì Pelope sull’Olimpo 

sottraendolo al banchetto divino e dunque lo smembramento del corpo sarebbe solo una diceria, 

inoltre secondo questa versione sarebbe stato lo stesso Poseidone a donare a Pelope il cocchio 

per il combattimento, poi vittorioso, contro Enomao. Licofrone sembra contaminare le due 

versioni, egli ammette e narra il banchetto, allude chiaramente alla rinascita di Pelope e 

attribuisce a Zeus, con un epiteto di solito associato al dio del mare, l’iniziativa di inviare in 

Elide Pelope proprio per  sfuggire alle mire di Poseidone: davvero una mano alessandrina in 

questo “gioco letterario”. Al v. 431 del poema si fa riferimento a Idomeneo, discendente di 

quarto grado da Zeus, quest’ultimo appellato con l’epiteto “Eretteo”: teétarton e\ggoénwn   

\Erecqeéwv.  

Il testo papiraceo, ben conservato in questo punto, ci testimonia al v. 158 una lezione che non è 

tradita dai codici ma è accolta dagli editori come congettura di Reichard: guéav. Il termine 
                                                 
218 Pindaro (O. 1) raccontò che Poseidone rapì per amore Pelope e lo portò in Olimpo, versione che Licofrone 
sembra conoscere e conciliare con quella del macabro banchetto.  
219 Il termine a\rpakthérion del v. 157 è un hapax. Il desiderio del dio Poseidone, appellato con l’epiteto 
Naumeédontov («domatore di navi») nello stesso verso 157, interviene «rapinoso» per sottrarre appunto Pelope. 
220 Cf. Schol. Alex. 157: Laumeédontov | tou% Poseidw%nov: h\éra gaèr au\tou% <kaiè> a|rpaéxai h\éqelen. h\é 
Naumeédontov tou% tw%n new%n basileéwv h\é Lameédontov tou% kataè sunalifhén.  
221 Variante dell’epiteto è >Ericqoéniov, personificazione del terreno fertile (e\ri, cqwén), re e capostipite dell’Attica 
in Omero (Il. 2. 547; Od. 7. 81); appellativo di Poseidone presso gli Ateniesi e gli Arcadi;  cf. Inscr. Attica, ed. 
Kunstblatt 1837, n. 79, p. 326. 
222 La parafrasi bizantina  attribuisce a Zeus l’ordine per Pelope di raggiungere Letrina, città dell’Elide, per sfuggire 
alle brame del dio del mare, identificando dunque in >Erecqeuèv proprio la somma divinità dell’Olimpo, Zeus, 
soggetto del verbo e\ésteile. Lo scolio tzetziano sottolinea l’ambiguità del passo e annota al v. 158: >Erecqeuèv ׀׀ o| 
Poseidw%n h\é Zeuèv ׀ paraè toè e\reécqw toè kinw%  [...] e\épemye deè au\toèn o| >Erecqeuèv Zeuèv ׀ h\étoi h| ei|marmeénh ׀ h\è 
qaélassa o| kaiè Poseidw%n ׀ polemh%sai Oi\nomaé§ (v. 161).   
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significa «terreno», «campo da arare»223, quelli di Letrina, dunque, dove Pelope andrà a 

macinare le bianche pietre di Molpide. I codici concordemente riportano guiéav, lezione meno 

convincente rispetto al contesto224. Senza dubbio l’aggettivo leuraèn all’inizio del verso 

seguente, attributo della Moélpidov peétran225 cui è destinato Pelope, evoca un suggestivo 

richiamo al verso 371del Prometeo in cui l’aggettivo descrive proprio l’estensione dei campi 

(guiéav) della Sicilia: Sikeliéav leurouèv guéav. Al v. 159, infatti, il poeta cita l’ampia roccia di 

Molpide, che Pelope dovrà calpestare per ordine di Zeus. L’identificazione del luogo è poco 

chiara. Secondo lo scolio la rupe di Molpide è l’Elide; la regione infatti fu salvata dall’eroe, che 

si sacrificò a Zeus Ombrio226  per liberare il territorio dalla siccità227. Il problema testuale 

consiste nella difficoltà di identificare nel termine peétra l’intera regione; Pausania nomina un 

luogo dell’Elide detto Peétra228 e in tal caso si potrebbe pensare in senso specifico ad una 

singola località più che all’intera area regionale. Tuttavia, come suggerisce lo scolio al v. 160, 

l’espressione potrebbe indicare metonimicamente l’Elide tutta.  

Con grande efficacia di versificazione Licofrone pone al v. 161 due neologismi. Il primo è 

collocato all’inizio del verso: gambroktoénon, «l’uomo uccisore del genero», complemento 

oggetto del participio r|aiésonta, indicante la missione di Pelope come il precedente 

a\letreuésonta; qui Licofrone definisce il piano per ammazzare Enomao che si esplicherà 

attraverso penqerofqoéroiv boulai%v a\naégnoiv, «piani delittuosi ammazza-suoceri». Il 

neologismo per indicare Enomao, padre di Ippodamia, è composto dal sostantivo gaémbrov, 

«congiunto, per via di matrimonio», «genero»229 e dal verbo kteiénw, «uccidere», tuttavia il 

composto può essere inteso sia nel senso di  «o| kteiénwn touèv gambrouèv» sia «o| ktanqeièv u|poè 

gambrou%». Il secondo neologismo penqerofqoérov, posto a chiusura del verso, significa 

«ammazza-suoceri», è formato da penqeroèv «suocero» e dal verbo fqeiérw, «uccidere» è 

glossato dallo scolio con un altro neologismo formato sul primo: penqeroktoénov. Lo scolio 

commenta l’efficacia espressiva di questo verso, sottolineando l’inganno con il quale Pelope 

                                                 
223 Cf. S. Ant. 569: a\rwésimoi guéai ca\teérwn. 
224 Lo scolio  (ad Alex. 157) riporta guiéav e  spiega: h\étoi touèv toépouv kaiè taè cwraéfia w|éste polemh%sai kaiè 
nikh%sai kaiè fqei%rai toèn gambroktoénon Oi\noémaon.  
225 Cf. E. Ba. 982: leura%v a\poè peétrav; e Ph. 836; [A.] Pr. 369: Th%v kallikaérpou Sikeliéav leurouèv guéav; 
Alex. 268: Leura%v di> au"lakov. L’aggettivo dunque è impiegato in descrizioni geografiche per indicare luoghi 
estesi aperti (campi, arene, roccia e spazi dell’aria), come nel nesso omerico leur§% e\niè cwér§ (Od. 7. 123).  
226 Zeus è dio della pioggia, cf. Il. 5. 91; Hes. Op. 415ss.; Pausania riferisce di un altare a Zeus Ombrio sui monti 
dell’Attica vicino a quello di Apollo Proopsios (Paus. 1. 32. 2).  
227 Cf.  Alex.  160: tou% Zhniè daitreuqeéntov >Ombrié§ deémav. 
228 Pausania (6. 24. 5) riferisce di un monumento funebre in onore di un certo filosofo Pirrone, sito in un agorà di 
una località non lontana da Elis, il cui nome è appunto Petra, dh%mov anticamente abitato.  
229 Cf. E. Andr. 641; Hipp. 635.  
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riuscì a vincere Enomao, per mezzo dell’aiuto di Ippodamia e di Mirtilo. Il padre di Ippodamia, 

infatti, uccideva i pretendenti alle nozze della propria figlia.  

Lo scolio propone l’attenzione su una scelta linguistica degna di rilievo: il composto assume 

significato attivo se parossitono (gambroktoénov), passivo se invece proparossitono 

(gambroéktonov). Enomao che annientava i pretendenti alla mano della figlia Ippodamia, in un 

certo senso sarà ucciso dal “genero”, ma ciò avverrà solo in un secondo momento rispetto al 

tempo iniziale del progetto che aveva disposto «il figlio di Cadmilo» ossia Mirtilo230.   

Nei versi seguenti (163-165) Licofrone si sofferma ancora sul piano di Pelope, che per contare 

sull’aiuto di Mirtilo, al servizio di Enomao, promise al figlio di Ermes una notte con Ippodamia; 

Mirtilo, infatti, serviva Enomao, guidando il suo carro ogni volta che un pretendente si 

candidasse all’agone per sposare Ippodamia. Le cavalle del carro di Enomao, colpivano nella 

corsa il pretendente di turno, uccidendolo. Mirtilo amava Ippodamia, ma non aveva mai osato 

gareggiare per ottenere la sua mano, perchè riteneva di non possedere sufficiente coraggio. 

Pelope, allora, fece credere al giovane figlio di Ermes di potere ottenere una notte con 

Ippodamia, se solo avesse tradito Enomao per aiutarlo nell’impresa. Mirtilo, accecato d’amore, 

accettò, danneggiò il cocchio, fece cadere e morire il suo re231. Lo stesso tradimento compiuto da 

Mirtilo determinerà la sua punizione, come in un rapporto colpa-espiazione: Pelope infatti non 

manterrà la promessa e lo getterà fuori dalla nave.  

Nei versi di Licofrone si narra che Mirtilo dopo aver bevuto l’ultima coppa (toèn deè loi%sqon 

e\kpiwèn skuéfon)232 fece un volo nel mare che ha il suo nome, forse evocando così l’ acqua 

salata in cui l’eroe trova la morte. Secondo lo scolio, “l’ultima coppa di Mirtilo” è l’acqua in cui 

annega; l’Holzinger233, sulla base di Apollodoro (Epit. 2. 6ss.) e dello scolio a Il. 2. 104, ritiene 

che l’ultima coppa fosse quella offerta all’eroe da Ippodamia, innamoratasi all’improvviso di lui. 

Nella versione tradita da Apollodoro,  Pelope lanciò in mare Mirtilo dopo che il figlio di Ermes 

ebbe tentato violenza ai danni di Ippodamia.  

                                                 
230 Mirtilo era figlio di Ermes, detto Cadmio; cf. Schol. Alex. 162: Kadmi%lov leégetai o| <Ermh%v paraè toi%v 
Turshnoi%v; Call. fr. 723 Pf.; schol. ad A. R. 1. 917. 
231 Pausania ci offre un racconto molto dettagliato dell’episodio, proprio mentre descrive i Feneati, giungendo col 
suo itinerario fino alla piana di Feneo (8. 14.10-11). Egli riferisce anche che i Feneati raccolsero il cadavere di 
Mirtilo dalle acque  e gli diedero sepoltura, rinnovando ogni anno sacrifici notturni in onore del figlio di Ermes. 
Nella piana del Feneo, nei pressi dello stadio, dietro al tempio di Ermes vi è anche la tomba di Mirtilo. Sulla stessa 
collina c’è anche un monumento sepolcrale a Ificle, fratello di Eracle. Secondo Pausania Ermes era il dio più 
venerato tra i Feneati. La presenza del culto di Mirtilo in Arcadia è stata spiegata talora con una omonimia tra l’eroe 
panellenico e un eroe locale, nobilitato grazie alla successiva identificazione con il primo.  
232 Per la posizione del sostantivo nel verso cf. E. Cyc. 256: Touèv a"rnav h|mi%n ou/tov a\nt> oi"nou skuéfou 
a\phmpoéla; Alc. 798: Peqormiei% sepiétulov e\mpeswèn skuéfou.  
233 C. von Holzinger (1895), p. 191. 
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Al v. 164 il termine ferwénumov234, posto all’inizio del verso, si riferisce al mare «che prende il 

suo nome» proprio da Mirtilo, il cui corpo in esso trovò sepoltura. Pausania235, in  una nota 

erudita, smentisce proprio la credenza secondo la quale l’etimologia del mare Mirtoo 

deriverebbe proprio da Mirtilo, a seguito della sua morte in mare per mano di Pelope; la 

tradizione euboica riportata da Pausania rinveniva, invece, in un’eroina chiamata Mirto l’origine 

del nome del mare che bagnava l’Eubea.   

Per indicare il mare in cui fu gettato Mirtilo, Licofrone impiega un’elaborata metafora236 

ferwénumouv e"duye Nhreéwv taéfouv; l’eroe «fece un volo nella tomba di Nereo che prende il 

nome da lui», l’iperbato sottolinea ancor meglio l’espressione metaforica. Nereo, figlio di Ponto 

e di Gea237, divinità marina dunque, indica per metonimia il mare. Al volo mortale di Mirtilo 

accenna anche Sofocle (El. 508s) ed Euripide (Or. 989ss.), quest’ultimo cita anche il 

promontorio Gerestio, presso il quale è localizzato il tratto di mare che lambisce l’Eubea,  

Nei versi di Sofocle il coro ricorda la tragica morte di Mirtilo che, scagliato fuori dal cocchio 

d’oro da Pelope, lanciò contro di lui e la sua stirpe orribili maledizioni: da quel momento il 

travaglio e il sangue non hanno mai più lasciato la casa degli Atridi. La corsa di Pelope è infatti 

richiamata con cordoglio dal coro, essa fu «fonte di tante pene, fonte di tante sciagure per la 

nostra terra» (vv. 505-506: poluéponov i|ppeiéa, w|v e"molev ai\anhèv tç%de gç%) a queste 

maledizioni fa riferimento anche Licofrone al v. 165: panwéleqron khli%da qwuéxav geénei. 

Inoltre, l’Elettra euripidea richiama nel suo lamento le luttuose sventure della sua stirpe: «In 

alato inseguimento con una quadriga Pelope guidando attraverso i mari, il cadavere di Mirtilo 

scagliò nell’onde del mare, alle biancheggianti coste Gerestie di flutti marini dirigendo il suo 

carro»238. 

Il v. 166 con il successivo 167 chiudono l’episodio della morte di Mirtilo, ricordandone alla fine 

dunque, come un’epigrafe, l’identità: egli era «l’auriga di Psilla dai piedi agili( thèn poédargon239 

                                                 
234 Cf. Sud.: F., a\lhqeèv e"cwn toè o"noma; Nic. Th. 666:  "Allhn d> >Alkibiéoio ferwénumon ai"reo poiéhn; El. NA. 
17. 8: Z§%oén ti legoémenon kh%pon: ferwénumon deè ei&nai kaiè ei\koétwv: e"cein gaèr croaèv pollaév; cf. Alex. 599: 
ferwénumon nhsi%da naéssontai proémou; v. 1081: spilaèv d> e\keiénh sh%v ferwénumov tuéchv.  
235 Paus. 8. 14. 12: «È chiaro che Pelope non percorse un gran tratto di mare, ma solo quello che va dalla foce 
dell’Alfeo al porto degli Elei: dovrebbe risultare evidente che il Mirtoo non è stato chiamato così da Mirtilo, figlio 
di Ermes, dato che inizia dall’Eubea e si estende fino all’Egeo in prossimità di un’isola deserta chiamata Elena. A 
me sembra, invece, che sia più verosimile quanto hanno affermato gli esperti della storia antica dell’Eubea, i quali 
sostengono che il nome del mare Mirtoo è derivato da una donna chiamata Mirto» 
236 Anche lo scolio sottolinea l’eleganza dell’espressione: toè deè sch%ma carientismoév e\sti kaiè a\steismoév.  
237 Hes. Th. 223;  
238 E. Or. 989ss.; anche lo scolio richiama la testimonianza euripidea. Euripide identifica l’esito della maledizione 
nella nascita negli ovili di Atreo di un vitello dal vello d’oro che fu rubato da Tieste e dette origine alla lite tra i 
fratelli, v. 995: o$qen doémoisi toi%v e\moi%v / h&lq> a\raè poluéstonov.  
239 Cf. Il. 18. 578; Od. 2. 11: si evince l’immagine omerica dei cani poédav a\rgoié; la qualità di auriga di Mirtilo è 
indissolubilmente legata alle cavalle di Enomao che guidava. Lo scolio a Licofrone sottolinea la doppia valenza del 
termine (tacei%an h! leukhèn) a indicare sia la velocità dei piedi sia lo splendore degli zoccoli. Stat. Teb. 6.466: 
Podarce; A.P  7. 304: Poédargov è un cavallo della Tessaglia e in Il. 8. 185. 
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Yuéllan240 h|niostrofw%n241), di Arinna dagli zoccoli di Arpia (thèn o|plai%v ìArpinnan 

<Arpuiéaiv i"shn)», e una forte allitterazione proprio tra i due nomi rimanda efficacemente alla 

comparazione tra la cavalla di Enomao e le Arpie242. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
240 Il nome significa «pulce» e mette in evidenza la sua abilità nel saltare; cf. Schol. ad A.R. 1. 752: Ai| deè tou% 
Oi\nomaéou i$ppoi Yuélla kaiè ìArpinna.   
241 Cf. E. Ph. 172:  ùOv a\érma leukoèn h\niostrofei% bebwév; S. El. 731: >Aqhnw%n deinoèv h\niostroéfov.  
242 In entrambi i nomi è presente la radice del verbo a|rpaézw (a|rp-); cf. Hsch. a|rpuiéav: a|rpaktikouèv kuénav; 
Hes. Th. 268ss. L’idea della velocità rimanda  alle Arpie, figlie di Tarmante ed Elettra, figlia di Oceano. Cf. Schol. 
Alex. 165: a$rpuiai deè a\llhgorikw%v oi| a\énemoi w|v kaiè nu%n paraè toè e\n t§% a\eéri peétesqai.   
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P.Oxy.  4428 
Alex.  vv. 182-97  

 
Ifigenia: la vergine carnefice 

Alex. vv. 183-91; 194-9          
fr. 1 col. II 

 
 
183      oi| d>au& progennhéteiran ou\lamwnuémou 
           buéktaisi cerniéyantev  w\mhstaiè poérin, 
           tou% Skuriéou draékontov e"ntokon lecwé, 
           h£n o| xuéneunov Salmudhsiéav a|loèv  
187      e\ntoèv mateuéwn, |Ellaédov karatoémon, 
            daroèn falhriw%san oi\khései spiélon 
            Keéltrou proèv e\kbolai%si limnaiéwn potw%n, 
            poqw%n daémarta, thén pot> e\n sfagai%v kemaèv 
            laimoèn protei%sa fasgaénwn e!k r|uésetai. 
 
 
 
 
 
194       steénontov  a"tav kaiè kenhèn nauklhriéan 
             kaiè thèn a\éfanton ei&dov h\lloiwmeénhn 
             Grai%an sfageiéwn h\deè cerniébwn peélav 
              $Aidou te paflaézontov e\k buqw%n flogiè 
198       krath%rov, o£n meélaina poifuéxei fqitw%n  
             saérkav lebhtiézousa daitalourgiéç. 
 

 
Quelli arriveranno come bestie carnivore, 
sacrificando ai venti una giovenca,  
progenitrice di colui che porta  
il nome della guerra,  
gravida del serpente di Sciro,  
lei che invano lo sposo cercherà  
sulla riva del mare Salmidesso,  
lui che abiterà a lungo la bianca rupe  
presso le paludose foci del fiume Celtro, 
desideroso della sua sposa,  
lei  
scannatrice dell’Ellade, 
un tempo sottratta ai pugnali,  
quando una cerva porse il collo ai sacrifici. 
 
lamentando i suoi mali e il viaggio per mare 
senza successo 
e lei, scomparsa 
mutata in un’ anziana donna  
che presso le acque lustrali, accanto al cratere da 
cui ribolle il fuoco infernale, lassù soffierà col 
suo volto scuro,  
rimescolando con maestria culinaria  
le carni dei morti. 

 

Il papiro riporta parte dei versi 183-197; nella sezione narrativa precedente (180-182) il poeta 

ricorda il viaggio di ritorno verso Troia di Paride (v. 180: palimpoéreuton i$xetai triébon); 

l’immagine evocata è molto efficace, a sottolineare l’audacia e la colpa dell’affronto che l’eroe 

troiano lanciò ai Greci. Lasciando quella terra Paride trascinò con sé i Greci, come un ragazzo, 

che per la sua spavalderia giovanile, stana con il fumo le vespe assetate di sangue dai loro buchi 

(vv. 181-182).  

Il verso 183 si apre con l’espressione oi| d> au& che si contrappone al precedente cw| meèn del v. 

180: Cassandra così inizia a profetizzare la vendetta dei Greci, nemici di Paride, a lui 

contrapposti anche sul piano logico-sintattico, desiderosi di vendetta contro tutto il popolo 

troiano. Questo passaggio serve a introdurre il mito di Ifigenia, sottilmente il poeta giunge a 

narrare il viaggio dei Greci verso Troia, durante il quale fu compiuto quel tremendo sacrificio.  
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Il popolo greco è paragonato a bestie carnivore (w\mhstaiè) proprio per l’efferatezza di quel 

tragico sacrificio umano; la forza espressiva di questa similitudine era già suggerita al v. 181 

dall’immagine delle vespe attirate fuori dalle loro tane dall’affronto Paride.   

Ai versi 183-185 il poeta introduce, dunque, il mito di Ifigenia amplificando sempre più l’aspetto 

macabro del sacrificio243: la fanciulla, vittima sull’altare, è gravida del serpente di Sciro. In 

questi versi non c’è un verbo principale, il participio cerniéyantev è l’unica forma verbale in un 

insieme complesso di forme nominali che evocano l’immagine di questa giovane donna uccisa 

dal suo popolo, assetato di vendetta. Tuttavia proprio nella simmetria sintattica si deduce il verbo 

principale dal precedente i$xetai (v. 180): l’opposizione dei pronomi suggerisce un’iterazione del 

verbo, sia Paride che i Greci sono causa delle molte sventure che colpiscono i due popoli, 

dunque bisognerà intendere: cw| meèn... i$xetai e oi| d> au&...i$xontai.  

Risulta certamente efficace l’insistenza sulla maternità244 di Ifigenia al momento del sacrificio, il 

fatto che sia incinta rende ancora più intensa la descrizione: progennhéteiran...e"ntokon lecwé. 

Inoltre al v. 184 la contrapposizione tra il crudele animo dei Greci e l’innocenza della loro 

giovane vittima è enfatizzata dalla vicinanza, in chiusura del verso, dei due termini: w\mhstaiè e 

poérin245.  Al v. 183 il genitivo ou\lamwnuémou, retto dal precedente progennhéteiran si 

riferisce al successivo tou% Skuriéou draékontov: la giovane figlia di Agamennone è incinta di 

Sciro, un serpente dal nome guerriero. L’hapax ou\lamwnuémou246, «dal nome guerriero», rinvia 

al nome Neo-ptoélemov247: in esso si ripropone infatti il significato guerresco del nome. 

Ifigenia, allora, sarebbe madre di Neottolemo, definito draékwn per la sua forza e l’impeto. 

In questi versi si evidenzia dunque una fusione di miti, tecnica compositiva frequente nel poema, 

perchè, secondo una prima versione, madre di Neottolemo sarebbe stata Ifigenia, secondo un 

altro filone mitologico a generare il figlio di Achille fu invece Deidamia, figlia del re dei Dolopi 

di Sciro Lycomede248. Lo scolio riporta una seconda interpretazione del vocabolo, senza 

attribuirgli tuttavia alcun credito: l’ou\lamwnuémov sarebbe Alessandro, spiegando l’hapax con 

l’equivalenza del termine ou\laév con phéra; una versione del mito, infatti, tramandava che 

Paride fosse stato nutrito in una bisaccia.   

                                                 
243 Sull’ «azione» di Ifigenia nell’Agamennone di Eschilo e sulla sua «assenza» come «più acuta presenza» cf. M.G. 
Bonanno (2006), pp. 199-201.  
244 Cf. A. A. 135-138 
245 Cf. Alex. 496, 1298; poértiv: vv. 102, 320, 857.  
246 Lo scolio interpreta e glossa ou\lamoèn con poélemon; cf. Il. 4. 251; 5. 113; 379. Per l’impiego del vocabolo 
nell’Alessandra cf. v. 32 peuék°sin ou\lamhfoéroiv, dove l’aggettivo designa quelle «fiaccole guerriere» di Eracle.  
247 Cf. Paus. 10. 26.4: [...] Neoptoélemon deè o"noma u|poè Foiénikov au\t§ teqh%nai, o$ti h|likiéç e"ti neéov polemei%n 
h"rxato.  
248 Cf. Cypr. fr. 19 [PEG], p. 56; Schol. ad Il. 19. 326. 
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Risulta interessante al v. 184 l’uso di bukthév: il termine, in generale indicante qualcuno o 

qualcosa «che ulula», attributo del vento in Omero249, qui e in altri luoghi del poema (vv. 738, 

756) designa in assoluto il vento250.  

Ai versi 186ss. il poeta narra della tragica sofferenza di Achille, che invano cerca la sua amata 

sposa (v.190 daémarta). Ai versi 188-91 l’espressione daroèn...spiélon, «il bianco scoglio», 

designa l’isola di Leuce, così chiamata perchè vi avevano dimora numerosi uccelli bianchi251; si 

trova di fronte al delta dell’Istro. Sull’isola Teti portò il cadavere del figlio Achille e il culto 

dell’eroe durò fino alla fine del mondo antico. Erodoto252 localizza quest’isola nella Scizia, 

presso la città di Carcinite e il fiume Ipaciri. Pausania253 riporta una leggenda secondo la quale 

su quest’isola Achille conviveva con Elena, la fonte sarebbe un tal Leonino, duce dei Crotoniati 

nella guerra contro i Locresi Epizefirii al fiume Sagra, inviato lì dalla Pizia per incontrarvi Aiace 

Oileo che gli avrebbe guarito la ferita  

 L’eroe percorrerà un cammino profondo e solitario (si noti la sapiente costruzione: i due 

attributi di droémov, posto alla fine del v. 193, sono collocati in apertura dei vv. 192-3) alla 

ricerca del volto scomparso della sua amata (v. 195: thèn a"fanton ei&dov h\lloiwmeénhn) 

trasformata in un’altra. Qui si colloca il punto di svolta della narrazione: Ifigenia diviene 

sacerdotessa di Artemide in Tauride e lì compirà crudeli sacrifici per attendere alla volontà della 

dea. La struttura della sezione narrativa è molto elaborata ed efficace: nei vv. 186-90 si narra la 

disperazione e l’affannosa ricerca di Achille; ai v. 190-191 si fa riferimento alla sorte di 

Ifigenia254, che, strappata ai pugnali dell’ ara sacrificale diventerà autrice dei sacrifici di ogni 

straniero che oserà toccare quella terra e avvicinarsi al suo tempio. Ai vv. 192-196 si narra il 

doloroso e vano droémov di Achille, per poi contrapporgli nuovamente la sorte dell’amata ai vv. 

196-199; al v. 200 il poeta narra nuovamente del Pelide, che vagherà attraverso i territori della 

Scizia255 per cinque anni, dominato dall’affannoso desiderio di ritrovare la sua sposa. 

Risulta particolarmente interessante sottolineare il lessico erotico e la variatio attraverso cui il 

poeta evidenzia la brama dell’eroe acheo: al v. 190 il desiderio d’amore è espresso con la 

                                                 
249 Od. 10.20: buktaéwn a\neémwn 
250 Cf. Alex. 738, 756. 
251 Cf. E. IT 435: taèn poluoérniqon e\p> ai&an, leukaèn a\ktaén, >Acilh%ov droémouv kallistadiéouv, a\éxeinon 
kataè poénton. 
252 Hdt. 5. 55; 7. 25. 
253 Pausania infatti narra (3. 19, 12): «Nell’Eusino, alle foci dell’Istro, c’è un’isola sacra ad Achille: l’isola si 
chiama Bianca  e il suo perimetro è di venti stadi», tuttavia Pausania riferisce che l’isola fosse sede degli amori tra 
Achille ed Elena.  
254 Euforione testimonia una tradizione che su basi etimologiche vedrebbe in Elena la madre di Ifigenia (cf. Euph. fr. 
90 Pow.; Et.Gen. 285, 45:  ou$neka dhé min i/fi bihsameén§  <Eleén u|pegeiénato Qhsei%.). Al riguardo cf. Alex. 102-
104, dove Licofrone definisce Elena «madre di due colombe».    
255 Probabilmente la tradizione del viaggio in Scizia risale ad Alceo (fr. 354 L.-P.); cf. Hdt. 4. 55; E. IT 435ss.;  Pl. 
Nat. 4. 83.  
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formula poqw%n daémarta, al v. 201 il nesso è: i|meiérwn leécouv, ponendo così nuovamente 

l’attenzione sulla condizione di maternità di Ifigenia. L’attenzione per l’aspetto recondito del 

sacrificio di Ifigenia, che tanta fortuna ha avuto nella letteratura di ogni tempo e d’ogni luogo, 

ossia l’enfasi che il poeta pone sul dolore di Achille, unitamente alla condizione di maternità 

della vergine greca, rivela l’arte di Licofrone, sempre alla ricerca dello stupore e del dato nuovo 

e poco noto, attraverso la commistione e la sapiente mescolanza di tradizioni mitologiche che 

emergono solo tramite uno studio erudito delle singole parti. 

Al v.  187 il nesso <Ellaédov karatoémon rinvia improvvisamente alla fabula euripidea; Ifigenia 

da vittima di un sacrificio diviene sanguinaria sacerdotessa della dea, con il compito di tagliare la 

testa a quanti varchino le soglie del suo tempio. L’espressione è efficace, il poeta dice 

«scannatrice dell’Ellade», evocando Ifigenia come carnefice di quella terra che un tempo aveva 

posto il suo giovane corpo sull’altare sacrificale. Licofrone sottolinea la ferocia del mito e questa 

trasformazione da vittima a carnefice è condensata nella doppia valenza di karatoémov: 

l’aggettivo presenta infatti due forme, una parossitona con significato attivo256 e l’altra 

proparossitona che possiede invece significato passivo257. Già lo scolio al verso 187 sottolinea il 

duplice significato del termine nel verso licofroneo: Ifigenia è allo stesso tempo vittima e 

carnefice dell’Ellade (òHn thèn karatomhqei%san h! thèn karatomou%san, proèv diaéforon 

toénon). Dunque, la duplice valenza è senz’altro ambivalenza258. I toni della narrazione sono 

intensamente caratterizzati dalla metamorfosi della fanciulla, dalla nostalgica e lirica descrizione 

del sacrificio e del desiderio d’amore di Achille si passa ora ad una visione profetica dalle tinte 

fosche e dai dettagli cruenti. 

La descrizione procede allora verso l’orrido con puntuali scelte lessicali che ne sottolineano 

l’attrattiva. Sulla scena si impongono tutti gli elementi che definiscono il rituale del sacrificio: i 

catini in cui si raccoglie il sangue (sfageiéwn h\deè cerniébwn peélav)259, il fuoco infernale che 

fuoriesce dal cratere che all’improvviso sembra tingere di rosso l’immagine, amplificando 

l’effetto raccapricciante di questi versi (  $Aidou te paflaézontov e\k buqw%n flogiè 

                                                 
256 Cf. E. Rh. 606 karatoémouv sfagaév. 
257 Cf. E. Alc. 1118 Gorgoén> w|v karatomw%n. 
258 Cf. Alex. 161 (gambroktoénon). 
259 L’anastrofe richiama ancor meglio l’attenzione sul nesso che racchiude in sé il macabro ministero della fanciulla 
(peélav cerniébwn). Il confronto con la fabula euripidea segnala l’intervento e la rielaborazione di Licofrone: 
nell’Ifigenia in Taurdide, infatti, la fanciulla sottratta da Artemide all’ara sacrificale è addetta alla purificazione del 
luogo in cui vengono svolti i sacrifici, ma le sue mani non sono macchiate del sangue umano. Quando Oreste chiede 
ad Ifigenia se è lei ad uccidere gli stranieri, la fanciulla risponde che all’interno di un antro, vi è una voragine da cui 
fuoriesce un sacro fuoco e vi sono gli uomini deputati a questo compito (v. 624  "Esw doémwn tw%nd> ei\sièn oi/v meélei 
taéde e v. 626 pu%r i|eroèn  e"ndon caésma t> eu\rwpoèn peétrav).  
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krath%rov)260; dal rosso del sangue e del fuoco dei sacrifici le tinte divengono sempre più 

fosche, fino a ricondurre la visione al cupo volto di Ifigenia (meélaina)261. Il ritratto di Ifigenia 

appare progressivamente più vicino a quello di una divinità ctonia e a tal proposito risulta 

interessante la sua assimilazione ad Ecate nel seguente frammento esiodeo, testimoniato anche 

da Pausania (1. 43, 1): 

M-W 23 b:  
oi&da deè  <Hsiéodon poihésanta e\n Kataloég§ Gunaikw%n >Ifigeéneian ou\k a\poqanei%n, gnwém° 
deè >Arteémidov <Ekaéthn ei&nai. 
So che Esiodo nel suo Catalogo delle donne dice che Ifigenia non è morta, e per volere di 
Artemide è (divenuta) Ecate. 
 
Questa associazione trova conferma anche in Stesicoro, cui giunge per tradizione esiodea come 

tramanda Filodemo (De pietate B 8364-70 Obbink): 

Sth[siècoro]v (fr. 215 P.) d> e\n >Oresteié[ai    ka]akolouqhésav [<Hsioé]dwi thèn 
>Agameé[mnouv >I]figeéneian  ei&[nai thè]n <Ekaéthn nu%n [o\nomaz]omeénhn.  
Stesicoro in questa Oresteia, seguendo Esiodo dice che la figlia di Agamennone Ifigenia è colei 
che ora è chiamata Ecate. 
 
Dunque, Ifigenia sarebbe tradizionalmente associata ad Ecate nella sua vicenda biografica in 

Tauride. L’associazione è suggestiva per comprendere la forza allusiva del testo e sottolineare 

con intensità la metamorfosi fisica di colei che un tempo era una giovane fanciulla sull’altare 

sacrificale. L’interpretazione del termine grai%an262 può essere supportata dalle fonti citate. Lo 

scolio annota: thèn geghrakui%an e\n toi%v sfagiéoiv h! thèn metablhqei%san ei\v grai%an diaè toè 

mhè gnwrisqh%nai u|poè tw%n  |Ellhénwn. Il vocabolo indicherebbe la metamorfosi fisica della 

fanciulla, che è trasformata in un’anziana donna intenta a rimescolare le carni dei morti. 

Wilamowitz263, però, non convinto dell’accezione suggerita dagli scolii, propose di intendere 

Grai%a e dunque Aulidensis264, per ricordare la localizzazione del sacrificio di Ifigenia. Appare 

però più convincente, alla luce delle caratteristiche soprattutto descrittive e dunque delle tonalità 

cromatiche del passo, accettare la lezione grai%an nel senso di «vecchia», sulla scia anche 

dell’indicazione degli scoli.   

La conclusione della visione profetica nasconde tutta l’abilità linguistica di Licofrone; 

l’immagine di Ifigenia alle prese con i catini contenenti i corpi degli stranieri sacrificati in 

Troade è davvero attrattiva. Ai vv. 197-199 fqitw%n / saérkav lebhtiézousa daitalourgiéç il 
                                                 
260 Il verbo paflaézw è termine omerico e indica la fuoriuscita del fuoco infernale che alimenta il cratere sacrificale; 
cf. Il. 13. 798 (kuémata paflaézonta); cf. anche  Ar. Fr. 498. 
261 Meélav è propriamente il colore del sangue, cf. A. A. 1020; Il. 4. 149  e metaforicamente indica la morte cf. Il. 2. 
834, 859; 16. 350; 18.22. In A. Th. 993 (lyr.) è attributo di   \Erinuév e di   $Aidhv in S. OT 29, E. Hipp. 1388 (lyr.), 
etc.  
262 Eschilo chiama le Eumenidi grai%ai daiémonev (A. Eu. 150) 
263 U. von Wilamowitz-Moellendorff , Die beiden Elektren, Oleine Schriften, VI, p. 201 n. 1. 
264 Il toponimo ricorre al v. 645 dell’ Alessandra. 
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verbo lebhtiézw è un hapax e funge da spia per il lettore, al fine di sottolineare la singolarità 

della scena e in particolare del dativo che segue. Il vocabolo daitalourgiéç265 è infatti un altro 

hapax che significa propriamente «arte culinaria», formato sul verbo daitalaéomai nel senso di 

«mangiare, consumare». Il macabro compito della fanciulla, ormai anziana donna dalle tinte 

fosche, è efficacemente evidenziato da questa nota quasi ironica del poeta, che in tal modo 

inserisce nell’evocazione dell’orrida immagine una tonalità comico-grottesca di sicuro effetto.  

I versi dedicati alla narrazione della storia di Ifigenia e le tinte fosche della grottesca 

rappresentazione del suo destino in Tauride guidano il lettore all’interno del poema direttamente 

all’esame dei versi dedicati al sacrificio di Polissena. Il legame non è solo quello facilmente 

intuibile della vicinanza tematica, i sacrifici sono una delle visioni più frequenti nelle narrazioni 

profetiche di Cassandra. Le due fanciulle, l’una greca e l’altra troiana, sono però strettamente 

accomunate da qualcosa di più profondo che dal punto di vista narrativo si individua nella figura 

di Neottolemo, figlio di Ifigenia nella tradizione accolta da Licofrone, ma anche assassino di 

Polissena.  

Le nozze mortali di Polissena 
w\maè numfei%a   -   gamhliéouv quhlaèv 

 
Alex. vv. 323-329 

 
seè d> w\maè proèv numfei%a kaiè gamhliéouv  
a"xei quhlaèv stugnoèv àIfidov leéwn, 
mhtroèv kelainh%v ceérnibav mimouémenov, 
h£n e\v baqei%an laimiésav poimandriéan 
stefhfoéron bou%n deinoèv a"rtamov draékwn
r|aiései tripaétr§ fasgaén§ Kandaéonov, 
luékoiv toè prwtoésfakton o£rkion scaésav. 

e te a nozze feroci e a sacrifici nuziali 
condurrà l’odioso leone, figlio di Ifis, 
che imita i riti della madre oscura,  
te come una giovenca incoronata 
il terribile dragone, da bravo cuoco, 
sgozzerà in un ampio catino per il latte 
ti abbatterà col ferro del trisavolo, 
Candaone, 
sciogliendo per i lupi  
il giuramento della prima uccisione. 

 
 
Ciò che interessa mettere in luce è la preziosa e ricercata tecnica compositiva di Licofrone che 

riesce nella condensazione verbale dei suoi versi a tratteggiare immagini ed evocae visioni che si 

intrecciano l’una con l’altra sia sul piano puramente icastico, riproponendo alla mente del lettore 

colori, suoni, dettagli di un realismo esasperato, sia sul piano ampiamente culturale attingendo ad 

un immaginario ed una tradizione letteraria così sapientemente ricomposta. Nel disordine 

narrativo si evidenzia un sorprendente equilibrio che si compone lentamente nella mente del 

lettore. 

                                                 
265 Il verbo daitalaéomai è presente al verso 654 del poema nella forma participiale (w\moésita daitalwmeénouv) a 
indicare lo strazio perpetrato sui corpi dei compagni di Odisseo, che saranno preda dell’Ade; cf. A. Pr. 1024 
daitaleuév è il banchettante, nello specifico l’aquila di Zeus che rode e consuma il corpo di Prometeo.  
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La fabula che vede intrecciarsi la storia di Polissena con il figlio di Achille è ben nota266. Lo 

spettro del Pelide appare ai compagni greci, ormai diretti verso i lidi della propria patria, e ordina 

loro che sia concesso anche a lui, per quanto cadavere, di avere il suo bottino di guerra: venga 

sacrificata, dunque, sulla sua tomba la più giovane delle figlie di Priamo, Polissena. Ecuba, 

all’inizio dell’omonima tragedia euripidea, appare in scena profondamente turbata da un incubo: 

ella ha visto una cerva sbranata da un lupo. Il coro delle donne troiane non può nascondere alla 

triste sposa di Priamo che la vergine prescelta dallo spettro di Achille, apparso dall’alto del suo 

sepolcro, è proprio la sua giovanissima figlia; di lì a poco sarebbe giunto Odisseo a portarla via. 

La giovane vergine ascolta con commozione il colloquio tra la madre e l’astuto eroe greco, che 

un tempo, coperto di stracci e feritosi di propria mano, si era infiltrato a Troia e, scoperto da 

Elena, fu messo in salvo proprio da Ecuba. Ma di fronte alle ragioni della guerra, a nulla vale la 

gratitudine. Polissena allora dichiara di accettare volentieri il proprio destino, sicura che la morte 

la libererà dalle umiliazioni e dagli oltraggi della schiavitù. Con queste parole, Polissena si 

allontana con Odisseo e poco dopo l’araldo Taltibio, giunto da Ecuba, le descrive, pieno di 

ammirazione, il coraggioso comportamento della fanciulla, affermando che la sua serenità ha 

turbato perfino Neottolemo, incaricato di sacrificarla sul tumulo di Achille. Il coro descrive il 

collo della vergine, delicato e ancora adorno di monili d’oro, di lì a poco reciso dalla spada del 

carnefice. Taltibio non può esimersi dal sottolineare la bellezza e la fierezza della fanciulla, e 

mette in evidenza come perfino Neottolemo e tutti gli Achei siano rimasti profondamente 

commossi nell’assistere alla sua dignitosa morte. Ecuba, ascoltate da Taltibio tali parole sul 

coraggio della propria fanciulla, rievoca le proprie sventure infinite e insostenibili, ordina ad 

un’ancella di portare acqua marina per l’ultimo bagno della figlia che chiama “sposa non sposa e 

vergine non vergine” (v. 612 nuémfhn t> a"numfon parqeénon t> a\paérqenon). 

Nel poema di Licofrone la visione profetica di Cassandra è inserita immediatamente dopo 

l’addolorata descrizione della morte di Troilo (vv. 307-313 Ai\ai%, stenaézw) e di Laodice (vv. 

314-325); Polissena è l’altro usignolo, cui la profetessa rivolge il suo compianto, la 

consanguineità si esprime nella drammatizzazione, nell’intensità del lamento e nell’odio rivolto 

ai Greci (Ifigenia, Achille, Neottolemo).  

Neottolemo, infatti è detto figlio di   "Ifiv, forma abbreviata (hapax) per  \Ifigeéneia. Egli 

conserva nel suo agire il segno di quella discendenza materna. A Licofrone infatti piace 

sottolineare questa immagine di madre e figlio che quasi si sovrappongono nel macabro rito. In 

tal senso è di stupefacente interesse l’espressione racchiusa al verso 325 mhtroèv kelainh%v 

                                                 
266 Cf. Procl. Chr. 239 Seve. = [PEG], p. 89; E. Hec. 107ss., 150ss., 218ss., 391-939; Apollod. Epit. 5. 23. 
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ceérnibav mimouémenov267. Il primo paragone animale proposto per evidenziare la ferocia del 

carnefice è leéwn, che tuttavia sembra non essere sufficiente al poeta per evocare la crudeltà del 

personaggio, così da aggiungere l’aggettivo stugnoév in cui si legge anche la partecipazione 

emotiva della profetessa.   

Il destino comune delle giovani vittime si tinge di colori ancor più foschi quando l’una diverrà la 

carnefice (Ifigenia), per mano del figlio Neottolemo, e l’altra sarà vittima troiana (Polissena) 

dell’odio acheo. 

La posizione enfatica del pronome personale seè mette in rilievo, fin dall’inizio, la vicinanza 

affettiva di Cassandra al destino della propria sorella. Il pronome è infatti il complemento 

oggetto del futuro a"xei che è nel verso seguente. Dove  sarà condotta Polissena? Qui si esprime 

la grande abilità linguistica e la ricercatezza espressiva del poeta. Il prezioso nesso binario w\maè 

proèv numfei%a kaiè gamhliéouv  quhlaèv condensa il significato di questo sacrificio; 

nell’accostamento originale di attributo e sostantivo e poi dei due sintagmi nominali, il poeta 

allude alla natura nuziale (gamhliéa) di questo sacrificio (quhlhé), che null’altro sarà se non 

nozze (numfei%a) crudeli (w\maé).  

La visione si sofferma poi sui dettagli di questo sacrificio e l’immagine si costruisce attraverso 

una metafora agreste suggestiva proprio per l’apparente distanza dalle tonalità proprie 

dell’episodio narrato. Nella rappresentazione dei sacrifici, la vittima offre la gola alla lama del 

proprio assassino; qui Polissena è paragonata ad una giovenca incoronata (v. 327 stefhfoéron 

bou%n) e l’immagine si amplia fino a connotare in tal senso anche il cratere su cui è sgozzata la 

fanciulla. Esso, infatti, è evocato con l’immagine di un catino per il latte (v. 326 e\v baqei%an 

laimiésav poimandriéan) e nel realismo del dettaglio si inserisce un verbo chiave per la 

descrizione dei sacrifici. L’hapax laimiésav, sintatticamente riferito a Neottolemo, rinvia 

etimologicamente alla gola della vittima e riporta alla mente il verso 184 in cui si narrava del 

sacrificio di un’ Ifigenia ancora poériv (Ifigenia-giovenca) e al seguente verso 191: laimoèn 

proqei%sa fasgaénwn e!k r|uésetai (Ifigenia -cerva). La visione si sofferma nuovamente sulla 

figura di Neottolemo, cui si rivolge l’odio e il rancore di Cassandra. Da leéwn ora è draékwn, il 

paragone con il serpente costituisce da un lato il richiamo al verso 185, in cui Ifigenia era detta 

«incinta del serpente di Sciro», dall’altro, però, è il segno della discendenza paterna che impone 

il sacrificio e che richiede il sangue di Polissena.  

Achille, infatti, è evocato anche nella designazione dell’arma con cui Neottolemo compie il 

sacrificio, attraverso l’indicazione della sua genealogia per mano del trisavolo essa fu dono di 

                                                 
267 Cf. Alex. 196-199: il meélaina attributo di Ifigenia è qui richiamato dall’aggettivo kelainhé; cf. anche Alex. 706 
(Stuéx), 1425 (diéya)  e  A. Pr. 808 (  "Epafov), A. A. 462 (lyr.) (  \Erinuéev). 
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Efesto a Peleo268. Gli appellativi che Cassandra utilizza per rivelare l’identità dell’assassino 

creano, così accostati, un nesso davvero ricercato e molto interessante: al centro, tra due forme 

nominali che designano la crudeltà del figlio di Achille, entrambe di ascendenza epico-tragica, è 

posto il sostantivo a"rtamov che sembra trascinare con sé la clausola conclusiva della sezione di 

versi dedicati a Ifigenia, ossia esso rinvierebbe all’espressione lebhtiézousa daitalourgiéç. Il 

vocabolo vuol dire propriamente «macellaio» e la sua posizione all’interno del verso pone in 

evidenza l’originalità dell’accostamento, Licofrone attinge con abilità a registri linguistici 

differenti e nella composizione finale, riesce in un risultato poetico davvero pregiato. La 

narrazione del sacrificio di Polissena si conlude con il riferimento ad un antichissimo (toè 

prwtoésfakton) giuramento (o$rkion). Il significato dell’attributo toè prwtoésfakton è poco 

chiaro, l’aggettivo è un hapax nel senso di «ucciso per primo», interpretazione che crea problemi 

quanto alla storia mitica (i Greci compirono il sacrificio dopo la distruzione di Troia); tuttavia il 

prwétov può intendersi in senso più lato e non cronologico, per indicare l’importanza 

dell’uccisione della vergine e in forma brachilogica specificare il contenuto del giuramento che 

Neottolemo fa al padre Achille.  

In questi versi si evidenzia il motivo della ritualità nuziale del sacrificio di Polissena269che 

appare molto interessante sia in relazione al poema sia in riferimento alla fabula letteraria.  

Come si evidenziava già nel riferimento alla tragedia euripidea, il sacrificio della figlia di Ecuba 

è da sempre associato all’idea di nozze sacrificali (v. 517ss.; v. 612: nuémfhn t> a\énumfon 

parqeénon t> a\paérqenon)270.  

Lo scolio al versio 323 deell’Alessandra evidenzia che la richiesta di Achille è mossa dal 

desiderio d’amore per la vergine, ciò spiegherebbe la natura nuziale del rituale: (> Acilleuèv) 

°\thsato kaq> u$pnouv touèv a\riéstouv tw%n <Ellhénwn thèn Poluxeénhn, w|v a!n kaiè metaè 

qaénaton e\rw%n au\th%v. Polissena è dunque sposa e la tomba dell’eroe diviene il suo altare 

sacrificale, oltre la morte le nozze sono il segno di un’unione eterna271con una valenza religiosa 

di grande effetto272.  

                                                 
268 Cf. Pi. N. 4. 95; Apollod. 3. 13. 
269 Sulla leggenda di Polissena e in particolare sul suo legame con Achille cf. L. Dricot (1946); R. Forster (1882), p. 
193 ss.  
270 Cf. AP 9. 117, 1-2: Peénqimon h|niéka patriè Poluxeiénhv u|meénaion h"nusen o\gkwtou% Puérrov u$perqe taéfou 
ktl. 
271 Cf. Türk, s.v. Polyxena, in Roscher, Lexikon der Mythologie, III²2723; C. Robert (1923), p. 1191. Il mito di 
Evadne ricorda la sorte di Polissena, nella morte si compiono le nozze attraverso il passaggio della terra. Ella si 
lancia dalla roccia nel fuoco per unire il suo corpo a quello di Capaneo nella fiamma ardente, è vestita a festa (Cf. E. 
Suppl. 1019-22: swmaé t> ai"qopi flogm§% - poései summeiéxasa fiélon - crw%ta crwtiè peélav qemeéna – 
Fersefoneiéav h$xw qalaèmouv). 
272 Cf. Str. 15. 1, 30; Prop. 3. 13, 15-24; Erodoto (5. 5) riferisce della poligamia dei Traci e racconta che quando uno 
di essi muore, sorgono accanite dispute fra gli anici per decidere quale fosse la donna più amata dall’uomo. Quella 
che fosse stata onorata come tale veniva sgozzata sulla tomba dal più prossimo suo parente (e\gkwmiasqei%sa u|poé 
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Anche Seneca, nelle sue Troades, tragedia ispirata alle due fabulae euripidee (Troiane e Ecuba), 

pone particolare attenzione sulla ritualità nuziale di questo sacrificio. Così ai versi 195 ss. la 

richiesta di Achille è espressa con un lessico che congiunge la realtà nuziale con quella 

sacrificale: «Desponsa nostris cineribus Polyxene / Pyrrhi manu mactetur et tumulum riget ». 

Polissena dovrà «essere data in sposa alle sue ceneri, immolata per mano di Pirro e il suo sangue 

dovrà ricoprire il tumulo dell’eroe». L’intensità tragica e l’orrore della richiesta si manifestano 

nell’immagine che segue ai versi successivi in cui si descrive la voragine che sottrae alla vita 

Polissena mentre dal fondo inneggia l’imeneo dei Tritoni (v. 202 Tritonum ab alto cecinit 

hymenaeum chorus). 

Anche quando Neottolemo chiarisce ad Agamennone la richiesta del padre Achille, il supremo 

comandante degli Achei si chiede perché mai macchiare degli schizzi di un feroce sacrificio 

l’illustre ombra di un grande capo (vv. 255-256: Quid caede dira nobiles clari ducis / aspergis 

umbras?) e impreca contro la necessità di una guerra che richiama senza freno il sangue. Nella 

poetica tragica del furor senecano egli insiste sulla insensatezza di tanta violenza che ha offeso 

l’umanità (vv. 286-287: exactum satis / poenarum et ultra est) e che ora  pretende che la vergine 

figlia di Priamo sia immolata a un tumulo e macchi quelle ceneri con il suo sangue, e che 

addirittura questo atto di ferocia sia chiamato cerimonia nuziale (vv. 287-289: Regia ut virgo 

occidat / et facinus atrox caedis ut thalamos vocent). Agamennone ricorda a Neottolemo che le 

ceneri del padre saranno omaggiate dalla memoria delle sue imprese e se non si dovessero 

placare, allora riceveranno il sangue di opulenti greggi della Frigia. Interpellato allora Calcante, 

l’indovino conferma la volontà dei Fati: immolare la vergine sul sepolcro del capo dei Tessali. 

Calcante, inoltre, aggiunge ulteriori dettagli propri dei costumi e dei rituali nuziali; infatti 

secondo il rito nuziale in uso per le spose tessale, ioniche o micenee deve essere Pirro a 

consegnare la sposa (coniugem tradat) a suo padre (v. 364), in tal modo la cerimonia sarà 

consona alle sacre usanze.  

Più avanti, nel corso della fabula senecana è Elena a descrivere il sacrificio, evocando una 

cerimonia nuziale (coniugium), a lei Andromaca replica ricordando con doloroso sarcasmo che 

non ci sarà bisogno di fiaccole nuziali, perchè «Troia intera fa luce coi suoi incendi al nuovo 

talamo!» (v. 899: Taedis quid opus est quidve sollemni face?) e rivolgendosi alle donne troiane, 

con rinnovato impeto invita a celebrare con dolore queste nozze: «Celebrate Pyrrhi, Troades, 

                                                                                                                                                             
te a\ndrw%n kaiè gunaikw%n sfaézetai e\v toèn taéfon u|poè tou% oi\khiotaétou e|wuth%v, sfacqei%sa deè sunqaèptetai 
t§% a\ndrié) e, una volta sgozzata, veniva sepolta insieme all’uomo. Cf. F. Mora (1985), pp. 175-9,  Religione e 
religioni in Erodoto, Milano 1985, pp. 175-9, lo studioso infatti annota: « Questo rituale presenta molti aspetti simili 
agli usi matrimoniali; la sposa viene sgozzata dal parente più prossimo, come se stesse dando in sposa la donna […] 
la contrapposizione tra una struttura poligamica terrena ed una realtà monogamica ultraterrena rende nel suo 
complesso comprensibile l’atteggiamento delle vedove che in questo momento critico o diventavano la vera moglie 
ultraterrena del defunto o decadevano in qualche modo a concubine». 
 



 75

conubia. / celebrate digne: planctus et gemitus sonet». La triste vedova di Ettore non aveva 

compreso però ancora la volontà dello spettro di Achille, ella pensava che l’orrore risiedesse nel 

vedere Pirro genero di Priamo e di Ecuba e sposo di Polissena, ma Elena le rivela l’atroce 

segreto. Andromaca, dunque, esprime con efficace concisione e intensità il paradosso tragico di 

questa sorte: «Quel matrimonio che le facevano balenare dinanzi, lo giudicava morte, e invece la 

morte è per lei la vera cerimonia nuziale! (v. 947: mortem putabat illud, hoc thalamos putat)».  

Quando, poi, sulla scena giunge Pirro, di corsa con lo sguardo torvo, Ecuba si rivolge all’eroe e 

chiede di essere uccisa così che i suoceri (v. 1000-1001: Achilli tui / coniuge suoceros) del padre 

Achille possano ricongiungersi sotto terra. Ma immediatamente dopo, in preda al dolore 

materno, vede strappata al suo petto l’ultimo segno della sua fecondità, l’ultima dei suoi 

numerosi figli, allora chiama per nome e a chiare lettere questo rituale che attende Polissena e 

impreca per gli Achei un mare degno di questi empi sacrifici (vv. 1004-1005: Precor / his digna 

sacris aequora). Anche nella tragedia senecana il messaggero comunica ad Ecuba la dignità e il 

coraggio con cui Polissena ha affrontato la morte. La descrizione allora si sofferma sul sepolcro 

del Pelide, battuto dalle onde su entrambi i lati, la valle intorno racchiude la vista come in un 

teatro; gli spettatori sono la folla degli Achei, che riempie tutta la spiaggia «ci sono quelli che 

godono del sacrificio (v. 1127: hac morte solvi rentur) […] e ci sono quelli che ne godono, 

vedendo sradicare completamente la razza nemica (v. 1127-1128: hi stirpem hostium / gaudent 

recidi), ma la maggior parte di quel popolo senza senno (v. 1128: Magna pars vulgi levis) 

deplora il delitto eppure lo contempla (v. 1129: odit scelus spectatque)». Anche i Troiani 

accorrono e tremendamente impauriti osservano morire l’ultima discendente diretta della stirpe 

di Priamo. La descrizione introduce la ritualità del sacrificio chiamandolo “cerimonia nuziale” 

(v.1131: cum subito talami more praecedunt faces), non mancano dunque né il corteo, né le 

torcie e la Tindaride  fa da pronuba alla giovinetta, il suo capo è rivolto però verso il basso, in 

segno di mestizia273., in questo verso il poeta ci dona anche la percezione uditiva della paura e 

del tremore. La descrizione del rito procede con precisione, ma il gusto dell’orrido spinge oltre la 

rappresentazione del sacrificio e il messaggero aggiunge un ultimo dettaglio: il sangue non 

ristagnò e il sepolcro spietato se lo inghiottì subito, lo assorbì completamente. Immediatamente 

dopo questa lunga rhesis del nunzio, la scena si sposta sul mare che bagna la spiaggia macchiata 

del sangue di Polissena: le navi degli Achei spiegano le vele e la flotta è in procinto di salpare. 

 
 
 
 
 

                                                 
273  Sen. Tr. 1136-7 Terror attonitos tenet / utrosque populos. 
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II  

Il testo dell’ Alessandra. Un percorso a ritroso 
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II.1   Edizioni, manoscritti, scolii e parafrasi. 
 

Dopo l’importante edizione in due volumi dell’Alessandra edita (1881-1908) con le due 

parafrasi, gli scolii e il commentario di Tzetzes da E. Scheer274, la critica testuale e lo studio 

della trasmissione dell’opera hanno ricevuto un più vivo interesse nel 2008 con l’edizione critica 

di A. Hurst per Les Belles Lettres. Prima di Scheer, già nel 1830 L. Bachmann aveva pubblicato 

parte degli scholia vetera (vv. 128-132, 1115-1278, 1446-1466) e anche l’edizione teubneriana 

di G. Kinkel del 1880 era accompagnata in appendice dalle testimonianze scoliografiche tradite 

dal cod. Marcianus gr. 476.  

Dopo l’edizione di Scheer nessun nuovo sostanziale contributo è risultato dalle edizioni critiche 

successive, redatte con la convinzione che lo studio sulla trasmissione del testo avesse ormai 

raggiunto risultati definitivi sia nello specifico dell’esegesi testuale sia più in generale come 

definizione ultima di quanto si potesse conoscere dallo studio della tradizione. Fino all’edizione 

critica pubblicata da Hurst nel 2008, infatti, tutte le altre che l’hanno preceduta non contemplano 

ad esempio l’apporto della tradizione papiracea, in parte nota già dagli inizi del secolo scorso, e 

non hanno previsto una nuova accurata collazione dei testimoni manoscritti.  

Nel 2002 P.L.M. Leone ha pubblicato uno studio specifico sugli scolii e sulle parafrasi 

all’Alessandra e questo lavoro è senz’altro utile e soccorre lo studioso nella comprensione della 

complessa stratificazione delle testimonianze esegetiche edite da Scheer275. Nella storia degli 

studi dedicati all’Alessandra occupa un posto di indiscusso rilievo, in ragione della specificità 

del linguaggio licofroneo e dunque come imprescindibile strumento per lo studio dell’opera, il 

Lexikon zu Lycophron di Maria Grazia Ciani edito nel 1975. 

 

La tradizione manoscritta dell’Alessandra 
 
 
I codici manoscritti che ci trasmettono il testo dell’Alessandra sono stati suddivisi in due 

famiglie da Scheer276 e questa classificazione è stata poi accettata e sostenuta dagli editori 

successivi. La breve presentazione dei testimoni manoscritti qui proposta ha lo scopo di orientare 
                                                 
274 Scheer fece confluire il suo studio della tradizione manoscritta (Scheer 1879) nell’edizione berlinese del 1881, 
ma completò il suo autorevole lavoro con l’edizione degli scolii licofronei, traditi da A; a questi si aggiungono gli 
scolii di Tzetzes, editi nell’edizione del 1908.  
275 Inoltre, lo studioso riporta anche la testimonianza papiracea di PSI VI 724 (cf. P.M.L. Leone [2002], p. VIII). 
276 E. Scheer (1879), p. 451. 
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nelle discussioni del testo, in relazione alle testimonianze papiracee; per una più esaustiva analisi 

della storia e del contributo dei codici rinvio alle pagine introduttive dell’edizione di Hurst277.  

La prima, e più autorevole delle due famiglie, è così rappresentata: 

  [B] Coislinianus gr. 345: (ff.272) datato al X secolo, è la copia più antica dell’Alessandra. Il 

manoscritto presenta il testo dell’opera disposto secondo lemmata seguiti dalle rispettive 

spiegazioni, che costituiscono dei frammenti della parafrasi antica; dei 272 fogli del manoscritto, 

che tramanda una serie di lessici, l’opera licofronea si estende dal 225r al 253r (sub titulo leéxeiv 

a\lexaéndrav lukoéfronov kaiè u|poéqesiv). Pur trattandosi di un codice manoscritto molto 

elegante, esso presenta moltissimi errori di trascrizione (ad esempio h per  i, h per oi, oi per u, 

ai per e, o per w, geminazione o altrimenti omissione di consonanti, di lemmi o di parafrasi, 

interpolazioni etc. ). 

  [A] Marcianus gr. 476 (ff.63; sec. XI): nei fogli 31r-62r il codice contiene il testo 

dell’Alessandra corredato dagli scholia vetera, dal commentario tzetziano e dalle parafrasi. Fino 

al f. 54v il testo è suddiviso su due colonne, delle quali l’una offre il testo dell’Alessandra e 

l’altra l’antiquior paraphrasis; gli scolii occupano, invece, i margini superiori e inferiori. Alcuni 

excerpta della recentior paraphrasis si trovano qua e là nei fogli del codice manoscritto. Oltre 

all’Alessandra il manoscritto tramanda anche i versi di Arato accompagnati dagli scolii (2-31r). 

[V] Vaticanus gr. 1307 (olim ff. 113, nunc ff.112.; XI sec.): Bachmann278 datava il codice 

manoscritto al X secolo, ma lo studioso non conosceva il Marcianus gr. 476. Questo 

manoscritto, infatti, è una buona copia del Marcianus gr. 476, tuttavia presenta anche tracce di 

contaminazione con testimoni della seconda famiglia279. Non presentando le alterazioni, di cui, 

invece, rimane traccia in A, dovute al rimaneggiamento di una seconda (A²) e di una terza mano 

(A³) il sussidio di questo codice è certamente importante. I ff. 2r-43v tramandano il testo 

dell’Alessandra corredato di scolii e di glosse interlineari; la recentior paraphrasis è presente ai 

ff. 44r-55v (testimoniata fino al v. 1440 geénov).  

La seconda famiglia di codici manoscritti è invece così testimoniata: 

[M] Scorialensis gr. R I 18 (ff. 102; XIII sec.): Il testo dell’Alessandra è accompagnato dal 

commentario di Tzetzes. Si tratta di un palinsesto che consta di 102 fogli, oltre ai versi licofronei 

sono stati ricopiati i testi di Giovanni  Damasceno e San Giovanni Crisostomo. Esso 

apparterrebbe ai codici classificati come deteriores da Scheer.   

                                                 
277 A. Hurst (2008), p. lxvii 
278 Cf. L. Bachmann (1830), pp. xxii-xxiii; xxxvii.; E. Scheer, t. I, p. 474ss.; E. Scheer, t. II, vii ss.  
279 E. Scheer (1879), pp. 282-283; A. Hurst (2008), p. lxxi. 
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[C] Parisinus gr. 2723: Il manoscritto risale alla fine del XIII secolo, proviene da uno 

scriptorium di Costantinopoli. Nei 245 fogli che compongono il codice manoscritto la qualità 

della pergamena è variabile. Il testo dell’Alessandra occupa i fofli 1-76 ed è accompagnato dal 

commentario tzetziano, ricopiato con molta attenzione. Si rintracciano diversi rimaneggiamenti 

nel codice manoscritto: ad una seconda mano (C²) si deve l’inserimento di molti scolii 

interlineari, si attribuiscono, invece, all’intervento di una terza mano (C³) le poche correzioni di 

cui si conserva testimonianza.  

[D] Parisinus gr. 2403:  (XIII sec.): Il testo dell’Alessandra, disposto su colonne e  

accompagnato da molti scolii interlineari, per lo più appartenenti al commentario di Tzeztes, 

occupa i fogli 58-99 dei 308 che compongono il codice manoscritto. Il testo e il commentario 

sono contraddistinti da inchiostro nero, le glosse interlineari sono invece di colore rosso. Qua e 

là ci sono alcune tracce di un rimaneggiamento posteriore sul testo, nel complesso poche, da 

attribuirsi dunque ad una seconda mano (D²). Oltre a Licofrone il manoscritto tramanda anche 

testi di Arato, Pindaro, Proclo e Nicandro, tutti corredati di commentari. I fogli 1-14 sono 

occupati da un opuscolo di cosmografia (Cleomedis Caelestia) e l’Odissea, con alcuni scolii, è 

testimoniata ai fogli 177-308. 

[E] Palatinus gr. Heidelbergensis 18 (XIV sec.): Il codice manoscritto consta di 264 fogli; 

l’Alessandra è copiata a partire dal nono al novantacinquesimo. Il testo, disposto su una o due 

colonne, è accompagnato dal commentario di Tzetzes e sono testimoniate qua e là diverse 

correzioni di seconda mano (E²). A partire dal foglio 97 tra gli altri sono testimoniati I Persiani 

di Eschilo, Esiodo con le Opere o i Giorni e l’Ecuba di Euripide. 

Quanto alla suddivisione dei manoscritti in due classi proposta da Scheer, Ugo Criscuolo280, in 

un suo articolo dedicato ai due più noti testimoni papiracei dell’Alessandra (P.Oxy. 2094 e 

Monacensis gr. 156) affermava che non bisognava considerare in senso assoluto tale divisione, 

per una contaminazione trasversale piuttosto frequente tra i codici e viste le numerose omissioni 

di cui è latore il Coislinianus gr. 345, che pur apparterrebbe  alla famiglia più autorevole.  

Scheer ebbe certamente un merito enorme281, oltre a quello relativo allo studio dei codici 

manoscritti, ossia l’aver redatto un’edizione che offrisse allo studioso dell’Alessandra la 

possibilità di usufruire di tutto l’apparato esegetico noto attraverso gli stessi codici, testo e 

commento “l’uno accanto all’altro”, sotto l’occhio dello studioso moderno. L’edizione di Scheer 

risulta ancor più meritevole se si ripensa proprio alla specificità del testo di Licofrone, ossia se 

                                                 
280 U. Criscuolo (1979), pp. 432-447. 
281 Cf. Anche P.L.M. Leone (2002, p. XXIII), ricorda che, nonostante alcuni “vizi” dell’edizione scheeriana, il suo 
merito e il suo valore sono innegabili.  
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ricordiamo – come  osserva Hurst nella sua Introduzione all’edizione critica282 - che 

l’Alessandra, opera così complessa e così insidiosa, avrà richiesto e richiede, lettori «très 

particuliers» e, ancor di più, pretenderà e avrà preteso dai suoi copisti «une attention vigilante». 

In questo profilo del lettore-copista dell’Alessandra, si legittima e si giustifica inoltre la presenza 

di varianti «spectaculaires». La storia della tradizione del testo è la strada da percorre, dunque, 

per la comprensione dell’Alessandra e per fornire le soluzioni agli enigmi di Cassandra283. Per la 

tradizione del testo appaiono assolutamente interessanti tutti i testimoni dell’esegesi, antica e 

medievale: scolii antichi, parafrasi, lessici, opere erudite di diversa provenienza. La difficoltà del 

linguaggio licofroneo ha richiesto la stesura di commenti o di parafrasi che permettessero al 

lettore di accedere al testo. A questa attività risalgono gli scolii antichi da attribuirsi in parte a 

Teone284, datati dunque all’epoca di Tiberio e citati da Stefano di Bisanzio285, in parte a un certo 

Sestio di epoca ignota (cfr. schol. ad. 1042)286. Hurst ricorda come Stefano di Bisanzio faccia 

riferimento e menzioni più volte un u|poémnhma Lukoéfronov287 e ricorda il merito di questi 

testimoni affermando che  se il risultato delle loro annotazioni non risulta essere sempre chiaro 

ed esaustivo, tuttavia senza quelle testimonianze comprenderemmo assai male il testo. 

L’Etymologicum Genuinum cita esplicitamente un commentario a Licofrone (e\n u|pomnhémati 

Lukoéfronov)288,  per sostenere la spiegazione di un toponimo che occorre al verso 927 

dell’Alessandra (e\n d’au& Makaélloiv). Degli scholia vetera si servì più tardi uno dei fratelli 

Tzetzes289, il cui commentario figura in generale ai margini dei manoscritti medievali e dunque - 

come affermò G. Kinkel – egli «Hypomnemata vetera suo more exscripsit; pleraque ad verbum 

in commentarium suum transtulit; omnia exornavit et ampliavit. Nonnumquam autem accidit 

viro umanissimo, ut vera cum falsis commisceret vel potius prorsus falsa traderet. (cf. ad v. 

1084)» In merito alla paternità del commentario tzetziano, puntualmente esposta da Hurst nella 

sua Introduzione290, Scheer risolveva la questione, immaginando che il primo, Giovanni Tzetzes, 

vissuto almeno fino al 1180, avesse portato a termine il lavoro intrapreso da Isacco Tzetzes291, 

                                                 
282 A. Hurst (2008), p. xlii. 
283 Cfr. A. Hurst  (2008), p. xlii e nn. 2, 3.   
284 Cf. Scheer (1958), pp. XXXIV ss.  
285 Cf. Steph. Byz. s.v. Ai"neia: toépov Qrçékhv, w|v Ai"peia Zeéleia, a\poè Ai\neiéou. Qeéwn d> Ai\neiaédav tauéthn 
kalei%, u|pomnhmatiézwn toèn Lukoéfrona (v. 1263); cf. ID., s.v. Kuétina: poéliv Qessaliéav, w|v Qeéwn e\n 
u|pomnhémati Lukoéfronov (ad v. 1389).  
286 Cf. anche EM 434, 15  "Hpiov: ou$pwv proéteron e\kalei%to o| >Asklhpioév: h£ a\poè tw%n troépwn, h! a\poè th%v 
teécnhv kaiè th%v tw%n ceirw%n h\pioéthtov; §/ kaiè gunai%ka paradiédwsin (paradiédwsin corruptum, cf. Scheer, t. I, 
p. 274 n.) >Hpioénhn, e\x h/v au\t§% geneésqai >Iaésona, Panaékeian: Dektiéwn e\n u|pomnhémati Lukoéfronov. 
287 Cfr. A. Hurst  (2008), p. xliv. 
288 Cf. Etym.Gen. a 598 (I 383, 9-10 Lass.-Liv.); Et.Gen. s.v.  "Hpiov (cf. EM 434, 15); cf. G. Kinkel (1880), p. IV.   
289 Cf. E. Scheer (1979), p. 442ss.  
290 A. Hurst (2008), pp. li-lii. 
291 Scheer (1908), XVI-XVII; A. Hurst  (2008), p. lii e n. 2. 
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morto nel 1138. Secondo Hurst, invece, alla luce dello stile e dell’erudizione del commentario, 

l’autore fu Giovanni Tzetzes292. 

Delle parafrasi tramandate dai codici manoscritti se ne distinguono due: l’antiquior paraphrasis 

(P)293, che si trova, col testo, in particolare nel manoscritto più venerabile dell’Alessandra, il 

Marcianus 476, e la recentior paraphrasis (p), più breve e incompleta perchè si interrompe al v. 

1065; quest’ultima si trova nello stesso codice manoscritto ma fa seguito al testo.  

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
292 Il testo dell’Alessandra che Tzetzes aveva dinanzi a sé doveva appartenere alla seconda delle due famiglie 
individuate da Scheer, cfr. A. Hurst (2008), lx-lxxv.  
293 P.A.M. Leone (2002) nel suo studio sugli scolii e sulle parafrasi all’Alessandra offre alle pp. XVI-XVII 
(Praefatio) un utile stemma codicum della trasmissione dell’antiquior e della recentior paraphrasis.  
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II. 2.  I papiri. Edizione e Presentazione dei testimoni papiracei 
 
 

Dopo la pubblicazione dei frammenti del papiro di Monaco294 e di quello ossirinchita 2094295, 

sono stati identificati altri papiri che restituiscono alcuni versi dell’Alessandra296. Dunque, i 

frammenti di papiri che ad oggi tramandano l’opera di Licofrone sono297:  

 

 

 

Papiro      Contenuto Datazione Provenienza Editio 

princeps 
P.Oxy. LXIV 4429 Alex. 588-591; 595-603 I d.C. Oxy. 1997 

P. Monac. II 39 
Alex. 1108-1028; 1156-1163 I /II d.C. Fay. 1920 

P.Oxy. XVII 2094 + 
P.Oxy. XLIX 3445 

Alex. vv. 586-592; 924-939; 
1345-1379 
Alex. vv. 747-756; 764-769; 
850-853 

II d.C. Oxy. 1927 

1982 

P.Oxy. XLIX 3446 
 

Alex. 1239-50 

II d.C. Oxy. 1982 

P.Oxy. LXIV 4428 Alex.  151-166; 182-197 III d.C. Oxy. 1997 

PSI VI 724 
scholia Alex. 743-747 III d.C. ? 1920 

 
 
 
 
 
 

                                                 
294 A. Hartmann (1920), pp. 228-233. 
295 The Oxyrynchus Papyri, vol. XVII (2065-2156), edited with translations and notes by A. S. Hunt, The British 
Academy, by the Egypt Exploration Society, London, 1927.  
296 The Oxyrynchus Papyri, vol. XLIX (3431-3521), edited with translations and notes by A. Bulow-Jacobsen, 
J.E.G. Whitehorne, with contribution by R. Hubner et alii, The British Academy, by the Egypt Exploration Society, 
London 1982; The Oxyrynchus Papyri vol. LXIV (4401-4441), edited with translations and notes by E. Handley, U. 
Wortenberg et alii, with contributions by P.G. Mc Brown, London 1997.  
297 Per altri papiri è stata ipotizzata un’attribuzione “licofronea”, si offrono al riguardo due tabelle che sintetizzano 
“lo stato dell’arte”, nella convinzione che siano necessari ulteriori approfondimenti e indagini specifiche (Cf. 3.2 
Appendice).  
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P. Oxy. LXIV 4429  
 
 
 

Provenienza: Ossirinco 
 
Datazione: fine I secolo d.C.  

 

Contenuto: Alex.  vv. 588-591; vv. 595-603 

 

Prima edizione: A.S. Hunt, 1997 

 

Bibliografia: A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en collab. avec A. Kolde),  Paris 2008, p. lx. 

 

Bibliologia: (8.5 x 9.2 cm) si conservano due frammenti, molto probabilmente quanto rimane 

della parte finale di una stessa colonna. Diversamente, lo spazio privo di scrittura in 

corrispondenza dei vv. 592-594 testimonierebbe un esiguo margine di divisione tra due colonne. 

Il margine inferiore è pari a 3 cm, e la misura della colonna può considerarsi pari a 8.5 cm. La 

grafia  segue la linea delle fibre sul recto, il verso non presenta tracce di scrittura; l’intervallo fra 

le righe è proporzionato. 

 

Paleografia e segni diacritici: La scrittura appare abbastanza curata, le dimensioni delle lettere 

sono uniformi. Alcune lettere presentano apici ornamentali inclinati a destra (i, p, f). La 

presenza di numerosi accenti (v. 595, v. 596, v. 599, v. 600, v. 601, v. 603), annotazioni di 

quantità (v. 600, v. 602) e altri segni di punteggiatura o di intervento sul testo sono la traccia del 

lavoro di una mano erudita. Si rinvengono tracce di inchiostro forse accidentali o forse 

segnalazione di scoli in corrispondenza al v. 590. Alcune delle lezioni attestate sembrano doversi 

attribuire a una mano differente, più tendente ad una forma corsiva.  
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P. Oxy. 4429 
 

 

 
Fr.1 
                                               .        .          .         . 
 
 
                                                                                                  ]av 
                                                                                                  ]lon 
590                                                                                             ]. 
                                                                                                  ]lou: 
                                                                                                   ] 
                                                                                                   ]  
                                                                                                   ] 
 
 
 
 
Fr.2 
 
 
595                                               ]an  oi qalassiéan 
                                                   ]rkeéwn  dikhn 
                                                    ]tev  euglhnoiv  dom[ 
                          ].fo= . [ . . ] agrwéssontev ellopwn qoro[ 
                             ]wnu[  ]n  nhs[[e]]ida nassontai proé[[u]] [ 

                                                                                           -n- 
                                                                                                                     wi 

600                    ]atromoérfwi prov kli%étei gewlof[[on]] 
                         ]uioplasthésante[                 ]oiv= tomai=v 
                           ]nav kal[[e]]i%av zhq[                     ]moumen[ 
                         ]u  d e[ . ] aégran  kapi  k[                          ].naphn 
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P. Oxy. 4429 
 

 

 
Fr.1                            .        .          .         . 
 
                           peémpoi teétartoi   t> ai&an   i$xontai qe]a%v 
                           Goélgwn a\naésshv, w/n o| meèn Laékwn>  o"c]lon 
590                       a"gwn Qeraépnhv, qaéterov d> a\p> >Wleéno]u                                                     
                           Duémhv te Bouraiéoisin h|gemwèn  stoé]lou 
                            |O d> Arguriéppan Dauniéwn pagklhriéan] 
                           par> Au\soniéthn Fulamoèn dwmhésetai] 
                           pikraèn e|taiérwn e\pterwmeénhn i\dwèn] 
 
Fr.2 
595                       oi\wnoémikton moi%r]an,  oi£ qalassiéan 
                           diéaitan ai\nhésousi po]rkeéwn  diékhn 
                           kuéknoisin i\ndalqeén]tev eu\glhénoiv dom[hén. 
                           r|aém]fo=[isi] d>a\grwéssontev e\lloépwn qoro[uèv 
                           fer]wénu[mo]n  nhs[[e]]ida naéssontai proé[[u]]mou 

                                                                                        -n- 
                                                                                                                     wi 

600                     qea]atromoérfwi proèv kli%étei gewloéf[[on]] 
                          a\g]uioplasthésante[v e\mpeéd]oiv= tomai=v 
                          puk]naèv kal[[e]]i%aév zh%q[on  e\kmi]mouémen[oi 
                          o|mo]u%  d> e\[v] a"gran ka\piè  k[oitaiéa]n naéphn 
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P. Oxy. 4429  
 

GUIDA ALL’OSSERVAZIONE 
 

 
Il primo dei due frammenti traditi da questo papiro restituisce i versi 588-591 dell’Alessandra; il 

testo è mal ridotto e sono leggibili solo alcune lettere nelle sezioni finali dei versi.  

Dallo studio del papiro i primi caratteri che si comprendono con chiarezza sono le due lettere a e 

v, corrispondenti dunque alla desinenza di qea%v concordemente tradita al v. 588. La linea 

successiva del frammento restituisce due lettere ben leggibili e parte della base della lettera 

precedente, dunque con facilità integriamo i caratteri mancanti e leggiamo in questa sede del 

verso o"cl]on, come testimonia anche la tradizione manoscritta. Sempre nel primo frammento, 

alla linea seguente non siamo in grado di leggere alcun carattere in maniera completa, invece alla 

linea sottostante sono chiaramente leggibili le due vocali o e u precedute in linea dalle estremità 

di due tratti: ciò è quanto si conserva della lettera precedente. Si tratta di  un breve tratto 

superiore, leggermente discendente da sinistra a destra e di un breve tratto curvilineo inferiore. I 

codici in questa sede del verso 591 attestano stratou%, l’osservazione paleografica farebbe 

pensare ad una lezione diversa da quella tradita, non si può in alcun modo pensare ad un tau in 

questo punto del frammento. 

Al di sotto della linea di scrittura corrispondente al verso 591 dell’Alessandra, non vi sono tratti 

di inchiostro; lo spazio vuoto corrisponderebbe alla misura di tre versi, ma potrebbe anche 

trattarsi di un margine inferiore e in tal caso i versi 592-4 sarebbero contenuti nella colonna 

successiva (fr. 2). 

Il secondo frammento è meglio conservato e alla prima linea leggiamo buona parte del v. 595: 

moi]ran oi£ qalassiéan; i compagni di Diomede furono trasformati in cigni e l’eroe dovette 

assistere al loro triste destino (pikraèn moi%ran).  Cassandra profetizza infatti che i guerrieri al 

seguito dell’eroe diverranno uccelli di mare loderanno la vita di mare (v. 596-97), cercando con i 

loro “becchi adunchi” uova di pesce per cibarsi (v. 598). Così nel secondo frammento del papiro 

leggiamo in modo chiaro le parti finali dei versi 596-597:  

 

po]rkeéwn diékhn  i\ndalqen]tev eu\glhénoiv dom[hén 

 

Alla quarta linea del secondo frammento, corrispondente al v. 598 del poema, il testo papiraceo 

conferma la lezione tradita da tutti i codici: e\lloépwn contro e\lleiépwn di C. Il termine (e"lloy) 
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propriamente «muto» (cf. v. 796) designa i pesci298, delle cui uova si ciberanno i seguaci di 

Diomede mutati in uccelli299. Nel frammento, alla linea corrispondente al v. 598 leggiamo 

chiaramente solo le due lettere ].fo.[ prima della lettera f è evidente un tratto inferiore che 

scende da sinistra a destra e potrebbe corrispondere a quello di m; dopo l’omicron si conserva un 

tratto obliquo incline a destra nell’estremità inferiore, simile a quello di uno iota. Inoltre, sopra 

l’omicron di fo si evidenzia un breve tratto di inchiostro di non facile comprensione. In questo 

punto del testo i manoscritti testimoniano r|aémfesi (tranne B che ha r|aéfaisi) e gli editori 

accettano la correzione aldina r|aémfessi; il papiro, dunque sembrerebbe testimoniare la lezione 

r|a]mfo[isi; il tratto di inchiostro che si rintraccia proprio sopra le lettere oi  potrebbe segnalare 

un intervento di correzione come altri già individuati nel frammento.   

La linea seguente del frammento corrisponde al v. 599 del poema e risulta piuttosto ben 

conservata:  

 

fer]wnu[mo]n nhs[[e]]ida nassontai proéé[[u]][mou 

 

In questo verso Cassandra profetizza che questi uccelli abiteranno un’isola che prende il suo 

nome (ferwénumon)  dal loro comandante; si tratta delle isole “Diomedee”, identificate con le 

Tremiti di fronte al Gargano; in realtà l’uso del singolare nhsi%da (nhsiév è inoltre diminutivo di 

nh%sov) designerebbe propriamente l’isolotto su cui era sita la tomba di Diomede. Sulla lettera 

epsilon di nhs[[e]]éida si rileva un tratto di inchiostro che attraversa da destra verso sinistra il 

carattere come per cancellarlo; un simile intervento di cancellatura o correzione si ritrova più 

avanti sulla linea in corrispondenza della lettera u di pro[[u]]émou, la forma corretta, attestata 

infatti dai manoscritti è proéémou.  

Il poeta si sofferma dunque sulla morfologia di questo luogo abitato dai compagni di Diomede 

dopo la loro metamorfosi, un pendio di un’ altura così simile a un teatro (v. 600 qeatromoérf§ 

proèv kliétei gewloéf§). Nel testo papiraceo si individua un tratto di inchiostro che partendo dal 

margine superiore della epsilon sale verso destra fin sopra la lettera t di kliétei, il segno 

sembrerebbe un’annotazione di accento acuto. Sulla medesima linea di scrittura è presente una 

correzione sovralineare; infatti in linea possiamo leggere gewlofon ma sulla desinenza -on vi è 

un segno di cancellatura e immediatamente sopra i due caratteri sono chiaramente leggibili le 

lettere wi, la lezione sovralineare del papiro concorderebbe dunque con la tradizione manoscritta. 

                                                 
298 Cf. Arist. H.A. 505a. 15.  
299 Cf. Schol. Alex. 598 r|amfesi: [...] e\n deè toi%v r|amfesi kaiè tai%v o\rneakai%v r|isièn a\grwéssontev kaiè 
a\greuéontev touèv qorouèv kaiè taè speérmata tw%n i\cquéwn [...]. 
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Sopra la correzione attestata si evidenzia però un’altra lettera, più precisamente all’altezza dello 

i; non è chiaramente leggibile il segno testimoniato: sembra potersi identificare con un n.  Le 

correzioni sovralineari sembrano doversi attribuire entrambe a una o più mani, le lettere infatti 

sono caratterizzate da tratti più simili al corsivo molto dissimili da quelli testimoniati dal resto 

del testo papiraceo. La seconda correzione potrebbe corrispondere a un gewlofwn, se 

intendiamo il tratto come un n, che unitamente all’w corrisponderebbe ad un genitivo plurale del 

sostantivo, in tal caso sostantivo determinante e non aggettivo attributivo di kliétei.  

Gli ultimi versi testimoniati dal papiro (601-603) descrivono le occupazioni di questi uccelli, che 

sapranno costruire nidi solidi, compatti e ben allineati tra di loro, come i tracciati di una strada 

“a\guioplasthésantev”. Al v. 601 la tradizione manoscritta testimonia quasi concordemente 

e\mpeédoiv, solo C tramanda e\n peédoiv; il testo papiraceo in questo punto è mal ridotto, è 

testimoniata solo la desinenza -oiv, ma dalla misura degli spazi riusciamo a integrare il testo con 

la lezione corretta  e\mpeédoiv. Nella linea successiva del frammento, corrispondente con il v. 602, 

leggiamo nel papiro kaleèiav, sulla lettera e vi è un segno di cancellatura simile all’intervento 

già evidenziato per la e di nhs[[e]]i%da e per la u di proéé[[u]]mou. 

L’ultima linea del papiro concorda pienamente con la tradizione manoscritta (v. 603) ed è nel 

complesso in un buono stato, leggiamo dunque: om]ou de[v] aégran kapi k[oitaian] naphn; è 

presente dunque un accento acuto, annotazione da attribuire probabilmente a un intervento di 

seconda mano. La tradizione manoscritta in questo verso presenta una lezione diversa in C e D: 

ka\pikoitaian invece di ka\piè koitaiéan tradita da tutti gli altri codici. Nel frammento papiraceo 

sopra l’alfa di kapi è presente un segno mal conservato, ma che, in base alle sue misure, 

potrebbe identificarsi con  un’annotazione di crasi. Per il primo editore del papiro, invece, 

bisognerebbe intendere il segno come uno iota e in tal caso avremmo una correzione per kaipi, 

dunque un fenomeno di aferesi della epsilon di e\piè e non una crasi (ka\piè). Nella stessa linea del 

papiro è segnato anche l’accento acuto sulla prima alfa di agran, il tratto è simile a tutte le altre 

annotazioni di accento rilevate nel frammento, dunque anche questa sarà da attribuire a una 

seconda mano che ha operato sul testo integrando e correggendo laddove era opportuno.     
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P. Monac. II 39 inv. 156 
 
 
Provenienza: Medînet-al-Fayyûm 
 
Datazione: I - II secolo d.C  

Contenuto: Alex. vv. 1108-1116; 1121-1128; 1156-63 
 
Prima edizione: A. Hartmann, Ein Münchener Lykophron-Papyrus, «Philologus» 76, 1920, pp. 
228-233 
Bibliografia: U. Criscuolo, «Dioniso» 44, 1970, pp. 72-78; A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en 
collab. avec A. Kolde),  Paris 2008, p. lvi. 
 
Bibliologia: Il papiro è costituito da tre frammenti appartenenti ad un volumen, rispettivamente 

indicati con le lettere a, b, c; essi costituirebbero quanto ci è giunto di due colonne del rotolo di 

papiro, in particolare la venticinquesima e la ventiseiesima su un totale ipotizzabile di 32 

colonne su un rotolo di papiro (3,5m x 26,3 cm). Il fr. a costituisce la parte superiore della 

venticinquesima colonna e tramanda per lo più la parte finale dei versi (dal 1108 al 1116). Il fr. b 

ci restituisce anch’esso solo la porzione finale dei versi (dal 1121 al 1128) e costituisce la 

sezione terminale della prima colonna. Il fr. c, infine, ci consegna le lettere iniziali dei vv. 1156-

8 e qualche lettera in più della parte iniziale dei versi 1159-1163, appartenenti alla colonna 26 di 

questo rotolo di papiro. Il papiro è sottile e fragile, la fibra è brunastra e ben distesa; l’inchiostro 

è nero e la scrittura occupa il recto del rotolo, la faccia transfibrale è più scura, lavorata meno 

accuratamente e presenta macchie di colore rossobruno. Il ductus è parallelo alle fibre, la 

distanza fra le lettere e l’intervallo fra le righe è preciso e proporzionato. Quanto alla pressione 

della mano sulla fibra di scrittura, il papiro rivela l’uso di un calamo assai appuntito. 

Paleografia e segni diacritici: La scrittura appare molto curata, armoniosa nelle dimensioni dei 

caratteri e sottile alle estremità dei tratti delle lettere con apici ornamentali, inclini a sinistra.. 

Molte lettere si avvicinano alla forma circolare e presentano tratti ampi, il tracciato è 

tendenzialmente rotondo. Nel papiro non ci sono segni di interpunzione, nemmeno abbreviazioni 

né spazi di divisione tra le parole; sono segnati qua e là spiriti e quantità. Infatti, laddove 

risultasse utile per la lettura e dunque caratterizzante e distintiva, il testo papiraceo riporta la 

segnalazione dello spirito, dell’accento e della quantità (v. 1110 stuépov, con annotazione anche 

della quantità breve sulla u; v. 1111 o\reuv; v. 1157 o|[tan; v. 1122 alqaéinwn; v. 1160 aéllai; 

v. 1161 s]iéqw%nov; v. 1162 laqrai%a ka%èk[eleuqa); in particolare, per quanto riguarda 

l’annotazione dell’accento sui dittonghi, risulta così regolato: se acuto è posto sulla prima 

vocale, se circonflesso è segnato su entrambe le vocali. 
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P. Monac. II 39 inv. 156 

 

 
 
 
Col. I                                  .        .          .         . 
 
  
1108                                                      ]ai pedwi                (Fr. a) 
                                                        ]nteqrau[ 
1110                                              ] h stŭépov d[ 
                                                        ]hv o\reuv 
                                                       ] metaf[.]en[ 
                                                          ]v yucron d[ 
                                                          ]p aucenov 
1115                                                ]riav co[lhv 
                                                        ]kthto[n gerav 
 
                                 < lacuna di 25 linee di scrittura > 
 
1121                                            ]ocei[.] b[.]y[                   (Fr. b) 
                                              ]n alqaéinwn k[ 
                                              ]ov numfhv an[ 
                                                     ]iv klhqhseta[ 
1125                                            ] teknoiv lac[ 
                                                  ] anqrwpoi[ 
                                                                ] skotw[ 
                                                            ]wn akroi 
 
 
                                 < lacuna di 25 linee di scrittura > 
 

Col. II 
 

1156  y[                                                                               (Fr. c) 
         o|[ 
         H[ 
         thv ek lof[ 
1160  aéllai de nukt[ 
         [.]iéqw%nov ei[ 
         [.]aqrai%a ka%èk[ 
         [.]wv an eisqre[ 
 

 
                                  < lacuna di 25 linee di scrittura> 
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P. Monac. II 39 inv. 156 
 

 
 
 
Col. I 
 
1108   e\gwè deè droiéthv a"gci keiésom]ai peédwi,                (Fr. a) 
         Calubdik§% knwédonti su]nteqrau[smeénh 
1110   e\peié me, peuékhv preémnon] h! stuépov d[ruoèv 
         o$pwv tiv u|lokouroèv e\rgaét]hv o\reuév, 
         r|héxei platuèn teénonta kaiè] metaéf[r]en[on 
         kaiè pa%n lakiézous> e\n fonai%]v yucroèn d[eémav 
         draékaina diyaèv ka\piba%s> e\]p> au\ceénov 
1115  plhései geémonta qumoèn a\g]riéav co[lh%v 
         w|v kleyiénumfon kou\ dorié]kthto[n geérav 
 
                  < lacuna di quattro righi> 
 
1121 ei\v splaégcn> e\ciédnhv au\t]oécei[r] b[aé]y[ei xiéfov  (Fr. b) 
         kakoèn miéasm> e"mfulo]n a\lqaiénwn k[ak§%. 
         \Emoèv d> a\koiéthv, dmwiéd]ov nuémfhv a"n[ax 
         Zeuèv Spartiaétaiv ai|mulo]iv klhqhéseta[i 
1125 timaèv megiéstav Oi\baélou] teéknoiv lac[wén 
         ou\ mhèn e\moèn nwénumnon] a\nqrwépoi[v seébav 
         e"stai, maranqeèn au&qiv lhqaié§] skoétw[i 
         naoèn deé moi teuéxousi Daunié]wn a"kroi 
 
 
                    < lacuna di venticinque righi> 
 
Col. II 

 
1156  y[aémm§ kluédwnov lupraèv e\kklusqhésetai    (Fr. c) 
         o$[tan (-wn) d> a\kaérpoiv gui%a sumfleéxav futoi%v 
         $H[faistov ei\v qaélassan e\kbraéss° spodoèn 
         th%v e\k loéf[wn Traérwnov e\fqitwmeénhv 
1160  a"llai deè nuékt[wr tai%v qanoumeénaiv i"sai 
         S]iqw%nov ei\[v qugatroèv i$xontai guéav 
         l]aqrai%a ka\k[eéleuqa paptalwémenai 
          e$]wv a!n ei\sqreé[xwsin   \Amfeiérav doémouv 
 

 
                  < lacuna di venticinque righi> 
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P. Monac. II 39 inv. 156 
 
 

GUIDA ALL’OSSERVAZIONE 
 
 
 

Col. I, fr. a 
 
Dopo il margine superiore della colonna, la prima linea del frammento a conserva le seguenti 
lettere: 
 

]ai pedwi 
 
 
Sottolineiamo soprattutto la presenza di caratteristiche grafiche particolarmente tondeggianti e la 

presenza di apici ornamentali nel tracciato dello iota, ma soprattutto all’estremità inferiori della 

lettera delta e su quelle superiori dell’omega: qui gli apici sono notevolmente inclinati a sinistra. 

L’epsilon è particolarmente circolare, quasi simile alla lettera q, come si può ben osservare sulla 

linea di scrittura seguente dove le due lettere appaiono l’una accanto all’altra: 

 

]nteqrau[ 

 
In questo caso, infatti, il tratto orizzontale è unico e comune alle due lettere, che appaiono 

sostanzialmente identiche. Della prima lettera, la n, conserviamo solo poche tracce della sezione 

inferiore dell’ultimo tratto; l’asse orizzontale di t è particolarmente esteso da entrambi i lati e a 

destra si congiunge con la sommità dell’epsilon che segue. L’alpha e la hypsilon finali 

presentano apici molto curvilinei, decisamente ornamentali. Immediatamente dopo la hypsilon si 

individua il tratto centrale della lettera che segue, ma è troppo poco per identificarla. 

La linea di scrittura seguente, conserva un maggior numero di lettere: 

 

].h stŭépov d[ 

 

La prima lettera non è interamente conservata, ci sono solo poche tracce di inchiostro, confuse 

con le macchie presenti sulla fibra. Il sigma è circolare e unito al tau seguente. Delle ultime due 

lettere si conservano solo le rispettive sommità, il tratto semicircolare del sigma e l’apice 

inclinato a sinistra della lettera delta. Sulla hypsilon di stuépov («tronco») è segnata sia la 

quantità breve sia l’accento acuto, il primo è un tratto semicircolare con apertura verso l’alto e il 

secondo è indicato con un breve e sottile tratto di inchiostro, leggermente ascendente. La 

necessità dell’annotazione di quantità e accento sembra essere quella di distinguere il vocabolo, 
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particolarmente ricercato300, dal simile stuépph («stoppa») che invece ha la quantità lunga della 

prima vocale.  

La linea di scrittura seguente conserva la parte finale del verso 1111: 
 

]hv o\reuv 
 

Anche in questo caso l’annotazione sull’omicron, che qui indica lo spirito dolce serve a 

richiamare l’attenzione sulla ricercatezza del vocabolo o\reuév per il più comune o\reinoév. In 

questo verso, infatti, Cassandra vede nella sua profezia la propria morte e l’immagine che viene 

evocata si serve di un’efficace similitudine: la fanciulla sarà abbattuta come un pino per mano di 

«un operaio di montagna» (e\rgaéthv o\reuév). Del resto, sulle lettere r e e ci sono tracce di 

inchiostro difficili da comprendere, perché i tratti sono molto confusi, ma potrebbero essere un 

ulteriore richiamo sul termine.  

La linea di scrittura seguente è conservata meno bene a causa di alcune fratture sottili, ma estese, 

che percorrono orizzontalmente le fibre.  

 

] metaf[.]en[ 

 
 
Della prima lettera conserviamo, infatti, solo il tracciato inferiore: nel papiro i tratti esterni della 

lettera m sono leggermente concavi e quelli intermedi si fondono in un’unica curva che poggia 

sul rigo di base, come quella che si riconosce su questa linea. Della f si riconosce in parte la 

sezione sinistra dell’anello romboidale.   

Il verso 1113 dell’Alessandra è così conservato dalla linea seguente: 
 

 
]v yucron d[ 

 
In questa linea di scrittura si evidenziano il lieve allungamento e gli apici inclini a sinistra della 

lettera y, il tratto discendente a sinistra di c, notevolmente allungato oltre la linea di scrittura. Le 

prime tre lettere (v, y, u) sono l’una unita all’altra nelle sezioni superiori dei loro tratti.  

Sulla linea seguente leggiamo: 

 

]p aucenov 

 
Gli apici dell’alpha sono molto curvilinei e ornamentali, come nel resto del papiro; l’apice 

inferiore del primo tratto di c è incline a destra. La frattura che si estende lungo la base della 

                                                 
300 Cf. Ap. Rh. 1. 1117. 
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linea di scrittura danneggia la sezione inferiore delle lettere che seguono il n, ma i tratti superiori 

curvilinei e rotondeggianti rendono senza dubbio riconoscibili la vocale omicron e la seguente 

lettera sigma.   

Delle ultime linee del frammento a sono conservate solo poche lettere, a causa della progressiva 

estensione della frattura a destra. 

 
]riav co[ 

                                                                         ]kthto[ 
 

 
 
Sulla prima delle due linee, le lettere r e i sono legate  e unite insieme, in questo caso l’apice 

inferiore dello iota è notevolmente incline a sinistra intersecando l’occhiello della lettera che lo 

precede. Sull’ultima linea si rileva quanto segue: il tratto superiore molto curvilineo di k si 

congiunge con quello orizzontale di t, sono ornamentali gli apici, con apertura interna, dei due 

tratti inferiori di h e con apertura esterna per gli apici superiori della medesima lettera; anche 

l’apice inferiore di t è ornamentale e curvilineo verso destra.  

 

Col. I, fr. b 
  

 
Dopo una lacuna postulata di quattro linee di scrittura, sul frammento b prosegue la trasmissione 

del testo licofroneo. Della prima linea si conserva solo la sezione inferiore delle lettere, che 

tuttavia riusciamo ad identificare così: 

 

]oceir b[.]y[   

 
 
Notevolmente allungati sono i tratti inferiori di c, i, r e di y. Dell’epsilon si individua la forma 

tendenzialmente tondeggiante, di cui si conserva parte del tratto curvilineo inferiore. 

La seconda linea del frammento conserva le seguenti lettere: 

 

]n alqaéinwn k[ 

 

 
Anche in questo caso, come nel resto del papiro conservato, l’annotazione dell’accento è 

motivata dalla necessità di porre l’attenzione sul vocabolo; il verbo a\lqaiénw esprime l’azione di 
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chi guarisce o risana301. Il verbo è proprio del lessico medico302: qui la profetessa rinvia alla 

vendetta di Oreste, che, secondo la metafora animale303, è il cucciolo (skuémnov) che “espia” il 

miéasma cui è condannato il geénov dal sangue colpevole della vipera (e"cidna). L’azione verbale 

si riferisce in questo verso al matricidio che Oreste compirà per vendicare il male compiuto da 

Clitemestra. Dunque, l’annotazione dell’accento è presente proprio sul participio  a\lqaiénwn  

allo scopo di porre in evidenza la ricercatezza e la particolare accezione del verbo .  

Le linee di scrittura successive si presentano così: 

]ov numfhv an[ 
]iv klhqhseta[ 

                                                                                   ] teknoiv lac[ 
                                                                         ] anqrwpoi[ 

             ] skotw[ 
              ]wn akroi 

 

 
 
Al di sopra di queste linee di scrittura un foro si estende in larghezza e, dunque, non danneggia 

però alcuna lettera se non parte della base di m che è posto al di sopra.   

I tratti dell’alpha sono sempre ornamentali e allungati fino ad unirsi alla lettera che segue, il 

gruppo omicron-sigma è una sequenza di tatti particolarmente tondeggianti e uniti nella sommità 

delle lettere. L’asse verticale di f presenta apici ornamentali e un allungamento notevole sia 

all’estremità superiore che inferiore, la sezione centrale è evidentemente romboidale. La lettera r 

presenta un occhiello particolarmente ridotto rispetto alle dimensioni lettere contigue. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
301 Cf. Alex. 582, qui il verbo ha come oggetto bouépeinan truécousan e designa la capacità di sedare, placare la 
«fame insaziabile» di un intero esercito.  
302 Hippocr. De morb. 2.33; Hp. ap. Gal. 19.76. 
303 È suggestivo che il verbo si trovi usato da Nicandro proprio in riferimento ai rimedi contro i serpenti; cfr. Nic. 
Th. 496; 587; Al. 112. 
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Col. II, fr. c 
 

Delle prime tre linee di scrittura di questo frammento si conservano solo le rispettive lettere 

iniziali o pochi tratti che ne guidano l’identificazione. 

 

         y[  
      o|[ 
       H[ 

 
Nel caso della seconda linea la presenza della sola vocale omicron è preziosa per lo studio della 

tradizione e della trasmissione testuale dell’opera. Infatti, quanto ci testimonia il frammento 

conferma il testo tradito dai codici manoscritti. L’ o| iniziale presenta uno spirito che è un po’ 

spostato a sinistra e immediatamente a destra si intravede una traccia di inchiostro che potrebbe 

essere l’estremità dell’annotazione dell’accento acuto e perciò attesterebbe o$tan. Per quanto nel 

papiro si conservi solo la prima lettera del verso, la sua testimonianza è tuttavia sufficiente a 

confermare la tradizione dei codici e, dunque, ciò basterebbe a retrodatare la corruttela poi sanata 

da Hermann: così come è tramandato il verso non sarebbe infatti metricamente plausibile.  

Le due linee seguenti si presentano così: 

 
thv ek lof[ 

aéllai de nukt[ 
 
Per quanto riguarda la trascrizione della prima delle due linee, c’è da notare che nonostante la 

frattura nel frammento è possibile identificare facilmente anche la lettera f, che invece gli editori 

precedenti ponevano tra parentesi quadre: il tratto verticale della lettera è notevolmente allungato 

sulla linea di scrittura seguente e si riconosce bene anche il tratto curvilineo che fa da base alla 

sezione centrale tondeggiante. Sulla linea di scrittura seguente, l’attenzione è richiamata 

soprattutto dall’annotazione dell’accento acuto sull’alpha di aéllai che serviva a prevenire 

l’errore di lettura a\llaè al posto di a"llai. 

Anche la linea di scrittura che segue, corrispondente al verso 1161 dell’Alessandra, richiama 

l’attenzione proprio sull’annotazione dell’accento che sembrerebbe indicato due volte su una 

stessa parola: 

 

]iéqw%nov ei[ 
 
 

Per quanto riguarda il vocabolo Siqwén, si tratta di un nome proprio, che al genitivo ha l’accento 

circonflesso sull’omega, come è correttamente segnato nel papiro. Osservando attentamente il 
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tratto e paragonandolo ad altre indicazioni di accento acuto presenti nel papiro, notiamo che 

l’inchiostro è molto scuro, la linea del tracciato non è affatto sottile, ma soprattutto poniamo in 

evidenza l’inclinazione del tratto, che non è abbastanza ascendente verso l’alto; esso appare 

insomma troppo basso e più aderente alla linea di scrittura per essere un accento acuto, 

soprattutto se si considera che lo iota (che dovrebbe trovarsi prima della frattura e che è andato 

perduto) nel papiro presenta lievi ma costanti allungamenti. Dunque, sembrerebbe l’annotazione 

della quantità lunga della vocale, richiamando così l’attenzione sul passaggio testuale: il verso 

evoca l’immagine delle vergini locresi che divengono tributo per la violenza compiuta da Aiace 

contro Cassandra e dunque contro Atena. Esse arrivano appunto al promontorio Reteo che è 

chiamato così dal nome della figlia del re della Tracia Sitone, che fu sepolta proprio lì. 

Allo steso modo il cammino furtivo di queste vergini che tentano di evitare la morte cui sono 

condannate è testimoniato dal verso seguente, in parte conservato sulla penultima linea di 

scrittura del frammento: 

 
 

]aqrai%a ka%èk[ 
 
 

In questo punto del testo (v. 1162) l’accento circonflesso conferma la lezione laqrai%a e 

previene l’errore di lettura laéqrç: il semicerchio sulla vocale è ben marcato. Inoltre, 

l’annotazione della quantità lunga di alpha indicherebbe la crasi di kaiè a\keéleuqa, invece, il 

segno dell’accento grave sulla stessa vocale metterebbe in evidenza la sillaba tonica che segue. Il 

papiro conferma la lezione ka\keéleuqa tradita dal ramo più accreditato della tradizione 

medievale 

L’ultima linea di scrittura del frammento c è così conservata: 
 

]wv an eisqre[ 
 

 

Sulla linea notiamo le forme tondeggianti di omega e di sigma, gli apici ornamentali dell’ alpha 

e soprattutto di q: il tratto orizzontale di quest’ultima lettera è molto allungato e presenta un 

apice all’estremità destra simile ad un piccolo semicerchio. 
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P. Oxy. XVII 2094  
 
 
 
 

 

Provenienza: Ossirinco 

 

Datazione: II secolo d. C. 

 

Contenuto: Alex. vv. 586-592; 924-939; 1345-1379 

 

Prima edizione: A.S. Hunt, 1927 

 

Bibliografia: U. Criscuolo, «Dioniso» 44, 1970, pp. 72-78; G. Spatafora, «AC» 64, 1995, pp. 
195-196; A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en collab. avec A. Kolde),  Paris 2008, pp. lvi-lviii. 
 
 

Bibliologia: (21x5.8cm) Il papiro consta di 5 frammenti distribuiti su tre colonne piuttosto 

distanti tra di loro. Il testo tradito dai primi quattro frammenti è piuttosto esiguo, molto più 

ampio, invece, quello presente nel fr. 5. Il primo frammento sembra costituire la sommità di una 

colonna e i margini sono piuttosto lacunosi e rovinati. I frammenti 2, 3 e 4 rappresentano la parte 

inferiore di una colonna gravemente danneggiata. Il frammento 5, invece, è più esteso e si 

presenta in un buono stato a parte la sezione inferiore della colonna (vv. 1359-1379), in cui si 

sono salvate solo le parti finali dei versi. In totale esso tramanda 35 versi. Il margine superiore 

della colonna del fr. 5 è di circa 4 cm, e di una simile misura è anche quello inferiore dei 

frammenti 2, 3 e 4. 

 

Paleografia e segni diacritici: I frammenti 2, 3 e 4 presentano una scrittura uniforme e la mano 

sembra di media taglia, nel fr. 5, invece, essa appare molto più piccola e più compatta, con 

evidenti propensioni alla forma corsiva; lo spazio interlineare, inoltre, risulta più ridotto. Nel 

papiro sono annotati spiriti e accenti, è segnata anche la quantità delle vocali; al v. 1348 ricorre 

l’unico esempio di diastolé, per separare due parole. In realtà proprio questi segni di 

interpunzione potrebbero essere frutto di un intervento successivo sul testo, una seconda mano, 

testimoniata anche dalla scrittura sovralineare al v. 935. 
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P. Oxy. XVII 2094  
 

 
 
 

Fr. 1 
 
586                                  ]aéxan[ 
                                    ]ll anwé[ 
                                   ]toié t> aia[ 
                                     ]  w/n  [ 
590                              ] qa%éte[ 
                                      ]isin   h [ 
                                            ]wn [ 
 
             .      .      .      .     .      .      .      .      .       
 
 
Frr. 2, 3, 4 
.      .      .      .     .      .      .      .      .       
                                                          ]qou q> or[ . .] 
925                                                      ]eémyei ku[ . .] 
                                                                   ]a: 
                                                                          ]an 
                                                                    ] 
              ]ais[ . ]  kuda[ 
930          ]poteékt[ . . ] Lag[ 
                   ]efr[ . ]kwév kai [ 
                       ] oérkon ektié[ 
                            ]w[ .   . .]n d[ 
                    ] Koma[ .è ]qouv [ . ]umpefu[ . . . ]wn str[ 
                           : eunwn: 

935                  ]âièémwn e^iéneke[ . ] numf[ . ]umatwn 
                          ]h thn Kud[ . ]nièan Qraèsw 
                              ] ton te Kr[ . . ]twén[ . . ] qeon 
                                 ]merton opl[ . é]th[ .    . . ]kon 
                                 ] delfuéo[ .            ] machn 
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Fr. 5  
 
                        ]ov ekprepeéstatov geéno[ . .]                                                                     1345 
                            ] taérr[ . ]qon bohlaét[ . . ] 
                          ]n steérfov egclainouémenon 
                                ]v aipun, hériyen paégon: 
                           ]n Gorgav en klhéroiv qew%n 
                            ]aétwn archgeétiv:  1350 
                             ]mw%lon ekleloipoét[e]v: 
                                  ]erga Paktwlou% pota 
                                 ]nqa Tufw%nov daémar 
                          ]oélektron endaéuei mucon 
                                ]in ei ekwémasan 
                                   ] toiv t> af aimaétwn 
                                ]qoénwn kekthmenoiv: 
                          ]nhisi mixantev paélhn: 
                                                 ]ton cqona 
                                                     ]brwn peélav                                                                   1360 
                                                   ]wn paégw[n 
                                                     ]i%a%n eérin 
                                                  ]twn flèoègi: 
                                                      ] potwn 
                                                             ]eérov: 
                                                         ]meénh 
                                               ]etai blaébav 
                                                    ]n hioéna: 
                                                  ]persiéwi 
                                                     ]v molwn                                                                          1370 
                                                     ]enwn sta^èqma: 
                                                     ] strwèfwmeénh 
                                                            ]w qroei%n: 
                                                              ]wr 
                                                    ]ndou dikhn 
                                                         ]lwn 
                                                         ]swi stratwi 
                                                   ]p[ . ]u geno[. 
                                                             ]h[ . . ]an                                                                   1379 
 
 
                                         .      .     .      .      .      .      .       
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P. Oxy. 2094  
 

 
Fr. 1 
 
586  Khfeuèv deè kaiè Pr]aéxan[drov, ou\ nauklhriéav 
       law%n a"naktev, a\]ll> a\nwé[numoi sporaié, 
       peémptoi teétar]toi t> ai&a[n i£xontai qea%v 
       Goélgwn a\naésshv], w/n [o| meèn Laékwn o"clon 
590  a"gwn Qeraépnhv] qaéte[rov d> a\p>  \Wleénou 
       Duémhv te Bouraiéo]isin  h|[gemwèn stratou.% 
       |O  d>  \Arguriéppan Daunié]wn [pagklhriéan 
 
             .      .      .      .     .      .      .      .      .       
 
 
Frr. 2, 3, 4 
             .      .      .      .     .      .      .      .      .       
      ou£v th%le Qermuédrou te Karpaé]qou q> o\r[w%n] 
925 plaénhtav ai"qwn Qraskiéav p]eémyei kué[wn] 
      xeénhn e\poikhésontav o\qneiéan cqoén]a. 
      e\n d> au& Makaélloiv shkoèn e"gcwroi meég]an 
      u|peèr taéfwn deiémantev ai\anh% qeoèn] 
      loib]ai%s[i]  kuda[nou%si kaiè quésqloiv bow%n] 
930 o| d> i|p]poteékt[wn] Lag[ariéav e\n a\gkaélaiv 
      e"gcov p]efr[i]kwèv kaiè [faélagga qouriéan] 
      patr§%on] o$rkon e\ktié[nwn yeudwémoton], 
      o£n a\mfiè mhél]w[n tw%]n d[orikthétwn taélav] 
      puérgwn] Koma[i]qou%v [s]umpefu[rmeén]wn str[at§%] 
                           : eunwn: 

935  stergoxun]aiémwn ei$neke[n] numf[e]umaétwn 
      \Aloi%tin e"tl]h thèn Kud[w]niéan Qraswè 
      o|rkwmoth%sai] toén te Kr[hs]twén[hv] qeoèn 
      Kandaéon> h! Maé]merton o|pl[ié]th[n   lué]kon 
      o| mhtroèv e\ntoèv] delfuéo[v stugnhèn] maéchn 
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Fr. 5 (vv. 1345-79) 
 
              .        .          .         .       . 
 
a\lk°% neéandr]ov, e\kprepeéstatov geéno[uv]                                                                 1345 
h| d> a\ntiè touétwn] taérr[o]qon bohlaét[hn] 
toèn e|xaéprumno]n steérfov e\gclainouémenon 
steiélasa liéstroi]v ai\puèn, h"riyen paégon, 
toèn h| paliémfrw]n Gorgaèv e\n klhéroiv qew%n 
kaqierwései, phm]aétwn a\rchgeétiv. 1350 
Au&qiv deè kiérkoi T]mw%lon e\kleloipoét[e]v: 
Kiémyon te kaiè crus]ergaè Paktwlou% potaè 
kaiè na%ma liémnhv, e"]nqa Tufw%nov daémar 
keuqmw%nov ai\n]oélektron e\ndaéuei muécon, 
"Agullan Au\soni%t]in ei\sekwémasan 
deinhèn Ligustiénoisi] toi%v t> a\f> ai|maétwn 
r|iézan gigaéntwn Si]qoénwn kekthmeénoiv: 
loégchv e\n u|smié]n°si miéxantev paélhn: 
ei/lon deè Pi%san kaiè doriékth]ton cqoéna 
pa%san kateirgaésanto thèn  "Om]brwn peélav                                                                1360 
kaiè Salpiéwn bebw%san o\cqhr]w%n paégw[n. 
Loi%sqov d> e\geiérei grunoèv a\rca]iéan e"rin 
pu%r eu/don h"dh toè prièn e\xaép]twn flèogié: 
e\peiè Pelasgouèv ei&de  |Rundakou%] potw%n 
krwssoi%sin o\qneiéoisi baéyantav m]eérov: 
h| d> au&qiv oi\strhésasa timwrou]meénh 
tripla%v tetrapla%v a\ntitiés]etai blaébav, 
porqou%sa cwérav a\ntiéporqmo]n °\ioéna. 
Prw%tov meèn h$xei Zhniè t§% La]persié§ 
o|mwénumov Zeué,v o£v kataibaéth]v molwèn                                                                       1370 
skhpt§% purwései paénta dusm]enw%n staqmaé: 
suèn  §/ qanou%mai ka\n nekroi%v] strwèfwmeénh 
taè loiép> a\kouésw tau%q>, a£ nu%n meéll]w qroei%n: 
o| deuéterov deé, tou% pefasmeénou keél]wr 
e\n a\mfiblhéstroiv e"llopov mu]ndou% diékhn, 
kataiqalwései gai%an o\qneiéan, mo]lwèn 
crhsmoi%v  \Iatrou% suèn poluglwés]s§ straét§. 
Triétov d>, a"naktov tou% druhkoé]p[o]u geéno[uv 
thèn teucoplaéstin parqeénon Bragc]h[sié]an                                                               1379 
 
     .    .      .      .     .      .      .      .      
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P. Oxy. 2094  
 
 

GUIDA ALL’OSSERVAZIONE 
 
 
 
 
 

Fr.1 
 
 
Nel primo frammento si conservano dei versi dell’Alessandra solo poche lettere centrali; esse 

sono ben leggibili e l’inchiostro è ben conservato. Di difficile interpretazione appaiono due 

piccoli puntini di inchiostro che troviamo nella sezione superiore sinistra del frammento, 

potrebbe trattarsi della base di due lettere appartenenti alla linea di scrittura sovrastante e di cui 

non si conserva altro, in tal caso il frammento non costituirebbe necessariamente la sommità di 

una colonna o comunque non vi sarebbe una sufficiente ragione per ipotizzarlo. La prima linea di 

scrittura conserva quattro lettere e l’annotazione di accento acuto, leggiamo infatti:  

]aéxan[ 

 

Dell’alpha iniziale si conserva solo il tratto obliquo a destra, l’inchiostro è molto scuro e la linea 

è piuttosto spessa. Al di sopra di questa lettera è segnato l’accento acuto: il tratto obliquo 

leggermente ascendente da sinistra a destra è molto più allungato e più spesso rispetto alle altre 

annotazioni presenti nel frammento, sembrerebbe segnato da una mano diversa. La lettera x che 

segue è perfettamente leggibile ed è formata da tre tratti, due orizzontali e paralleli tra di loro con 

uno curvilineo al centro. L’alpha che segue è ben leggibile, della lettera n invece si conserva 

solo il tratto di sinistra e un piccolo puntino in alto a destra conserva la sommità dell’altro tratto 

laterale della lettera. Della linea di scrittura seguente si conservano cinque lettere e sono tutte 

ben leggibili. Dei due lambda iniziali il secondo è meglio conservato del primo, ma 

sostanzialmente non vi sono dubbi di interpretazione, l’alpha che segue è contiguo al secondo 

lambda e un unico tratto curvilineo unisce le due lettere: i tratti sono spessi e l’inchiostro è scuro. 

Sull’omega con cui si conclude quanto possediamo della linea di scrittura è segnato un accento 

acuto: il tratto è piuttosto sottile, l’angolo di apertura è ampio ma l’estensione è contenuta nella 

misura dell’ampiezza della lettera sottostante. La linea di scrittura successiva conserva sette 

lettere, le prime due però non sono ben leggibili. Della lettera tau iniziale si conserva solo il 

tratto orizzontale superiore che si congiunge con l’apice dell’omicron seguente, di cui però 

abbiamo ben poco. Su quest’ultima lettera vi è un’annotazione di accento acuto, molto simile a 

quella conservata nella linea di scrittura precedente: il tratto non è molto allungato, la linea è 
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sottile e leggermente angolare all’inizio. Le lettere seguenti sono molto ben leggibili, l’inchiostro 

è piuttosto scuro e i tratti sono ben delineati e piuttosto spessi: 

]toié t> aia[ 

 

Il tratto superiore, orizzontale della lettera tau è molto allungato e all’estremità destra della 

lettera esso sale delineando una curva a destra. Il tratto curvilineo che si congiunge con l’apice 

della lettera sottostante e che ascende fino a superare l’altezza della seguente lettera alpha 

corrisponde all’annotazione di elisione, che senza dubbio è segnata dalla stessa mano che ha 

redatto il testo in linea.  

Della linea di scrittura seguente si conservano solo due lettere: 

] w\%n [ 

 
L’omega non è ben conservata, soprattutto il tratto curvilineo a sinistra è molto sbiadito nel suo 

segmento centrale, tuttavia non vi sono dubbi di identificazione. Sulla lettera si conservano 

almeno tre tratti di inchiostro molto scuro e piuttosto spessi: un primo tratto verticale a sinistra, 

al centro del quale ha inizio un secondo tratto orizzontale che si allunga nella misura della 

sottostante lettera e termina con un angolo, ramificandosi in due brevi trattini; tra questa linea 

orizzontale e l’omega sulla linea di scrittura c’è un piccolo puntino di inchiostro, leggermente 

angolare. Potrebbe trattarsi di un’annotazione di accento e di spirito, ma in tal caso non 

interpreteremmo in maniera esaustiva tutto ciò che si conserva. La lettera n che segue è molto 

ben conservata. 

Le ultime tre linee del primo frammento sono poco leggibili, le fibre sono rovinate e l’inchiostro 

è pressoché scomparso. Tuttavia l’osservazione paleografica di alcuni sbiaditi tratti ci permette 

di individuare le seguenti lettere: 

 

]qa%éte[ 

]isin h%\[ 

]..[ 

Dell’alpha si conserva l’ultimo tratto in basso a destra, leggermente curvilineo, sulla lettera 

rimane l’ultimo tratto di una linea obliqua che sembrerebbe doversi identificare con un accento 

acuto segnato dalla stessa mano. Della lettera tau che segue si individua il segmento finale del 

tratto verticale, l’epsilon con cui si conclude la linea di scrittura conservata dal frammento è ben 

leggibile nei tratti, anche se l’inchiostro è molto sbiadito: il suo trattino orizzontale al centro 

sembra allungarsi a sinistra e congiungersi probabilmente con il tratto orizzontale superiore della 

lettera tau. 
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Solo pochi tratti di inchiostro sono conservati sulla linea di scrittura seguente, tuttavia riusciamo 

a leggere con sicurezza lo iota iniziale e il sigma che segue. Meno leggibile è l’eta, di cui si 

conserva solo il tratto orizzontale centrale, al di sopra del quale è molto ben conservato un 

piccolo tratto verticale attraversato al centro da un altro tratto orizzontale perpendicolare al 

primo: l’inchiostro è molto ben conservato.  

 

Frr. 2,3,4 
 
Le linee di scrittura tradite da questi frammenti conservano solo alcune lettere finali dei versi 

924-939. Il secondo frammento conserva alcune lettere finali dei versi 924-927; la prima linea di 

scrittura conservata corrisponde infatti al verso 924, di cui leggiamo: 

 

]qou q>or[ 

 

Della prima lettera non si conserva la sommità a sinistra, ma gli altri tratti sono chiaramente 

leggibili. La distanza tra le lettere è abbastanza ridotta e la hypsilon sembra quasi congiungersi a 

destra nel suo tratto obliquo superiore con la sommità della seguente lettera theta. In alto, a 

destra del theta, si individua un piccolo tratto curvilineo di inchiostro molto sbiadito: 

sembrerebbe un segno di elisione. Sull’omicron seguente compare un altro breve tratto 

curvilineo, aperto a destra e unito alla sommità sinistra della lettera. La hypsilon è chiaramente 

leggibile, anche se l’inchiostro è più danneggiato rispetto alle altre lettere presenti sulla stessa 

linea. Sulla parte finale di questa linea di scrittura, più precisamente in corrispondenza del 

margine, si susseguono due o tre tratti di inchiostro di difficile decifrazione; in base alla loro 

collocazione e alle dimensioni delle lettere, che appaiono più ridotte, sembra trattarsi più 

probabilmente di una nota piuttosto che di una linea di scrittura sovrastante. 

Della linea seguente si conservano sette lettere chiaramente leggibili: 

 

]eémyei k[.]w 

 

Sulla epsilon, che presenta un tratto orizzontale molto allungato, è segnato un accento acuto: si 

tratta di una linea molto sottile che ascende da sinistra a destra fino a sovrastare la seguente 

lettera m. Tutte e tre le lettere che seguono sono ben conservate, i tratti sono piuttosto curvilinei e 

ben delineati, l’inchiostro è scuro. La lettera kappa è invece mutila della sua sezione destra: si 

conserva solo il primo tratto verticale e una piccola parte del tratto obliquo inferiore. Dopo il k 

c’è uno spazio privo di inchiostro e non si conserva affatto la lettera ivi trascritta, ma poco più 
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avanti, sulla linea si individua facilmente la base della lettera omega che segue. Il primo editore 

del papiro legge, certamente con difficoltà, la hypsilon che in base alla tradizione manoscritta del 

testo seguirebbe la lettera kappa, ma che nel papiro non è affatto conservata; diversamente, lo 

stesso editore non legge l’omega che invece è ben testimoniata. 

Le due linee di scrittura che concludono quanto è tradito da questo secondo frammento 

conservano ben poco; sulla linea seguente, infatti, il papiro è del tutto bianco e conserva solo una 

lettera alpha. Quest’ultima presenta tratti molto spessi: un puntino piuttosto ampio costituisce la 

sezione sinistra della lettera, a destra un lungo tratto curvilineo sembra quasi congiunto nelle sue 

estremità. Il primo editore del papiro legge un puntino di inchiostro in alto, alla destra della 

lettera, in realtà sembra più probabile che si tratti della parte finale del lungo tratto curvilineo 

dell’alpha, interrotto poco prima della sua terminazione. L’ultima linea di questo frammento 

conserva solo due lettere, la prima è un alpha, ben leggibile, cui si unisce la sezione sinistra della 

lettera seguente, che pur se mal conservata sembrerebbe senza dubbio un n.  

 Dopo questa linea di scrittura il frammento è interrotto, ma lungo la frattura si riesce ad 

individuare un tratto di inchiostro, probabilmente la sommità di una lettera, difficilmente 

decifrabile, forse un theta o più probabilmente una ni, che apparterrebbe al verso 928. 

Il terzo frammento è piuttosto mal ridotto, ma nei pochi resti del papiro che ci sono rimasti si 

conservano diverse lettere dei versi traditi.  

Il primo verso tramandato dalla linea di scrittura è così attestato: 

 

]ais[.] kuda[ 

 

Della prima lettera si conservano solo le estremità del tratto curvilineo a destra, cui si congiunge 

il tratto verticale dello iota che segue. Il sigma, infine, è ben conservato: l’inchiostro è scuro, il 

tratto curvilineo è ben definito. Un frattura nel papiro non permette la conservazione della lettera 

seguente e del primo tratto verticale della seguente lettera kappa, di cui però si conservano i due 

tratti obliqui a destra. La hypsilon è ben leggibile, del delta si conserva tutta la sezione a sinistra 

e l’ultima lettera conservata è un alpha, i cui tratti sono ben definiti e molto spigolosi, affatto 

curvilinei. Nell’interlinea seguente sembrerebbe testimoniata un’ annotazione di accento acuto, 

di cui però si intravede solo un piccolissimo puntino di inchiostro perché la frattura, che già 

iniziava nella linea sovrastante, non permette la conservazione di null’altro. 

La linea di scrittura seguente  conserva un maggior numero di lettere nella parte iniziale: 

 

]poteékt[. .] La[ 
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Della prima lettera si conserva solo parte della sua sezione destra, l’omicron è invece 

leggermente mutila a destra, ma risulta ben leggibile e sembra congiunta, nella sua sommità, con 

il tratto orizzontale della lettera tau che segue. L’epsilon presenta un tratto orizzontale piuttosto 

allungato, congiunto nella sua estremità con il superiore tratto curvilineo della lettera. Al di sopra 

dell’epsilon vi è un tratto obliquo, ascendente verso destra, molto sottile e allungato: si 

tratterebbe di un’annotazione di accento acuto. La lettera kappa seguente è molto ben 

conservata, l’inchiostro è scuro, i tratti sono ben definiti e i due trattini obliqui a destra sono 

molto allungati; quello superiore si congiunge infatti con il tratto orizzontale della lettera tau 

seguente. Una frattura che si estende verticalmente anche alla linea di scrittura successiva non 

permette la conservazione delle lettere che seguono, ma immediatamente dopo l’interruzione è 

ben leggibile la lettera lambda e sul lato destro, in basso, si conserva l’estremità del tratto 

inferiore di un alpha.  

La linea di scrittura seguente conserva alcune lettere del verso 931 dell’Alessandra:  

 

]e èfr[. .]kwév kai [ 

 
Sulla lettera epsilon, di cui si conserva solo la sezione superiore, si individua molto bene 

l’estremità di un tratto obliquo discendente verso destra che appare molto sottile e molto 

allungato. Le due lettere seguenti sono ben conservate e presentano tratti molto curvilinei. La 

frattura verticale che danneggiava già la linea di scrittura sovrastante non permette la 

conservazione di due lettere, del kappa che segue immediatamente dopo l’interruzione si 

conserva il tratto obliquo inferiore, molto sottile e molto allungato, e l’estremità di quello 

superiore, sottile e curvilineo. L’omega è interamente conservato ed è ben leggibile, su di esso vi 

è un tratto di inchiostro, obliquo e ascendente verso destra: sembrerebbe un’annotazione di 

accento acuto. Le ultime tre lettere conservate nella linea sono chiaramente decifrabili, anche se 

lo iota è mutilo della sua sezione inferiore.  

Il verso 932 è così tramandato nel papiro: 

 

]oérkon ekti%[ 

 
Le prime cinque lettere sono ben conservate. Sull’omicron vi è un lungo tratto di inchiostro 

molto sottile che sale verso destra. La frattura che iniziava già nelle linee precedenti danneggia la 

sommità della lettera kappa, che tuttavia è ben decifrabile. Un’altra frattura danneggia la parte 

inferiore delle lettere e, k, t e i. Su quest’ultima si individua un breve tratto di inchiostro 

orizzontale, perpendicolare alla sommità della lettera e interrotto dalla frattura del papiro a destra 
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del frammento: potrebbe trattarsi della sezione inferiore di una lettera nell’interlinea o di 

un’annotazione di quantità, anche se il tratto appare troppo spesso per quest’ultima ipotesi.  

Della linea seguente si conservano sparse tracce di inchiostro identificabili solo con la collazione 

con i manoscritti, ma nulla più di pochi puntini. Tuttavia alla fine di questa linea di scrittura 

riusciamo a leggere chiaramente la lettera delta.  

Della linea seguente, corrispondente al verso 934, si conservano poche lettere, le prime sono ben 

leggibili:  

 

]Komaè[. .]ouv  [.]ump[.]fur[. . . .]wn stra[ 

 

A parte una breve interruzione lungo il tratto verticale della lettera kappa, essa è ben conservata, 

l’inchiostro è scuro e i due tratti obliqui sono sottili e allungati. Sull’alpha, caratterizzato da un 

piccolo cerchio da un tracciato piuttosto marcato e con inchiostro scuro, si individua un tratto 

obliquo discendente da sinistra a destra e interrotto nella sua estremità superiore dalla frattura 

sovrastante: probabilmente esso si riferisce alla lettera seguente, che in base alla tradizione 

manoscritta sarebbe uno iota.  Dopo la frattura si riesce a decifrare la lettera theta, in base a 

quanto si conserva del suo tratto curvilineo inferiore. Le tre lettere seguenti (omicron, hypsilon e 

sigma) sono mutile della loro sommità ma appaiono facilmente decifrabili. Una nuova frattura 

non permette la conservazione della lettera seguente e di parte della hypsilon che si individua 

dopo la frattura. La lettera p presenta tratti molto confusi e l’inchiostro è molto scuro. Lungo i 

margini della frattura che segue sulla linea del frammento riusciamo a leggere le sezioni inferiori 

di lettere che sono senza dubbio f, u e r.  Dopo l’interruzione, dovuta a diverse fratture verticali, 

sono ben leggibili altre cinque lettere, l’ultima, l’alpha è mal conservato, tuttavia il suo tratto 

inferiore curvilineo non pone dubbi di decifrazione.  

Nell’interlinea seguente sono chiaramente leggibili cinque lettere poste in corrispondenza della 

terminazione della parola sottostante e conservata in linea. Si tratta con maggiore probabilità di 

una variante copiata da un altro antigrafo, piuttosto che di una correzione della lezione tradita 

sulla linea del papiro, corrispondente al verso 935 dell’Alessandra per il quale i codici 

manoscritti hanno stergoxuneuénwn. 

I due puntini di inchiostro alle estremità pongono in evidenza l’annotazione interlineare.  

 
                                                                                      : eunwn: 

                     ]âiémwn e^iéneke[.] numf[.]umatwn 
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Le lettere conservate nello spazio interlineare sono chiaramente leggibili, solo la lettera n finale è 

danneggiata nella sua parte superiore. Le dimensioni delle lettere sono ridotte, l’inchiostro è 

scuro e ben conservato, i tratti sono molto simili alle lettere del testo in linea, ciò farebbe pensare 

all’attribuzione di questa variante allo stesso scriba del papiro. Sull’alpha, che è mal conservato, 

vi è un breve tratto verticale, leggermente curvilineo alla sommità, verso sinistra è affiancato da 

un più breve tratto obliquo leggermente ascendente verso destra. Più sopra, in corrispondenza 

delle lettere ni e omega della lezione sovralineare si individua un tratto più sottile di inchiostro 

scuro che discende da destra a sinistra. Il primo sembrerebbe un segno di rinvio alla lezione 

sovralineare, il secondo sarebbe invece un’annotazione di accento acuto sul dittongo ai, che 

allungandosi in alto a  destra si congiunge con la base delle lettere presenti nell’interlinea. La 

lettera che segue lo iota non è conservata a causa di un foro che si estende in larghezza sulla 

linea di scrittura, tuttavia le ultime due lettere sono chiaramente leggibili.  

Un nuovo foro, più esteso del primo, e la parte inferiore di una frattura sovrastante non 

permettono una buona conservazione della lettera epsilon, di cui però si individua la sommità. 

Sull’epsilon, inoltre, si individua un segno molto simile a quello presente sull’alpha della stessa 

linea e che sembrerebbe rinviare a qualcosa che sarebbe da ricercare nell’interlinea superiore, 

tuttavia una frattura non ci permette di riconoscere null’altro al di fuori di un puntino di 

inchiostro posto poco più a destra. Anch’esso conforterebbe l’idea di una nota che sarebbe 

andata perduta con la frattura interlineare. La parte finale della linea di scrittura appare 

facilmente decifrabile a parte un paio di lettere coinvolte dall’estensione della frattura superiore 

e di un paio di fori.  

Il verso 936 è attestato così nel papiro: 

 

]h thn Kud[ . ]niéan qraè=sw : 

 

Le prime lettere sono ben leggibili, l’inchiostro è scuro e i tratti sono ben definiti. La frattura 

centrale danneggia anche la parte sinistra della lettera ni, che tuttavia è facilmente decifrabile. 

Sullo iota che segue c’è un tratto obliquo ascendente verso destra, alla cui estremità inferiore si 

individua un breve tratto curvilineo. Tuttavia sembrerebbe parte dello stesso tratto e non un altro 

segno diacritico. Tracce piuttosto confuse di inchiostro sono segnate sull’alpha di qrasw: si 

individuano due puntini piuttosto spessi di inchiostro uniti da un breve tratto curvilineo 

sottostante. Sembrerebbe trattarsi di un accento grave che segnalerebbe la posizione dell’accento 

principale sulla sillaba seguente.  

Dopo l’ultima lettera in linea, l’omega, poco più a destra e leggermente in alto rispetto alla linea 

di scrittura, si individua un tratto di inchiostro più chiaro e leggermente curvilineo, con apertura 
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a sinistra; la decifrazione in questo punto del testo appare difficile, sembrerebbe un cerchio la cui 

sezione sinistra appare quasi del tutto cancellata. 

La linea di scrittura seguente è così conservata: 
 

]nte Kr[ . . ]twén[hv] qeon 
 
 
 
Risulta interessante notare che il primo editore del papiro non considera leggibili le prime cinque 

lettere, che invece sono chiaramente conservate, tutte tranne la lettera r di cui si ha il tratto 

verticale di sinistra. Dopo la frattura si conserva pochissimo della lettera tau e solo la base 

inferiore sinistra dell’omega, su quest’ultima vi è un tratto obliquo, ascendente verso destra e 

molto sottile, mutilo nella sua estremità inferiore. A parte la lettera theta, di cui leggiamo con 

sicurezza la sezione destra, le ultime lettere sono tutte ben conservate: l’inchiostro è molto scuro 

e i tratti sono ben definiti.  

Del verso 938 non si conservano molte lettere e sono quasi tutte danneggiate da alcuni fori e da 

un paio di fratture superiori e sottostanti la linea di scrittura, tuttavia non sembrano esserci 

difficoltà nella decifrazione. 

[Kandaon h Ma]merton opl[ié]th[n   lu]kon 
 

 
Immediatamente dopo la lettera lambda, di cui conserviamo la sezione superiore, alla sua destra 

si conserva un tratto obliquo allungato verso l’alto e molto sottile, probabilmente la sua parte 

inferiore terminava sulla lettera che non si è conservata in linea a causa della frattura.  

L’ultima linea di questo quarto frammento si presenta così: 

 
[o mhtrov entov] deèlfûo[v stugnhn] machn 

 

Le prime lettere sono chiaramente leggibili, sull’epsilon, parzialmente danneggiata nella sezione 

superiore da una frattura, si individua un tratto obliquo discendente verso destra, ma interrotto 

dalla stessa frattura: possediamo, dunque, solo la sua estremità superiore a sinistra.  

Il tratto verticale centrale della lettera f è molto sottile e allungato fino sopra l’interlinea, sullo 

iota seguente è ben conservato un tratto obliquo molto sottile e ascendente verso destra, alla cui 

base vi è un piccolo tratto curvilineo congiunto ad esso: sembrerebbe un’annotazione di quantità 

unita ad un’annotazione di accento acuto. Le ultime cinque lettere della linea di scrittura, che si 

leggono immediatamente dopo l’interruzione dovuta alla frattura, sono più sbiadite ma allo 

stesso modo chiaramente decifrabili.  
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Fr.5 
 
Il frammento cinque è quello più esteso e meglio conservato del papiro. Le prime linee di 

scrittura sono infatti conservate in buono stato, la sezione finale della colonna è invece 

danneggiata da diversi fori e da una frattura a sinistra che ci permette la conservazione della sola 

parte finale dei versi traditi.   

Dopo il margine superiore la prima linea di scrittura documentata dal papiro corrisponde al verso 

1345 dell’Alessandra:  

 

]ov ekprepeéstatov geéno[. .] 

 
Della prima lettera, l’omicron, non si conserva la sezione superiore sinistra, il tratto curvilineo a 

destra è piuttosto spesso e l’inchiostro è molto scuro. Come nel resto del papiro, l’epsilon 

presenta il tratto orizzontale centrale piuttosto allungato e quasi congiunto al primo tratto della 

lettera che segue. Anche la lettera kappa presenta i due tratti obliqui molto allungati e quello 

inferiore è legato alla lettera p che segue. Sulla terza epsilon della riga è segnato un accento 

acuto, si tratta di un tratto obliquo, piuttosto marcato e congiunto alla sezione superiore della 

lettera; all’estremità dell’annotazione dell’accento  si individua un altro trattino, molto più 

piccolo e perpendicolare al primo. Il tratto centrale dell’epsilon è legato al tratto curvilineo del 

sigma; allo stesso modo il sigma è a sua volta legato alla lettera seguente e così fino all’omicron 

abbiamo un gruppo di lettere ben legate tra di loro.  

Anche le lettere g ed epsilon di geéno[. .] sono legate tra di loro: il tratto superiore della lettera 

gamma è infatti unito alla sommità del tratto curvilineo dell’epsilon; su quest’ultima lettera è 

segnato l’accento acuto, che anche in questo caso, come per l’altra annotazione presente sulla 

stessa linea, il tratto ha inizio proprio dalla sommità della lettera ed è unito ad essa. Una frattura, 

che si estende in verticale anche sulle due linee di scrittura seguenti, non permette la 

conservazione delle due lettere con cui si concludeva il rigo.  

La linea di scrittura che segue è così conservata:  
 

 
] taérr[.]qon bohlaét[. .] 

 
 

Dopo un breve spazio bianco a partire dalla frattura del frammento a sinistra, la prima lettera che 

leggiamo chiaramente è il t: si conserva solo la sezione superiore, la parte inferiore del tratto 

verticale è invece perduto. Dell’alpha che segue si nota l’occhiello piuttosto stretto e il tratto 

obliquo di destra molto spesso e allungato. Su quest’ultima lettera è segnato l’accento acuto: è 

ben visibile infatti un tratto obliquo, ben definito e allungato verso destra. Il tratto obliquo della 
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lettera alpha si congiunge con il primo tratto verticale della lettera seguente r di cui, a causa di 

un foro, si conserva solo la sezione superiore del tratto verticale. Le lettere seguenti sono tutte 

ben leggibili, l’inchiostro è scuro e i tratti sono ben marcati, soprattutto quelli della lettera b. L’h 

che segue, presenta dimensioni più grandi rispetto alle altre lettere della stessa linea e della 

medesima lettera in altri punti del frammento. Le lettere lambda e alpha sono legate l’una 

all’altra e su quest’ultima è segnato l’accento acuto: un tratto obliquo, ascendente verso destra, 

congiunto alla sommità della lettera sottostante. La frattura, già iniziata sulla linea superiore non 

permette la conservazione delle ultime lettere, ma dopo il t si individua con chiarezza la sezione 

superiore del tratto sinistro verticale della lettera che segue, probabilmente h. 

La linea di scrittura successiva si presenta così: 

 

]n steérfov egclainouémenon [ 
 

 

Le prime tre lettere sono chiaramente leggibili e distanziate tra di loro, l’ultima, il tau, è unita nel 

suo tratto orizzontale superiore all’epsilon seguente. Quest’ultima presenta tratti molto poco 

definiti e al di sotto di essa si conserva la sezione inferiore del tratto verticale della lettera r che 

era stata scritta prima: un’autocorrezione dello stesso scriba, forse tratto in inganno dalla lettera 

r presente sulla linea di scrittura superiore in quello stesso punto. Sull’epsilon, inoltre, è segnato 

un accento acuto, che come nel resto del frammento si congiunge al tratto superiore della lettera.  

Le lettere che seguono sono chiaramente leggibili, un foro danneggia la parte superiore della 

lettera f. Le due lettere g e c sono danneggiate da una frattura molto sottile che si estende 

verticalmente, tuttavia conserviamo della prima quasi tutto il tratto verticale, della seconda la 

sommità del tratto curvilineo a destra. Proseguendo nella lettura della linea ci soffermiamo 

sull’omicron: la lettera presenta dimensioni piuttosto ridotte e tratti spessi, soprattutto nel tratto 

curvilineo a destra. Al di sopra dell’omicron e congiunto al tratto obliquo sinistro della lettera 

hypsilon che segue, si individua chiaramente un’annotazione di accento acuto. La lettera m 

presenta un’insenatura abbastanza ampia e il suo apice destro è danneggiato da una frattura che 

non permette la conservazione delle lettere seguenti: ai margini inferiori della frattura si 

riconosce la base del tratto verticale della hypsilon, piuttosto ben conservato è l’omicron 

seguente e chiaramente leggibile è la lettera n con cui si conclude la linea di scrittura.  

La linea seguente tramanda il verso 1348 dell’Alessandra: 

 
]v aipun, hériyen paégon: 
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Le prime lettere sono ben conservate, si individuano due gruppi di lettere legate in un unico 

tracciato: a e i, p e u. I tratti inferiori della lettera iota e di p presentano ripiegamenti inferiori; la 

hypsilon, invece, ha un ripiegamento all’estremità superiore del suo tratto obliquo a destra. Dopo 

la lettera n, in basso a destra e congiunto con il ripiegamento finale del tratto, si riconosce un 

breve tratto curvilineo che si estende sotto la linea di scrittura, forse si tratta di un segnale di 

lettura, ma l’identificazione non è sufficientemente chiara.  Anche le tre lettere seguenti (h, r, i) 

presentano ripiegamenti molto marcati alle estremità dei tratti. Sulla lettera h c’è un’annotazione 

di accento acuto: un tratto obliquo, ascendente da sinistra a destra, molto allungato e 

caratterizzato da inchiostro piuttosto scuro. Sulla stessa linea di scrittura c’è un’altra annotazione 

di accento acuto: sull’alpha, caratterizzato da un’insenatura abbastanza ridotta, è segnato un 

tratto obliquo ascendente a destra. All’alpha segue un nuovo gruppo di lettere unite tra di loro: il 

tratto superiore della lettera gamma si congiunge con la sezione sinistra dell’omicron seguente; 

quest’ultima è però danneggiata nella sua parte destra per la presenza di una frattura nel papiro 

che non permette neanche la conservazione di buona parte della lettera n, di cui conserviamo 

l’ultimo tratto verticale e l’estremità destra del tratto obliquo centrale. Proprio dalla sommità del 

tratto verticale si estende un breve tratto orizzontale, piuttosto spesso e di inchiostro scuro: la 

decifrazione appare difficile, potrebbe trattarsi anche di una semplice sbavatura nel tracciato.  

Sulla linea seguente leggiamo:   

]n Gorgav en klhéroiv qew%n 
 
 

Della lettera n si conserva solo il tratto verticale a destra, il g presenta un tratto superiore 

orizzontale molto allungato e molto spesso, esso è unito alla sommità dell’omicron che segue; 

allo stesso modo nel seguente gruppo ga il tratto orizzontale della prima lettera si unisce al tratto 

obliquo superiore della seconda. L’insenatura dell’alpha è completamente riempita di inchiostro, 

similmente anche il suo tratto curvilineo è molto più spesso nella sezione superiore che 

all’estremità inferiore del ripiegamento. Le lettere seguenti sono chiaramente leggibili, l’unico 

punto della linea dove la lettura risulta più difficile riguarda le lettere h, r e o di klhéroiv. In 

questo punto, infatti, il papiro è mal ridotto e un foro non permette la conservazione di parte 

delle lettere, tuttavia riconosciamo il primo tratto verticale dell’eta e la sommità delle due lettere 

seguenti. Al di sopra del foro si conserva l’estremità superiore di un tratto obliquo in 

corrispondenza della lettera eta: sembra trattarsi di un’annotazione di accento acuto. Il sigma 

finale della parola è unito al tratto curvilineo a sinistra della lettera theta che segue, allo stesso 

modo il tratto orizzontale centrale dell’epsilon è unito al tratto curvilineo sinistro dell’omega; su 
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quest’ultima lettera è segnato l’accento circonflesso: la tonalità dell’inchiostro è identica a quella 

delle lettere in linea e il tratto è perfettamente ovalizzato con apertura inferiore.  

La linea seguente è caratterizzata da un’annotazione d’accento acuto sulla prima lettera che si 

conserva, il verso tradito è il 1350: 

 

]aétwn archgeétiv: 

 

I tratti dell’alpha sono più sottili e definiti che nel resto del frammento, l’inchiostro della lettera 

come quello dell’annotazione d’accento è un po’ sbiadito. Il tratto superiore della lettera tau è 

unito alla sommità dell’omega che segue, nella stessa parola anche l’alpha è congiunto con il 

tratto verticale della lettera r. Le successive lettere h e g non sono ben conservate, ma si 

riconosce il tratto orizzontale della seconda, che, come nel resto del frammento, è unito alla 

sommità dell’epsilon che segue. Su quest’ultima lettera vi è un tratto leggermente obliquo, molto 

marcato e unito a quanto rimane della sommità delle due lettere sottostanti: epsilon e tau. Il 

sigma che è posto alla fine della linea di scrittura presenta un prolungamento dell’estremità 

superiore del suo tratto curvilineo. 

Quanto rimane del verso 1351 attestato sulla linea seguente è:  
 

]mw%lon ekleloipoét[.]v: 
 
 

Della prima lettera si conserva solo il ripiegamento inferiore di destra; l’omega seguente, con 

tratti tondeggianti e ampia insenatura, è sormontato dall’annotazione di accento circonflesso, 

identica alla precedente dello stesso frammento. Le lettere seguenti sono ben conservate, l’unico 

punto della linea mal ridotto corrisponde a quello corrispondente della linea superiore, che 

abbiamo già annotato sopra. In questo punto del papiro, i tratti sono meno definiti, tuttavia 

riconosciamo la lettera lambda e l’epsilon seguente. Sulla linea compare un’altra annotazione 

d’accento, questa volta acuto: dalla sommità dell’omicron ha inizio un tratto obliquo, molto ben 

definito e caratterizzato da inchiostro scuro della stessa tonalità delle lettere sottostanti. Un foro 

non permette la conservazione di parte della sezione destra del tratto orizzontale della lettera tau, 

l’omicron seguente è andato perduto per la presenza di un piccolo foro che ha danneggiato anche 

il sigma finale, di cui rimane il tratto curvilineo superiore, sotto il quale individuiamo anche un 

puntino di inchiostro molto scuro.  

La linea di scrittura seguente si apre con un’annotazione di accento acuto che è mutila della sua 

estremità inferiore per la frattura sinistra del frammento:  

] éserga Paktwlou% pota 
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L’annotazione sembra dunque riferirsi alla vocale precedente, non conservata nel frammento. 

Anche parte del sigma che segue è danneggiata dalla frattura, ma si conserva il suo tratto 

curvilineo superiore che diviene un tutt’uno con il tratto orizzontale centrale della successiva 

lettera epsilon.  

Le lettere g, a e P si trovano in un punto mal ridotto del papiro, tuttavia i tratti inferiori sono 

riconoscibili e identificabili. Le lettere che seguono sono tutte legate l’una all’altra, i tratti sono 

definiti e la lettura è scorrevole. Le due vocali omicron e hypsilon sono invece distanziate e su di 

esse è segnato un accento circonflesso: si tratta sempre di un trattino semicircolare e 

dall’apertura molto ampia. La lettera pi non è ben conservata, a parte il primo tratto verticale di 

sinistra e qualche traccia superiore non possediamo altro a causa di un foro nel papiro; delle 

lettere seguenti invece conserviamo solo poche tracce di inchiostro appartenenti alle loro 

sommità.  

Immediatamente dopo questa linea di scrittura ha inizio una lunga frattura verticale, piuttosto 

stretta ma che coinvolge quattro linee e la sommità della quinta.  

Il verso 1353 dell’Alessandra è così trasmesso nel papiro:  

 

]nqa Tufw%nov daémar 
 

Della prima lettera si conserva l’estremità del tratto obliquo centrale e tutto l’ultimo tratto 

verticale, che appare molto più allungato che nel resto del papiro. Le dimensioni della lettera 

theta che segue sono infatti molto più ridotte, l’altezza della lettera è quasi pari all’alpha 

successivo. Prima della frattura, sulla linea, riusciamo a leggere chiaramente un’annotazione di 

accento circonflesso sull’omega di Tufw%nov; la lettera n è invece andata perduta nella frattura.  

La prima lettera dell’ultima parola della linea, il delta, è caratterizzata da dimensioni 

notevolmente ridotte: la sua altezza è notevolmente inferiore a quella del seguente alpha.  

Su quest’ultima è segnato l’accento acuto: si tratta di un tratto di inchiostro molto scuro, 

ascendente a destra. le lettere di quest’ultima parola sono tutte unite l’una all’altra.  

L’inchiostro delle prime lettere della linea seguente è più sbiadito, ma la lettura non incontra 

difficoltà: 

 

]oélektron endaéuei mucon 
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L’annotazione d’accento acuto sull’omicron è caratterizzata da un tratto di inchiostro scuro 

piuttosto spesso, congiunto alla sommità della lettera sottostante e ascendente verso destra. Il 

tracciato della successiva lettera lambda è piuttosto ampio e l’apertura centrale è estesa. La 

frattura che era iniziata già due linee di scrittura precedenti qui si restringe notevolmente, tanto 

da permettere comunque la lettura della lettera presente in quel punto: l’alpha di endaéuei. Su di 

essa è chiaramente segnato un accento acuto: il tratto ascendente a destra è molto sottile e ben 

allungato. La lettera hypsilon che segue è ben leggibile, caratterizzata da due tratti obliqui 

congiunti in un punto inferiore. Le lettere seguenti non presentano alcun problema di lettura, 

sono ben conservate e l’inchiostro è piuttosto scuro.  

Della linea seguente possediamo poche lettere, il papiro in questo punto è mal ridotto: 

 

]in ei[ . ] kwémasan 
 

La mia lettura del papiro, in questo punto, differisce in parte da quella condotta dal primo 

editore, che non leggeva nient’altro dopo l’annotazione d’accento sull’omega. 

La frattura a sinistra non permette la conservazione di buona parte del verso, ma 

immediatamente dopo di essa riconosciamo le lettere iota e ni. Un piccolo foro danneggia la 

conservazione dell’epsilon seguente, ma che riconosciamo dal tratto curvilineo superiore che 

individuiamo sul papiro. Dello iota seguente si conserva il tratto superiore; una frattura, iniziata 

già nella linea superiore, si estende progressivamente e raggiunge anche quella seguente. Dopo 

questa frattura si individua un tratto orizzontale molto spesso, nel quale il primo editore 

riconosce il tratto orizzontale dell’epsilon; tuttavia il tracciato sembrerebbe troppo spesso e 

soprattutto in questo punto avremmo dovuto leggere anche parte del tratto curvilineo superiore, 

che nel frammento è così ripiegato all’estremità quasi da congiungersi con il tratto centrale. 

Sull’omega, ben conservato, si legge chiaramente l’annotazione d’accento acuto: il tratto è scuro 

e molto allungato. Le lettere seguenti sono chiaramente leggibili. 

La linea di scrittura seguente testimonia il verso 1357: 

 

]iv t> af aimaétwn 
 

 
Le prime due lettere sono facilmente riconoscibili: iota e sigma; il primo editore del papiro 

leggeva anche le tre lettere precedenti, che tuttavia non possono essere conservate a causa della 

frattura sinistra del frammento. Il tau che segue presenta tratti poco delineati. All’estremità 

destra dell’asse orizzontale si apre un tratto curvilineo che sembra disegnare un semicerchio 

sulla sezione superiore di esso: si tratta di un segno di apostrofo. Le due lettere che seguono 
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presentano tratti molto scuri e spessi. Dopo la lettera f la frattura che si estende in verticale dalla 

linea superiore, si allarga tanto da non permettere la conservazione dell’occhiello della lettera 

alpha, quest’ultimo è tuttavia riconoscibile dal tratto curvilineo a destra. Le successive tre lettere 

sono legate le une alle altre e sull’alpha è segnato l’accento acuto. Della lettera n finale si 

conservano le sommità dei due tratti verticali.  

Ecco come si presenta la successiva linea di scrittura: 

 

]qoénwn kekthmenoiv: 
 

 

Della prima lettera si conserva la sezione ovalizzata inferiore; l’omicron, invece, è interamente 

conservato e sulla sommità del suo tratto curvilineo si riconosce un’annotazione di accento 

acuto: un breve tratto di inchiostro più spesso,che si prolunga verso l’alto; la sovrastante frattura 

non ne permette la completa  conservazione, la medesima frattura del papiro danneggia la 

sommità sinistra della lettera ni seguente.  

Le lettere che seguono sono ben conservate e in  kekthmeénoiv esse sono legate le une alle altre. 

Un foro nel papiro non permette la conservazione di buona parte dell’omicron e della sommità 

dello iota seguente. Accanto al sigma finale di parola si conserva una traccia di inchiostro che 

sembrerebbe essere il ripiegamento del tratto curvilineo superiore della lettera.  

La linea che segue è l’ultima di quelle meglio conservate della colonna, di qui in poi il 

restringimento sarà tale da permettere la conservazione solo di pochissime lettere finali dei 

corrispondenti versi dell’Alessandra. 

 

]nhisi mixantev paélhn: 
 
 
 
Delle prime tre lettere abbiamo solo la sezione superiore, ma esse sono facilmente riconoscibili. 

Le ultime cinque lettere di miéxantev costituiscono un unico gruppo, unite le une alle altre nei 

ripiegamenti dei tratti. Sull’alpha è evidente l’annotazione di accento acuto che appare 

esageratamente allungato verso l’alto, fino a sormontare la lettera eta della stessa parola; il tratto 

è molto spesso e l’inchiostro è scuro. 

Della linea seguente conserviamo poco, ma prima della frattura, proprio lungo il margine della 

stessa, si riconosce un’annotazione di accento acuto o forse un segnale di lettura: si tratta infatti 

di un apice obliquo allungato verso l’alto e congiunto alla sua estremità inferiore con un breve 
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tratto curvilineo verso sinistra. Le lettere che seguono non presentano difficoltà di lettura, sono 

ben definite e distanziate tra di loro. 

Del verso seguente (1360) conserviamo solo le ultime lettere: 

 

                                                                                            ]brwn peélav 
 

 
Le lettere sono mal conservate, tuttavia si riesce a seguire la direzione dei tratti e la definizione 

degli stessi.  In peélav le lettere sono unite nelle sezioni superiori (e e l) o inferiori (pe; la); 

sull’epsilon compare un’annotazione di accento acuto, il tratto è scuro e piuttosto spesso.  

Nell’interlinea seguente c’è un tratto di inchiostro allungato all’estremità superiore e curvilineo 

in quella inferiore. Il tratto non è molto chiaro, in base all’estensione potrebbe trattarsi di un 

accento acuto, ma il tratteggio curvilineo alla base farebbe pensare più  ad un segnale di lettura: 

]wn pa%égw[n] 
 

Del verso seguente conserviamo le lettere della parte finale: 
 
 

]i%a%n eérin 
 

I tratti sono ben definiti e le lettere sono chiaramente leggibili. Sono presenti due annotazioni di 

quantità e un accento acuto sull’epsilon. Il primo editore del papiro interpreta il tratto di 

inchiostro sullo iota iniziale come un accento acuto sulla vocale che si presuppone lo preceda, 

ma che non è conservata nel frammento. Ciò che riconosciamo sul papiro è però un tratto di 

inchiostro orizzontale e non obliquo e ascendente verso destra, come del resto si presenta 

l’annotazione d’accento sulla successiva lettera epsilon. Anche sull’alpha che segue, un tratto 

perfettamente perpendicolare al corpo della lettera segna la quantità lunga. Alla fine della linea 

di scrittura, lungo il margine della frattura superiore, si rinvengono delle tracce di inchiostro, che 

in base alla posizione non dovrebbero appartenere al testo in linea, probabilmente si tratta di una 

nota in margine che è andata perduta; ciò che si è conservato è davvero troppo poco: un breve 

trattino curvilineo intersecato da un altro tratto, altrettanto piccolo, obliquo e ascendente verso 

destra. 

La linea di scrittura sottostante è così conservata: 

]twn floègi 
 
 

Le lettere sono chiaramente leggibili. Ci sono alcuni gruppi di lettere attaccate tra di loro: t e w; 

l e o; g e i. Il tratto verticale di quest’ultima lettera è molto allungato e presenta ripiegamenti 
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marcati alle estremità. Accanto allo iota, in alto, si rintraccia un puntino di inchiostro molto 

piccolo e molto scuro. L’accento grave sull’omicron segnala la successiva sillaba tonica 

dell’ossitono in fine di verso. 

Le linee di scrittura che seguono sono davvero mal ridotte, ma seguendo la direzione dei tratti 

conservati possiamo leggere così: 

 
 

] potwn 
] meérov: 
]meénh 

 
 

Sulla seconda di queste tre linee non conserviamo quasi nulla della lettera m, se non il 

ripiegamento inferiore destro;  l’epsilon presenta tratti molto confusi, ma è evidente 

l’annotazione d’accento posta su di essa. Il colore dell’inchiostro di quest’ultimo tratto è simile a 

quello delle lettere. Dopo il sigma finale c’è nuovamente il puntino di inchiostro, leggermente 

curvilineo, che è posto immediatamente dopo il tratto superiore della lettera, come un 

ripiegamento dello stesso; tale traccia di inchiostro accanto al sigma a fine di verso è presente in 

tutto il frammento.  

Anche sull’epsilon dell’ultima di queste tre linee è ben evidente l’annotazione d’accento acuto, 

che nella sua estensione sembra quasi congiungere la sommità della vocale sottostante con il 

tratto verticale della superiore lettera r. 

Anche le tre linee di scrittura successive non sono ben conservate, ma leggiamo come segue:  

 
]etai blaébav 

]n hioéna: 
]persiéwi 

 
L’inchiostro dei tratti delle lettere è molto sbiadito; su tutte e tre le linee compaiono annotazioni 

evidenti di accento acuto sulle vocali in linea.  Il primo editore del papiro non trascrive gli 

accenti presenti sulla prima (v. 1367) e sulla terza linea (v. 1369) di questa sequenza.  

Le tre linee seguenti sono così conservate: 

 
]v molwn 

]enwn stâèqma: 
] strwèfwmeénh [ 

 
 

Nella lettura del frammento l’attenzione si sofferma soprattutto sulla seconda delle tre linee, 

corrispondente al verso1371 dell’Alessandra. Il primo editore del papiro riconosce sull’omega 
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un accento circonflesso, che tuttavia non sembra essere conservato nel papiro. In tutto il 

frammento, infatti, l’annotazione dell’accento circonflesso corrisponde ad un tratto 

semicircolare, molto marcato e molto evidente; sembrerebbe trattarsi, invece, solo di un punto 

della fibra più danneggiato.  

Sempre sulla stessa linea, è invece chiaramente leggibile una tratto di inchiostro sull’alpha: si 

tratta in realtà di un primo segno curvilineo che si estende già dalla lettera n della precedente 

parola e si conclude proprio sulla sommità del tratto obliquo della vocale, punto dal quale si 

traccia un accento acuto, ossia un tratto ascendente verso destra. Per la trascrizione dell’ultima di 

queste tre linee c’è da dire che mentre il primo editore riconosce sull’omega un’annotazione 

simile ad un accento grave, in realtà a me pare di riconoscere solo un prolungamento 

straordinario del tratto curvilineo della vocale, quello che a destra chiude l’insenatura della 

lettera. Infatti, se considerassimo l’altezza consueta nel frammento del tratto finale della vocale 

omega, quest’annotazione di accento sarebbe assai breve. Sull’epsilon dell’ultima linea di 

scrittura appare evidente l’annotazione di accento acuto, il tratto è molto allungato ed è unito alla 

sommità della vocale. Delle linee finali di questa colonna si conserva davvero poco; lo stato 

delle fibre è progressivamente peggiore. Dunque, leggiamo quanto segue: 

 
]w qroei%n: 

]wr 
]ndou dikhn 

]lwn 
]swi strati [ 
]p[.]u geno[v 

]h[. .] éan 
 

Nonostante lo stato assai frammentario delle fibre, riusciamo a leggere con sicurezza due 

annotazioni di accento. Per alcune di queste lettere i tratti si risolvono in pochissime tracce di 

inchiostro, tuttavia con molta attenzione si riesce a dare una lettura. Della penultima  linea 

conservata, si leggono con maggiore sicurezza le due lettere gamma ed epsilon. A questo punto 

del papiro, le fibre sono ormai quasi del tutto sfilacciate e non si conserva nient’altro del testo 

poetico di Licofrone.  
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P. Oxy. XLIX 3445  
 

 
 
Provenienza: Ossirinco 

 

Datazione: II secolo d.C. 

 

Contenuto: Alex. vv. 747-756; 764-769; 850-853 
 
 
Prima edizione: J. E. G. Whitehorne, 1982 

 

Bibliografia: A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en collab. avec A. Kolde),  Paris 2008, pp. lvi-
lviii. 
 

Bibliologia: (4.2x4.8 cm) addenda P.Oxy 2094; le proporzioni nelle misure e l’altezza dei tratti 

delle lettere sono molto simili. In tutto si tratta di 3 frammenti distribuiti su due colonne. 

Tuttavia del primo frammento abbiamo solo due lettere ]wi, la porzione finale di un verso, ma 

non è possibile chiarire se sia da identificarsi con broéc§ del v. 704 o con skoét§  del v. 705. 

Negli altri due frammenti sono tradite le parti iniziali dei versi. Nel complesso lo stato della 

testimonianza è piuttosto buono e leggibile. 

 

Paleografia e segni diacritici: La mano dello scriba del testo sembra di media taglia, le lettere 

sono abbastanza regolari nel tracciato e nelle dimensioni. Al v. 754 è segnato l’apostrofo, ci sono 

alcune annotazioni di accento (acuto e circonflesso), indicazioni di quantità e una correzione 

ortografica sovralineare (v. 750); al v. 753 è ben conservato l’apostrofo e al v. 766 è segnata 

l’elisione. 
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P. Oxy. 3445 
 

 
Fr.1 
 
 
Col. I                                                                                     Col. II 
                                                                                  .        .        .        . 
                                                                                   au[                                          747 
                                                                                   eikaia  goémf[ 
                                                                                   h|%v  oia  tutq[ 
                                                                                              ei 
  .        .         .          .                                                  thv  khru%él[                           750 
704? 705?                        ]wi                                           autai%v mes[ 
  .        .        .        .                                                     prov ku%ma  [ 
                                                                                   poé[.]tou  d΄ aéu[ 
                                                                                   as[.]wi suéno[ 
                                                                                            ]  par a[                       755 
                                                                                            ]hv  str[ 
                                                                                   .         .         .         . 
 
          .          .         .         . 

 
 
 

Fr. 2                                                                                   Fr. 3 

 
 
           .         .          .       .                                                .         .         .          . 
               ]  m[ . ]q[                                                                       ]ta tlhése[                 850 
765          ]av   tetiè[.]w[                                                            ]upaidov  ka[ 
               ]pw  maél>  oué[                                                            ] alhthv  [ 
               ]qh   Meélanq[                                                                   ]yei[ 
              ]ei  g[ . .     . ]xe[                                                   .         .          .         . 
               ]   Nh[ 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 123

 
 

P. Oxy. 3445 
 

 
Fr.1 
 
 
Col. I                                                                                     Col. II 
 

 .      .      .      .     .       

                                                             747         au\[torgoéteukton ba%rin, e\v meéshn troépin                             
                                                                           ei\kai%a  goémf[oiv prostetarganwmeénhn. 
                                                                           h/v oi/a  tutq[oèn   \Amfiébaiov e\braésav 
                                                                                      ei 
 
  .        .         .          .                                      th%v  khruél[ou daémartov a\pth%na spoéron                           
704? 705?                        ]wi            750       au\tai%v mes[oédmaiv kaiè suèn i\kriéoiv balei%  
  .        .        .        .                                          proèv ku%ma  [duépthn e\mpeplegmeénon kaéloiv. 
                                                                        poé[n]tou  d> a"u[pnov e\nsarouémenov mucoi%v 
                                                                        a\s[t]§% suéno[ikov Qr°kiéav   \Anqhdoénov 
                                                                        e"stai]. par> a"[llou d> a"llov, w|v peuékhv klaédon, 
                                                                        buékt]hv  str[obhései felloèn e\nqrwéskwn pnoai%v. 
 
 
 
 
Fr. 2                                                                                        Fr. 3 

 

 

        toèn] m[u]q[oplaésthn e\xulakthései  goéon            850  kaiè paén]ta tlhése[q>ei$nek>Ai\guéav kunoèv  
765   a\r]aèv  teti[k]wè[v tou% tuflwqeéntov daékouv              th%v qhl]uépaidov  ka[iè triaénorov koérhv 
         ou"]pw  maél> ou"[pw, mhè tosoésd> u$pnov laéboi            h$xei  d> ] a\lhéthv [ei\v  \Iapuégwn stratoèn 
         lhé]qh  Meélanq[on  e\gkliqeénq>  |Ipphgeéthn.                kaiè  dw%r> a\naé]yei[ parqeén§ Skulhtriéç 
         h$x]ei  g[aér   h$]xe[i nauélocon  |Reiéqrou skeépav                            .         .          .          
         kaiè]   Nh[riétou prhw%nav. o"yetai deè pa%n 
                      .        .        .        . 
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P. Oxy. 3445 
GUIDA ALL’OSSERVAZIONE 

 
 
 
Fr. 1 
 
Il margine destro del primo dei tre frammenti conserva solo due lettere, ben comprensibili e 

tracciate dalla stessa mano che ha copiato il resto del testo: ]wi. Le lettere sono segnate 

all’altezza dell’interlinea tra i versi 751 e 752 della seconda colonna tradita dallo stesso 

frammento. Le due lettere potrebbero essere identificate con la fine della parola broéc§  del 

verso 704, altrimenti con le lettere terminanti di skoét§ del verso 705.  

Nel margine superiore della seconda colonna del primo frammento possiamo identificare le 

prime tracce di inchiostro testimoniate con la base delle lettere alpha e hypsilon. Il confronto 

paleografico con le prime due lettere della stessa colonna corrispondenti al verso 751 

conforterebbe questa identificazione: della lettera alpha rimarrebbe un tratto da destra a sinistra, 

discendente verso il basso e caratterizzato da un ductus ben marcato, e risalendo verso destra - 

tratto non conservato - discende nuovamente verso il basso per formare la base destra della 

lettera; della seconda lettera in realtà conserviamo solo un brevissimo tratto, leggermente 

curvilineo verso il basso, esso  costituirebbe la base della lettera hypsilon. 

Nella seconda colonna del primo frammento, sono ben conservate le sezioni iniziali dei versi 

748-754; la scrittura non è sempre curata e uniforme nelle proporzioni, l’altezza delle lettere è 

variabile.  

La prima linea della seconda colonna restituisce la parte iniziale del verso 748:   

eikaia  goémf[oiv 
 
La lettera epsilon è caratterizzata da un tratto curvilineo che si congiunge con il tratto centrale 

perpendicolare ad esso; al di sopra della lettera si conserva un tratto obliquo discendente verso 

sinistra, è quel che rimane della linea di scrittura superiore. Lo iota che segue la lettera epsilon è 

lineare con curvatura verso destra alla base. La lettera kappa è ben visibile, caratterizzata da un 

tratto verticale piuttosto spesso e da due tratti obliqui che si congiungono, distanziati fra di loro, 

con l’asse verticale. La lettera alpha successiva non è ben conservata e si riesce solo a 

identificare un tratto curvilineo, discendente da sinistra a destra che si congiunge con lo iota 

seguente, senza soluzione di continuità. Su queste ultime due lettere, con una linea curva, 

perfettamente semicircolare, è segnato l’accento circonflesso. La successiva lettera gamma è 

caratterizzata da un tratto verticale e da uno ad esso perpendicolare nella sua parte superiore, 
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quest’ultimo si congiunge con il margine superiore della successiva lettera omicron; su 

quest’ultima, inoltre, è segnato l’accento acuto: un tratto obliquo ascendente verso destra. 

Distanziata dall’omicron è ben leggibile la lettera m. Questo è quanto ci tramanda il frammento 

del verso 748, della successiva lettera f riusciamo a identificare solo il tratto curvilineo sinistro, 

che si interrompe in corrispondenza del margine destro del frammento. La linea successiva 

testimonia il verso 749: 

h/v  oia  tutq[on 

 

Vi è un’ annotazione di accento circonflesso e di spirito sopra la lettera eta; l’annotazione è 

caratterizzata da un unico tratto che si apre a sinistra con una breve linea verticale, al centro e 

perpendicolarmente ad essa vi è un trattino orizzontale che si incurva verso l’alto a segnare 

l’accento circonflesso. Nella stessa linea, in corrispondenza dell’omicron e dello iota 

rintracciamo nuovamente un’annotazione congiunta di spirito e accento circonflesso; vi è una 

rottura della fibra in corrispondenza dell’annotazione dello spirito, è rimasto solo il tratto 

orizzontale, perpendicolare a quello verticale. Le successive lettere sono ben conservate e 

l’inchiostro è piuttosto scuro e ben definito. Della lettera q, prima della lacuna, si conserva – 

piuttosto bene - solo la metà di sinistra, con un lungo tratto semicircolare e metà del trattino 

centrale orizzontale; il lato destro del frammento papiraceo si interrompe in questo punto.  

 

 
ei 

thv  khrul[ou 

 

Sulla linea seguente, in corrispondenza della lettera eta di khrul[ou, sono ben leggibili epsilon 

e iota. Sempre sulla stessa parola, in corrispondenza dello hypsilon, vi un breve tratto curvilineo, 

semicircolare, affiancato da un apice obliquo, allungato da sinistra a destra. Dopo la lettera 

lambda si interrompe il frammento papiraceo; quest’ultima lettera è ben conservata e leggibile, 

tuttavia il tratto discendente da sinistra verso destra presenta una difformità di inchiostro, molto 

più scuro e dal tracciato più ampio nella sua sezione superiore.  

 

autai%v mes[odmaiv 
 

A causa di una rottura nella linea seguente sono ben leggibili solo le lettere di  autai%v; l’accento 

circonflesso sul dittongo ai è ben arcuato e identico alle altre annotazioni dello stesso accento 

presenti nel papiro. Le successive lettere, dopo il sigma, non sono chiare ma si riescono a 
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identificare con m ed e; il sigma che segue è invece tagliato a metà dal margine destro del 

frammento papiraceo.  

prov ku%ma[ 
 

La linea seguente testimonia le prime lettere del verso 752; p  e  r sono ben leggibili, l’omicron 

invece, pur essendo chiaramente identificabile, è danneggiato da una sottile frattura verticale. Il 

termine ku%ma è invece conservato integralmente, è presente l’annotazione di accento 

circonflesso sullo hypsilon.  

poé[ ]tou  d>  aéu[ 
 

La prima lettera della linea seguente è p, non integralmente conservato perchè la rottura del 

papiro colpisce proprio la metà della linea orizzontale superiore e parte del secondo tratto 

verticale inferiore; si conserva di quest’ultimo solo la base che con un tratto curvilineo ascende 

verso destra. La rottura va allargandosi e si conserva solo un breve tratto superiore, obliquo e 

ascendente verso destra che è da identificarsi con l’accento acuto sulla vocale omicron, di cui è 

testimoniato solo un breve tratto inferiore. Dopo la lacuna le prime lettere chiaramente leggibili 

sono o e u; alla lettera omicron si congiunge a sinistra un breve tratto orizzontale, che potrebbe 

costituire la parte finale del margine superiore della lettera t. Sulla stessa linea, prima della 

conclusione del frammento, possiamo leggere chiaramente un delta e sulla destra, sormontando 

la lettera, vi è un piccolo apice curvilineo di inchiostro scuro.  L’a seguente è ben leggibile, 

anche se l’inchiostro si fa via via più sbiadito; vi è un tratto obliquo sulla vocale, molto allungato 

verso destra. In questo punto il frammento si interrompe e si riesce a identificare solo un breve 

tratto, leggermente obliquo in basso verso destra, che costituisce parte della sezione sinistra di un 

hypsilon.  

 

as[t]wi suéno[ikov 
 

Come la linea precedente anche quella successiva, corrispondente al verso 754, è molto 

danneggiata dopo le prime due lettere. Si conserva l’alpha iniziale e parte di un sigma, 

dopodichè si estende la frattura e si conserva solo un tratto curvilineo, da identificarsi con parte 

della sezione destra di un omega, e il seguente iota ascritto. Poco distante dallo iota vi è un 

sigma, dopo il quale è chiaramente leggibile la lettera hypsilon sulla quale è segnato un tratto 

obliquo, molto sottile e allungato, che ascende verso destra; in questo punto del papiro 

l’inchiostro è più scuro. La successiva lettera è chiaramente un n, attraversato in verticale da una 

sottile frattura che tuttavia non ne compromette l’identificazione. Prima della lacuna è leggibile 
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solo un breve tratto di inchiostro, piuttosto curvilineo, dall’alto verso il basso, da identificare con 

la sezione sinistra della lettera omicron.  

La frattura si allarga e della linea successiva si conserva pochi tratti di scrittura; è testimoniata 

chiaramente la lettera p e la seguente a, è invece molto danneggiata la successiva r e quasi 

integralmente si riesce a leggere la lettera alpha con cui si interrompe sul margine destro il 

frammento. 

 

estai]  par a[llou 

 

 

La linea successiva, ultima di questo primo frammento, è danneggiata dalla frattura sulla metà 

sinistra del supporto; i primi tratti che riconosciamo sono segnati con inchiostro piuttosto 

marcato: vi è un breve trattino orizzontale che si congiunge con un tratto più spesso e 

perpendicolare ad esso, che si incurva alle estremità superiore e inferiore, si riconosce dunque la 

lettera eta. Dopo questi tratti sono chiaramente leggibili due sigma, il primo è solo lievemente 

danneggiato nella sezione inferiore destra e costituisce la lettera terminante la parola precedente 

(buékthv), il secondo, invece, è la lettera iniziale del successivo strobhései del verso 756.  

 

bukt]hv  str[obhsei 
 

 

Dopo questa linea si interrompe il primo dei tre frammenti, in cui possiamo dunque leggere sulla 

prima colonna le ultime due lettere del verso 704 o 705 e sulla seconda sono identificabili parte 

delle sezioni iniziali dei versi 747-756. 

 

Fr. 2 
 
Il secondo frammento testimonia una porzione molto esigua di versi, esso consta di sei linee, di 

scrittura delle quali solo tre conservano un numero di lettere superiore a due. Si conserva una 

parte del margine superiore del frammento, non vi sono però tratti di inchiostro. 

La prima linea di scrittura può essere identificata con il verso 764:  

 

ton]  m[u]q[oplasthn 

 

Sul margine sinistro del frammento è riconoscibile, anche se lievemente danneggiata, la lettera 

m; il tratto è corsivo e identico alla scrittura del primo frammento del papiro. Si individua poi un 
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tratto molto breve di inchiostro molto scuro, interrotto da una frattura che si estende fino alla 

metà della lettera q.  

Sulla linea seguente il primo tratto chiaramente leggibile è un sigma, preceduto in basso a 

sinistra da un brevissimo tratto curvilineo che probabilmente costituisce la base destra della 

lettera alpha. In questo caso dunque le prime due lettere della linea, corrispondente al v. 765, 

sono andate completamente perdute; poco distante dal sigma si legge chiaramente un t, seguito 

dalla lettera epsilon, lievemente danneggiata e da un nuovo t, i cui tratti non sono così chiari 

come le lettere precedenti ma facilmente identificabili. Prima della lacuna si riconosce un ultimo 

tratto di inchiostro: una prima linea orizzontale e un’altra verticale inferiore ad essa, si tratta di 

uno iota sormontato da un tratto obliquo da sinistra a destra, molto probabilmente un accento 

grave. Dopo la frattura si conserva, sulla medesima linea di scrittura, la base curvilinea della 

lettera w. 

ar]av   tetiè[k]w[v 

 

Anche nelle tre linee successive del frammento sono andate perdute le prime due lettere dei 

versi. I primi  tratti distinguibili sono caratterizzati da un inchiostro poco marcato, molto 

sbiadito. 

Sulla prima linea si riesce a identificare con facilità la lettera p, di cui si conservano la base del 

primo tratto verticale, interamente il secondo e solo la sezione destra del tratto orizzontale 

superiore. L’omega che segue è ben leggibile, dunque possiamo riconoscervi l’inizio del v. 766. 

Proseguendo sulla stessa linea di scrittura si conservano due lettere, caratterizzate da un 

inchiostro più sbiadito: m e a. Sull’alpha vi è un tratto obliquo e dopo questa lettera una frattura 

superiore danneggia i successivi tratti che riusciamo però a identificare. La lettera lambda è 

affiancata in alto  a destra da un apice, un breve tratto di inchiostro leggermente curvilineo. Le 

successive due lettere sono piuttosto distinte e ben riconoscibili: o e u. Sulla lettera hypsilon si 

individua un tratto di inchiostro obliquo, che attraversa la sezione superiore della lettera e sale 

gradualmente verso destra.  

 

ou]pw  maél>  oué[pw 

 

La linea successiva si apre con la metà destra della lettera q  cui si congiunge il tratto orizzontale 

di un eta chiaramente leggibile; una breve frattura danneggia la lettera seguente, che però si 

riesce a identificare con un m: si conserva il primo tratto curvilineo e la parte superiore del terzo.  
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Sull’epsilon seguente, ben leggibile, vi è un lungo tratto di inchiostro leggermente curvilineo che 

si allunga fin sopra la successiva lettera lambda. Le ultime tre lettere che precedono la lacuna 

sono ben distinte e allineate tra loro, si tratta di a, n, q. 

lh]qh   Meélanq[on 

 

Le ultime due linee di questo secondo frammento sono gravemente danneggiate da un’estesa 

frattura. La prima lettera che si conserva è una epsilon, il cui tratto orizzontale centrale si 

congiunge allo iota seguente; prima della lacuna, proprio sulla linea di rottura, vi è un breve 

tratto verticale che può identificarsi con la sezione superiore di destra di un gamma. Sulla 

medesima linea, nonostante la frattura, si conserva il margine superiore di una lettera x accanto 

alla quale si conserva un breve tratto, leggermente curvilineo da sinistra verso destra; 

probabilmente si tratta dell’apice della lettera epsilon. L’ultima linea del frammento conserva 

integralmente solo la lettera n e il lato sinistro della successiva h, di cui possediamo solo il primo 

tratto verticale e una breve parte del tratto orizzontale. Al di sotto di questa linea si conserva una 

piccola porzione di un margine inferiore.  

 

hx]ei  g[ar   h]xe[i 
kai]   Nh[ritou 

 

Fr. 3 
 
L’ultimo dei tre frammenti ci restituisce poche lettere su quattro linee di scrittura (vv. 850-853), 

l’ultima delle quali è gravemente danneggiata.  

 

 

                                                                             ]ta tlhése[     
                                                                             ]upaidov  ka[ 
                                                                           ]  alhthv  [ 
                                                                                      ]yei[ 
 

 

 

 

Dopo un breve margine superiore, sulla prima linea leggiamo chiaramente un t seguito da un a 

parzialmente danneggiato nella parte inferiore ma chiaramente identificabile. Le tre lettere 

successive sono piuttosto chiare e leggibili. Sulla lettera eta è segnato un tratto obliquo, molto 

allungato e sottile.  Il tratto superiore del sigma, discendendo verso il basso, va a costituire il 
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tratto centrale della lettera epsilon che segue, parzialmente conservata. La prima lettera della 

linea sottostante è chiaramente u, su cui vi è un piccolo tratto a forma di semicerchio, segnato 

con inchiostro molto scuro e affiancato da un tratto obliquo molto sottile e molto allungato, fino 

a sovrastare del tutto anche la seguente lettera p, dopo la quale si riconoscono chiaramente: 

a,i,d,o,v. Dopo il sigma si conservano due tratti superiori della lettera k, seguiti da un tratto 

obliquo, quel che rimane del lato sinistro di un a.  

La terza linea di questo frammento conserva un numero minore di lettere rispetto a quella 

precedente e l’inchiostro dei tratti è più sbiadito; la prima lettera che identifichiamo è un l, 

preceduto da un tratto molto breve in alto a sinistra, quanto è rimasto a causa della frattura, si 

tratta probabilmente della lettera alpha. Sulla medesima linea è piuttosto chiara la seguente 

lettera eta, dopo la quale leggiamo un t e nuovamente un eta ad esso congiunto nel tratto 

orizzontale centrale. Prima della lacuna si conserva solo una parte del tratto curvilineo di un 

sigma, quello più esterno a sinistra.  

Sull’ultima linea del frammento sono riconoscibili solo due lettere, la prima è una y, di cui si 

conserva il tratto verticale al centro e la seconda metà a destra del tratto orizzontale, 

perpendicolare al primo; la seconda lettera, segnata con inchiostro molto sbiadito è chiaramente 

una epsilon.  La linea testimonia il verso 853 del poema; in questo punto si interrompe l’ultimo 

dei tre frammenti del papiro.  
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P. Oxy. XLIX 3446   
 
 
 
 
 

Provenienza: Ossirinco 
 
Datazione: II secolo d.C.  
 
Contenuto: Alex. vv. 1239-1250 
 
Prima edizione: J.E.G. Whitehorne 1982 

 

Bibliografia: K. McNamee, Annotations in Greek and Latin Texts from Egypt, New Haven, p. 
296; A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en collab. avec A. Kolde),  Paris 2008,  p. lix. 
 

Bibliologia: (7x6.5cm) Quanto ci è rimasto sembra costituire la sezione intermedia di una 

colonna. Il frammento testimonia le parti finali di dodici versi, si conserva un margine superiore 

di 2. 5 cm . 

 
 

Paleografia e segni diacritici: La scrittura è piuttosto piccola, spigolosa e poco curata, 

l’osservazione dà l’idea di un’esecuzione frettolosa e poco attenta. Ci sono solo occasionali 

accenti e un solo probabile segno di elisione (v. 1246). Il frammento testimonia anche l’aggiunta 

di un accento al v. 1250 e la presenza di due annotazioni sovralineari e di una glossa in margine 

(vv. 1245, 1246, 1247. ). L’analisi delle caratteristiche paleografiche delle annotazioni presenti 

nell’interlineo o nei margini farebbero pensare che siano state vergate dalla stessa mano che ha 

copiato il testo dell’Alessandra, ma in un secondo momento e senza più cura dell’uniformità del 

tracciato.  
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P. Oxy. 3446   
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                               .      .      .      .     .       
 
                                                           ]xet[        ]u[ 
              1240                                                  ]qron ekbrasswn  p[   
                                                             ].urrhnoi napai 
                                                           ]on   ecqrov  wn straton 
                                                            ]taiv   gounasmatwn 
                                                           ] ereunhsav  mucon 
               1245                                      ]e   diptucoi   toékoi 
                                                                       enaqhn . . 
                                                           ]  pot>  oikourov doru 
  .e..é 
                                                           ]a  sundhsav  lu[ . ]oiv 
                                                           ]v   aiqwnev   lukoi    [.]hlefov  
                                                           ]gwtev   aimatwn 
             1250                                          ]n plhrh  kiècwn 
 
                                                       .      .     .      .      .      .      .       
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P. Oxy. 3446   
 
 

 
 
 
 
 
                                                               .      .      .      .     .      .      .      .      .       
 
                                                           palin planhéthn deé]xet[ai  T]u[rshniéa 
              1240                                                 Ligkeuév te qermw%n r|ei%]qron e\kbraésswn  p[otw%n   
                                                           kaiè Pi%s> >Aguéllhv q>ai| po]luérrhnoi naépai. 
                                                           suèn deé sfi miéxei fiéli]on   e\cqroèv  w!n stratoén, 
                                                           o$rkoiv krathésav kaiè li]tai%v   gounasmaétwn 
                                                           naénov, plaénaisi paént>] e\reunhésav  mucoèn 
               1245                                      a|loév te kaiè gh%v. suèn d]eè   diéptucoi   toékoi 
                                                                       enaqhn . . 
                                                           Musw%n a"naktov, ou/]  pot>  Oi\kouroèv doéru 
                                  .e..é 
                                                           gnaémyei Qeéoinov gui%]a  sundhésav  lué[g]oiv 
                                                           Taércwn te kaiè Turshnoé]v  ai"qwnev   luékoi    [.]hlefov  
                                                           tw%n   |Hrakleiéwn e\kge]gw%tev   ai|maétwn 
              1250                                         e"nqa traépezan ei\daétw]n plhérh  kicwén 
 
                                                                   .      .      .      .     .      .      .      .      .       
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P. Oxy. 3446   
 

GUIDA ALL’OSSERVAZIONE 
 
 

Della prima linea di scrittura conserviamo ben poco, tuttavia riusciamo a leggere con sufficiente 

sicurezza il tratto inferiore della lettera x e la sezione superiore della successiva epsilon. La 

lettera tau seguente è testimoniata da un breve tratto dell’asse orizzontale che sembra quasi 

congiungersi con quello centrale dell’epsilon precedente. Della lettera hypsilon conserviamo il 

primo tratto obliquo a sinistra 

 

]xet[. . .]u[ 

La linea di scrittura successiva è conservata meglio: 

 

]qron ekbrasswn  p[  

 
Della prima lettera theta si conserva solo la sezione superiore, ma l’identificazione è guidata dal 

riconoscimento del tratto curvilineo seguito in basso da quello orizzontale, lungo la linea di 

frattura del papiro. Il tratto centrale, orizzontale della lettera theta è unito al seguente r. Le altre 

lettere della linea di scrittura sono invece distanziate. L’epsilon di ekbrasswn presenta un tratto 

orizzontale centrale molto più allungato rispetto al corpo della lettera. Il k è chiaramente 

leggibile, anche se un piccolo foro danneggia parte della sua sezione inferiore. La lettera r, l’ 

alpha e il primo dei due sigma sono gravemente danneggiati dalla frattura superiore del 

frammento papiraceo. Tuttavia riusciamo a riconoscerne i tratti inferiori. Nell’ultima traccia di 

inchiostro che rinveniamo sulla linea identifichiamo il primo tratto verticale della lettera p, è ben 

evidente un lieve ripiegamento alla base.  

Della terza linea di scrittura conservata nel frammento si conserva quanto segue:  
 

].urrhnoi napai 
 

 
Risulta davvero difficile interpretare le poche tracce di inchiostro che precedono la lettera 

hypsilon. Il confronto paleografico con il resto del testo papiraceo farebbe propendere per un 

sigma: il tratto superiore sembra quasi più spesso e curvilineo all’estremità, nel punto in cui 

interseca l’apice della lettera seguente; alla base si riconosce un tratto che presupporrebbe 

un’apertura semicircolare. Dunque, secondo questa osservazione non si tratterebbe né di t  né di 
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l; l’epsilon, inoltre, per quanto più plausibile, all’interno del frammento non presenta mai una 

simile curvatura alla base, il primo tratto è di solito più lineare.  

Sulla parte finale della seconda parola attestata in linea, risulta evidente l’intervento di una mano 

diversa da quella dello scriba. La lettera p infatti appare con evidenza una riscrittura su uno iota 

tracciato precedentemente: il secondo tratto verticale è infatti posto più in alto rispetto al primo e 

presenta una tonalità di inchiostro molto più scura, la sommità di quest’asse poi è più spessa in 

modo da costituire un breve tratto orizzontale che faccia da ponte con il primo asse verticale 

dell’originario iota. Le due vocali che seguono, a e i sono unite l’una all’altra, una legatura  

dello stessa tonalità di inchiostro scuro usata per riscrivere la lettera p sullo iota.  

La successiva linea di scrittura, corrispondente al versoi 1242 dell’Alessandra, si presenta così: 

 

]on    ecqrov  wn straton 

 

Delle prime due lettere conserviamo solo poche tracce delle rispettive sezioni inferiori, tuttavia 

l’identificazione di omicron e ni non risulta dubbia. Una frattura in questo punto del papiro 

danneggia la loro sezione superiore e parte della lettera epsilon che segue; quest’ultima è però 

testimoniata dalle estremità del primo tratto e dall’asse orizzontale al centro.   

Il sigma finale di ecqrov è unito all’omega seguente, proprio come avevamo ipotizzato per 

l’inizio della linea precedente, dove il sigma non è conservato interamente. Un foro sulla linea, 

posto immediatamente dopo la lettera r di straton non permette la conservazione di a e di t; 

tuttavia conserviamo tracce di inchiostro che possono essere riconosciute come le rispettive basi 

delle due lettere: il primo tratto inclinato a destra corrisponderebbe al primo asse obliquo 

dell’alpha, poco più avanti nel breve tratto verticale che segue riconosciamo la base della lettera 

tau.  

La linea di scrittura che segue è parzialmente danneggiata dalla frattura iniziata nelle linee 

precedenti: 

 

]taiv   gounasmatwn 

 
Le prime tre lettere di questa linea di scrittura sono piuttosto rovinate, della prima riconosciamo 

il tratto verticale e l’ultima parte, molto sottile, dell’asse orizzontale superiore. L’alpha è molto 

spigolosa ed è praticamente priva dell’occhiello, iota e sigma sono danneggiate nella sezione 

superiore tra due fori che si estendono sulla linea di scrittura. Le lettere seguenti sono ben 

conservate e facilmente identificabili. L’omega e la ni finali sono legate l’una all’altra con un 

prolungamento superiore del tratto obliquo della lettera n. 
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Sulla linea seguente leggiamo: 

 

]ereunhsav  mucon 

 

 

La prima epsilon non è facilmente leggibile, perché è posta proprio lungo la linea di frattura; la 

lettera r presenta dimensioni notevolmente più ridotte rispetto al resto del frammento, 

l’occhiello è infatti inesistente. La seconda epsilon è danneggiata nella sua parte superiore da un 

piccolo foro che si estende su tutto il corpo della lettera, sotto di esso si riconosce però il tratto 

curvilineo inferiore. 

Le altre lettere della linea di scrittura sono ben conservate e non ci sono difficoltà di 

identificazione. 

Il verso 1245 dell’Alessandra è così testimoniato nel papiro: 

 

d]e   diptucoi   toékoi 

 

Dell’epsilon iniziale si conserva solo parte del tratto inferiore, il delta che segue presenta tratti 

notevolmente marcati, come del resto anche la lettera iota che segue, il corpo della linea 

verticale si ispessisce alle estremità. L’altezza delle lettere su questa linea di scrittura è maggiore 

che nel resto del frammento, tuttavia le due vocali alla fine (o e i) appaiono notevolmente più 

piccole. Sulla prima omicron di toékoi rintracciamo l’unica annotazione di accento acuto 

presente nel frammento: il tratto è piuttosto breve, ma ben inclinato e piuttosto marcato. 

L’interlinea che segue richiede una particolare attenzione nella lettura, il verso attestato dalla 

linea sottostante è il 1246 dell’Alessandra: 

 

 
                                                                                           en aqhn . . 

]  pot>  oikourov doru 
 
 
L’annotazione d’apostrofo sembra doversi attribuire alla stessa mano della scrittura sovralineare; 

si tratta di un trattino curvilineo, ma dai confini molto confusi, posto a sinistra della nota 

presente nell’interlinea. La scrittura dell’annotazione interlineare è molto frettolosa, l’inchiostro 

è sbiadito e le lettere sono parecchio inclinate a destra, rispettivamente unite l’una all’altra: e e n, 

a, q ed h. La lettera n è posta più in alto rispetto alle precedenti, ma ciò appare coerente con la 

direzione del tracciato della scrittura che tende ad inclinarsi progressivamente verso destra e 
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verso la linea superiore; l’ultimo tratto della lettera n , infatti, si congiunge con l’estremità di c di 

diéptucoi della linea di scrittura sovrastante.  

Sulla lettera hypsilon di oikourov si individua un breve tratto di inchiostro più scuro rispetto 

all’annotazione sovralineare: il trattino è parallelo all’apice sinistro di u e sembrerebbe essere 

l’estremità di un segnale di rinvio alla nota superiore.  Ancora su questa linea di scrittura, sopra 

la seconda omicron di oikourov c’è una traccia piuttosto spessa di inchiostro che non è facile 

identificare, sembrerebbe esserci una lettera al di sotto di essa, ma risulta arduo leggere qualcosa 

di più di un tratto obliquo ascendente verso destra; non può trattarsi di un accento in quanto 

sarebbe collocato troppo più in alto rispetto alla vocale in linea.  

La linea di scrittura seguente non presenta particolari difficoltà di lettura: 
                                                                                          ..é 

                                                      ]a  sundhsav  lu[g]oiv   
 
L’altezza delle lettere è molto irregolare, a conferma del fatto che si tratta di una scrittura 

piuttosto frettolosa e trascurata: il sigma si risolve in una piccolissimo cerchio di inchiostro scuro 

con un breve tratto orizzontale superiore, la lettera hypsilon che segue è invece notevolmente più 

grande.  

I tratti delle lettere seguenti sono facilmente riconoscibili, ma l’inchiostro non si è conservato 

sufficientemente bene. La lettera che segue la hypsilon della parola finale della linea di scrittura 

è praticamente scomparsa; al di sopra delle vocali omicron e iota della medesima parola c’è un 

segno costituito da due trattini obliqui inclinati a sinistra e uniti da un altro tratto obliquo 

centrale, simile ad un n corsivo o forse ad una lambda. Il primo editore del papiro legge con 

sicurezza l’ epsilon seguita probabilmente dalla lettera lambda,  sovralineare come [a\m]peél(§) o 

[a\m]pe(élou). Il verso attestato sulla linea di scrittura sottostante è il 1247 dell’Alessandra, in 

questo punto Cassandra evoca in una breve parentesi di due versi la triste sventura di Telefo, re 

della Misia, che era sul punto di uccidere Achille, giunto per errore con i compagni greci in 

quella terra; il re rimase impigliato e intrappolato nei giunchi di vite del dio Dioniso304, che fu 

dunque responsabile della sua morte. Il termine  a"mpelov designerebbe allora proprio la vite. 

L’annotazione di accento acuto sull’epsilon sembra probabile, si conserva infatti un  tratto 

obliquo, che tuttavia esso è straordinariamente lungo così da pensare anche ad un semplice 

richiamo di lettura.  

La linea di scrittura seguente è così conservata: 
 

]v   aiqwnev   lukoi     [ . ] hlefov 
 

                                                 
304 Cf. Alex. 206-7; Apollod. Epit. 3. 17.  
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Le lettere sono molto danneggiate, ma si possono identificare i rispettivi tratti. Per quanto 

concerne l’osservazione di questa linea di scrittura, l’attenzione si sofferma su una nota posta in 

margine.  

Il primo editore del papiro legge con certezza le lettere e, f, o e v. In realtà non sembrano esserci 

difficoltà nel riconoscere sia una parte del tratto orizzontale sia il secondo tratto verticale 

dell’eta. Più sicura, in ogni caso, appare l’identificazione della lettera lambda: di quest’ultima 

riconosciamo i due tratti obliqui inferiori congiunti al centro, non si conserva invece la sezione 

superiore della lettera.  

Le ultime due linee del papiro non presentano particolari difficoltà di lettura:  
 
                                                           ]gwtev   aimatwn 

]n plhrh  kiècwn 
 

 
 
Sulla prima delle due linee ci sono diversi fori, molto piccoli, tuttavia essi non compromettono la 

lettura. Sull’ultima linea del frammento rileviamo la presenza di un’annotazione sulla vocale iota 

di kiècwn: si tratta di un’indicazione di accento grave, più spesso infatti l’accento principale non 

veniva segnato, in quanto bastavano le vocali con accento grave ad indicare per esclusione la 

sillaba colpita. Il verso 1250 è molto importante per la comprensione della sequenza in cui è 

inserito, anche gli scolii si soffermano a lungo su di esso. Infatti, in questo punto si fa riferimento 

ad un oracolo, variamente noto a Virgilio (Aen. 3. 256; 7. 124s.) e a Dionigi di Alicarnasso (Ant. 

I 55), secondo il quale Enea  sarebbe giunto alla nuova patria designata dai Fata qualora avesse 

trovato (kicw%n) la mensa colma consumata dai suoi compagni, quello sarebbe stato il segnale 

della predizione. Così infatti ricorda lo scolio al verso 1250 dell’Alessandra: «crhsmoèn e"laben 

o| Ai\neiéav, e"nqa a!n oi| e|tai%roi au\tou% katafaégwsi taèv e|autw%n trapeézav, e\kei% ktiézein 

poélin. e\lqoéntev deè e\n >Italiéç» 
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P. Oxy. LXIV 4428  
 

 
 

Provenienza: Ossirinco 

 

Datazione: prima metà del III secolo d.C. 

 

Contenuto: Alex. vv. 151-166; vv. 182-197 

 

Prima edizione: N. Gonis, 1997 

 

Bibliografia: K. McNamee, Annotations in Greek and Latin Texts from Egypt, New Haven, p. 
296; A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en collab. avec A. Kolde),  Paris 2008, p. lx. 
 

Bibliologia: (11.4x10.4) Del rotolo di papiro e della sua superficie scrittoria si sono conservate 

alcune sezioni di due colonne, della prima possediamo  la sommità e un ulteriore margine 

superiore della misura di 1 cm, la distanza tra le due colonne è pari a 3.8 cm. È ipotizzabile che 

l’altezza della colonna dovesse misurare 19 cm circa e contenere una trentina di versi, dunque la 

copia dell’intero poema licofroneo avrebbe dovuto occupare una cinquantina di colonne in tutto. 

Dall’analisi delle proporzioni testimoniate dai frammenti papiracei il primo editore giunge ad 

ipotizzare che l’intero rotolo di papiro dovesse essere lungo 6 m. La scrittura si estende sul recto, 

il verso ne è privo.  

 

Paleografia e segni diacritici: Il tracciato delle lettere è piuttosto ampio, la sua somiglianza con 

quella di P.Oxy. 2098, confermerebbe per il primo editore del papiro la datazione ipotizzata. Le 

dimensioni delle lettere sono poco regolari, le proporzioni variano frequentemente. Si 

individuano anche alcuni tratti difficilmente decifrabili negli spazi tra le prime lettere dei vv. 

182-183 e 184-185; ritroviamo in alcuni casi l’indicazione dell’ accento: acuto ai vv. 152, 185, 

189; circonflesso ai vv. 184-5; al v. 152, oltre all’accento acuto, è segnata con evidenza anche la 

quantità lunga (Enna]iéa% pote) e ai versi 155 e 165 è presente un segno di fine di verso. Inoltre, 

sono presenti alcune glosse marginali sul lato destro, accanto alla prima colonna; la mano 

sembrerebbe simile a quella di colui che ha copiato il testo. Al verso 186 vi è un intervento 

sovralineare per segnalare un’omissione, tale aggiunta può essere attribuita alla stessa mano 

dello scriba che ha curato la scrittura dei versi, dunque un’autocorrezione.  

 
 



 140

P. Oxy. 4428  
 

 
Col. I 

 
]  gonaiv 

                                                                         ]iéa%  pote 
                                                                          ]rov   h dhmh 
                                                                                         ]  faérwi 
          155                                                       ]datoumenh   ́ 
                                                                       ]n poqon 
                                                                    ]kthrion    to  [ 
                                                                                ]uv guav 
                                                                    ]idov petran 
          160                                                    ]riwi demav 
                                                                    ]roiv    to oino 
                                                                                  ]              murti 
                                                                     ]n          ..... 
                                                                      ] 
          165                                                      ]ei  ́ 
                                                                        ]w%n 
 
                                                          .        .          .         . 
 

Col. II 
                                         
                                                              [                           ] 
                                                              op[ . ]i[ . ]  kouro[ 
                                                              oi d au progen[ 
          185                                              buéktai[ . ]i [ . ]er[ 
                                                              tou Skuriéou dr[ 
                                                              hn ° xuneun[ 
                                                              entov mat[ 
                                                              daron falhr[ 
                                                              Keéltou pr[ . ]v ek[ 
       190                                                 poqwn damar[ 
                                                              laimon proq[ 
                                                              baquv d esw rh[ 
                                                              erhmov e[ 
                                                              stenonto[ 
        195                                                kai thn afant[ 
                                                              Graian sfageiw[ 
                                                                           ]p[ 
                                                                    .        .          .         . 
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P. Oxy. 4428  
 
 

Col. I 
 

 \Epeioén, ou\k  \Argei%on a\kraifnh%]  gonai%v 
                                            ou/ paéppon e\n gamfai%sin  \Enna]iéa%  poteè 
                                            $Erkunn>   \Erinuèv Qouriéa Xifhfoé]rov   h dhmh 
                                                     a"sarka mistuélas> e\tuémbeusen]  faérwi 
          155                            toèn w\leniéthn coéndron  e\n]datoumeénh.   ́ 
                                            o£n dhè dièv h|bhésanta kaiè baruè]n poéqon 
                                            fugoénta Naumeédontov a|rpa]kthérion    to  [ 
                                                     e"steil>  \Erecqeuèv e\v Letrinaiéo]uv guéav 
                                            leuraèn a\letreuésonta Moélp]idov peétran 
          160                            tou% Zhniè daitreuqeéntov   \Omb]riéwi deémav 
                                            gambroktoénon r|aiésonta penqerofqoé]roiv    to oino 
                                                     boulai%v a\naégnoiv, a£v o| Kadmiélou goénov]              murti 
                                            h"rtuse. toèn deè loi%sqon e\kpiwèn  skuéfo]n          ..... 
                                            ferwnuémouv e"duye Nhreéwv taéfouv,] 
          165                            panwéleqron khli%da qwuéxav  gen]ei,  ́ 
                                            o| thèn poédargon Yuéllan  h|niostrof]w%n 

 
                                                           .        .          .         . 

 
 
                                                                 Col. II 
                                         
                                            [                                                                   ] 
                                            o|p[o]i%[a]  kou%ro[v dw%ma kinhésav kapn§% 
                                            oi| d> au& progen[nhéteiran ou\lamwnuémou 
 185                                     buéktai[s]i [c]er[niéyantev w\mhstaiè poérin, 
                                            tou% Skuriéou dr[aékontov e"ntokon lecwé, 
                                             h£n o| xuéneun[ov Salmudhsiéav a|loèv 
                                             e\ntoèv mat[euéwn, |Ellaédov karatoémon, 
                                             daroèn falhr[iw%san oi\khései spiélon 
                                             Keéltou pr[oè]v e\k[bolai%si limnaiéwn potw%n 
190                                       poqw%n daémar[ta, thén pot> e\n sfagai%v kemaèv 
                                             laimoèn proq[ei%sa fasgaénwn e!k r|userai. 
                                             baquèv d> e"sw r|h[gmi%nov au\dhqhésetai 
                                             e"rhmov e\[n kroékaisi numfiéou droémov, 
                                             steénonto[v a"tav kaiè kenhèn nauklhriéan 
195                                       kaiè thèn a"fant[on ei&dov h\lloiwmeénhn 
                                             Grai%an sfageiéw[n  h\deè cerniébwn peélav 
                                               $Aidou te] p[aflaézontov e\k buqw%n flogiè.             
                                                                    .        .          .         . 
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P. Oxy. 4428  
 

GUIDA ALL’OSSERVAZIONE 
 

Col. I 

Della prima colonna del frammento conserviamo solo la sezione destra e dunque la parte finale 

dei versi del poema; si conserva anche il margine superiore e quello laterale destro. Sulla prima 

linea del papiro, corrispondente al v. 151 del poema, il primo tratto di inchiostro è da 

identificarsi con la sommità della lettera gamma, seguita da un omicron di dimensioni 

notevolmente più piccole. Nonostante alcune fratture verticali e oblique che attraversano la linea 

di scrittura, sono ben leggibili le lettere n, a, i, v.  Leggiamo dunque gonaiv, così come è tradito 

dai codici: >Epeioén, ou\k   \Argei%on a\kraifnh% gonai%v.  

All’inizio della seconda linea della prima colonna si conserva parte di un accento acuto, di 

inchiostro più chiaro, seguito da un’annotazione di quantità lunga sulla lettera a. L’accento è 

posto sulla lettera che precede lo iota, segue l’alpha su cui è posta appunto l’annotazione di 

quantità e a breve distanza leggiamo la lettera p del successivo pote, con cui si conclude la linea 

che testimonia il verso 152. L’omicron, come nella linea precedente e nel resto del frammento, è 

di dimensioni più piccole rispetto agli altri caratteri e su di essa vi è un puntino di inchiostro 

molto chiaro di difficile interpretazione; non può trattarsi di un segno di punteggiatura, né di 

annotazione di accento o spirito: probabilmente è il caso di una casuale traccia di inchiostro. 

Leggiamo dunque:  

 

Enna]iéa%  pote 

La linea successiva del papiro, che  restituisce il verso 153, conserva tre lettere ben leggibili: 

]rov; il sigma è caratterizzato dai tratti molto spessi e dalle sommità spigolose.  

Nel papiro sono ben chiare dunque le tre lettere finali di Xifhfoérov, così come tramandato dai 

codici, seguite poi da caratteri differenti, tendenti al corsivo: 

h dhmh 

 

Probabilmente si tratta di un’abbreviazione per il nome della dea (Dhmhéthr), e dunque si 

tratterebbe di una glossa simile a quelle che si rintracciamo più avanti lungo il margine destro 

della colonna. Della lettera delta si conserva solo il primo tratto a destra, un foro cancella la 

parte restante, e l’ultima lettera, l’eta, è collocata sopra m.  

                                  h 
Xifhfo]rov   h dhm 
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Il verso 154 è testimoniato alla linea seguente e nel papiro leggiamo chiaramente: 

  ]faérwi     

Come nel resto del testo lo iota ascritto è sempre segnato e vi è l’annotazione dell’accento acuto 

sulla lettera a, l’inchiostro è di tonalità più chiara. Alla fine della stessa linea, dopo  ]faérwi, nel 

testo papiraceo, sul margine destro della prima colonna, ci sono dei tratti di inchiostro di difficile 

comprensione. Osserviamo che il tratto inferiore sembrerebbe la base della lettera a attraversata 

quest’ultima, nella sua parte superiore, da una linea perpendicolare e al di sopra di essa, in 

successione regolare, si collocano altri tre trattini orizzontali, perfettamente perpendicolari fra di 

loro; al di sopra di essi poi c’è un apice obliquo che va da sinistra declinando verso destra. Il 

primo editore ipotizza che si tratti di di sbavatura di inchiostro e un caso simile sarebbe attestato 

più avanti ai vv.159 e 163, tuttavia quanto si conserva in questo punto del frammento 

sembrerebbe designare un tracciato non casuale, appare più verosimile una non identificabile 

annotazione in margine.  

Del verso 155, alla linea successiva, conserviamo un numero maggiore di caratteri e leggiamo: 

 

  ]daétoumeénh   ́ 

 

Della prima lettera è conservato solo l’angolo destro alla base, un tratto piuttosto spesso e di 

facile identificazione. L’annotazione d’accento acuto sull’alpha seguente è diversa dalle 

precedenti: l’inchiostro è più scuro e il tratto è quasi verticale rispetto alla lettera su cui è 

collocato. Una frattura piuttosto estesa attraversa le lettere u e m, non compromettendone però 

l’identificazione: della prima si conserva il primo tratto obliquo a sinistra e della seconda 

l’ultimo tratto verticale a destra. Sull’epsilon successiva vi è un segno, che sembra 

un’annotazione di accento acuto, l’inchiostro è più chiaro rispetto a quello conservato sull’alpha 

della stessa linea e la direzione del tratto è più simile alle precedenti annotazioni. Le ultime due 

lettere sulla medesima linea, n e h,  hanno proporzioni notevolmente più grandi rispetto alle 

precedenti. Di difficile comprensione risulta un apice a destra, lungo la linea conclusiva del 

frammento, ben distanziato dall’eta. Si tratta di un tratto obliquo che ascende da sinistra a destra, 

sotto il quale però non è conservata la linea di scrittura e si apre una lacuna molto estesa del 

testo: probabilmente si tratta un segno di fine verso come al v. 165. 

La linea successiva testimonia la parte finale del verso 156:  

]n poqon 
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Della lettera n, all’inizio della linea, conserviamo la parte terminante del tratto obliquo centrale e 

interamente l’ultimo tratto verticale; una frattura percorre la linea  sulla base e cancella parte 

delle lettere successive; rimane ben poco infatti soprattutto delle ultime due: l’omicron, di 

dimensioni sempre molto ridotte è ben comprensibile, della lettera n finale, invece, si conserva 

solo un breve tratto superiore a destra.  

Alla linea seguente leggiamo:  

]kthrion    to.[ 

 

Nel margine destro della colonna sono chiaramente leggibili i tratti superiori delle lettere, 

caratterizzati da inchiostro scuro: si tratta inconfondibilmente di t e o. Dopo l’omicron si 

rintraccia un apice obliquo, ascendente da sinistra a destra, che potrebbe costituire il tratto 

superiore sinistro della lettera u. 

Il papiro, alla linea successiva, ci restituisce così la parte finale del verso 158:   

]uv guav 
 

Della hypsilon iniziale si conserva solo l’apice destro, un tratto obliquo ascendente da sinistra a 

destra, le altre lettere sono ben leggibili. La lettera hypsilon di  guav presenta un angolo 

superiore molto stretto, tanto da confondersi con uno iota molto allungato: l’inchiostro è molto 

scuro e i tratti hanno uno spessore maggiore rispetto alle altre lettere.  

Alla linea seguente leggiamo:  

]idov petran 
 

Come nel resto del frammento vi è poca proporzione fra le lettere e quelle collocate alla fine 

della linea di scrittura pendono gradualmente verso il basso, congiungendosi quasi alla linea 

successiva. 

Due fori, non molto esteso il primo, più ampio il secondo che va allargandosi attraversando 

anche parte della linea successiva, rendono meno immediata la lettura di p e t: In alto a destra, 

accanto alla n di petran, si scorge un apice, di inchiostro molto chiaro, con un tratto ad esso 

perpendicolare; al di sotto di questo tratto inizia una lunga frattura verticale, potrebbe trattarsi 

anche in questo caso di un’annotazione in margine, ma lo stato del testo rende difficile la 

comprensione dei tratti individuati.  

Alla linea seguente leggiamo:  

]riwi demav 
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Della lettera r iniziale si conserva solo parte del tratto superiore destro, le successive lettere sono 

ben leggibili; una frattura verticale corre in mezzo alle lettere e e m, ma non ne compromette 

l’identificazione.  

Della linea seguente si conserva un numero minore di lettere, il frammento è mal ridotto in 

questo punto e riusciamo a leggere:  
                                                                                        oino 
                                                                       ]roiv    to  ]n 

 

Il primo editore del papiro legge anche l’omicron che precede la lettera r, tuttavia nel frammento 

si conserva solo un puntino di inchiostro che corrisponderebbe al tratto superiore della lettera, 

ma nulla di più.  In margine sono ben leggibili le lettere t e o, la loro dimensione è ridotta 

rispetto al corpo del testo della linea di scrittura e una lunga frattura verticale non permette di 

identificare la lettera che segue: rimane infatti solo un breve tratto di inchiostro verticale, molto 

sottile; dopo la frattura si identifica con facilità la lettera n, seguita da un puntino in alto a destra. 

Sopra quest’ultima ci sono altre quattro lettere, di dimensioni ancora più ridotte, ma da attribuirsi 

alla stessa mano della sottostante nota in margine: sullo iota di oino vi è un puntino di inchiostro 

scuro. 

Alla linea seguente, in corrispondenza delle lettere oiv di quella superiore, fino al t della nota in 

margine, leggiamo:  
                                                                                         murti 
 
Le dimensioni dei caratteri corrispondono a quelle della nota della precedente linea, ma il 

tracciato è più tendente al corsivo. Anche in questo caso sullo iota è segnato un piccolo punto di 

inchiostro scuro. 

Alla linea successiva si riconosce in un tratto verticale, piuttosto spesso e di inchiostro molto 

scuro, la parte finale della lettera n; a breve distanza, in margine, si conservano alcuni tratti di 

inchiostro molto chiaro e di difficile comprensione. Sembrerebbero cinque lettere e la posizione 

nel frammento farebbe ipotizzare una nuova nota in margine al testo: le dimensioni appaiono 

corrispondenti alle glosse conservate in corrispondenza delle linee di scrittura superiori. 

L’altezza delle lettere appare più ridotta rispetto all’unico tratto superstite della lettera n in linea.   

Della linea successiva, corrispondente al v. 164, non si conserva alcuna lettera nel frammento: in 

questa sezione il papiro è mal ridotto a causa di una frattura molto estesa.  

L’ultima sezione di questa colonna del frammento conserva poche lettere delle ultime due linee; 

sulla prima riusciamo a leggere: 

]ei  ́ 
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Dell’epsilon si conserva il tratto superiore curvilineo, lo iota è attraversato al centro da una 

piccola frattura che separa in due metà il tratto verticale. Il v. 165 è così tradito dai codici 

manoscritti: panwéleqron khli%da qwuéxav geénei. Dopo lo iota, a breve distanza, sul margine si 

conserva un apice, curvilineo e ascendente da sinistra a destra. 

L’ultima linea di questa colonna conserva due lettere: l’omega è danneggiata nella parte centrale 

da una frattura, che inizia proprio in questo punto del frammento, il n seguente è invece integro e 

ben definito, i tratti sono molto spessi e proporzionati. Sull’ w si individua un tratto curvilineo, 

un piccolo semicerchio, l’inchiostro è molto chiaro; probabilmente un’annotazione di accento 

circonflesso. Nella medesima linea, sul margine destro, è presente un piccolo apice e al di sotto 

di esso vi è un breve tratto di inchiostro più chiaro, forse la parte superiore di una lettera della 

linea seguente che è andata completamente perduta. 

 
 
Col. II 
 
 
La seconda parte di questo frammento conserva un maggior numero di lettere, per un totale di 

quindici linee di scrittura. Sono testimoniate le parti iniziali dei versi 182-197. Lungo la colonna 

vi sono numerosi fori, più o meno piccoli, e alcune fratture più estese, ma nel complesso il testo 

è piuttosto comprensibile.  

La prima linea testimonia il v. 182 e nel frammento leggiamo: 

 
                                                              op[.]i[.]  kour[ 
 
All’inizio della linea si individua un tratto molto piccolo e curvilineo che potrebbe costituire la 

base di un omicron, della lettera p seguente si conservano solo le basi dei due tratti verticali;  

dopo lo spazio privo di inchiostro, ma originariamente occupato da un’altra lettera, si conserva la 

base di un tratto verticale, quasi certamente uno iota, dopo il quale vi è una frattura. La prima 

lettera successiva che si conserva è un k, il cui primo tratto verticale risulta molto spesso nel 

punto in cui si congiungono i due tratti obliqui, come se fosse stato rimarcato più volte. 

L’omicron che segue è di dimensioni molto ridotte, come nel resto del frammento. La lettera 

hypsilon è danneggiata nella sua parte superiore ma è ben comprensibile, in quanto si conserva il 

lungo tratto verticale al centro e parte del tratto curvilineo di sinistra. L’ultima lettera di questa 

linea è un r, piuttosto leggibile: a causa di una piccola frattura è danneggiata la parte destra 

superiore della lettera. Oltre la frattura si individua un breve tratto, di inchiostro scuro, 

probabilmente la base di una lettera: le dimensioni ridotte del tratto curvilineo appaiono molto 

simili alla base del precedente omicron. Nello spazio interlineare, immediatamente sotto la prima 
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lettera della prima linea di questa colonna, vi è un tratto di inchiostro molto scuro, la direzione 

del tratto, curvilineo, va da sinistra a destra: si può identificare un omega. Non vi sono altre 

lettere in questo spazio interlineare e probabilmente questo tratto apparteneva ad una nota che 

iniziava già nella colonna precedente: la frattura che lo precede non permette un’analisi più 

puntuale.  

Alla linea successiva leggiamo:   

 
                                                              oi d a[.] proge.[ 
 
Le prime lettere del v. 183 sono ben conservate, dopo l’alpha vi è una sottile frattura. La linea di 

scrittura riprende con la lettera p, quest’ultima è comprensibile, anche se i due tratti verticali 

sono lievemente danneggiati. La lettera r che segue è mal ridotta ma ancora leggibile; 

dell’omicron poi si conserva solo la base curvilinea. Un tratto verticale molto breve costituisce la 

base della lettera gamma, di cui non rimane altro; l’ultimo tratto di più facile decifrazione è 

costituito da una linea di inchiostro non molto spessa con breve curvatura superiore, 

sembrerebbe una epsilon. A breve distanza da quest’ultima lettera rimane solo un puntino di 

inchiostro. 

Le sezioni iniziali delle linee successive della colonna sono meglio conservate;  proseguendo 

nella lettura leggiamo: 

buéktai[.]i[.]er[ 

L’annotazione di accento acuto sulla hypsilon è poco chiara, il tratto è danneggiato, ma si 

individua con facilità un apice obliquo, ascendente da sinistra a destra. Lo iota posto dopo la 

lettera a è piuttosto danneggiato, per una frattura che colpisce la sezione superiore del tratto di 

destra. Dopo lo spazio di una lettera, non conservata, leggiamo uno iota, dopo il quale il 

frammento è mal ridotto: diversi fori rendono difficile la comprensione dei tratti. Prima della 

conclusione del frammento a destra individuiamo un breve tratto curvilineo, la parte  superiore di 

una epsilon e la base verticale della lettera r: in questo punto l’inchiostro è più chiaro e una serie 

di piccoli fori danneggiano il testo.  

Nello spazio interlineare, a sinistra all’inizio della colonna, vi sono due lettere di dimensioni 

molto ridotte: ]ra; probabilmente seguite da uno o due lettere di cui non rimane traccia al di 

fuori di due piccoli puntini di inchiostro; a posizione e la scrittura appaiono simili alle altre note 

marginali.  

Sulla linea seguente leggiamo: 

                                                                 t[.]ou Skuriéou dr[ 
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Lungo la linea di rottura del frammento, prima della lettera t, sotto il suo tratto orizzontale 

superiore, si individua un punto di inchiostro molto scuro, forse parte di una nota posta alla fine 

della prima colonna. A parte la lettera hypsilon dopo il k, danneggiata da una frattura sottile ma 

piuttosto lunga, i tratti di Skuriéou sono ben leggibili. Sullo iota vi è un’annotazione di accento 

acuto: un tratto obliquo molto spesso, con inchiostro molto scuro, ascendente da sinistra a destra. 

Prima della conclusione del frammento, sul lato destro, individuiamo due tratti di inchiostro: il 

primo corrisponde alla sezione sinistra di un d; il secondo è costituito da un piccolo apice 

superiore, che potrebbe corrispondere al  tratto curvilineo della lettera r.  

La prima lettera della linea seguente è un h, sulla quale vi è un tratto di inchiostro più chiaro, 

formato da due trattini che si congiungono in angolo retto: si tratta di un’annotazione di spirito 

aspro. La lettera n che segue è ben leggibile, anche se parzialmente danneggiata. In questo punto 

del testo, poco più in alto della linea di scrittura, si individua un omicron, caratterizzato da un 

tratto molto spesso, con inchiostro scuro, e dal tracciato molto ridotto: la mano sembra la stessa 

del testo in linea, probabilmente si tratta di un’integrazione dell’articolo maschile singolare 

dovuta a una precedente dimenticanza. 

Le prime tre lettere successive sono ben leggibili: x, u, n. L’epsilon è invece danneggiata da una 

piccola frattura nel testo, ma si conserva la parte superiore del tratto curvilineo e il tratto 

orizzontale centrale. Della hypsilon che segue è conservato il tratto verticale centrale, piuttosto 

spesso e con inchiostro scuro.  Sulla medesima linea riconosciamo nell’ultimo tratto verticale 

parte di una lettera n.  

La linea seguente testimonia le lettere iniziali del verso 187, leggiamo dunque con facilità: 

                                                              entov mat[ 
 
Una frattura molto ridotta danneggia la parte inferiore del tratto verticale dell’ultimo t, ma le 

altre lettere si conservano integre e sono ben leggibili.  

La prima lettera della linea seguente è danneggiata da una frattura che inizia proprio in questo 

punto della colonna, tuttavia riusciamo a identificare un d: si conserva l’angolo superiore e la 

parte destra della base. Le quattro lettere successive, nonostante dei piccoli fori nel testo, sono 

comprensibili e ben conservate, leggiamo dunque:    

daron falhr[ 

 

Della lettera r finale, si conserva solo una piccola parte del tratto verticale, allungato quasi fino 

alla linea di scrittura successiva.  
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La prima parola della linea seguente (v. 189) è Keéltou: le lettere sono chiare e ben conservate, 

sull’epsilon un tratto obliquo, piuttosto allungato e caratterizzato da un inchiostro molto più 

chiaro, corrisponde a un’annotazione di accento acuto:  

 

Keéltou pr[ . ]v ek[ 

 

Sulla medesima linea, le due lettere seguenti, p e r, sono conservate meno bene ma sono 

facilmente identificabili. Una frattura  in questo punto del testo non permette la lettura della 

lettera seguente e della seconda si conserva solo la parte inferiore del tratto, che 

corrisponderebbe alla base di un sigma. La prima lettera che riconosciamo dopo questa lesione è 

una epsilon, di cui si conserva la parte inferiore del tratto curvilineo e il tratto orizzontale al 

centro. L’ultima lettera, posta lungo la linea di rottura a destra della colonna, è chiaramente un k, 

di cui rimane quasi interamente il tratto verticale e il punto di congiunzione dei due tratti obliqui. 

Leggiamo dunque: pr[o]v ek[  

Il verso 190 è testimoniato dalle seguenti lettere:  

                                                               poqwn damar[ 
 
I tratti sono quasi tutte ben conservati e leggibili; gli ultimi due lettere della linea sono invece 

mal ridotti: dell’alpha si conserva il lungo tratto obliquo a destra e della lettera r rimane il tratto 

verticale allungato al di sotto della linea di scrittura. La parte iniziale del verso 191 è nel 

complesso ben conservata alla linea seguente, solo la lettera r è danneggiata parzialmente da due 

piccoli fori nel testo che cancellano la sua sezione superiore. Il q finale, posto nel punto in cui si 

interrompe la colonna del frammento, è leggibile anche se l’inchiostro è molto sbiadito.  

Leggiamo dunque: 

                                                                  laimon proq[ 

 

La linea successiva è ben conservata; la lettera d è lievemente rovinata e appare poco definita nei 

tratti. Dopo il sigma, vi è un foro non molto esteso che non permette una chiara lettura della 

lettera seguente: i due apici superiori, piccoli tratti curvilinei perfettamente simmetrici fanno 

pensare alla sezione superiore di un omega. La lettera r seguente è anch’essa parzialmente 

danneggiata, ma si conserva il lungo tratto verticale e una piccola parte di quello curvilineo 

superiore: 

 

                                                              baquv d esw rh[ 
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Le linee successive sono danneggiate da due fratture, la prima è sottile e allungata, la seconda è 

invece più ampia. Riusciamo a leggere con chiarezza le prime quattro lettere: erhmov.  

erhmov e[ 

 

La prima frattura infatti misura lo spazio di due lettere: rimane la base di un omicron, le cui 

dimensioni appaiono ridotte come nel resto del frammento e si conserva il tratto superiore, un 

piccolo angolo retto a destra: si tratta di un sigma. L’ultima lettera conservata su questa linea, 

prima della seconda frattura che interrompe la colonna, è una epsilon, molto piccola e con un 

tratto di inchiostro piuttosto spesso nella sua parte inferiore.  

La linea di scrittura seguente testimonia l’inizio del verso 194: 

 
                                                              stenonto[ 
 
L’epsilon è parzialmente danneggiata da un piccolo foro nel testo; l’ultimo t è rovinato nella 

sezione superiore, è andata perduta infatti la parte sinistra del suo tratto orizzontale. Una frattura 

estesa a destra della colonna non permette di leggere nessun altra lettera.  

Alla linea seguente il testo è conservato meglio, c’è solo una sottile frattura che corre lungo lo 

spazio tra due lettere. Leggiamo dunque come segue:   

                                                             kai thn afant[ 
 

Del tau posto sulla linea di interruzione a destra della colonna si conserva una piccola parte del 

tratto orizzontale superiore e il lungo tratto verticale al centro.  

La parte iniziale della penultima linea di questa colonna (v. 196) è ben conservata, leggiamo 

dunque:  

 

Graian sfageiw[ 

 

In questo punto la stessa frattura, che aveva inizio tre linee sopra, cancella parte di un sigma di 

cui rimane una piccola sezione della base: un tratto angolare inferiore.  Le successive tre lettere 

sono ben leggibili: f, a, g. Il tracciato dell’epsilon che segue è parzialmente danneggiato e si 

conserva solo la parte superiore del tratto sinistro, con un breve angolo a destra dello stesso. Lo 

iota è ben leggibile ed è seguito da un piccolo apice curvilineo che sembra corrispondere al tratto 

superiore della sezione sinistra di un omega.  

In questo punto si interrompe a sinistra la seconda colonna del frammento. Con la linea di 

scrittura corrispondente al verso 196, termina anche la base di questa colonna; solo in un punto, 
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dove si allunga la frattura che attraversava le precedenti linee, immediatamente a destra della 

lesione, si conserva la lettera p. Identifichiamo dunque il verso 197 dell’Alessandra:  

 

]p[aflazontov 
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Bibliologia: si tratta di un solo frammento (4.5x11cm) di rotolo di papiro, in cui si conservano 

31  linee di scrittura di una colonna mutila su tutti e quattro i lati, tuttavia delle ll. 1-3 non si 

conserva quasi nulla. Il verso è privo di scrittura. Sulle linee ci sono diversi fori, di ampiezza 

differente, ma nel complesso non troppo estesi. L’inchiostro è piuttosto omogeneo. 

 

Paleografia e segni diacritici: la scrittura è una maiuscola informale, che presenta caratteri 

propri delle corsive documentarie e con tracciato inclinato a destra. Le dimensioni delle lettere 

sono uniformi e i tratti sono piuttosto sottili. La scrittura si pone a confronto con altre scritture 

informali datate tra la fine del II e gli inizi del III secolo d.C. (P.Oxy VI 852, P.Oxy XXVII 

2458). 
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ll. 1-2 solo poche tracce di inchiostro 
 

  [                             ]e[                                                        ] 
 

Al. 743  [                                            Caé]rubdin  ekfus[w]sa[n] 
 

                               5 [                                          pro . ]slhmpteon ti ws 
 
 [                                                     ]ou e\rineou% klaé- 
 
                                   [dwi                                            o$]pwv au\toèn m[hè] 
                                      
                                   [kaqelkuéshi toi%v r|euémasin  ei\v] toèn buqoén 
 
Od. 12. 432                [                                                  ] . . f . .     | au\taèr egw 
                                  
                              10 [potiè makroèn e\rineoèn u|yoés> a\er]qeiv tw%i prosfuv  e- 
               
                                   [coémhn >  -                                      ] .  en o|tiè piqanwv  
 
                                   [                                                           ]e ta gar . . . .    
 

                                   [                                                    ] . larov iswv oti  en qalas- 
 
  
                                  [shi                                              ] 
 

< interlineo privo di scrittura> 
 
Al. 744                  15 [  |baioèn deè terfqeièv toi%v >Atla]ntidov gamoiv anaulo- 
  
Al. 745                       [chton au\tokaébdalon  skaéfo]v bhnai talassei kai kuber- 
 
Al. 746                       [nh%sai  taélav                            ]oti prov to  terfqeiv > lamba- 
 

      [nein dei% toè  <baion>                      ]o scetliov oti   epoiéh- 

  
                                   [sen met> au\th%v poluèn croénon            ] . . legomenosou 
                               

  20  [                                                                   ]hn numfhn aqa- 

  
                                   [nat-  ]                                       
 

< interlineo privo di scrittura> 
                                                                                   

                                    [                                             ] . . proslhyoémeqa thèn sugg 
 
                                    [                                    ]rioi : ei  de mh kaq uperbaton 
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      [                                          ] . . . . ov   kl . . .oper kai apo                         

 
                                    [                                        ] . . . to . eu   epi  scedian d ou 
 
                               25 [                                        ] .e   Atlantov qugathr  olo-           
 
                                    [oéfronov  -                    ] .  talassei  d  eirhken ant(iè tou%) 
 
                                    [karterhései                   ]       
 

< interlineo privo di scrittura> 
 
 
           Al. 747             [                                   -  e]iv  meshn tropin eikaia gom- 
 
 
         Al. 748              [foiv prostetarganwmeé]nhn  ant(iè tou%) suntetaragmenhn 

 
 
                               30 [                                        ] . . d  . . . .kataskeuéaston  sce- 
 
                                    [diéan                                                                           ] . . qu . [ 
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ll. 1-2 solo poche tracce di inchiostro 

 
  [                              ]e[                                                        ] 
Al. 743    [                                              Caé]rubdin  ekfus[w%]sa[n] 
                               5  [                                          pro . ]slhmpteéon ti ws 
 [                                                     ]ou e\rineou% klaé- 
                                   [dwi                                            o$]pwv au\toèn m[hè]   
                                   [kaqelkuéshi toi%v r|euémasin? ei\v] toèn buqoèn 
Od. 12. 432                [                                                  ] . . f . .     | au\taèr e\gwè 
                              10 [potiè makroèn e\rineoèn u|yoés> a\er]qeièv tw%i prosfuèv 
                                   [coémhn >  -                                      ] .  e\n o$ti piqanwv  
                                   [                                                           ]e taè gaèr . . . .    
                                   [                                                    ] . laérov i"swv o$ti e\n qalaés- 
                                  [shi                                              ] 
 

< interlineo privo di scrittura> 
 

Al. 744                  15  [  |baioèn deè terfqeièv toi%v >Atla]ntiédov gaémoiv a\nauloé-] 
Al. 745                        [chton au\tokaébdalon skaéfo]v bh%nai talaéssei kaiè kuber- 
Al. 746                        [nh%sai  taélav                                ]o$ti proèv toè  terfqeièv  lambaé- 

            [nein dei% toè  <baion>                       ]o sceétliov o$ti   e\poiéh- 
                                   [sen met> au\th%v poluèn croénon            ] . . legomenosou 

  20       [                                                                   ]hn nuémfhn a\qa- 
                                   [nat- ]  

< interlineo privo di scrittura> 
                                                                                   

                                    [                                             ] . . proslhyoémeqa thèn sugg 
                                    [                                    ]rioi : ei\  deè mhé, kaq> u|perbatoèn 

           [                                          ] . . . . ov   kl . . .o$per kaèi a\poè                         
                                    [                                        ] . . . to . eu   e\piè  scediéan d> ou 
                               25 [                                        ] .e   "Atlantov qugaéthr  o\lo-           
                                    [oéfronov  -                    ] .  talaéssei  d>  ei"rhken a\nt(iè tou%) 
                                    [karterhései                   ]            
                                                     < interlineo privo di scrittura> 
 
 Al. 747                       [                                   -  e]i\v  meéshn troépin ei\kaiéa goém- 
Al. 748                        [foiv prostetarganwmeé]nhn  ant(iè tou%) suntetaragmeénhn 
                               30 [                                        ] . . d  . . . .kataskeuéaston  sce- 
                                    [diéan                                                                           ] . . qu . [ 
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PSI 724 
GUIDA ALL’OSSERVAZIONE 

 
 
 
Del frammento di papiro si conserva in buono stato solo la sezione sinistra della colonna.  

Le prime tracce di inchiostro che si conservano sulla sommità della colonna sono piuttosto 

confuse difficilmente identificabili. Tuttavia riusciamo a riconoscere il tracciato di una epsilon, 

posta immediatamente dopo la linea di frattura di sinistra.  

La prima sequenza di lettere che si conserva in buono stato è presente alla quarta linea di 

scrittura:  

 
 
 ]rubdin   ekfus[.]sa[.] 
 
 
 
Della lettera r si conserva la sezione superiore, un piccolo tratto curvilineo, e la parte inferiore 

dell’asse verticale. Ben conservata è la seguente lettera hypsilon, l’inchiostro è scuro e i tratti 

sono spessi fino a confondersi con la seguente b. Il delta che segue presenta invece una tonalità 

di inchiostro più chiara, il suo tratto orizzontale inferiore è leggermente inclinato da sinistra a 

destra. Sbiadito è anche l’inchiostro del tracciato dello iota seguente. La lettera n è caratterizzata 

da un tratto centrale poco inclinato e quasi perpendicolare al primo tratto verticale. L’epsilon è 

ben conservata ed è distanziata dalla lettera kappa che segue; quest’ultima presenta due tratti 

obliqui a destra molto curvilinei e congiunti entrambi alla f seguente. La lettera f presenta un 

tratto orizzontale centrale leggermente ondulato. Le lettere che seguono sulla linea sono più 

sbiadite e i tratti sono più confusi delle precedenti: la hypsilon presenta dimensioni molto ridotte. 

La linea di scrittura successiva (5) è così conservata:  

 
 

]slhmpteéon ti ws 
 
 
Del sigma si conserva il tratto orizzontale superiore che si congiunge con la sezione del seguente 

lambda, ben conservato. Il tratto di destra del lambda è molto allungato sotto la linea di scrittura, 

ad esso si congiunge il primo tratto verticale della lettera h. Del m si legge il primo tratto, 

curvilineo e con apertura a sinistra; il resto della lettera è andato perduto per un foro che si 

estende al di sopra e al di sotto della linea di scrittura. La p seguente è ben leggibile, presenta 

inchiostro più scuro la lettera tau successiva, al cui  tratto orizzontale superiore si congiunge 
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quello orizzontale centrale dell’epsilon seguente. L’omicron è tracciata con un restringimento 

verso l’alto: la base è più ampia rispetto alla sommità della lettera. 

Della sesta linea di scrittura leggiamo:  
 

]ou e\rineou% klaé- 
 
 
 
Le prime due lettere sono mal conservate, l’inchiostro è sbiadito, tuttavia i tratti sono 

identificabili con sufficiente sicurezza. Il tratto a destra della hypsilon si congiunge 

nell’estremità superiore con l’epsilon seguente, che a sua volta è unita alla lettera r con 

l’allungamento del suo tratto centrale.  

Sull’epsilon vi è probabilmente un’annotazione di spirito, tuttavia il tratto è poco curvilineo. 

Le lettere seguenti sono ben leggibili e l’inchiostro è ben conservato: il tratto verticale di r è 

molto allungato. Il tratto centrale di n è come nel resto del frammento poco inclinato e appare 

quasi parallelo alla linea di scrittura. Sull’omicron di e\rineou% vi è un piccolo tratto semicircolare 

con apertura verso l’alto; l’inchiostro è molto sbiadito. Un foro, che si estende fino alla linea di 

scrittura seguente, non permette la conservazione sia della sezione superiore della hypsilon, di 

cui leggiamo però il tratto verticale, sia del primo tratto del kappa. Immediatamente dopo la 

lacuna, causata dal foro, sono ben leggibili i due tratti obliqui di destra della lettera kappa e il 

primo tratto del lambda; poi ci sono poche tracce di inchiostro: forse si riconosce una piccola 

porzione dell’occhiello dell’alpha. 

La settima linea di scrittura è così conservata: 
 

]pw׳v auton m[.] 
 
 
 
Le lettere sono ben conservate, almeno fino al m dopo il quale c’è la parte inferiore di una 

frattura che iniziava già dalla linea di scrittura precedente. L’omega di ]pwv presenta una base 

molto ampia e il sigma seguente è caratterizzato da tratti molto sottili; tra le due lettere e al di 

sopra di esse c’è un breve tratto di inchiostro molto scuro perfettamente perpendicolare alla linea 

di scrittura. Risulta difficile la comprensione di questo segno in questo punto del tracciato.   

L’alpha di au\toèn è unita al sigma precedente, leggermente distanziata è invece la lettera 

hypsilon, il cui tratto verticale è molto più breve dei due tratti obliqui superiori.  

Un foro di medie dimensioni occupa la parte iniziale della linea di scrittura seguente, per il resto 

riusciamo a leggere quanto segue: 

] toèn buqoén 
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Vitelli, nella sua seconda edizione del frammento, riconosce anche i tratti delle lettere epsilon e 

sigma della preposizione precedente (e\v), tuttavia appare difficile affermare ciò, dato che 

immediatamente prima della lettera t di toèn l’estensione del foro non permette la conservazione 

di alcuna traccia di inchiostro. Sull’omicron di toèn sembra potersi leggere un accento grave, il 

tratto è molto inclinato a sinistra, sottile e breve nel suo tracciato. La b seguente presenta 

dimensioni molto ridotte, gli occhielli sono praticamente assenti, i tratti appaiono confusi.  Molto 

ben conservata è la hypsilon successiva, distanziata dalla lettera b. Sull’omicron della 

terminazione si riconosce un tratto obliquo, inclinato a destra che ascende lungo il margine 

inferiore del foro presente nell’interlineo e nella linea di scrittura superiore: si tratta di 

un’annotazione di accento acuto. 

La linea di scrittura seguente è mal conservata, le prime tracce di inchiostro sono molto confuse 

e non ci sono tratti comprensibili all’osservazione: 

 

]. . f . .     | au\taèr egw 

 
 
Pur nella confusione di queste tracce di inchiostro, tuttavia potremmo identificare il tratto 

curvilineo superiore e la prima sezione di quello verticale di una lettera f; poi nient’altro fino 

all’alpha di au\taèr. In questa parola il secondo alpha presenta dimensioni molto più ridotte del 

precedente ed è posto più in alto rispetto alla linea di scrittura, in corrispondenza del tratto 

orizzontale del t che lo precede. Su di esso sembra riconoscersi un tratto obliquo, ascendente 

verso sinistra, con un tracciato molto sottile e con inchiostro più chiaro: un’annotazione di 

accento grave. 

A questa linea segue quella in cui si cita il verso 433 del dodicesimo libro dell’Odissea; le due 

linee di scrittura seguenti (10 e 11) sono leggermente ascendenti verso destra in corrispondenza 

delle rispettive estremità. Ciò che leggiamo è quanto segue:  

 

]qeiv tw%i prosfuv e- 

 
 
Le lettere poste a sinistra di quanto conserviamo della linea di scrittura sono mal conservate, 

l’inchiostro è molto sbiadito, tuttavia riusciamo a leggere le lettere q, e, i, v, t. Sull’omega si 

riconosce un breve tratto curvilineo, parzialmente danneggiato da un foro non troppo esteso: 

sembrerebbe un’annotazione d’accento.  

Della linea 11 conserviamo quanto segue:  
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  ] .  en  o\tèi piqanwv 

 
 
 
Prima dell’epsilon ci sono tracce di un’altra lettera, ma non è affatto possibile seguirne il 

tracciato; anche l’inchiostro dell’epsilon e del ni è molto sbiadito, ma riusciamo comunque a 

individuarne i tratti caratterizzanti: quello curvilineo dell’epsilon e il primo tratto verticale del n. 

Seguono lettere conservate in maniera più comprensibile e sull’omicron è segnato un puntino di 

inchiostro in alto a sinistra affiancato a breve distanza da un altro tratto diagonale: potrebbe 

trattarsi di un’annotazione di spirito seguita a breve distanza da un segno posto dal 

commentatore, ma tuttavia appare difficilmente interpretabile. Del resto, c’è da notare che in 

tutto il papiro la scrittura dell’o$ti presenta qualche difficoltà: e se fosse correttamente decifrato e 

trascritto, il tracciato della congiunzione mostrerebbe ogni volta variazioni di scrittura.  

L’avverbio piqanw%v è ben conservato, la lettera p è unita allo iota che segue con un evidente 

prolungamento del tratto superiore orizzontale. 

Della linea di scrittura seguente si conserva ben poco a causa di tre fori, non molto estesi, ma 

collocati proprio lungo la riga:  

 
]e ta gar . . . .    

 
 
 
Dell’epsilon si conserva parte del tratto curvilineo superiore e il tratto centrale. La lettera t è 

testimoniata dal suo tratto verticale e da poche tracce del tratto orizzontale superiore, dell’alpha 

possediamo tutto l’occhiello. Piuttosto ben leggibile è il seguente gar, anche se un foro 

superiore nell’interlineo non permette la conservazione della prima parte del tratto orizzontale 

del gamma. L’alpha, come alla linea 9, presenta dimensioni molto ridotte ed è posto più in alto 

rispetto alla base di scrittura. Il r di gar mostra un tratto verticale molto allungato sotto la linea 

di scrittura. 

La parte finale della linea è gravemente danneggiata, tuttavia si riconosce la presenza di un tratto 

superiore ondulato, che si riferirebbe alle lettere sottostanti, di cui però conserviamo solo 

indistinte tracce di inchiostro.  

La linea 13 è meglio conservata e riusciamo ad identificare un maggior numero di lettere: 

 

   ] . larov iswv  oti en qalas- 
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Prima del lambda si individua solo la base di una lettera, ma il tratto, caratterizzato da un 

tracciato molto spesso non è sufficiente all’identificazione. Le seguenti cinque lettere sono 

mutile nella loro sezione superiore a causa della frattura di sinistra del frammento che in questo 

punto danneggia la sommità della linea di scrittura seguendo una linea curva. Nei tratti 

conservati di queste lettere, Vitelli identificava prudentemente un omicron e uno iota, ma 

scartava con sicurezza l’ipotesi che potesse trattarsi di un omicron seguito da un sigma (laérov 

sarebbe infatti preferibile a laéroi e glosserebbe kauéhx) del verso licofroneo. Tuttavia, 

osservando il papiro in questo punto i tratti conservati farebbero propendere proprio per un 

omicron seguito dal sigma: diversamente il tratto curvilineo finale non sarebbe atteso nel 

tracciato di uno iota. 

Lo iota che segue è ben conservato, il sigma e l’omega sono uniti tra di loro, a breve distanza c’è 

un tratto curvilineo di dimensioni più ridotte che crea qualche problema di interpretazione: a 

causa di una piccola abrasione non è facile comprendere se questo tratto appartiene al sigma 

finale di iswv o all’omicron del successivo o$ti. Lo iota di oti è tracciato con un evidente 

allungamento superiore, il lungo tratto verticale attraversa tutto l’interlineo.  

Le lettere seguenti sono ben conservate e l’alpha e il lambda sono uniti con il prolungamento del 

tratto obliquo di destra della prima lettera.  

La quattordicesima linea del frammento non conserva tracce di inchiostro, potrebbe trattarsi di 

uno spazio privo di scrittura finalizzato a segnalare un’interruzione nel commento. 

Della linea 15, in cui si cita il verso 744 dell’Alessandra, leggiamo quanto segue: 

 

]ntidov gamoiv  anaulo- 

 

Le prime tre lettere sono conservate meno bene delle successive, i tratti di inchiostro sono più 

confusi. Le lettere gamma e alpha sono unite, con il prolungamento del tratto orizzontale della 

prima. Il sigma è danneggiato da una frattura sottile che attraversa la linea di scrittura. Le sei 

lettere seguenti sono chiaramente leggibili. Il primo alpha è unito al seguente n, a breve distanza 

è tracciata la hypsilon, che a sua volta è unita nel suo tratto obliquo di destra al lambda seguente.  

L’omicron presenta dimensioni ridotte come nel resto del frammento; dopo quest’ultima lettera 

c’è uno spazio bianco, privo di tracce di scrittura.  

La linea di scrittura seguente è così testimoniata: 

 

]v bhnai talassei kai kuber- 
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Della lettera b si conservano tratti molto confusi, ma il confronto con la linea 8 (buqoén) 

conferma l’identificazione. L’inchiostro di h e di n è più sbiadito, l’alpha e lo iota seguenti sono 

invece chiaramente leggibili. Le lettere di talassei sono ben conservate e non ci sono dubbi di 

lettura, l’epsilon è posta più in alto rispetto alla base della linea di scrittura ma le sue dimensioni 

sono simili alle altre conservate nel resto del frammento; il suo tratto centrale è unito alla 

sommità dello iota seguente. Le lettere successive sono chiaramente leggibili, il kappa presenta i 

soliti tratti obliqui, curvilinei alle estremità e si congiunge con l’occhiello dell’alpha seguente, 

formando un unico tracciato con lo iota finale. In kuber- le lettere sono unite in due gruppi: 

kub e er. Accanto alla lettera r, in basso sulla linea di scrittura, si conserva un punto di 

inchiostro, forse parte della lettera andata perduta.  

Sulla linea di scrittura 17 leggiamo quanto segue:  

 

]oti prov to  terfqeiv > lamba- 

 
 
 
 
Le lettere della sequenza oti prov presentano un inchiostro molto sbiadito, la lettura non è 

immediata. La t di to è invece ben conservata, l’inchiostro è più scuro e i tratti sono distinti. 

Dalla sommità dell’omicron seguente ha inizio il tratto orizzontale del t di terfqeièv. Le lettere 

di questo participio sono tutte ben conservate, tranne il q che è danneggiato da un foro che 

attraversa la linea di scrittura in questo punto. Anche il primo tratto di sinistra del lambda di 

lamba-  è danneggiato da un piccolo foro presente sulla linea. Sul margine superiore di questo 

foro si individua un tratto obliquo inclinato a sinistra. Alla fine della linea di scrittura l’inchiostro 

è più sbiadito. 

Alla linea 18 leggiamo come segue:  

 

  ]o scetliov otié   epoiéh- 

 
 
 
 
Le prime cinque lettere sono mal conservate, tuttavia riusciamo ad identificarle. Il l seguente è 

invece ben leggibile, l’inchiostro è più scuro e il suo primo tratto è molto allungato al di sotto 

della linea di scrittura; a destra la lettera è unita allo iota seguente. La t di oti è danneggiata da 

una frattura delle fibre, si conserva solo l’estremità destra del tratto superiore congiunto alla 
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sommità dello iota seguente. Le ultime lettere della linea sono ben leggibili, e sullo iota si 

conserva un tratto obliquo, ascendente verso destra..  

La linea di scrittura 19 è così testimoniata: 

 

 ] . . legomenosou 

 
 
Dopo una confusa traccia di inchiostro si conserva uno sbiadito tratto curvilineo in basso a 

destra, immediatamente prima del lambda, troppo poco per identificare con certezza il tracciato: 

potrebbe trattarsi di un m o di un lambda. Le lettere seguenti sono ben leggibili, tranne m che è 

danneggiata da una frattura. L’inchiostro del tracciato dell’omicron finale è molto marcato così 

come quello della hypsilon seguente, che presenta l’ultimo tratto obliquo a destra molto 

allungato.  

La linea 20 è così testimoniata: 

 

   ]hn numfhn aqa- 

 
 
 
I moduli delle lettere sono piuttosto grandi rispetto al resto del frammento, l’alpha presenta un 

occhiello molto più esteso. Della prima lettera si conserva solo l’ultimo tratto verticale di destra, 

il n seguente è difficilmente leggibile per l’inchiostro assai sbiadito. La lettera m di nuémfhn è 

allungata verso destra, invece l’h è andata perduta al di sotto della frattura presente sulla linea 

superiore. Infine, della sommità della lettera q è andata perduta qualche traccia  di inchiostro.  

La linea 21 presenta una lieve inclinazione in alto a destra: 

 

] . . proslhyoémeqa thn sugg 

 
 
I primi tratti conservati si risolvono in sparse tracce di inchiostro difficilmente identificabili, 

danneggiati dalla frattura superiore. Il lambda di proslhyoémeqa è molto inclinato a sinistra e 

congiunto in basso a destra alla seguente lettera h. La lettera f non presenta tratti curvilinei, ma 

solo un tratto orizzontale che si interseca con il tratto verticale notevolmente allungato al di 

sopra e al di sotto della linea di scrittura. Accanto a questa lettera, sopra la linea di scrittura e in 

corrispondenza dell’omicron sottostante, vi è un breve tratto di inchiostro, più sbiadito, 

ascendente da sinistra a destra: probabilmente un’annotazione di accento acuto sull’omicron.  
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Dopo il q della desinenza c’è una frattura che non permette la conservazione dell’occhiello 

dell’alpha che segue, di essa rimane però il tratto curvilineo di destra. Le ultime quattro lettere 

della linea di scrittura sono un’abbreviazione da intendersi così: sugg(enei%an). A segnalare la 

sospensione c’è una tratto molto sottile che è tracciato parallelamente alla linea di scrittura, 

immediatamente sopra le lettere sugg; il secondo g è di dimensioni ridotte ed è collocato più in 

alto rispetto al precedente. 

La linea di scrittura 22 è così testimoniata: 

 

 ]rioi : ei  de mh kaq uperbaton 

 
 
 
Le prime sei lettere sono mal conservate, l’inchiostro è molto sbiadito, tuttavia si riesce ad 

identificare il tracciato. Immediatamente dopo il secondo iota è ben visibile un punto di 

inchiostro posto in corrispondenza della metà del tratto verticale della lettera. La lettera h di mh 

è mal conservata, ma è identificabile dall’estremità dei due tratti verticali. I tratti obliqui della 

hypsilon di uperbaton sono più curvilinei alle estremità; le lettere p ed e sono poste poco più in 

alto rispetto alla base della linea di scrittura.  

La linea 23 si conserva così: 

 

       ] . . . . ov   kl . . .oper kai apo                         

 
 
 
Dopo diverse tracce di inchiostro, molto confuse e incomprensibili nel loro tracciato, le prime 

lettere identificabili sono omicron e sigma. Dopo le due lettere k e l, dai tratti molto sbiaditi, la 

fibra sembra abrasa e logorata, così da non permetterci alcuna identificazione. L’omicron di 

oper presenta dimensioni ridotte rispetto al corpo delle lettere seguenti. Non ci sono difficoltà 

nella lettura delle lettere p, e, r, k, a, i, a. Le ultime due lettere, invece, sono gravemente 

danneggiate: della prima si conserva solo la parte inferiore del primo tratto verticale, della 

seconda un breve tratto curvilineo della sommità destra.  

La prima parte della linea di scrittura 24 è molto danneggiata, si rinvengono solo diffuse e 

indistinte tracce di inchiostro: 

 

  ] . . . to . eu   epi  scedian d ou              
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Dopo lo spazio di tre lettere si legge un t di dimensioni molto ridotte, anche il modulo 

dell’omicron è molto piccolo. I tratti dell’epsilon e della hypsilon seguenti sono poco definiti, 

l’inchiostro è sbiadito. Un unico tracciato si evidenzia nella sequenza epi. 

Dell’epsilon di scedian si conserva solo la parte inferiore ed il tratto centrale orizzontale; il 

delta è piccolo e rotondeggiante. Dello iota seguente conserviamo solo un trattino verticale 

superiore a causa di un piccolo foro che danneggia la sezione inferiore. L’alpha è molto marcato 

e si congiunge con il primo tratto verticale della seguente n. Il delta successivo è attraversato, a 

destra, da una frattura verticale sottile, che si estende fino alla linea di scrittura seguente. 

L’ultima lettera della linea di scrittura è ben leggibile, i tratti della hypsilon sono piuttosto 

marcati e il secondo tratto obliquo è molto allungato a destra.  

La linea 25 è così testimoniata: 

 

  ] . e Atlantov qugathr olo-     

 

All’inizio della linea di scrittura c’è solo un piccolo puntino di inchiostro molto marcato, poi si 

legge con facilità l’epsilon seguente. La lettera lambda presenta come nel resto del frammento 

l’inclinazione a sinistra, le lettere seguenti presentano tratti di inchiostro molto sbiadito. Il sigma 

è congiunto al q seguente con il prolungamento del suo tratto superiore che costituisce un unico 

tratto con quello centrale della lettera successiva. Non ci sono difficoltà nella lettura delle lettere 

seguenti; tuttavia dopo la prima omicron di olo- una frattura, che si estende dalla linea di 

scrittura superiore, danneggia il lato sinistro della lettera lambda.  

Alla linea 26 leggiamo quanto segue:  
 
 

  ] .  talassei  d  eirhken  è ant(iè tou%) 
 
 
 
 
I tratti sono chiaramente identificabili, anche se l’inchiostro è molto sbiadito soprattutto quello 

dei due sigma di talassei, il cui tratto superiore orizzontale è tracciato con un allungamento 

fino all’epsilon seguente. Le lettere seguenti sono chiaramente leggibili, sulla n di eirhken c’è 

un tratto verticale molto sottile simile ai segni già osservati in corrispondenza dell’incipit del 

commentum alle linee 11 e 13. L’alpha seguente è parzialmente danneggiata dalla frattura che si 

estendeva fino alle tre linee precedenti. La t di antiè, abbreviato come consuetudine, segnala 

nelle sue dimensioni maggiori proprio la sospensione impiegata.  
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Sulla linea seguente non si conservano tracce di inchiostro e sono presenti cinque piccoli fori che 

hanno danneggiato il supporto papiraceo, probabilmente lo spazio privo di scrittura segnala 

un’interruzione voluta dal commentatore. 

La successiva linea 28 è così conservata:  

 

]iv  meshn tropin eikaia gom- 

 

Fino alla n di tropin si legge molto male, l’inchiostro è sbiadito e i tratti sono poco distinti. Le 

lettere seguenti sembrano presentare un modulo più grande. Lo iota di eikaia possiede un tratto 

verticale molto allungato al di sotto della linea di scrittura. Il primo tratto verticale del kappa 

successivo è molto spesso e l’inchiostro è più scuro. L’omicron di gom- presenta invece un tratto 

assai sbiadito, la m che segue presenta una base piuttosto ampia.   

La linea di scrittura seguente è la ventinovesima, questo è quanto si conserva: 

 

]nhn  ant(iè tou%) suntetaragmenhn 

 
 
 
Le prime lettere presentano tratti molto sbiaditi e confusi, l’abbreviazione a\nt(iè tou%) è 

chiaramente leggibile, la lettera t seguente presenta un modulo più grande e il tratto superiore è 

allungato in alto a destra. Le prime cinque lettere di suntetaragmeénhn hanno tratti più sbiaditi 

e l’altezza delle lettere non è uniforme. L’inchiostro di t e di a è più scuro, del m si conservano 

solo le estremità superiori dei tratti: un piccolo foro ne danneggia la sezione centrale.  

 
 

] . . d  . . . .kataskeuaston  sce- 
 
 
 
Fino al primo sigma di kataskeuéaston i tratti di inchiostro sono molto sbiaditi e indistinti; 

Vitelli, infatti, trascriveva solo –skeuaston. Tuttavia dalla testimonianza dell’antiquior 

paraphrasis possiamo decifrare le lettere precedenti e provare a trascrivere con sufficiente 

convincimento almeno kataskeuéaston. Nella parafrasi al verso 747, infatti, si legge: 

a\utokataskeuéaston, thèn a\f> e|autou% gegonui%an nau%n, ploi%on ei\v meéshn thèn troépin. 

Le ultime tre lettere della linea di scrittura (sce-) presentano un inchiostro più sbiadito e i tratti 

della lettera c sono molto allungati e sottili. All’ estremità inferiore, il tratto curvilineo 

dell’epsilon è molto allungato verso destra lungo la linea di scrittura. 
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Dell’ultima linea questo è quanto rimane:  

 

[                                             ] . . qu . [ 
 

Lungo la frattura inferiore del frammento si conservano poche tracce di inchiostro, piuttosto 

scuro, ma riusciamo ad individuare solo la sommità delle due lettere: della prima conserviamo il 

semicerchio superiore, che in base all’analisi paleografica del frammento, e in particolare dal 

confronto con la linea 25 (qugaéthr), potrebbe trattarsi di un q; della hypsilon seguente si 

distinguono con chiarezza le estremità dei due apici obliqui superiori. Vitelli, invece del theta 

leggeva un omicron che tuttavia appare poco probabile per due ragioni: 1) La lettera omicron nel 

frammento presenta dimensioni molto ridotte, il semicerchio superiore, unico tratto conservato, 

non presenterebbe dunque questa apertura così ampia; 2) L’altezza dell’ omicron  sulla linea di 

scrittura è di solito più bassa, in questo punto del frammento, invece, la sommità della lettera è 

allineata con l’estremità  superiore degli apici obliqui della hypsilon che, del resto, nel 

frammento sono particolarmente allungati verso l’alto. 
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II. 3  La testimonianza dei papiri sul testo dell’Alessandra 
 

 

 
CONSPECTUS SIGLORUM                             CONSPECTUS COMPENDIORUM 

 
 
A = Marcianus gr. 476 XI sec. 
 
B = Parisinus Coislinianus gr. 345  X sec. 
 
V = Vaticanus gr. 1307    XI sec. 
 
M = Scorialensis gr.  R I 18 XIII sec. (1255) 
 
C = Parisinus gr. 2723  XIII sec. (1282) 
 
D = Parisinus gr. 2403  XIII sec. 
 
E = Palatinus gr. Heidelbergensis 18  XIV sec.
 
d = deteriores codices 
 
P = antiquior paraphrases (A, B, Vat. 117) 
p = recentior paraphrases  (A, V) 
 
T = Tzetzae scholia in Lycophronem  
       (ed. Scheer) 
 
P = papyrus 
 

 
Ald. = Aldus Manutius (1513). 
Bach.= L. Bachmann (1830) 
Herm. = G. Hermann (1834) 
Holz. = C. von Holzinger (1895) 
Müller = C. G. Müller (1811) 
Reich. = H. G. Reichard (1788) 
Scheera = E. Scheer (1879) 
Scheer = E. Scheer (1881) 
Wilam. =  Wilamowitz (1883)  
West = St. West (1983) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Nelle pagine che seguono sono presentati luoghi di particolare interesse per la costituzione del 

testo dell’Alessandra, proposti alla nostra attenzione dalla documentazione papiracea. La 

disposizione della documentazione  contribuisce ad enucleare in maniera più chiara quanto di 

volta in volta è emerso dall’osservazione e dall’edizione dei singoli frammenti di papiro.  

Per ogni contributo papiraceo, si pone in evidenza il suo legame con la tradizione manoscritta al 

fine di comprendere più puntualmente non solo il valore della testimonianza papiracea, ma, più 

in generale, il percorso della tradizione del testo. 
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P. Oxy. LXIV 4429 
I d.C. 

Alex. 588-91; 595-603 
 
 
 
a) Il papiro testimonia una nuova lezione rispetto alla tradizione medievale 
 
 
Fr. 1,  Alex. v. 591 
 

]lou 
                                                                               
 
 
 
o"c]lou  P (?)  stoé]lou  P (?) :  stratou%   codd.   
 
 
 
 
Il verso, concordemente tradito dai codici, è infatti il seguente: 
 
591 Duémhv te Bouraiéoisin h|gemwèn stratou% 
 

I tratti di inchiostro conservati nel papiro, prima delle vocali omicron e hypsilon, sono davvero 

pochi; tuttavia, quanto riusciamo a seguire del tracciato sembrerebbe indicarci una testimonianza 

differente rispetto alla lezione tradita dai codici manoscritti, ossia stratou%. Sul papiro si 

conservano infatti solo le estremità di due tratti che si congiungono all’omicron seguente: il 

primo, superiore, è più lineare e discendente verso destra fino a congiungersi con la lettera che 

segue, del secondo, quello inferiore posto sulla base della linea, appare l’apice curvilineo. 

L’osservazione paleografica, e il confronto con i tratti delle altre lettere del frammento e di 

frammenti ad esso affini305, farebbe propendere per l’identificazione con la lettera lambda o con 

un kappa. Tuttavia nel primo caso non riusciremmo a giustificare la presenza di tratto curvilineo 

che si congiunge con la sommità dell’omicron seguente: la lettera lambda infatti non presenta 

questo tracciato nel resto del frammento. La seconda ipotesi, tuttavia, non sembrerebbe 

indirizzarci verso una corretta esegesi della parola testimoniata in questo punto del frammento, 

l’integrazione sarebbe infatti ardua. In questo punto del testo, la tradizione indiretta contribuisce 

a creare ulteriore confusione e tuttavia potrebbe soccorrerci utilmente:  o"clou  EM 291 (s.v. 

Duémh: h| poéliv th%v >Acaΐéav.L., «Duémh te Boureéoisi h|gemwèn  o"clou»);  stoélou Steph. Byz. 

                                                 
305 W.A. Johnson (2004, pp. 50-54) riconosce l’identità dello scriba (A17) tra questo papiro e P.Oxy. 2321 
(Alcmane) e P.Oxy  2693 (Apollonio Rodio). 
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(s.v. Bou%ra: poéliv >Acaiéav [...]. L. «Duémh te Bouraiéoisin h|gemwèn stoélou»). Il papiro, 

dunque, attesterebbe una lezione di difficile comprensione, ma di certo non testimoniata dai 

codici manoscritti e probabilmente documentata dalla tradizione indiretta. 

 

Fr. 2, Alex. v. 598 
 
 

] . fo . . [. .] agrwssontev  ellopwn  qopo[uv 
 

 
1) e\lloépwn P A B D E : e\lleiépwn   C supra lineam e\lloépwn C² 
 
2) r|aém]fo[isi P.: r|aémfesi A C D E  r|aéfaisi B  :   r|amfessi Ald. 
 
Questa linea del papiro, da un lato, conferma (1) la migliore lezione tradita dalla maggior parte 

dei codici, dall’altro però si fa latore anche di una testimonianza non altrimenti nota (2).  

1) Il termine e"lloy306 che significa propriamente “muto” 307 è qui impiegato al genitivo plurale 

per indicare “i pesci” 308, delle cui  uova (e\lloépwn qorouév) si ciberanno i compagni di 

Diomede, una volta divenuti uccelli309. Ateneo310 è per noi il punto di partenza per un breve 

approfondimento sull’etimologia di questo vocabolo: Ulpiano si rivolge a Mirtilo «campione di 

lotta tessala» e gli chiede: «perché i pesci sono chiamati e"llopev dai poeti?». Mirtilo, allora 

risponde chiamando in causa l’etimologia del termine, e tuttavia afferma che «a dire il vero, per 

analogia, dovrebbero essere chiamati i"llopev, [308c] per il fatto che sono impediti nella voce: 

i"llesqai significa infatti “essere impediti”, e o"y vuol dire “voce”»311 ma aggiunge: «i pesci 

sono chiamati e"llopev perché sono ricoperti da squame». In realtà, l’astuzia “tessala” di Mirtilo 

ci permette di cogliere le diverse etimologie antiche proposte per e"lloy nel senso di “pesce”:  

e"llopev in quanto e\lleiépontev tou% o\poév “privi di voce” e dunque “muti”; e"lloy  da lopoév (o 

lepiév, “squama”) e dunque perché “portatori di squama”312.  

2) Nel frammento, sulla linea di scrittura che testimonia il v. 598, leggiamo chiaramente solo le 

due lettere f e o; prima della lettera f è evidente un tratto inferiore che scende da sinistra a 

                                                 
306 In Empedocle (VS 31 B 117 2) troviamo e"llopov come epiteto di i\cquév (cfr. Clem. Al. Strom. 6. 2. 24, 3). Si 
trova con i\cquév nella forma e\lloév in S. Aj. 1297. 
307 Cf. Alex. v. 796 
308 Cf. Arist. H.A. 505a 15.  
309 Cf. Sch. Alex. 598 r|amfesi: [...] e\n deè toi%v r|amfesi kaiè tai%v o\rneakai%v r|isièn a\grwéssontev kaiè 
a\greuéontev touèv qorouèv kaiè taè speérmata tw%n i\cquéwn [...]. 
310 Athen. 7. 308b-308d. 
311 Questa etimologia è documentata anche da Plutarco nelle Questioni conviviali (7. 8, 1, 728e) e da Eustazio nel 
Commento all’Odissea (1720, 34); per quest’ultimo la fonte è certamente Ateneo. 
312 Questa spiegazione è ritenuta la più attendibile, come osserva Chantraine  (DELG, s.v. e"lloy) ed è documentata 
anche da Esichio (e 2168) e dagli scolii a Teocrito (1. 42b-c Wendel) 
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destra e potrebbe corrispondere a quello di m; dopo l’omicron si conserva un tratto obliquo 

incline a destra nell’estremità inferiore, simile a quello di uno iota. Inoltre, sopra l’omicron di fo 

si evidenzia un breve tratto di inchiostro di non facile comprensione. In questo punto del testo i 

manoscritti testimoniano r|aémfesi (tranne B che ha r|aéfaisi) e gli editori accettano la 

correzione aldina r|aémfessi313; il papiro, dunque sembrerebbe testimoniare la lezione 

r|a]mfoi[si poco probabile per r|aémfov: l tratto di inchiostro che si rintraccia proprio sopra le 

lettere oi  potrebbe segnalare un intervento di correzione.   

  
Fr. 2, Alex. v. 600 
 
                                                                          -n- 
    wi   
                                                          gewlof[[on]] 
 
 
gewloéf[[on]] del. P :  gewloéfwi  P supra lineam: gewloéfwn P supra lineam : gewloéf§  
codd.  
 
 

Il papiro conserva in linea una lezione differente da quella tradita dai codici. Questa lezione è 

però cancellata da una seconda mano e nell’interlinea sono conservate due correzioni: una 

concorderebbe con quella confluita nella tradizione medievale (gewloéf§), l’altra gewloéfwn 

appare poco probabile perché il sostantivo indebolirebbe l’efficacia del verso che consiste 

proprio nella condensazione nominale di due aggettivi collocati a sinistra e a destra del proèv 

kliétei.  

Gewélofov, vocabolo geografico,  in Strabone (cfr. Str. 15. 2, 16)314 ad esempio indica un’altura 

che si eleva dal suolo, coperta di terra; in particolare l’espressione designa la parte declinante di 

essa che si apre come una cavea, proprio come quella di un teatro. Il dativo è la lezione corretta, 

concordata con il precedente kliétei del verso (v. 600 qeatromoérf§ proèv kliétei gewloéf§). 

 
 
 
 
 

 
 
 

                                                 
313 Per l’impiego di r|aémfov è molto interessante il rinvio ad Aristofane (Av. 99) e a  Platone comico (fr. 147 K.-A.); 
cf. anche  Call. fr. 647 Pf. 
314 Per il sostantivo cf. Theoc. 1. 13 dove indica una collina, un’altura su cui Tirsi invita il capraio a sedersi: w|v toè 
kaétantev tou%to gewélofon 
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P. Monac. II 39 

I /II d.C. 
Alex. 1108-28; 1156-63 

 
 

a) Lezioni che confermano il testo tradito dal ramo più autorevole della tradizione 
manoscritta 
 
 
 
Col. 1 fr. a, Alex. v. 1114 
 
 

.]aucenov 
 
e\p>] au\ceénov  P : e\p> au\ceénov A B  : e\p> au\ceéna  C D E 
 
 

Gli apici dell’alpha sono molto curvilinei e ornamentali, come nel resto del papiro; l’apice 

inferiore del primo tratto di c è incline a destra. La frattura che si estende lungo la base della 

linea di scrittura danneggia la sezione inferiore delle lettere che seguono il n, ma i tratti superiori 

curvilinei e rotondeggianti rendono senza dubbio riconoscibili la vocale omicron e la seguente 

lettera sigma.   

La prima di una efficace sequenza di immagini offerte dal poeta ai versi 1111-1117 è quella della 

serpe ossia Clitemestra, che spezzerà il tendine del collo di Cassandra con una lama calibica. Il 

confronto con un passo di Nicandro, in cui si fa riferimento proprio al morso di una vipera 

(diéyav) appare suggestivo (Th. 350): poluéskarqmov deè kekaumeénov au\ceéna diéy°. 

 
 
 
Col. 2 fr. b, Alex. v. 1162 
 
 

.]aqrai%aka%\k 
 
l]aqrai%a ka\k[    P :  laqrai%a ka\keéleuqa  A B :  ka\kkeéleuqa  C D  :  kakkeéleuqa  E : 
kak keéleuqa  T (secundum Scheer) 
 

L’accento circonflesso conferma la lezione laqrai%a315 e previene l’errore di lettura laéqrç: il 

semicerchio sulla vocale è ben marcato.  

                                                 
315Cfr.A. A.. 1230 a\éth laqrai%a; detto anche di una persona in S. Tr. 377 
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Inoltre, l’annotazione della quantità lunga di alpha indicherebbe la presenza della crasi316di kaiè 

a\keéleuqa (Hesch: a\keéleuqa: a"noda. kaiè e\n qutik°% shmei%on, o$tan mhè °& keéleuqov); 

invece, il segno dell’accento grave sulla stessa vocale guiderebbe la lettura sulla sillaba tonica 

che segue. Il papiro conferma la lezione ka\keéleuqa tradita dal ramo più accreditato della 

tradizione medievale 

 
 
b) Confermando la tradizione dei codici, il papiro potrebbe retrodatare una corruttela del 

testo.  

 

Col. 2 fr. c, l. 4 (Alex. v. 1157)  

 

o|[.    

 

futoi%v a\kaérpoiv gui%a sumfleéxav o$tan  Herm.317  :  o$tan a\kaérpoiv gui%a sumfleéxav 

futoi%v V B C D  E :  o$tan d> a\kaérpoiv gui%a sumfleéxav futoi%v  A  :  o$twn  West  

 

L’ o| iniziale presenta uno spirito che è un po’ spostato a sinistra e immediatamente a destra si 

intravede un a traccia di inchiostro che potrebbe essere l’estremità dell’annotazione dell’accento 

acuto e perciò attesterebbe con sicurezza o$tan. Per quanto nel papiro si conservi solo la prima 

lettera del verso, la sua testimonianza è tuttavia sufficiente a confermare la testimonianza dei 

codici e dunque a retrodatare la corruttela poi sanata da Hermann318; il verso, così tradito, non 

rispetterebbe la sequenza giambica. Il papiro dimostrerebbe così che la corruttela si sarebbe 

insinuata nel testo già anticamente e del resto la tradizione bizantina è unitaria nella trasmissione 

di questo verso; l’espunzione del de è, cui ricorrono B e la seconda classe dei manoscritti 

potrebbe ulteriormente avvalorare la tesi, confermando  un tentativo di rettificazione 

 
 

 
 
 
 
 
 

                                                 
316 A. Hartmann (1920), p. 232.  
317 G. Hermann (1834), p. 246; contra U. von Wilamowitz-Moellendorff (1916), p. 387. 
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P.Oxy. XVII 2094 

II d.C. 
Alex. vv. 586-592; 924-939; 1345-1379 

 
 
 
 
 

a) Lezioni non attestate nella tradizione medievale  
 
 
Fr. 1, Alex. v. 588 
 
 

teétar]toi  ét> aia[ 
 
t> ai&a[n     P  :  gai%an  codd.  
 
Il papiro ci offre una lectio difficilior319 rispetto alla tradizione dei codici. Il tratto superiore, 

orizzontale della lettera tau è molto allungato e all’estremità destra della lettera esso sale 

delineando una curva a destra. Il tratto curvilineo che si congiunge con l’apice della lettera 

sottostante e che ascende fino a superare l’altezza della seguente lettera alpha corrisponde 

all’annotazione di elisione, che senza dubbio è segnata dallo stesso scriba del testo.  

 
Fr. 2, Alex. v. 924 
 

q> or[ 
 
q> o$r[wn   P  :  t> o\rw%n   codd. :  om. C 
 
 

 

 

Il papiro conferma la tradizione manoscritta migliore. Della prima lettera non si conserva la 

sommità a sinistra, ma gli altri tratti sono chiaramente leggibili. La distanza tra le lettere è 

abbastanza ridotta e la hypsilon sembra quasi congiungersi a destra nel suo tratto obliquo 

superiore con la sommità della seguente lettera theta. In alto, a destra del theta, si individua un 

piccolo tratto curvilineo di inchiostro molto sbiadito: si tratta di un segno di elisione. 

Sull’omicron seguente compare un altro breve tratto curvilineo, aperto a destra e unito alla 

sommità sinistra della lettera. La hypsilon è chiaramente leggibile, anche se l’inchiostro è più 

danneggiato rispetto alle altre lettere presenti sulla stessa linea. Sulla parte finale di questa linea 

                                                 
319 Cfr. Il. 3. 243 etc. ; A. Pers. 59, S. El. 95; E. Andr. 51. 
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di scrittura si susseguono due o tre tratti di inchiostro di difficile decifrazione; in base alla loro 

collocazione e alle dimensioni delle lettere, che appaiono più ridotte, sembra trattarsi più 

probabilmente di una nota piuttosto che di una linea di scrittura sovrastante. 

 
 
 
 
Frr. 3-4, Alex. v. 935 
 
 
                                                          ]eunwn: 

]aiémwn  eiéneke[.]numf[.]umatwn 
 

                  
stergoxun]aiémwn   P   ]eunwn  P  supra lineam  :  stergoxuneuénwn  A B C D 
 
ei$neke[.    P :  ou$neken  A  :   ou$neka  B C D  
 
 

I codici manoscritti tramandano concordemente stergoxuéneunwn, ma il papiro attesta questa 

lezione come sovralineare e in lineam tramanda invece stergoxunaiémwn. 

Nell’interlineo sono chiaramente leggibili cinque lettere poste in corrispondenza della 

terminazione della parola sottostante e conservata in linea. Si tratta senza dubbio di una lezione 

che è segnalata anche dalla presenza di due puntini di inchiostro alle estremità e che 

segnalerebbero la variante rispetto alla lectio tradita sulla linea del papiro. Le lettere conservate 

nello spazio interlineare sono chiaramente leggibili, solo la lettera n finale è danneggiata nella 

sua parte superiore. Sull’alpha, che è mal conservato, vi è un breve tratto verticale, leggermente 

curvilineo alla sommità, verso sinistra è affiancato da un più breve tratto obliquo leggermente 

ascendente verso destra. Più sopra, in corrispondenza delle lettere ni e omega della lezione 

sovralineare si individua un tratto più sottile di inchiostro scuro che discende da destra a sinistra. 

Il primo sembrerebbe un segno di rinvio alla lezione sovralineare, il secondo sarebbe invece 

un’annotazione di accento acuto sul dittongo ai, che allungandosi in alto a  destra si congiunge 

con la base delle lettere appartenenti alla lezione dell’interlinea.  La lettera che segue lo iota non 

è conservata a causa di un foro che si estende in larghezza sulla linea di scrittura, tuttavia le 

ultime due lettere sono chiaramente leggibili. Un nuovo foro, più esteso del primo, e la parte 

inferiore di una frattura sovrastante non permettono una buona conservazione della lettera 

epsilon, di cui però si individua la sommità. Sull’epsilon, inoltre, si individua un segno molto 

simile a quello presente sull’alpha della stessa linea e che sembrerebbe rinviare a qualcosa che 

sarebbe da ricercare nell’interlineo superiore, tuttavia una frattura non ci permette di leggere 

altro che un puntino di inchiostro leggermente più a destra. Anch’esso conforterebbe l’idea di 
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una nota che sarebbe andata perduta con la frattura interlineare. La parte finale della linea di 

scrittura appare facilmente decifrabile a parte un paio di lettere coinvolte dall’estensione della 

frattura superiore e di un paio di fori.  

Le dimensioni delle lettere di questa lezione interlineare sono ridotte, l’inchiostro è scuro e ben 

conservato, i tratti sono molto simili alle lettere del testo in linea, ciò farebbe pensare 

all’attribuzione di questa variante allo stesso scriba del papiro, che dunque potrebbe averla 

copiata tramite una collazione con un altro esemplare. Entrambi i vocaboli sono hapax e 

riflettono l’oscurità del linguaggio di Licofrone. Il verso rinvia all’episodio320 narrato 

estesamente da Apollodoro (2. 4, 6 s.) del falso giuramento di Panopeo troviamo conferma già in 

Omero (Il. 30. 665).  

 
                                                  o£n a\mfiè mhélwn tw%n dorikthétwn taélav 

               puérgwn   Komaiqou%v sumpefurmeénwn strat§% 
935 stergoxunaiémwn ou$neken numfeumaétwn 

 

 
 

L’efficacia del riferimento mitico è evidente nella sapiente costruzione sintattica di questi due 

versi: la successione dei nessi sintattici e in particolare dei due genitivi. Il primo participio 

(puérgwn...sumpefurmeénwn) ha valore temporale e indica metonimicamente con le torri di 

Cometo la città tutta devastata per il tradimento della figlia di Pterelao; ma il verso, così 

intrecciato su se stesso a ricordare il valore parentetico del riferimento mitologico, mostra anche 

su una preziosità erudita: la consanguineità tra i due promessi sposi, Anfitrione e Alcmena. La 

promessa delle nozze di questi ultimi fu infatti la causa della distruzione della città di Cometo e 

nel genitivo causale si condensa con rara abilità un’evocazione mitologica di grande effetto. Lo 

studioso G. Giangrande321, che ha dedicato un articolo molto interessante alla testimonianza 

papiracea di questo verso 935, ricorre al sussidio degli scolii e delle due parafrasi proprio per 

evidenziare questa problematica interpretativa: lo scoliasta322, infatti, intende i versi 934-935, e 

                                                 
320 Un tempo, il re di Micene Elettrione, padre di Alcmena, intraprese una guerra contro i Tafi, governati dal re 
Pterelao che era immortale grazie ad un capello d’oro. Elettrione fu però involontariamente ucciso da Anfitrione, 
combattente al suo fianco; quest’ultimo, in seguito, si batté contro i Tafi per esaudire la richiesta di Alcmena che in 
cambio aveva promesso se stessa all’eroe. I versi 934-5 riflettono la narrazione mitica di questo combattimento e 
dell’unione tra Alcmena e Anfitrione. 
321 Nel suo articolo, G. Giangrande  (1998, pp. 385-387) afferma che la lezione trasmessa dalla tradizione 
manoscritta, stergoxuneuénwn è chiaramente una «trivialización» per stergoxunaiémwn del papiro e ritiene che sia 
assai sorprendente il fatto che né i critici nei gli studiosi dell’Alessandra abbiano compreso il valore di questa 
lezione papiracea. Anche U. Criscuolo attribuisce valore alla lezione papiracea e afferma che essa «costituisce il 
punto più notevole della tradizione del papiro» e conclude che si tratterebbe di «una varia lectio non del tutto priva 
di interesse» (cf. U. Criscuolo [1970], p. 76). Allo stesso modo Spatafora, considera la lezione del papiro degna di 
interesse e di rilievo e concorda con Criscuolo nel ritenere che si tratti di una vera e propria variante non confluita 
nella tradizione medievale (cf. G. Spatafora [1995], pp. 195-96).  
322 E. Scheer (1958), p. 302. 
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in particolare il nesso stergoxuneuénwn numfeumaétwn, come riferimento o al desiderio di 

nozze di Cometo con Keéfalov o, diversamente, a quell’unione che Anfitrione desiderava 

celebrare con Alcmena323; l’antiquior paraphrasis324 lascia intendere una duplice possibilità 

interpretativa del verso 935 (stercqeéntwn numfeumaétwn th%v Komaiqou%v h£ th%v \Alkmhénhv: 

dicw%v gaèr nohteéon). L’autore della recentior paraphrasis325, invece, interpreta in maniera 

univoca il riferimento alle nozze del verso 935, ossia crede che Licofrone faccia riferimento 

senza dubbio all’unione tra Alcmena e Anfitrione (caérin tw%n stercqeéntwn tw%n gaémwn 

\Alkmhénhv kaiè \Amfitruéwnov). Certamente non è privo di interesse il fatto che entrambe le 

lezioni siano hapax; dunque, stergoxuneuénwn, la lezione dei codici attestata anche nel papiro 

come sovralineare, potrebbe documentare o una variante copiata da un altro antigrafo o, 

diversamente, una glossa che per puntualizzare la colpa di questa unione sarebbe confluita poi 

nel testo sostituendo la forma  stergoxunaiémwn. Tuttavia, la natura della lezione, un hapax, e la 

posizione sovralineare documentata dal papiro sembrerebbero indicare più avvedutamente 

l’ipotesi di una variante, che testimonierebbe in tal caso un ramo della tradizione seguito in 

questo punto anche dal testo dei manoscritti. 

 

 
Fr. 5, Alex. v. 1356 
 
 

t> af  aimaétwn  
       
a\f> ai|maétwn  P :  a\f>  ai$matov  codd.  
 

 
1355                                         "Agullan Au\soni%tin ei\sekwémasan 

        deinhèn Ligustiénoisi toi%v t> a\f> aimaétwn 
   r|iézan gigaéntwn Siqoénwn kekthmeénoiv 
   loégchv e\n u|smién°si miéxantev paélhn. 

 

 

Le prime due lettere sono facilmente riconoscibili; il primo editore del papiro leggeva anche le 

tre lettere precedenti, che tuttavia non possono essere conservate a causa della frattura sinistra 

del frammento. Il tau che segue presenta tratti poco delineati. All’estremità destra dell’asse 

orizzontale si apre un tratto curvilineo che sembra disegnare un semicerchio sulla sezione 

superiore di esso: si tratta di un segno di apostrofo. Le due lettere che seguono presentano tratti 
                                                 
323 Cf. Apollod. 2. 4. 7. 
324 E. Scheer (1881), I, p. XVII, p. 81. 
325 E. Scheer (1881), I, p. 81. 
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molto scuri e spessi, sono ben leggibili. Dopo la lettera f la frattura che si estende dalle linee 

superiore in verticale, si allarga tanto da non conservare ‘insenatura della lettera alpha, 

quest’ultima è tuttavia riconoscibile dal tratto curvilineo a destra. Le successive tre lettere sono 

legate le une alle altre e sull’alpha è segnato l’accento acuto. Della lettera n finale si conservano 

le sommità dei due tratti verticali.  

La visione profetica ritrae lo scontro dei falchi con i Liguri e le genti che traggono 

(toi%v...kekthmeénoiv) la loro terribile radice (e dunque l’origine) dal sangue dei Giganti326. 

L’aggettivo deinhèn è sintatticamente attributo di r|iézan, «terribile radice», ma concettualmente 

si riferisce al sangue che propaga la stirpe. Nel papiro vi è una variante nella tradizione del nesso 

a\f> ai$matov: invece del singolare, nel frammento papiraceo troviamo il genitivo plurale del 

sostantivo (a\f> ai|maétwn). L’editore dei frammenti papiracei, Hunt, annotava così: «the papyrus 

reading was perhaps caused by anticipation of  gigaéntwn in the next verse»327 e allo stesso modo 

Criscuolo328 concorda nel ritenere che si tratti di un errore di omoteleuto dovuto al genitivo 

plurale del verso seguente (gigaéntwn Siqoénwn), affermando poi che a\f> ai|maétwn non compare 

mai in clausola nell’Alessandra. Anche Hurst preferisce la lezione dei codici e dunque la forma 

a\f> ai$matov. Al verso 1356 ha dedicato uno studio specifico G. Spatafora329, sostenendo che «il 

plurale sia da preferire in quanto meglio si attaglia allo stile di Licofrone»; la lezione del papiro, 

secondo Spatafora, sarebbe un caso di pluralis poëticus  e dunque «un vezzo stilistico» assai 

frequente in poesia, soprattutto in tragedia, ma ben attestato anche in Licofrone330. 

La lezione papiracea è ben chiarita da due occorrenze eschilee, in relazione all’impiego di ai&ma: 

il verso 1293 dell’Agamennone (ai|maétwn eu\qnhsiémwn / a\porrueéntwn) e il verso 284 dalle 

Coefore (e\k tw%n patr§éwn ai|maétwn teloumeénav) e in Euripide (Io, v. 693: o| pai%v / a"llwn 

trafeièv e\x ai|maétwn) la forma è impiegata con il medesimo valore semantico che ci 

aspetteremmo in questo verso di Licofrone. Le attestazioni dell’uso tragico del plurale poetico 

sono davvero numerose, come osserva già Spatafora, occorre però richiamare l’attenzione anche 

sul verso 1249 (tw%n  |Hrakleiéwn e\kgegw%tev ai|maétwn) dell’Alessandra, in cui il genitivo 

plurale è posto nella stessa posizione metrica del verso 1356. Il confronto appare suggestivo per 

due ragioni, da un lato l’identica accezione semantica e dall’altro la medesima posizione metrica. 

In questo verso il sostantivo si riferisce al sangue della stirpe degli Eraclidi e l’uso del plurale 

                                                 
326 La Sitonia, e dunque la Tracia, come Pellene e la penisola Calcifica, erano considerate sedi dei Giganti; cfr. Alex. 
vv. 1240 ss. 
327 Cf. Ox. Pap., p. 135. 
328 U. Criscuolo (1970),  p. 77.  
329 G. Spatafora (1995), p. 195-6.  
330 Cf. J. Konze (1870), p. 89. 
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sottolinea il riferimento a tutta la discendenza331. Dunque, la lezione dei codici sarebbe o una 

varia lectio o una banalizzazione. A mio avviso, andrebbe conservata nel testo la lezione 

papiracea sia perché affine all’uso attestato al v. 1249 dell’Alessandra sia perché indizio di una 

abituale volontà licofronea di ricercatezze stilistiche e di rinvii ai tragici.  

 
 
Fr. 5, Alex. v. 1365 
 
 
 .]eérov 
 
 
.]eérov  P (m]eérov  ? ): gaénov  codd.   
 
 

      e\peiè Pelasgouèv ei&de  |Rundakou% potw%n 
1365                                       krwssoi%sin o\qneiéoisi baéyantav gaénov. 

 
 
Il papiro tramanda una lezione differente rispetto a quella testimoniata dai codici. Non 

conserviamo quasi nulla della lettera che precede l’epsilon, se non il ripiegamento inferiore 

destro. L’e presenta tratti molto confusi, ma è evidente la notazione d’accento posta su di essa. Il 

colore dell’inchiostro di quest’ultimo tratto è simile a quello delle lettere. Dopo il sigma finale 

c’è nuovamente il puntino di inchiostro, leggermente curvilineo, che è posto immediatamente 

dopo il tratto superiore della lettera, come un ripiegamento dello stesso; tale traccia di inchiostro 

accanto al sigma a fine di verso è presente in tutto il frammento.  

 
b) Lezioni che variamente confermano quelle tradite dai codici medievali 
 
.  
 
Fr. 1, Alex. v. 590 
 

]qaéte[    
 
 
 
 
qaéte[rov   P    :   qaéterov   A B  :   q> a$terov  C D 
 
 
 
Dell’alpha si conserva l’ultimo tratto in basso a destra, leggermente curvilineo, sulla lettera 

rimane l’ultimo tratto di una linea obliqua che sembrerebbe doversi identificare con un accento 
                                                 
331 Cf. E. Ion. 693 o| paiv / a\éllwn trafeièv e\x ai|maétwn. 
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acuto segnato dalla stessa mano. Della lettera tau che segue si individua il segmento finale del 

tratto verticale, l’epsilon con cui si conclude la linea di scrittura conservata dal frammento è ben 

leggibile nei tratti, anche se l’inchiostro è molto sbiadito: il suo trattino orizzontale al centro 

sembra allungarsi a sinistra e congiungersi probabilmente con il tratto orizzontale superiore della 

lettera tau. 

 
 
Fr. 2, Alex. v. 926 
 
 

]a: 
 
 
 
 
 
cqoén]a P :  cqoéna   AB  :  koénin  C D M 
 
 
 
 
 
 
924            ou£v th%le Qermuédrou te Karpaéqou t> o\rwn% 

             plaénhtav ai\éqwn Qraskiéav peémyei kuéwn 
926   xeénhn  e\poikhésontav o\qneiéan cqoéna. 

 
 
 
 
 
 
 
 
In questo punto il papiro è del privo di inchiostro e si conserva solo una lettera alpha. 

Quest’ultima presenta tratti molto spessi: un puntino piuttosto ampio costituisce la sezione 

sinistra della lettera, a destra un lungo tratto curvilineo sembra quasi congiunto nelle sue 

estremità. Il primo editore del papiro legge un puntino di inchiostro in alto, alla destra della 

lettera, in realtà sembra più probabile che si tratti della parte finale del lungo tratto curvilineo 

dell’alpha, interrotto poco prima della sua terminazione.   La lezione tradita dal papiro e da A e 

B è propria del linguaggio poetico può designare anche una città  (S. OC 1348) o più 

comunemente, come nel nostro passo, indica un territorio o una regione (Od. 13. 352, Pi. P.9. 7; N. 

1.14). 
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Fr. 4, Alex. v. 936 

thn Kuèd[w]niéan Qraèsw 
 
 
 
Kudwniéan P A B C : Kludwniéan D 
 
qraswé P A B D p : qarswè (v.l. ra-) C² : Qarswé P      
 

     stergoxunaiémwn ou$neken numfeumaétwn 
936                                             >Aloi%tin e\étlh thèn  Kudwniéan Qraswè 
 
 
Le prime lettere sono ben leggibili, l’inchiostro è scuro e i tratti sono ben definiti. La frattura 

centrale danneggia anche la parte sinistra della lettera ni, che tuttavia è facilmente decifrabile. 

Sullo iota che segue c’è un tratto obliquo ascendente verso destra, alla cui estremità inferiore si 

individua un breve tratto curvilineo. Tuttavia sembrerebbe parte dello stesso tratto e non un altro 

segno diacritico. Tracce piuttosto confuse di inchiostro sono segnate sull’alpha di qrasw; la 

decifrazione appare piuttosto difficile: si individuano due puntini piuttosto spessi di inchiostro 

uniti da un breve tratto curvilineo sottostante; potrebbe indicare un’annotazione di accento grave 

che segnalerebbe l’accento principale sulla seconda sillaba. Dopo l’ultima lettera in linea, 

l’omega, poco più a destra e leggermente in alto rispetto alla linea di scrittura, si individua un 

tratto di inchiostro più chiaro e leggermente curvilineo, con apertura a sinistra; la decifrazione in 

questo punto del testo appare difficile, sembrerebbe un cerchio la cui sezione sinistra appare 

quasi del tutto cancellata. 

 

Fr. 5, l. 1 (Alex. v. 1345) 
 
 

ekprepeéstatov geéno[.]v 
 
 
e\kprepeéstatov geéno[u]v  P  :  e\kprepeéstatov  geénouv A B C E :  eu\prepeéstatov geénouv D 
 
 

Della prima lettera, l’omicron, non si conserva la sezione superiore sinistra, il tratto curvilineo a 

destra è piuttosto spesso e l’inchiostro è molto scuro. Come nel resto del papiro, l’epsilon 

presenta il tratto orizzontale centrale piuttosto allungato e quasi congiunto al primo tratto della 

lettera che segue. Anche la lettera kappa presenta i due tratti obliqui molto allungati e quello 

inferiore è legato alla lettera p che segue. Sulla terza epsilon della riga è segnato un accento 
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acuto, si tratta di un tratto obliquo, piuttosto marcato e congiunto alla sezione superiore della 

lettera; all’estremità dell’annotazione dell’accento  si individua un altro trattino, molto più 

piccolo e perpendicolare al primo. Il tratto centrale dell’epsilon è legato al tratto curvilineo del 

sigma; allo stesso modo il sigma è a sua volta legato alla lettera seguente e così fino all’omicron 

abbiamo un gruppo di lettere ben legate tra di loro. Anche il g e l’ epsilon di geéno[. .] sono legate 

tra di loro: il tratto superiore della lettera gamma è infatti unito alla sommità del tratto curvilineo 

dell’epsilon; su quest’ultima lettera è segnato l’accento acuto, che anche in questo caso, come 

per l’altra annotazione presente sulla stessa linea, il tratto ha inizio proprio dalla sommità della 

lettera ed è unito ad essa. Una frattura, che si estende in verticale anche sulle due linee di 

scrittura seguenti, non permette la conservazione delle due lettere con cui si concludeva il rigo.  

 
Fr. 5, Alex. v. 1348 
 
 

hériyen 
 
 h"riyen P :   h"riye  A B C : h"riye   (v.l. –ri)  ) D¹  :  h"riye   E : h"riyen Reich. 
 
 
1345                                              a\lk°% neéandrov, e\kprepeéstatov geénouv. 

        h| d> a\ntiè touétwn taérroqon bohlaéthn 
                toèn e|xaéprumnon steérfov e\gclainouémenon 

             steiélasa liéstroiv ai\puèn h"riyen paégon, 
 

 
Fr. 5, Alex. v. 1354 
 
 

endauéei   
 

 
e\ndauéei  P  A  :  e\ndaénei  B M : eu\daénei D E :  e\nduénei  C  : e\nduénei (v.l.  eu\(d)a(énei) )  C² :  
eu|daénei Bach. 
 

    kaiè na%ma liémnhv, e"nqa Tufw%nov daémar 
1354 keuqmw%nov ai\noélektron e\ndaéuei mucoén 
 
 
 
 
Nella confusione della tradizione medievale, tuttavia facilmente comprensibile nella genesi delle 

corruttele, il papiro conferma la lezione di A. La frattura che era iniziata già due linee di scrittura 

precedenti qui si restringe notevolmente, tanto da permettere comunque la lettura della lettera 

presente in quel punto: l’alpha di endaéuei. Su di essa è chiaramente segnato un accento acuto: il 

tratto ascendente a destra è molto sottile e ben allungato. La lettera hypsilon che segue è ben 
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leggibile, caratterizzata da due tratti obliqui congiunti in un punto inferiore. Le lettere seguenti 

non presentano alcun problema di lettura, sono ben conservate e l’inchiostro è piuttosto scuro.  

Fr. 5, Alex. v. 1357 
 
 

.]qonwn kekthmenoiv 
 
 
    Si]qoénwn  P E :  Siqwénwn  A B C p :  Siq////nwn  D (lezione abrasa nella parte centrale) 
 
    kekthmenoiv  P codd. P : kekthmeénov B :  pepameénoiv  Scheer 
 
Della prima lettera si conserva la sezione ovalizzata inferiore; l’omicron, invece, è interamente 

conservata332 e su di essa sembrerebbe segnato l’accento acuto, infatti sulla sommità del  tratto 

curvilineo si riconosce un breve tratto di inchiostro più spesso e che sembra estendersi in 

direzione superiore. La sovrastante frattura non ne permette la conservazione, la medesima 

frattura del papiro danneggia la sommità sinistra della lettera ni seguente.  

Le lettere che seguono sono ben conservate e in  kekthmenoiv esse sono legate le une alle altre. 

Un foro nel papiro non permette la conservazione di buona parte dell’omicron e della sommità 

dello iota seguente. Dopo il sigma finale di parola ritroviamo una traccia di inchiostro che 

sembrerebbe essere il ripiegamento del tratto curvilineo superiore della lettera.  

 
Fr. 5, Alex. v. 1358 
 
 

]nhisi  mixantev paélhn 
 

 
u|smié]n°si   P codd. :  u|smiénaisi  Scheer 
 
miéxantev   P codd. :  meiéxantev  Wilam. 
 
Il papiro conserva l’ortografia propria della tradizione, contro la correzione attivizzante di 

Scheer. Delle prime tre lettere abbiamo solo la sezione superiore, ma esse sono facilmente 

riconoscibili. Le ultime cinque lettere di mixantev sono un unico gruppo, unite le une alle altre 

nei ripiegamenti dei tratti. Sull’alpha è evidente l’annotazione di accento acuto che appare 

esageratamente allungato verso l’alto, fino a sormontare la lettera eta della stessa parola; il tratto 

è molto spesso e l’inchiostro è scuro. 

 
 

                                                 
332 Alcune forme in o sono usate dai poeti: Siqoniéh Euph. fr. 58 Pow., Siqoniév Nonn. D. 48. 113. 
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Fr.5, Alex. v. 1363 
 

]twn  floègi 
 

e\xaép]twn  floègi P  
 
e\xaéptwn  flogié   P A B C E : e\xaépton  D  
 
Le lettere sono chiaramente leggibili. Ci sono alcuni gruppi di lettere attaccate tra di loro: t e w; 

l e o; g e i. Il tratto verticale di quest’ultima lettera è molto allungato e presenta ripiegamenti 

marcati alle estremità. accanto allo iota, in alto, si rintraccia un puntino di inchiostro molto 

piccolo e molto scuro. La notazione di accento sullo iota di floègi del papiro è conforme 

all’impiego del grave in questo papiro. 

 

Fr. 5, Alex. 1372 
 

]strwèfwmeénh 
 
strwfwmeénh P A C D E :  strofoumeénh  d 
 
Sull’epsilon appare evidente l’annotazione di accento acuto, il tratto è molto allungato ed è unito 

alla sommità della vocale; il papiro conferma la migliore tradizione dei codici333. 

Fr. 5, Alex. v. 1373 
 

]w  qroei%n 
 
qroei%n P A B C D : qrhnei%n  E M (supra   h! qroei%n kaiè leégein) E  
 
Nonostante lo stato assai frammentario delle fibre, riusciamo a leggere l’annotazione di accento. 

Per alcune di queste lettere i tratti si risolvono in pochissime tracce di inchiostro, tuttavia con 

molta attenzione si riesce a dare una lettura.  

Fr. 5, Alex. v. 1378 
 

 genov[ 
 

geénov P P A B C  : geénouv  E  :  goénov  A² D Scheer 
 
 
Anche lo scolio al verso1378 (druhkoépou ׀ tou% drutoémou geénov) sosterrebbe la corretta 

tradizione del testo.  

                                                 
333 E. Alc. 1052 
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P.Oxy. XLIX 3445 
II d.C. 

Alex. vv. 747-756; 764-769; 850-853 

 

 

a) Varianti papiracee 

 

 
Fr. 2 col. I, Alex. v. 767  
 
 
 
 ]qh 
 
 
 
lh]qh P (lhéqh<i>) : lhéqhv  codd. 
 
 
 
766    ou"pw maél>, ou"pw, mhè tosoésd> u$pnov laéboi 

     lhéqhv Meélanqon e\gkliqeénq>  <Ipphgeéthn. 
       h$xei gaér, h$xei nauélocon  |Reiéqrou skeépav 

769                                        kaiè Nhriétou prhw%nav. ktl. 
 
 
 
 
 
Schol. Alex. 766: mhè tosauéth gou%n lhéqh, fhsiè, katalaèboi toèn Poseidw%na w$ste 
e\pilaqeésqai >Odusseéwv. 
 
I codici manoscritti tramandano concordemente il genitivo lhéqhv, determinativo del sostantivo 

u$pnov (v.766). Il termine lhéqhv compare solo in questo verso, non abbiamo altre occorrenze 

nell’Alessandra; u$pnov non è mai accompagnato da genitivi in altri due passi dell’opera (v. 280, 

v. 1051). La singolarità del nesso (u$pnov lhéqhv), che sembrerebbe accreditato proprio per la 

sua ricercatezza, potrebbe essere messa in dubbio dalla lezione papiracea. Se ipotizzassimo, 

infatti, un dativo e dunque lhq° (lhéqh<i>) segnalando una distinzione tra i due sostantivi 

(u$pnov e lhéqhv) e tradurremmocosì: No, non ancora, il sonno non colga il dio Melanto, 

Signore dei cavalli, che cede all’oblio. Ipotizzando questa interpretazione, sembrerebbe 

evidenziarsi meglio anche il participio (lhéq° Meélanqon e\gkliqeénq>  <Ipphgeéthn), vero cardine 
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della “preghiera” di Cassandra: il dio non dimentichi e non si arrenda all’oblio, ma viva sia l’ira 

contro l’eroe. 

Fr. 1, col. II, Alex. v. 750 

 
 

ei 
      khru%él[ 

 
 
khruélou  P  :   keiruél[ou P supra lineam :  khruélou codd.   
 

Una mano diversa da quella del copista del testo annota una variante ortografica nell’interlinea: 

la forma kei-  è quella attica per la dorica kh-. Il termine designa l’uccello di mare, identificato 

con l’alcione.334 

 

 

b) Il papiro conferma la tradizione manoscritta 

 
Fr. 2, col. I, Alex. v. 765 
 

teti%è[.]w[. 
 
tetikwèv  P A C D E : teqeikwèv  B 
  
 

La lezione del papiro conferma la tradizione attestata da quasi tutti i codici, tranne B; il segno 

posto sullo iota è un accento grave, che secondo l’uso comune si applicava sulla sillaba che 

precedeva quella tonica 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
                                                 
334 Arist. HA 593b 1. 2; Clearch. 73; Ael. NA. 5.48; cfr. Ar. Av. 300 (keiérulov) 
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P.Oxy. XLIX 3446 

II d.C. 
Alex. 1239-50 

 
 
 
 
 
 
a) Correzioni e annotazionisovralineari 
 
Fr. Alex. v. 1241 
 
 

] . urrhnoi napai  
 
 
 
1238                      [...] e\k d>   \Almwpiéav 

    paélin planhéthn deéxetai Turshniéa 
                        Ligkeuév te qermw%n r|ei%qron e\kbraésswn potw%n, 

1241              kaiè Pi%s>  \Aguéllhv q> ai| poluérrhnoi naépai. 
 
 
 
Sulla parte finale della seconda parola attestata in linea, risulta evidente l’intervento di una mano 

diversa da quella dello scriba. La lettera p infatti appare con evidenza una riscrittura su uno iota 

scritto precedentemente: il secondo tratto verticale è infatti posto più in alto rispetto al primo e 

presenta una tonalità di inchiostro molto più scura, la sommità di quest’asse poi è più spessa in 

modo da costituire un breve tratto orizzontale che faccia da ponte con il primo asse verticale 

dell’originario iota. Le due vocali che seguono, a e i sono unite l’una all’altra, una legatura  

dello stessa tonalità di inchiostro scuro usata per riscrivere la lettera p sullo iota.  

 
Fr. Alex. v. 1246 
 
 
                                                                                    enaqh  n[. . 
 oikourov 
 
 
1246 Musw%n a\énaktov, ou/ pot>  Oi\kouroèv doéru 

 
 
 enaqhn[aiv] =   e\n  >Aqhénaiv  
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Si tratta di una glossa, probabilmente in riferimento a Dioniso (Musw%n  a"naktov v. 1246) 

chiamato «Custode» (Oi\kouroèv)  ad Atene335.  

La scrittura dell’annotazione interlineare è molto frettolosa, l’inchiostro è sbiadito e le lettere 

sono parecchio inclinate a destra, rispettivamente unite l’una all’altra: e e n, a, q ed h. La lettera 

n è posta più in alto rispetto alle precedenti, ma ciò appare coerente con la direzione del tracciato 

della scrittura che tende ad inclinarsi progressivamente verso destra e verso la linea superiore; 

l’ultimo tratto della lettera n , infatti, si congiunge con l’estremità della c di diptucoi della linea 

di scrittura sovrastante. Sulla ypsilon di oikourov si individua un breve tratto di inchiostro più 

scuro rispetto all’annotazione sovralineare: il trattino è parallelo all’apice sinistro della hypsilon 

e sembrerebbe essere l’estremità di un segnale di rinvio alla nota superiore.  Ancora su questa 

linea di scrittura, sopra la seconda omicron di oikourov c’è una traccia piuttosto spessa di 

inchiostro che non è facile identificare, sembrerebbe esserci una lettera al di sotto di essa, ma 

risulta arduo leggere qualcosa di più di un tratto obliquo ascendente verso destra; non può 

trattarsi di un accento in quanto sarebbe collocato troppo più in alto rispetto alla vocale in linea.  

 
 
Fr. Alex. v. 1247 
 
 

[ ] . e: 
 
Prima dell’epsilon vi è una traccia di inchiostro non casuale, probabilmente si tratta di 

un’annotazione per chiarire meglio la comprensione dell’episodio mitologico cui si allude. 

I tratti delle lettere seguenti sono facilmente riconoscibili, ma l’inchiostro non si è conservato 

sufficientemente bene. La lettera che segue la hypsilon della parola finale della linea di scrittura 

è praticamente scomparsa; al di sopra delle vocali omicron e iota della medesima parola c’è un 

segno costituito da due trattini obliqui inclinati a sinistra e uniti da un altro tratto obliquo 

centrale, simile ad una n corsiva o forse ad un lambda. Il primo editore del papiro legge con 

sicurezza una epsilon seguita dalla lettera lambda e ipotizza una nota sovralineare come 

[a\m]peél(§) o [a\m]pe(élou).  

                                                 
335 Schol.Alex. 1246: Oi\kouroèv ׀ o| Dioénusov; cfr.RE XVII ii 2174 s.v. Oikuros (2); cfr. Ar. Lys. 759: e\x ou/ toèn 
o\éfin ei&don toèn oi\kouroén pote. Il termine infatti rinvia al culto di Dioniso ad Atene e nel suo significato religioso 
esso appare solo in Aristofane. In Erodoto è presente in riferimento al “serpente custode” cui si riferisce anche 
Erodoto (8. 41. 2). Si è voluto identificare questo serpente con Erittonio, essere che aveva doppia natura, di uomo e 
di serpente (cfr. Pausania, 1. 24. 7; Tert., De spect. 9): secondo una versione del mito attestata da Filostrato (7. 24) e 
da Apollodoro (3, 14, 5-6 [188]), Erittonio sarebbe nato in seguito al tentativo operato da Efesto, di violentare 
Atena, al riguardo cfr. C.Miralles (1982), pp. 263-78. Cfr. Hesch. oi\kouroèn o"fin: toèn th%v Poliaédov fuélaka 
draékonta. kaiè oi| meèn e$na fasién, oi| deè duéo e\n t§% i|er§% >Erecqeéwv.  
 
 



 188

 

1246 gnaémyei Qeéoinov gui%a sundhésav luégoiv 
   Taércwn te kaiè Turshnoév, ai\éqwnev luékoi, 

 

Il verso attestato sulla linea di scrittura sottostante è il 1247 dell’Alessandra. In questo punto 

Cassandra evoca in una breve parentesi di due versi la triste sventura di Telefo, re della Misia, 

che era sul punto di uccidere Achille, giunto per errore con i compagni greci in quella terra; il re 

rimase impigliato e intrappolato nei giunchi di vite del dio Dioniso336, che fu dunque 

responsabile della sua morte. Il termine a"mpelov designa infatti la vite. Il tratto di inchiostro al 

di sopra della nota è straordinariamente lungo così da pensare anche ad un semplice richiamo di 

lettura. Lo scolio al verso 1247 evidenzia l’identità di Dioniso, richiamando l’epiteto Qeéoinov 

(«dio del vino»), per cui ricorda Eschilo: w|v Ascuéélov pater Qeéoine, mainaédwn zeukthérie 

(fr. 382 Nauck).  

 

b) Il papiro conferma la tradizione manoscritta maggiore. Presenza di note marginali. 

Fr. Alex. v. 1248 

 aiqwnev lukoi        [ .] hlefov   
                                                                                                             
 
 
ai"qwnev luékoi P (T]hlefov in margine)  codd. : om. B  
 
 
1248        Taércwn te kaiè Turshnoév, ai"qwnev luékoi, 

     tw%n  |Hrakleiéwn e\kgegw%tev ai|maétwn. 
 
 
 
Le lettere sono molto danneggiate, ma si possono identificare i rispettivi tratti. Per quanto 

concerne l’osservazione di questa linea di scrittura, l’attenzione si sofferma su una nota posta in 

margine. Il primo editore del papiro legge con certezza le lettere e, f, o e v. In realtà non 

sembrano esserci difficoltà nel riconoscere anche il tratto orizzontale dell’eta e il seguente tratto 

verticale; ancora più evidente appare l’identificazione della lettera lambda: di quest’ultima 

lettera riconosciamo i due tratti obliqui inferiori congiunti al centro, non si conserva invece la 

sezione superiore della lettera. L’annotazione nel margine destro in corrispondenza del verso 

1248 chiarisce l’identità del padre di Tarcone e di Tirreno, i due figli di Telefo, re della Misia. 

Infatti, qui Licofrone allude al mito di Telefo che si impigliò nei viticci e si ferì quando stava per 

uccidere Achille. 

                                                 
336 Cf. Alex. 206-207; Apollod. Epit. 3. 17.  
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P.Oxy. LXIV 4428 
III d.C. 

Alex.  151-166; 182-197 

 
a) Annotazioni in margine 
 
Gli esempi che seguono testimoniano tre annotazioni molto simili sia per la brevità sia per la 

finalità esegetica. Esse sono poste nel margine destro in corrispondenza dei versi 154, 157, 161. 

Tramite delle sospensioni queste annotazioni chiariscono l’identità delle divinità (Demetra, 

Poseidone) o dei personaggi mitologici (Enomao, Mirtilo) celati nel gri%fov.  

 
Col. I, Alex. v. 153 
 
 

h dhmh 
 

Al v. 153 dell’Alessandra, infatti, si allude alla divinità attraverso una sequenza nominale di 

cinque epiteti della dea Demetra, ognuno di essi rinvia a momenti del mito o a culti locali 

differenti.  

 

152     ou/ paéppon e\n gamfai%sin >Ennaiéa poteè 
ìErkun>  >Erinuèv Qouriéa Xifhfoérov 

     a"sarka mistuélas> e\tuémbeusen faér§, 
155   toèn w\leniéthn coéndron e\ndatoumeénh. 
 

 
Col. I, Alex. v. 157 
 

tou[ 
 

tou%[ Poseidw%nov per glossare Naumeédontov del verso 157:  
 
 
156 o£n dhè dièv h|bhésanta kaiè baruèn poéqon 
                                                      fugoénta Naumeédontov a|rpakthérion 
158  e"steil> >Erecqeuèv e\v Letrinaiéouv guéav 
 
Il verso evoca l’episodio della rinascita di Pelope e in particolare fa riferimento al desiderio 

«rapinoso» (poéqon... a|rpakthérion) del dio Poseidone, sedotto dalla sua giovinezza. Risulta 

interessante il confronto con lo scolio al verso in questione, in esso infatti si pone l’attenzione 

sull’ambiguità dell’identificazione del dio nell’epiteto Naumeédontov: toèn deè <Peélopa> 
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e"steilen o| Zeuèv a\poè th%v Ludiéav. toè deè >Erecqeuèv tineèv meèn e\piè tou% Poseidw%nov, a"lloi deè 

e\piè tou% Dioèv h\ékousan. 

 
 
Col. I, Alex. v. 161 
 
 ton oino 
 
toèn Oi\noé[maon] 
 
  
Anche in questo caso, la nota in margine serve a parafrasare il verso licofroneo e a svelare 

l’identità del personaggio cui allude l’episodio rivelato. Pelope, infatti, combatte alla corte di 

Enomao con l’aiuto di Mirtilo per conquistare Ippodamia. L’uomo che si nasconde 

nell’ingegnosa designazione licofronea (gambroktoénov) è appunto Enomao. 

 

161   gambroktoénon r|aiésonta penqerofqoéroiv 
 

 
Col. I, Alex. v. 162 
 

murti 
 
Murtié[lov] 
 
 
 
In questi versi, dunque, si allude al mito di Mirtilo, figlio di Ermes, che per ammazzare Enomao 

tradisce quest’ultimo perché ingannato da Pelope, che a sua volta lo tradirà. L’annotatore, 

similmente alle precedenti glosse, pone in  margine il nome del personaggio che si nasconde 

nella perifrasi del verso 162: o| Kadmiélou goénov. 

 

162 boulai%v a\naégnoiv, a£v o| Kadmiélou goénov 
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b) Tracce di inchiostro, possibili rinvii esterni. 
 
Col. I, Alex. v. 163 
 
Nel papiro si individuano tracce di inchiostro che sembrerebbero corrispondere ai tratti distinti di 

5 lettere, potrebbero essere segni critici in corrispondenza del verso: 

 

163                                                      h"rtuse. toèn deè loi%sqon e\kpiwèn skuéfon 
 
 
Col. II, Alex. v. 183  
 
 
183                                                 oi| d> au& progennhéteiran ou\lamwnuémou 
 
Sono conservate tracce di inchiostro che sembrerebbero un’annotazione in margine in 

corrispondenza del verso, tuttavia non è possibile né stabilire né ipotizzare il numero. 

 
Col. II, Alex. vv. 184-185 
 
 
184 buéktaisi cerniéyantev  w\mhstaiè poérin 

     tou% Skuriéou draékontov e"ntokon lecwé, 
 
 
Sono ben visibili alcune tracce di inchiostro sul margine sinistro, di difficile identificazione; 

potrebbe trattarsi di una nota al v. 185 ma le annotazioni potrebbero riferirsi anche ai versi 155-

56 della prima colonna, in tal caso lo scolio sarebbe posto a destra del verso.  

 

c) Varianti papiracee in accordo con la tradizione indiretta 

Col. I, Alex. v. 154 
 

 ] faérwi 
 

152     ou/ paéppon e\n gamfai%sin >Ennaiéa poteè 
     ìErkun>  >Erinuèv Qouriéa Xifhfoérov 

          a"sarka mistuélas> e\tuémbeusen faér§, 
155   toèn w\leniéthn coéndron e\ndatoumeénh. 
 
 
 
faér§   P :  EM  788. 32-33 s.v  faérugx: paraè toè feérw, di> h/v feéretai toè pneu%ma. Feérw 
feérov kaiè faérov: kaiè parwénumon, faérugx, w|v L. «e\tuémbeusen faér§». :  taéf§   codd.   
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La variante papiracea è attestata solo nella tradizione indiretta e non è confluita nella tradizione 

dei codici manoscritti che tramandano infatti il più comune e\tuémbeusen taéf§. Il testo tradito 

dai codici manoscritti è chiaramente una banalizzazione nel più consueto tumbeuéein taéf§337. 

Gli editori del poema accolgono già faér§. La lezione del papiro è difficilior rispetto alla 

testimonianza dei codici, si tratta di una forma rara e abbreviata per faérugx, per cui taéf§ 

appare una sua banalizzazione, volta a sciogliere la metafora e a ripristinare un nesso più 

familiare al lettore. Essa restituisce una lezione che appare più consona al linguaggio licofroneo 

e alle sue infinite potenzialità espressive, confermando l’antichità di un nesso davvero ricercato, 

costituito dal verbo tumbeuéw, appartenente al linguaggio tragico, e dall’hapax faér§.  

In questo punto del testo i manoscritti  

 

 d) Il papiro retrodata una correzione moderna 
 
 
Col. I, Alex. v. 158 
 
 
 
                                                    
158                                              e"steil> >Erecqeuèv e\v Letrinaiéouv guéav 
159               leuraèn a\letreuésonta Moélpidov peétran 

 
 
 
 guav  
 
 
 
 
guéav P Reich. : guiéav codd.  
 
 
La lezione del papiro retrodata la correzione di Reichard, contro la tradizione di tutti i codici. Il 

termine si riferisce metonimicamente alla città di Letrina e designa i «campi da arare»338. In 

Elide infatti, secondo una versione del mito, fu inviato Pelope da Zeus, dopo essere tornato a 

nuova vita grazie all’immersione nel lebete purificatore e lì fu sepolto poi il suo corpo, come 

riferisce Pausania (5. 13. 4); il papiro ripristinerebbe guéav (guéhv) per designare i territori cui 

giunge l’eroe in conformità all’episodio evocato dal verso339. 

 

                                                 
337 Cf. Ar. Th. 885: e\tumbeuéqh taéf§; Soph. Aj. 1063: sw%ma tumbeu%sai taéf§; Eur. Hel. 1245. 
338 Cf. S. Ant. 569: a\rwésimoi guéai ca\teérwn. 
339 Cfr. Sch. Alex. 158: ei\v thèn Laiétrinan, h$tiv e\stiè cwriéon th%v   "Hlidov. 
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e) Lezioni papiracee variamente relazionate alla tradizione manoscritta 
 
 
Col. II, Alex. v. 189 
 
 
 
 

Keéltou 
 
 

 
 
keéltou P d (leéktrou inter lin. C2) :  keéltrou codd. : Keltou%  Holz. :   "Istrou  Scheera 

,Müller  

 

188 daroèn falhriw%san oi\khései spiélon 
                Keéltrou proèv e\kbolai%si limnaiéwn potw%n, 

                  poqw%n daémarta, thén pot> e\n sfagai%v kemaèv 
191     laimoèn proqei%sa fasgaénwn e!k r|uésetai 

 

 

In questo punto del papiro le lettere sono chiaramente leggibili, i tratti sono ben definiti e  

sull’epsilon è segnato un tratto obliquo, piuttosto allungato e caratterizzato da un inchiostro 

molto più chiaro: sembrerebbe trattarsi di un’annotazione di accento acuto. Quest’ultima 

segnalerebbe l’attenzione del lettore proprio su un toponimo che nella tradizione e per la 

costituzione del testo ha posto non pochi problemi. Ai vv. 192-6 si narra il doloroso e vano 

droémov di Achille, la localizzazione del fiume è segnalata anche dallo scolio: e"sti deè o"noma 

potamou% ei\sbaéllontov periè Eu\xeiénon poénton. L’emendamento dell’Holzinger si basa su un 

passo erodoteo (2. 33-34; 4. 49. 3: a"rxaémenov e\k Keltw%n) in cui si definisce presso il popolo 

dei Celti l’origine occidentale del fiume Celtico o Istro. Per Erodoto esso diviene il corrispettivo 

europeo del Nilo, della stessa portata ma con più affluenti, nascerebbe dunque nell’area 

pirenaico-iberica e dall’Europa settentrionale si dirigerebbe poi verso sud-est lambendo la Scizia 

sul lato occidentale340. Il papiro sembrerebbe confermare questa correzione dello studioso sul 

testo tradito dai codici, frutto presumibilmente di una fusione di Keltikou% e > éIstrou 

 

                                                 
340 R. Dion (1968), p. 7ss.; S. Lambrino (1956), p. 7ss.  
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Col. II, Alex. v. 196 
 
 
 
 

sfageiw[n 
 
 

 
sfageiéw[n  P :  sfageiéwn  AE : sfagiéwn  A¹ B (i ex e) C D  
 
 
 
La lezione del papiro conferma la migliore testimonianza giunta tramite i codici medievali, 

tuttavia c’è da notare che la corruttela, altrimenti attestata dai manoscritti, si è generata con 

facilità ed è paleograficamente semplice da spiegare.  
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II. 4  CONCLUSIONI 
 

“Maniere di scrivere Maniere di leggere”341: antichi lettori di Licofrone 
Alcune considerazioni sulla testimonianza dei papiri 

 

 

 

L’analisi del livello qualitativo di queste copie papiracee può dirci molto sugli scopi di questi 

testi, secondo la volontà e la necessità dello scrivente o di chi li abbia commissionati. Risulta 

evidente il valore particolare di questo tipo di documentazione letteraria, come testimonianza342 

delle richieste e degli interessi dei privati cittadini o più in generale di un territorio come quello 

di Ossirinco, all’interno del quadro complessivo delle attestazioni rinvenute in Egitto.  

Stabilire quale potesse essere la fisionomia originaria e la destinazione di queste copie dell’opera 

licofronea non è affatto facile e qualunque ipotesi che voglia presentarsi come conclusiva 

sarebbe eccessivamente precipitosa; tuttavia, si può tentare di tracciare qualche considerazione a 

partire proprio da ciò che questi papiri continuano a testimoniare e a documentare: come coopera 

tutto ciò all’immagine che ci facciamo dello scriba e dello svolgersi del suo lavoro? 

Tra i papiri di tradizione diretta del testo di Licofrone, emerge con evidenza una diffusa 

attenzione alla revisione del testo, che in più di un caso sembrerebbe essere stata condotta 

attraverso la collazione con un altro esemplare. Un esempio è attestato al v. 935 di P.Oxy. 2094 

(stergoxun]aiémwn   P : stergoxun]eunwn  : P s.l.  stergoxuneuénwn  codd.)  o al v. 600 di 

P.Oxy. 4429 (gewloéf[[on]] del. P :  gewloéfwi  P supra lineam: gewloéfwn P supra lineam : 

gewloéf§  codd.): le correzioni sovralineari sembrano più verosimilmente varianti documentate 

da un antigrafo differente e dunque registrate dallo scriba che si applicava alla redazione del 

testo. L’attività e l’interesse erudito sembrerebbero essere testimoniati anche da diffuse glosse o 

annotazioni in margine presenti nei papiri. Ad esempio, in P.Oxy 4428 le annotazioni 

testimoniate sono apparentemente molto semplici343: Alex. v. 153 (h dhmh[thr), Alex. v. 157 

(to[u% Poseidw%nov), Alex. v. 161 (ton oino[maon]), Alex. v. 162 (murti[lov); esse sembrano 

essere il riferimento-guida per la comprensione e la parafrasi dei versi cui fanno riferimento, al 

                                                 
341 Per il titolo di queste pagine prendo spunto da G. Cavallo (1996, pp. 13-46.  
342 Si deve a Giorgio Pasquali il merito di aver chiarito  nel suo illustre lavoro Soria della tradizione critica del testo 
(Firenze 1934) il valore da attribuire alla tradizione quale oggetto di studio storico e non subalterno rispetto alla 
critica del testo. A partire da una recensione a P. Maas, Texkritik (Leipzig 1927), edita in «Gnomon» V, 1929 (pp. 
417-35, 498-521), poi pubblicata tra gli Scritti filologici (Firenze 1986, vol. II, pp. 867-914), G. Pasquali sottolinea 
l’importanza del riconoscimento della specifica fisionomia culturale dei singoli testimoni, la cui conoscenza non è 
utile solo alla storia della cultura ma si rivelerà proficuo anche per la critica testuale; cfr. Pasquali 1934 p. 19 ss. 
343 Cfr. K. Mcnamee (1981), p. 296. 
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fine di comprendere l’identità che si cela dietro l’enigma. Tali annotazioni in margine, del resto, 

non servivano ad un’esegesi diffusa e puntuale del testo, che del resto era solitamente contenuta 

in hypomnemata esterni. Annotazioni così brevi sono presenti anche in P.Oxy. 3446. In questo 

papiro, la prima annotazione, collocata nell’interlineo al disopra del verso 1246, mostra 

caratteristiche differenti rispetto alla testimonianza di P.Oxy. 4428 e il rinvio sembra meno 

banale o comunque dettato da interessi e conoscenze più erudite: (Alex. v. 1246) enaqhn[aiv] 

ossia   e\n  >Aqhénaiv, per spiegare l’epiteto Oi\kouroèv con cui si allude a Dioniso. La seconda 

(T]hlefov), invece, collocata nel margine in riferimento al v. 1247 dell’Alessandra, appare 

simile alle annotazioni attestate in P.Oxy. 4428, perché finalizzata a chiarire la rapida 

digressione contenuta nel verso e collegarvi, tramite la menzione onomastica, l’episodio 

mitologico sotteso all’allusione licofronea. Al di là del carattere più o meno erudito delle 

annotazioni, tuttavia la loro brevità sembra dirci che l’annotatore non aveva bisogno di 

appuntarsi di più di quanto fosse necessario alla propria comprensione; ciò presupporrebbe un 

uso della copia di tipo privato e finalizzato ad un interesse di lettura del singolo studioso. La 

presenza di correzioni e di note in margine  che in alcuni casi sembrano essere frutto 

dell’intervento di una seconda mano (P.Oxy 4429 v. 600; P. Oxy 4428, vv. 1245, 1246, 1247)   

segnalerebbero l’ intervento posteriore di lettori e/o studiosi; si tratterebbe allora di copie 

ripetutamente lette, per uso scolastico o per interesse di studio personale.  

Nello scrivente che annota il testo da sé redatto potremmo identificare sia un professionista, 

stipendiato da uno studioso perché gli ricopiasse con fedeltà e perizia testi già corredati di segni 

critici, o altrimenti lo studioso stesso che si copiava dottamente (cioè inserendovi segni diacritici 

e magari collazionando più esemplari) i testi su cui continuare il lavoro critico. L’interpretazione 

per un testo con tali caratteristiche sarebbe quella di una copia di proprietà di uno studioso 

personalmente interessato all’opera di Licofrone. Le annotazioni in margine testimoniano 

proprio questa attività di studio: glosse sbrigative ma che presuppongono un’accurata 

conoscenza del testo; è comprensibile in tale direzione anche l’impiego di una scrittura rapida e 

poco impegnativa per la redazione di una copia di studio personale come quella documentata in 

P.Oxy 3446. 

Dalle tabelle 1 e 3 emerge la presenza di annotazioni di accento, con variazione di frequenza, in 

tutti i papiri344 e, più in generale, di segni diacritici soprattutto laddove risultasse necessario 

richiamare l’attenzione del lettore su particolarità linguistiche che avrebbero potuto ingannare la 

lettura e quindi inficiare la comprensione del testo: anche questo dato è degno di interesse e 

                                                 
344 L’accentazione è segnata laddove lo scriba, principale o secondario, selezionasse solo gli accenti che aiutassero il 
lettore a distinguere tra items lessicali simili; l’uso dell’accento grave è molto frequente con parole particolarmente 
ricercate. 



 197

confermerebbe una lettura attenta e un’interpretazione puntuale del verso licofroneo. Si pone in 

rilievo, infatti, l’impiego di indicazioni di accento e di spirito piuttosto regolari su vocaboli di 

particolare ricercatezza, ad esempio al verso 1110 (stuépov) del papiro Monacensis gr. inv. 156, 

dove c’è anche l’annotazione di quantità breve sulla hypsilon o ai versi 1111 (o\reuv), 1122 

(alqaéinwn), 1160 (aéllai), 1161 (s]iéqw%nov), 1162 (laqrai%a ka%èk[eleuqa) dello stesso 

papiro, ma troviamo un impiego simile anche in P. Oxy 2094 (endaéuei) v. 1356 (af aimaétwn) 

v. 1373 (qroei%n); questi casi sono significativi perché riguardano termini che sono variamente 

traditi dai manoscritti. Dunque, quanto alla notazione dell’accento, dello spirito o della quantità, 

i papiri dell’Alessandra segnalano la ricercatezza o la rarità nell’impiego di un vocabolo 

laddove, o anche nel caso in cui, la tradizione medievale, o altrimenti gli scolii all’Alessandra, 

mostrano confusione o particolare interesse esegetico. In ogni caso il dato davvero rilevante è 

che molti di questi papiri risultano essere stati preparati da studiosi per studiosi; essi presentano, 

infatti, tutti i requisiti indicati da Turner345 per individuare i testi usati da studiosi di professione. 

Essi, infatti, «recano evidenti tracce di revisione e i segni spesso comprovano una collazione con 

un secondo esemplare», inoltre «recano segni critici sui margini, in forza dei quali possiamo 

essere sicuri che a un certo momento il testo è stato riveduto in connessione con un commentario 

erudito». Infatti, anche dalla tabella 4 possiamo evidenziare questo aspetto particolare dei papiri 

in esame: alcuni di questi frammenti (P.Oxy. 4429, P.Oxy. 3446, P.Oxy. 4428), già secondo i 

primi editori, conservano sul recto tracce di scrittura più o meno svanite, che in aggiunta alle 

note in margine e alle correzioni o alle varianti interlineari, costituirebbero ulteriori indizi di note 

di lettura accurata e attenta, presupponendo rinvii e riferimenti di sostegno per l’esegesi e lo 

studio dell’opera. Tuttavia, si potrebbe ipotizzare una provenienza “scolastica” per P.Oxy. 

2094+3445, ossia potremmo pensare ad una particolare circolazione tra le mani di lettori, 

studenti di un livello medio-alto, che esercitavano la propria abilità con la lingua di Licofrone. 

Una scrittura regolare nel tracciato, ma non uniforme in tutti i frammenti che compongono la 

testimonianza papiracea, correzioni di seconda mano come quella sovralineare di tipo ortografico 

al v. 750 di P.Oxy. 3445 (thv  khrul[ou P : keirulou s. l.), un’ abbondante frequenza di 

annotazioni di accento quasi su ogni parola dei cinque frammenti conservati di P.Oxy. 2094 

farebbero infatti propendere per un uso ben preciso. Gli studenti, infatti, facevano esercizi di 

scrittura e di lettura in base a livelli differenti di abilità346 e avrebbero potuto cimentarsi con un 

testo che richiedeva una più avanzata conoscenza della lingua e dunque una più sicura 

competenza nella lettura della scriptio continua. Tuttavia, appare controversa l’interpretazione 

da accordare ai papiri che testimoniano un’abbondante frequenza di annotazioni di accento ed è 

                                                 
345 E.G. Turner (1984), p. 114. 
346 R. Cribiore (1996), p. 133. 
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certamente fragile ogni ipotesi che si basi solo sulla valutazione di questo dato. In proposito 

Turner sostiene che solo se ogni parola reca l’accento è possibile ipotizzare l’appartenenza ad 

ambiente scolastico, più elastica è la proposta di Mazzucchi, che invece attribuisce 

dubitativamente alla scuola di livello superiore i papiri con un testo accentato347. In un 

interessante studio del 1996, dedicato alle scritture e alle caratteristiche dei papiri testimoni di 

esercizi scolastici, Raffaella Cribiore fa il punto della questione e, in relazione alla valutazione 

dei papiri recanti numerose indicazioni di accento, mette in evidenza che: 1. Gli accenti spesso 

non erano scritti da colui che aveva redatto il testo, ma venivano aggiunti da un correttore o da 

un lettore, che non voleva avere difficoltà nella seconda lettura; 2. L’accento circonflesso è più 

segnato a scuola, perché le differenze tra acuto e circonflesso non erano facilmente percepite348; 

3. Gli accenti talora sono segnati, ma non costantemente, e sono più regolari nell’impiego del 

grave per segnalare anticipatamente la seguente sillaba tonica. La studiosa, inoltre, aggiunge che 

quando nel curriculum degli studenti iniziava uno studio più approfondito dell’accentazione, essi 

erano incoraggiati a usare accenti frequentemente e a segnarli per pratica sul testo349. 

Diversamente, si può pensare  ad una destinazione commerciale e dunque ad una provenienza da 

uno scriptorium per il papiro Monacensis gr. inv. 156; esso presenta una scrittura molto curata e 

regolare, con una spiccata tendenza al tracciato rotondo che farebbe pensare ad un prodotto 

librario dall’aspetto complessivo piuttosto elegante; anche nell’edizione dei papiri letterari greci 

a cura di Carlini esso è considerato tra «i prodotti della cosiddetta maiuscola rotonda, giacché 

anche qui è dato osservare taluni esiti peculiari destinati a raggiungere la loro massima 

esemplarità in quei manufatti (P.Oxy. 2354, l’Omero di Hawara, P. Tebt 265, P. Vindob. 197)350. 

In base a quanto afferma Guglielmo Cavallo nel suo studio sulla maiuscola rotonda351 «essa 

sembra doversi ritenere la scrittura “libraria” per eccellenza di centri e di scribi di alto magistero 

calligrafico, […] la scrittura atta a soddisfare, più di ogni altra, le esigenze di una produzione di 

lusso». Dunque, un frammento della documentazione papiracea che tramanda l’opera di 

Licofrone può essere per lo meno accostato ai maggiori modelli di questo «canone» come 

testimone di uno «stile», che dunque costituirebbe una fase immediatamente precedente nella 

genesi grafica352. Lo scrivente che compì questo lavoro ebbe sicuramente molto interesse per il 

                                                 
347 Per i papiri che documentano una notevole frequenza di accentazioni cfr. Turner E. G.  (1980), pp. 90-91, (1987) 
p. 11, n. 53; C.M. Mazzucchi (1979), p. 164; cfr. E.G. Turner (2007), p. 259: « Accents, however, are only 
intermittent: if one finds a text with an accent on every word one may be sure it is a schoolboy’s exercise. […] 
Many so-called scholar’s copies, however, have had their text carefully scrutinized, and mistakes and variants noted, 
often in an informal type of hand that suggests the owner of the manuscript.». 
348 R. Cribiore (1993), pp. 150-51 
349 R. Cribiore (1996), p. 85. 
350 A. Carlini  (1986), p. 85. 
351 G. Cavallo  (1972), p. 133 e n. 20 (p. 138). 
352 Per quanto riguarda il passaggio dagli stili ai canoni, G. Cavallo (2005, p. 76) sottolinea che questi ultimi «sotto 
il profilo grafico, altro non sono che la ripetizione – estesa nel tempo e quindi eccedente la realtà scrittoria che ne è 
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risultato estetico e fu ben consapevole dello «stile» cui uniformarsi, in maniera più o meno 

accurata. Da tali osservazioni, la prima conseguenza che possiamo evidenziare, consiste nel 

vedere, in un rotolo di simile fattura un prodotto proveniente da un «centro di copia 

professionale», di una certa eleganza complessiva e destinato al commercio. Più improbabile, 

anche se non impossibile, appare ipotizzare che un privato scegliesse una scrittura così vicina ad 

uno «stile» 353 per la redazione personale di proprie copie dell’opera. Sembrerebbe logico 

pensare che la cura maggiore fosse destinata agli autori e alle opere più richieste, testi che non 

potevano mancare nella dotazione di un cittadino con interessi letterari. In ogni caso si tratta di 

un testo che sembra essere stato oggetto di un attento studio e comunque di una rilettura 

accurata. Infine, la tabella 5 evidenzia che i testi papiracei concordano prevalentemente con i 

codici A e B, e dunque con il ramo più autorevole della tradizione recenziore del testo, tuttavia 

dalla considerazione della presenza di almeno due buone lezioni non testimoniate dai manoscritti 

(P.Oxy 2094 v. 935: stergoxunaiémwn; P.Oxy 4428 v.153: faér§) e soprattutto dall’elenco di 

tutte le concordanze, possiamo ritenere che proprio la testimonianza papiracea ci documenta già 

una evidente “problematica” testuale per la trasmissione dell’Alessandra. Del resto il papiro è un 

manoscritto, e proprio in ragione di ciò può contenere un testo buono o cattivo; come osservò 

M.L. West nella sua edizione  della Teogonia di Esiodo:«Quello che importa è che più di un 

manoscritto antico ha arrecato varianti rispetto alla tradizione medievale. La conseguenza pratica 

che ne deriva è che, in caso di discordanza dei manoscritti è ragionevole scegliere la variante 

avallata da un papiro, a parità d’ogni altra condizione, ma è legittimo respingerla nel caso 

contrario»354. Questi testi, dunque, ci offrono la possibilità di delineare un quadro almeno 

approssimativo della diffusione dell’Alessandra tra il I e il III secolo d.C. in un territorio 

dell’Egitto greco-romano. Il panorama che tracciamo attraverso la considerazione di questi 

documenti ci permette di cogliere nella sua variabilità un interesse sul testo che appare 

abbastanza chiaro: la lingua, o ancor meglio, il linguaggio licofroneo e la necessità di una più 

acuta attenzione alla mitografia celata dietro il gri%fov erano alla base dello studio antico e della 

più generale diffusione culturale dell’opera.  

 

                                                                                                                                                             
inizialmente all’origine – di uno stile, vale a dire di segni già adattati alla “prassi” libraria e strutturati in un sistema 
organico all’interno della classe stilistica nella quale si sono enucleati; i canoni perciò» - aggiunge lo studioso - 
«sono da considerare tali a posteriori, quando si tratti di stili che abbiano finito con il perdere la spontaneità 
originaria giacché continuano a ripetersi con forme tipologiche sempre identiche, sovente di secolo in secolo, per 
tutta una serie di ragioni extra-grafiche ed esclusivamente storico-culturali» 
353 In particolare, G. Cavallo (2005, p. 73-74) chiarisce come bisogna intendere la definizione di scrittura “libraria” 
ossia «una scrittura “adatta ai libri”, studiata in funzione di questi, quindi calligrafica o almeno chiara e composta, 
alla quale l’opera letteraria potesse essere affidata» e si tratterebbe dunque di scritture che «pur nella 
differenziazione di singoli elementi, risultano accomunata dal tessuto grafico, dal disegno caratteristico di certe 
lettere, da più o meno numerose analogie di tratteggio: in tal caso si  è di fronte ad una “classe stilistica”» 
354 E.G. Turner (1984) p. 144 n. 68. 
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Contenuti e metodologia esegetica di PSI 724 
 

 

 

Come testimoniano i lemmata, l’interesse esegetico di questo hypomnema è rivolto ai versi 743-

748 dell’Alessandra. Ci troviamo dunque nell’Odissea licofronea (vv. 648-819), nucleo centrale 

della profezia, in cui Cassandra profetizza, con compiaciuta ironia, la sciagurata sorte di 

Odisseo. In particolare, i versi in questione profetizzano la sventura di Cariddi e il naufragio 

dell’imbarcazione dell’eroe, evocato qui con l’immagine di «un gabbiano» (v. 741 kauéhx)355 

che sarà colpito e incendiato dal fulmine (v. 740)356, e per non essere risucchiato dai gorghi 

rimarrà inchiodato al ramo di un fico357 (e\rineou% proskaqhémenov klad§, v. 741). 

Alle linee 7-8, il commentatore evidenzia lo scopo di questa presa: Odisseo si aggrappa al tronco 

affinché l’onda non lo risucchi nelle correnti (kaqelkués° toi%v r|euémasin) verso l’abisso 

marino (l. 8: ei\v toèn buqoén); a questo punto lo scoliaste cita due versi del dodicesimo libro 

dell’Odissea, in cui si narra questo episodio presso lo scoglio di Scilla e della terribile Cariddi358. 

I versi dell’Odissea puntualmente riportati nel commentum sono il 432 e il 433: 

 

au\taèr e\gwè potiè makroèn e\rineoèn u|yoés> a\erqeièv  

                                       t§% prosfuèv e\coémhn w|v nukteriév: ktl. 

 

Qui Odisseo, ricorda come riuscì a salvarsi dalla spaventosa Cariddi che ingoiava 

(a\nerroiébdhse, v. 431) l’acqua marina per poi rigettarla fuori con il suo soffio (a\narroibdei%, 

Od. 12. 104): l’eroe si slancia e rimane aggrappato al lungo ramo di fico. Nei versi 434-36 del 

dodicesimo libro dell’Odissea l’eroe chiarisce che non gli era possibile raggiungere la cima del 

tronco dove vi erano rami lunghissimi tanto «da far ombra a Cariddi» (v. 436), nei versi di 

Licofrone, invece, Odisseo è aggrappato proprio al ramo del fico (klaédov), ad uno di quegli 

o"zoi che in Omero erano troppo lontani e irraggiungibili per assicurarsi la presa (vv. 435-36: 

a\phéwroi d> e"san o"zoi, / makroié te megaéloi te, kateskiéaon deè Caérubdin.).  

                                                 
355 Per lo stesso episodio, nell’Odissea (12. 433) l’eroe è associato ad una nottola (nukteriév); il confronto con 
questo verso è presente nell’hypomnema alle linee 10-11.  
356 Cfr. Od. 12. 415 
357 Cfr. Od. 12. 103, 432 ss.  
358 Od. 12. 430 
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Il frammento di papiro è lacunoso nella parte sinistra, così da non permetterci una sufficiente 

comprensione della sintassi, ma possiamo comunque tener presente che: 1) per commentare il 

verso licofroneo in cui si fa riferimento all’episodio di Cariddi, il commentatore riporta 

interamente due versi del dodicesimo libro dell’Odissea a sostegno della sua spiegazione, ossia 

per chiarire meglio la funzione di quel e\rineou% klaédov del verso 741, probabilmente citato 

prima del lemma che si conserva nel nostro papiro; 2) alla linea 7 la congiunzione finale (o$pwv), 

con negazione seguente (mhè), seguita dal pronome accusativo (au\toèn) sembra voler chiarire 

proprio lo scopo dell’azione descritta nel lemma, e nel pronome è evocato Odisseo. Del resto, il 

confronto con le due parafrasi edite da Scheer risulta davvero illuminante per l’esegesi del 

commento.  

Ai vv. 742-43, infatti, Licofrone “spiega” perché Odisseo rimanga attaccato al ramo del fico: 

 

w|v mhè katabrwéx°359 nin e\n r|oécqoiv kluédwn 

                                            Caérubdin e\kfusw%san360 e|lkuésav buq§%. 

 

                                            Perché nello strepito dei flutti non lo inghiotta l’onda  

                                            trascinando su dall’abisso Cariddi che sbuffa. 

  

La recentior paraphrasis, in particolare, esplicita così il senso del verso 742: o$pwv au\toèn mhè 

katapié° e\n toi%v r|euémasin o| kluédwn, (perché nelle correnti non lo inghiotta l’onda); nell’ 

antiquior paraphrasis, al di là di alcune lievi variazioni lessicali e sintattiche, la spiegazione è 

simile alla precedente: o$pwv mhè katapié° au\toén e\n toi%v u$dasin o| taéracov; l’espressione e\n 

r|oécqoiv kluédwn361 è dunque parafrasata con il termine o| taéracov. Secondo Licofrone, infatti, 

è l’onda (kluédwn) che trae su dall’abisso marino (buq§%362) Cariddi363, per Omero, invece, è 

proprio quest’ultima che crea il vortice marino, ingoiando e poi rigettando fuori l’acqua.  

Alla citazione dei versi 432-33 dell’Odissea, segue la formula di introduzione del commentum 

alla linea 11 (o$ti), seguita dall’avverbio piqanw%v che rafforza l’esegesi del passo e dà conferma 

della sua verosimiglianza. Sulla linea seguente del frammento conserviamo poche lettere, ma è 

                                                 
359 Si tratta di un hapax omerico (Od. 4. 222). Per il reimpiego licofroneo di un hapax omerico Cf. A. Rengakos 
(1994), pp. 111-130. Per altri esempi in tal senso cf. Alex. 738 buéktav, 742 katabroéx°, 720 quésqloisi, 672 
a\kmhénouv, 705 ceu%ma, 708 peéllaiv, 728 tarcuésousin. 
360 Per l’efficace scelta verbale e\kfusw%san cf. A. Pr. 720; A. Pax 610;  Theoc. 24. 47; Herod. 2. 72  
361 G. Schade ([1999] p. 146) annota al riguardo: «Wie katabroéx°, so eignet auch r|oécqoiv lautmalerische 
Qualität». 
362 Il termine è chiaramente di ascendenza tragica, cf. A. Supp. 408, Ch. 507, [A.] Pr. 432 lyr., S. Aj. 1083, OT 24, 
Ph. 783, per una più completa rassegna delle occorrenze cf. Schade (1999), p. 147. 
363 Cf. Alex. 742. 
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significativa la presenza di gaér, che confermerebbe il prosieguo della discussione del lemma 

precedente. Il commentatore mostra la sua attenzione alla spiegazione dell’episodio e sembra 

convinto dell’efficacia dello stratagemma di Odisseo: è verosimile che l’eroe si sia potuto 

salvare da Cariddi aggrappandosi ad un ramo di fico.  

La linea 13 conserva la parte finale di laérov, che glosserebbe il più ricercato kauéhx364 

licofroneo. Odisseo fermo sul ramo di fico, nel bel mezzo dei vortici marini, suggerisce a 

Licofrone il paragone con un gabbiano. Il termine kauéhx necessita della glossa laérov, e questa 

glossa è attesta anche negli scolii al verso 741, in cui si legge: « kauéhx: o| laérov diaè toè 

a\dhfaégon: kauéh gaèr h| trofhé. Euforiéwn: th%v d> ou\d> ai"quiai ou\deè krueroiè kauéhkev (fr. 

88) – h| a\poè tou% kau% kau% leégein»365. L’immagine evocata dal paragone animale richiede al 

commentatore un’ ulteriore annotazione sull’episodio (i"swv o$ti e\n qalaéss[°]). L’avverbio 

i"swv assume la stessa funzione esplicativa del precedente piqanw%v, molto verosimilmente in 

questo punto del commentum lo scoliaste si soffermava sull’efficacia del paragone con un 

gabbiano, informando delle abitudini di questo uccello in ambiente marino (e\n qalaéss°). 

Alle linee 15-17 sono citati i versi 744-46 dell’Alessandra, al lemma segue sulla linea 17 

l’introduzione del commentum con o$ti.  

I versi che costituiscono il lemma sono i seguenti (Alex. 744-46):  

                                         baioèn deè terfqeièv toi%v >Atlantiédov gaémoiv  

                                         a\nauloéchton au\tokaébdalon skaéfov  

                                         bh%nai talaéssei kaiè kubernh%sai taélav. 

 

Dopo aver goduto dell’unione con la figlia di Atlante come una breve sosta, 

avrà il coraggio di andare su un’imbarcazione non costruita in un porto, 

 improvvisata, e , pover’uomo, di governarla in mare. 

 

Alle linee 16-17 del commento a questi versi, trova spazio l’approfondimento di una originale 

variazione licofronea riguardante la durata della permanenza di Odisseo presso Calipso sull’isola 

di Ogigia:  

              [                                                  ]oti prov to  terfqeiv > lamba- 
                                [nein dei% toè  <baion>                      ]o scetliov oti   epoiéh- 
                                [sen met> au\th%v poluèn croénon            ] . . legomenosou 

 
 

                                                 
364 Cf. Od. 15. 479 (khéx); Callim. fr. 167 Pf.; Euphor. fr. 130 Pow.; Hesych. kauéax: laérov. 
365 EM 493.48 ou/tov meèn kauéhx fhsién, o| deè   |Ippwénax kauéhv leégwn ou|twsié Kiékwn d> o| pandaélhtov 
a"mmorov; (156.14) kauéhv. kauéhv deè o| laérov kat> Ai\nia%naèv e\stin  
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Cassandra, infatti, menziona l’unione di Odisseo con Calipso, figlia di Atlante, di cui l’eroe gode 

come una “breve” (baioén)366 pausa nel suo lungo errare. Il commentatore, dunque, si sofferma 

proprio sulla durata di questa sosta presso la ninfa Calipso. Di particolare interesse risulta 

l’impiego del verbo e\poiéhsen che si ritrova anche negli scolii al verso 744: «baioèn deè: kaiétoi 

poluèn croénon e\poiéhse metaè Kaluyou%v».  

L’Holzinger notava367 che baioén non si riferisce alla durata della permanenza di Odisseo presso 

Calipso, che come sappiamo dall’Odissea (7. 259) fu di sette anni, infatti, ma probabilmente la 

brevità del tempo si pone in questo verso in relazione al piacere provato dall’eroe, che molto 

presto si stanca della ninfa (Od. 5 153)368; Gigante Lanzara, diversamente, ritiene che «la brevità 

va piuttosto inserita nel gioco di prospettive della visione profetica, in cui le immagini si 

susseguono in vista di ciò che più conta, cioè la risoluzione finale». Tuttavia, la tesi 

dell’Holzinger appare più convincente, perché pone l’attenzione su un dato che è anche la cifra 

del gioco allusivo licofroneo, per cui l’ironia e la sapiente innovazione del poeta emergono 

proprio nella sorprendente natura dell’affermazione contenuta in questo verso.  

Gli scolii al v. 744 sottolineano l’incertezza (a\poriéa) dell’esegesi del passo, perché Odisseo in 

verità trascorse molto tempo in compagnia di Calipso (kaiétoi poluèn croénon e\poiéhse metaè 

Kaluyou%v); poi però aggiungono anche che secondo i piani della ninfa (proèv thèn proaiéresin 

au\th%v) la durata era comunque breve, infatti Calipso avrebbe voluto rendere l’eroe greco 

immortale e donargli giovinezza eterna come si dice in Od. 5 236. Lo scolio, dunque, immagina 

che Cassandra definisca “breve” questo tempo, perché assume il punto di vista della ninfa e 

questa focalizzazione non è affatto estranea alle caratteristiche della visualizzazione profetica 

impiegate da Licofrone. 

Lo scolio però aggiunge anche che proprio perché desideroso della propria moglie, Odisseo 

rinunciò al dono della ninfa e non volle rimanere sull’isola di Ogigia e spiega il baioén di 

Licofrone così: Odisseo riteneva che il tempo trascorso con Calipso fosse maggiore di quello 

vissuto a Troia con i compagni greci, pari ai  10 anni; Calipso, invece, dominata dal desiderio 

d’amore considerava i 6 anni  come 6 giorni vissuti insieme.  

Dunque, secondo lo scolio, la ninfa innamorata avrebbe percepito assai breve l’unione con 

l’eroe, per Odisseo, sfiancato già dalla guerra e desideroso di rientrare a casa, questi 6 anni 

presso Ogigia erano invece interminabili e ben più lunghi delle fragorose giornate sotto le porte 

Scee.  

                                                 
366 Per l’uso avverbiale cf. Hes. Op. 418, S. Tr. 44, 335, OC 1653; cf. G. Schade (1999), p. 148 n. 287 soprattutto 
per l’occorrenza in [E.] Rh. 974ss.  
367 C. von Holzinger (1895), p. 280. 
368 Così anche E. Ciaceri (1982) che scrive a p. 244 «egli (sc. Odisseo) soltanto per breve tempo trovò diletto nella 
compagnia della dea». 
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L’aggettivo sceétliov che compare nell’hypomnema  alla linea 18 è probabilmente riferito a 

Odisseo, che invece sostò “con sofferenza” presso la ninfa per lungo tempo; l’annotazione 

segnalerebbe l’a\poriéa, chiarendo la reale durata della sua permanenza. Alla linea 17, dopo il 

lemma dei tre versi licofronei, il commentatore infatti pone in evidenza il verbo terfqeiév (“che 

ha goduto”) cui va collegato (lambaénein dei%) il toè baioén che lo precede (v. 744). 

Alla linea 20 si fa riferimento proprio alla ninfa (nuémfhn) e si conserva la parte iniziale 

dell’aggettivo a\qaénatov; non conservando altro possiamo solo ipotizzare che l’aggettivo si 

riferisca a Calipso e non ai doni promessi all’eroe perché rimanesse con lei. Integriamo, dunque, 

così: nuémfhn a\qaé[naton. 

Anche la linea seguente può essere d’aiuto in questa interpretazione, infatti, conserviamo 

proslhyoémeqa thèn sugg; le ultime lettere che si leggono sulla linea sono un’abbreviazione per 

suggenei%an369. Il verbo impiegato (proslhyoémeqa) significherebbe in questo contesto 

«prenderemo in esame», e dunque il commentatore chiamerebbe in causa la genealogia di 

Calipso per spiegare quell’  ̉Atlantiédov370 del verso 744, presente nel lemma alla linea 15.  

Alla linea 23 bisogna correggere la lettura proposta da Vitelli; dopo o$per, infatti, non si legge 

paiè, del resto inspiegabile, ma kaiè; la lettera kappa presenta un breve tratto verticale e due tratti 

curvilinei a destra ricurvi verso l’interno del corpo della lettera. L’espressione o$per kaiè ossia 

«come appunto» segnalerebbe un ulteriore passaggio argomentativo nel commentum; purtroppo 

di queste linee di scrittura non è facile comprendere il contenuto, perché i termini conservati a 

destra, l’unica parte del frammento che si conserva, ci testimoniano pochi nessi sintattici, del 

tutto generici. Degna di attenzione è certamente l’espressione kaq’u|perbatoèn alla linea 22, 

preceduta dalla locuzione ei\ deè mhè che non ci dice però nulla di più. 

Alla linea 24 si conserva e\piè scediéan, è dunque la zattera che richiama l’attenzione del 

commentatore. Odisseo per rimettersi in mare costruisce da sé questa imbarcazione, una zattera, 

chiamata skaéfov al verso 745. Essa è descritta qui prima con un hapax e immediatamente dopo 

con un termine prosastico371, davvero efficaci da un lato a rendere la derisione dell’eroe da parte 

di Cassandra e dall’altro a presagire l’uragano che seguirà, a\nauloéchton au\tokaébdalon 

(«non costruita in un cantiere navale»372 e «fatta senz’arte»373, cioè in maniera improvvisata). La 

                                                 
369 Cfr. K. McNamee (1977), II p., p. 461. 
370 Per Calipso figlia di Atlante cf. Hes. Th. 359;  Hes. fr. 150.30s. M.-W.  
371 Cfr. Arist. Rh. 1415 b 38. 
372 Il verbo nauloceéw significa proprio «stare in un cantiere navale»; cf. Alex. 768 (h$xei nauélocon) A prposito di 
questo vocabolo gli scolii precisano che si tratta di un’imbarcazione piccola (thèn mikraèn leégei) e 
nell’Etymologicum Magnum si pone l’attenzione sul fatto che non sia propriamente una nave, che infatti non è 
guidata da marinai, ma una è un’imbarcazione improvvisata (au\tosceédion ploi%on) non ormeggiata in alcun porto.  
373 Cfr. E.M. 173.48 au\tokaébdalon: kuriéwv deè h| leéxiv e\piè tw%n a\lfiétwn ei\érhtai. 
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testimonianza del papiro in questo punto del testo è davvero preziosa, perchè E. Scheer374 

correggeva il tradito a\nauloéchton  in a\nautoéchton  si dovrebbe intendere «(sc. ba%rin) che 

guida da sè» e quindi «non guidata da marinai». La correzione di Scheer, accettata anche da 

Kinkel e da Ciaceri, era dedotta dal commento di Tzetzes: u|poè nautw%n ou\k w\cei%to375. 

Tuttavia, oltre alla conferma del papiro per a\nauloéchton, proprio le parole di Emanuele 

Ciaceri a sostegno di a\nautoéchton  sembrano convincerci della maggiore preferibilità della 

lezione tradita anche dai manoscritti; egli infatti afferma che la congettura scheeriana «è molto 

efficace perché aggiunge un particolare nuovo nella descrizione: l’ardire di Ulisse era grande 

perché la zattera “non era guidata da marinari”». Queste parole lasciano capire una volontà dello 

studioso di “normalizzare” il testo licofroneo sulla scia della tradizione omerica, ma in queste 

piccola Odissea Licofrone, invece, intende proprio deridere l’eroe omerico e, dunque, prende in 

giro la sua creazione, la zattera che è appunto costruita «fuori da un cantiere», senz’arte e quindi 

con i chiodi messi a caso. Ecco perché il coraggio di Odisseo è qui ben espresso da quel 

talaéssei (hapax morphologicum)376 che seppur identifica una qualità propria di questo eroe, 

ossia la sua resistenza e il suo coraggio (v. 746: talaéssei...taélav), in realtà è da interpretarsi 

in maniera contestuale, in relazione all’ audace impresa descritta in questi versi:  egli si 

costruisce questa improvvisata imbarcazione, senza perizia alcuna e su di essa affronta il mare; 

questa l’intenzionalità ironica di Licofrone per bocca di Cassandra, che il commentatore pone in 

evidenza e glossa (l. 26 a\nt(iè tou%)) con un verbo che non si conserva ma che Vitelli integrava 

con karterhései, ossia «sopporterà, resisterà», a sottolineare la proverbiale tlhmosuénh 

dell’eroe.  

Infine, quanto si conserva nella sezione inferiore del frammento di questo hypomnema 

costituisce un commentum al lemma delle linee di scrittura 28-29, ossia ai versi 746-747 

dell’Alessandra: au\tourgoéteukton ba%rin, ei\v meéshn troépin / ei\kai%a goémfoiv 

prostetarganwmeénhn. 

Il primo vocabolo del verso 747 (au\tourgoéteukton)377 è un sapiente hapax, che nell’attributo 

«fatta da sé» riferito all’imbarcazione si rifà ai due aggettivi precedenti (v. 745) e scegliendo 

perfino un termine esotico aggiunge un’ulteriore tonalità all’ironia di Cassandra (ba%rin)378; con 

                                                 
374 E. Scheer (1979), p. 278.  
375 Cf. Schol. Alex. 745.  
376 M. Ciani (1975), (s.v. tlaéw),  p. 308 
377 Cf. Alex. 466 au\tourgouèv sfagaév. 
378 Si tratta di un nome egiziano cf. Alex. 691;  Hdt. 2. 41.  4 ss.; 69. 1ss; 96. 5, 179. Per la sua attestazione in 
tragedia cf. A. Pers. 553 lyr.; 1075 lyr.; Supp. 836 lyr.; 873, 882, E. IA 297 lyr. (baraérouv baéridav), S. F. 517 
(bariébav). Cf. G. Schade (1999) p. 152 n. 298. Sch.Alex. 747 au\tourgoéteukton baérin: au\tosceédion ploi%on | 
baériv deè nu%n meèn || toè ploi%on shmaiénei deè kaiè | qroènouv kaiè puérgouv, au\laév, stoaèv kaiè teiéch.  
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l’espressione ei\kai%a379 goémfoiv380 prostetarganwmeénhn la profetessa insiste sull’immagine 

di questa imbarcazione che «connessa alla buona» composto sulla base di targanoéomai, usato 

da Platone comico (fr. 205 K.-A.) per il vino che inacidisce (toè taérganon). Il commentatore, in 

connessione a questi versi, si sofferma  sull’hapax e glossa il participio prostetarganwmeénhn 

con suntetarganwmeénhn; quest’ultimo è attestato nell’Alessandra al verso 1101 (e\n 

a\mfiblhéstr§ suntetarganwmeénov), in cui è impiegato come attributo di Agamennone di cui 

in quei versi si narrava la tragica morte, inerme e «stretto» dai lacci come un pesce in una rete381.  

Anche nella penultima linea di scrittura conservata nel frammento papiraceo lo scoliaste si 

sofferma sull’imbarcazione improvvisata frettolosamente da Odisseo.  

Per la decifrazione della testimonianza del papiro è necessario il ricorso all’antiquior 

paraphrasis. Essa infatti, in riferimento al v. 747, annota così: au\tokataskeuéaston, thèn a\f> 

e|autou% gegonui%an nau%n, ploi%on ei\v meéshn thèn troépin382. Si può dunque credere che il 

commento continuasse a rivolgere la propria attenzione alla qualità dell’imbarcazione che 

Odisseo in poco tempo, e secondo Licofrone, con scarsa perizia aveva  preparato da sé.  

Dunque, questo frammento papiraceo ci offre utili informazioni relative all’attività e alla 

metodologia critica svolta sul testo di Licofrone nel III secolo d.C. I lemmata sono ripresi 

puntualmente dal testo da commentare, si tratta di versi dell’Alessandra: l’autore riporta un verso 

o più versi raggruppati per completare il senso di ciò che intende esplicitare.  

Gli hypomnemata erano molto diffusi nell’antichità; essi possedevano un formato convenzionale 

e di solito consistevano in una serie di lemmata in riferimento ad un preciso testo; talora però 

possiamo trovare delle parafrasi al posto delle citazioni del testo da commentare383. Ogni lemma 

era accompagnato da annotazioni, di solito redatte in una prosa grammaticalmente corretta, 

tuttavia poteva consistere anche solo di una parola o una semplice frase. La natura e la qualità 

degli hypomnemata va certamente considerata di testo in testo, essi rispondevano agli interessi e 

ai bisogni dello scrivente o di chi gli commissionava il testo. Il livello del commento può andare 

da semplici e banali discussioni a giudizi critici e linguistici più articolati ed eruditi: parafrasi, 

glosse, note su aspetti grammaticali sono tra le tipologie di commenta più comuni; talora essi 

                                                 
379 Cf. Call. fr. 334 Pf.; S. F. 308 tiéktei gaèr ou\deèn e\sqloèn ei\kaiéa scolhé. 
380 Si tratta di una reminiscenza omerica, il termine designa propriamente i chiodi (cf. Hdt. 2. 96. 2). Il verso evoca 
proprio l’immagine di Odisseo intento a costruire la sua zattera (Od. 5. 248 goémfoisin d>a"ra thén ge kaiè 
a|rmonié°sin a"rassen).  
381 EM  753.52 tetarganwmeénhn: sumpeplegmeénh, suneilhmmeénh: h| gaèr par> h|mi%n sargaénh paraè >Attikoi%v 
targaénh kalei%tai, kaiè toè suneilei%sqai tetarganw%sqai. L.  
382 Cf. in Neapolitanus gr. II. D.4, XIII sec. sch. v.  747 au\tourgoéteukton] au\qwroèn skeuasqei%san  
383 K. McNamee (1977), I, p. 33 n. 43, 
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potevano contenere disquisizioni più erudite di carattere storico, mitologico, geografico e 

qualche volta poi erano anche sottoposti a diorthosis384. 

Di solito ciò che si commenta, e dunque il lemma ripreso dal testo originale, è ben differenziato 

dal commento: la citazione può sporgere nel margine sinistro (e\n e\kqeései) o è separata con 

diversi tipi diacritici (ad es. uno o due puntini, un trattino, uno spazio bianco). Di solito essi 

appaiono a sinistra della colonna a segnalare i confini tra lemmata e commentum; talora tuttavia 

questi segni distintivi possono trovarsi anche nell’interlineo385. Il margine sinistro del nostro 

frammento è assente, non possiamo sapere in che modo lo scoliaste delimitasse la citazione dal 

commento lungo il margine.  

Inoltre, il commentario va collegato ad un testo in cui determinati segni critici rinviino ad esso e 

come sottolinea Turner386 «tale connessione è provata dalla sporadica ripetizione dei segni 

davanti al lemma o dalla formula, che nella maggior dei casi segue il lemma». Del resto, se pure 

ci fossero stati, non potremmo comunque conservare neanche i segni critici posti in margine che 

richiamassero poi nel testo il commento collegato ad esso387. 

Il commentum del nostro frammento testimonierebbe tre volte l’occorrenza di o$ti probabilmente 

come formula che segue il lemma388. Turner osserva che «A fil di logica, per questa connessione 

tra testo e commentario, ci aspetteremmo una forma di hypomnema, in cui si rinunci al lemma, 

che sarebbe sostituito da un o$ti col significato pregnante di «il segno è posto al margine del testo 

perchè»389. Continua lo studioso «senza dubbio la ragione per inserire il lemma in un 

hypomnema è che senza di esso il commentario diventa inutilizzabile se per qualsiasi motivo non 

si dispone del testo segnato che dovrebbe accompagnarlo. […] Certamente l’importanza di un 

hypomnema consiste anche nel fatto che esso preserva da corruttele il testo cui fa riferimento». 

Il lavoro dell’ e\xhghthév consisteva dunque nella spiegazione letterale e letteraria390. Egli 

cercava prima di tutto di capire il significato del testo e talora le difficoltà linguistiche che non 

potevano essere trascurate: precisa infatti la costruzione del verso e traduce le parole difficili 
                                                 
384 K.  McNamee (1977), I, p. 35 e II, tav. VIII, col. 6.  
385 Cfr. K. McNamee (1977), I, p. 36 e n. 53; II, tav. VIII col. 5. 
386 Cfr. E.G. Turner  (1984), p. 134. 
387 «I segni critici non sono esclusivi dei testi omerici ma si trovano in tutti i generi letterari, prosatori compresi; i 
segni che ricorrono più frequentemente non hanno alcun significato intrinseco, ma richiedono una spiegazione che li 
renda comprensibili. Alcuni dei segni più frequenti sono. c e >.In ogni caso questi segni avevano bisogno comunque 
di un commento che li precisasse e la loro presenza in un testo fa pensare che il papiro in questione o veniva così 
segnato da un lettore che poteva consultare un commentario (o che ne stava compilando uno per conto proprio), 
oppure era la copia di un testo fornito di tali segni critici. I segni critici come questi, se usati metodicamente, 
rappresentano uno degli indizi più chiari e più validi che i testi in questione erano copie degli studiosi […] Gli 
editori di testi classici dovranno pertanto considerare i papiri di questa categoria come i testimoni più fededegni per 
la tradizione».(E.G. Turner [1984], p. 137) 
388 Per la presenza di diplè con lemma e con formula, cfr. ad es. P.Oxy. 1086; P.Oxy. 221. 
389 Secondo lo studioso questa forma di commentario è quella presupposta ad esempio nei riferimenti brevi degli 
scoli omerici (scolio A ad Iliade 1. 4-5 o$ti Zhnoédotov touèv duéo a\qetei% dove il manoscritto non riporta né il 
lemma nè alcun segno di richiamo, né una diplè né un obelo.  
390 Schol. D. Thr. 10. 9. 
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nella lingua comune del tempo, mostrando la conoscenza del vocabolario di Licofrone nelle 

competenti ed erudite  glw%ssai. Il commentatore, infatti, appare intento a giustificare e a 

scoprire intenzioni nascoste e bellezze o rarità del linguaggio di Licofrone, lo proverebbero sia la 

spiegazione fornita per e\rineou% klaéd§ sia l’interrogativo che pone sul baioèn del verso 744 e, 

infine, l’attenzione rivolta agli hapax che individua nei versi da commentare (l’hapax 

morphologicum talaéssei alla linea 26; suntetaragmeénhn per prostetarganwmeénhn alla 

linea 29).  

Lo scoliaste, dunque, fa citazioni esplicative di singoli vocaboli (l. 13 laérov per kauéhx; l. 26 

talaéssei a\ntiè tou%) e propone interpretazioni contestuali dei termini che evidenzia, come nel 

caso di terfqeiév (l. 17). In tutto il commento, egli discute di vocaboli rari, egli propone glosse 

esplicative e supporta il proprio commento con citazioni da Omero, mostrando erudizione e 

intelligenza del  testo. Ricordando, inoltre, la versione omerica della permanenza di Ulisse 

sull’isola di Ogigia, egli sembra cogliere l’innovazione licofronea e la particolarità del testo che 

ha “tra le mani”. In particolare, le sue competenze linguistiche sembrano evidenziarsi bene nella 

glossa all’hapax prostetarganwmeénhn spiegato con suntetaragmeénhn; un termine assai raro 

è dunque parafrasato con un altro non meno ricercato, e tuttavia presente in un altro luogo del 

poema, al v. 1101.  

In questo caso, il commentatore antico dell’Alessandra non dà equivalenze lessicali né banali né 

comuni ma, diversamente, svela l’attenzione puntuale alle peculiarità linguistiche di Licofrone.  

Inoltre, dall’analisi dei risultati emersi da questa testimonianza papiracea, le tracce di questa 

esegesi dell’Alessandra documenterebbero contatti assai degni di interesse con le parafrasi e con 

gli scolii, editi entrambi da Scheer. Il focus, la tipologia della nota o più casi di puntuale 

richiamo linguistico sono le spie di questa vicinanza391.  

L’hypomnema, in sintesi, mostra senza dubbio un vivo interesse nello sciogliere l’intrigo 

proposto da Licofrone, e a tal fine tenta di chiarire il senso dei versi citati: la nota esplicativa 

permette l’identificazione del personaggio e dell’episodio, si dà spiegazione delle scelte lessicali, 

soprattutto quelle più rare e particolarmente “inattese”, si commenta Licofrone con il sussidio di 

Omero; quest’ultimo dato è senza dubbio interessante anche in relazione a quanto sottolinea 
                                                 
391 «Tutto quello che c’è di buono negli scoli risale a hypomnemata: è materia che può essere saccheggiata senza 
citare la fonte e che spesso esce malconcia e disordinata dal processo di estrazione» (E.G. Turner [1984], 140); 
queste annotazioni sono i diretti antenati degli scoli medievali (Aristofane cfr. Pack² 138, 145). L’adozione del 
codex dette la possibilità di collocare ai margini una quantità assai più grande di note e commenti, molti di questi 
erano fino ad allora accessibili solo in libri a parte. La grande quantità di commenti e altre opere rese d’altro canto 
necessarie abbreviazioni e fusioni e questo processo sembra essere iniziato già nella tarda antichità: il suo risultato 
fu il nascere degli scolii. Ci sono differenze ma anche analogie tra questi due tipi di materiali di commento: quando 
furono fusi insieme gli scritti d’età ellenistica o posteriore (come nel nostro caso) che si erano occupati di un testo 
classico pagano, di solito i compilatori non si presero la briga di menzionare all’inizio di ogni citazione il nome del 
commentatore, o il titolo dell’opera da cui la citazione era tratta. Diversamente nelle catene seiraié (il nome che si 
dà ai commenti marginali dei testi teologici), si conserva solitamente il nome dell’autore originario 
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Hurst nella sua Introduzione all’edizione critica del testo392. Per lo studioso, infatti, il frequente 

ricorso all’Alessandra negli estesi commentari all’Iliade e all’Odissea di Eustazio di Tessalonica 

conforterebbe l’ipotesi che l’opera fosse stata a lungo «un texte d’école» e che «l’érudit qui 

explique Homère ne peut pas avoir l’air d’ignorer Lycophron». In più punti della sua 

Introduzione Hurst fa riferimento all’ipotesi di una circolazione scolastica dell’Alessandra e, 

tuttavia, chiarisce in maniera appropriata che la definizione di  «un texte d’école» va intesa con il 

sussidio – a mio avviso imprescindibile -  della testimonianza di Clemente Alessandrino. 

Questi, infatti, “discorrendo” del linguaggio simbolico e oscuro, come quello dei Pitagorici, 

afferma negli Stromata (5. 50 2): (2) Kaiè muriéa e\piè muriéoiv eu$roimen a!n u|poé te filosoéfwn 

u|poé te poihtw%n ai\nigmatwdw%v ei\rhmeéna, o$pou ge kaiè o$la bibliéa e\pikekrummeénhn thèn 

tou% suggrafeéwv bouélhsin e\pideiéknuntai, w|v kaiè toè  |Hrakleiétou periè fuésewv, o£v kaiè di> 

au\toè tou%to Skoteinoèv proshgoéreutai. (3) <Omoiéa touét§ t§% biblié§ kaiè h| Ferekuédouv 

qeologiéa tou% Suriéou. Eu\foriéwn gaèr o| poihthèv kaiè taè Kallimaécou Ai"tia kaiè h| 

Lukoéfronov >Alexaéndra kaiè taè touétoiv paraplhésia gumnaésion ei\v e\xhéghsin 

grammatikw%n e"kkeitai paisién.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
392 A. Hurst (2008), p. liii e n. 2. 
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PSI 724: Lemmata di particolare interesse per la tradizione del testo 
 

 

 

PSI 724, l. 15 = v. 745  

 

a\nauloéchton (hapax)   

a\nauloéchton  P codd. : a\nautoéchton  Scheer  

 

 

PSI 724, ll. 16; 26 = v. 746  

 

talaéssei (hapax morphologicum) 

talaéssei  P A E : talaései B C D  

 

PSI 724, l. 16 = v. 746 

 

kubernh%sai 

kubernh%sai A B D E P : kubernhései C p  

 

 

PSI 724, l. 28 = v. 747  

 

ei\v 

ei\v  P CE : e\v A B D 
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III.1 Istruzioni per la consultazione delle tabelle 
 

Le caratteristiche più significative, attraverso le quali tentiamo di definire la qualità dei singoli 

testimoni papiracei, sono riproposte attraverso sette tabelle. 

 

Tabella Sinottica (n.1): Con questa tabella si intende istituire un confronto tra i diversi testimoni 
papiracei: i descrittori individuati misurano il differente valore di ciascuno di essi ai fini della 
costituzione del testo.  
 
Annotazioni e Marginalia (n. 2): La tabella mette in risalto la varietà delle note di lettura: le une 
volte a esplicare il contenuto del testo (come le glosse di carattere mitologico e culturale), le altre 
intese a facilitare una corretta intelligenza dell’insidiosa lingua licofronea.  
 
Sistema di accentazione (n. 3): Come per la tabella precedente anche i segni diacritici o le 
annotazioni di accento e quantità sono dal punto di vista del lettore moderno segnali del livello di 
difficoltà del testo licofroneo per l’esegeta antico. L’occasionale apposizione di un accento rivela 
la preoccupazione di evitare fraintendimenti nella lettura.  
 
Tracce di inchiostro e possibili rinvii esterni (n. 4): Degna di attenzione e di approfondimento 
è la presenza nei testimoni papiracei di tracce di inchiostro poste in margine e che per ragioni 
diverse costituiscono segni non chiaramente decifrabili. Esse, infatti, potrebbero segnalare 
un’attività di lettura che rinvierebbe di volta in volta a sussidi a disposizione dello scrivente o 
dello studioso della copia testimoniata dal papiro. 
 
Codici manoscritti e papiri (n. 5): In merito alla trasmissione del testo dell’Alessandra, le 
relazioni esistenti tra papiri e codici manoscritti sono dati di altissimo interesse. Lo studio di 
queste relazioni è utile sia per migliorare in alcuni casi la redazione dell’opera sia per 
comprendere meglio la storia della costituzione del testo a noi pervenuto al fine di porci in 
maniera diversa, rispetto al passato, dinanzi a certi rami della tradizione manoscritta. 
 
Formule esegetiche (n. 6): Mettere in luce il valore della ricostruzione puntuale del lavoro 
svolto sui testi sia dagli antichi commentatori sia, più in generale, dai lettori eruditi è lo scopo di 
questa tabella che chiarisce la frequenza di identiche formule esegetiche e la coincidenza di 
luoghi del testo cui si rivolge l’interesse erudito di testimoni differenti. 
 
Lemmata: la trasmissione del testo in  PSI 724 (n. 7): Anche il testo dei commentari tramanda 
direttamente i versi licofronei attraverso i lemmata cui segue la spiegazione proposta dallo 
studioso che rintracciasse proprio in quello e non in un altro punto dell’opera la necessità di un 
chiarimento o di un approfondimento esegetico. Proprio nella citazione puntuale dei versi o di 
singoli vocaboli da commentare risiede il valore del testimone per la costituzione del testo 
dell’Alessandra.  
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TABELLA SINOTTICA 
 

 P.Oxy. 4429 
I d.C. 

P Münch II 
39 

I-II d.C 

P.Oxy. 
2094 

II d.C. 

P.Oxy. 
3445 
II d.C. 

P.Oxy. 
3446 
II d.C. 

P.Oxy. 
4428 
III d.C. 

Lezioni non 
attestate nella 
tradizione 
manoscritta 
 
 
 

Fr. 2, l. 4 (Alex. 598); Fr. 
2, l. 6 (Alex. 600);  Fr. 1, 
l. 2 (Alex. 591) 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Fr. 1, l. 5 
(Alex. 588); 
Fr. 2, l. 4 
(Alex. 924); 
Fr. 3-4, l. 13   
(Alex. 935); 
Fr. 5, l.12 
(Alex.1356); 
Fr.5, l.21 
(Alex.1365) 
 

   
 
 
 
 
 
 
 
 

Varianti 
ortografiche 

  Fr. 5, l. 4 
(Alex. 1348) 
 

Col. I, fr. 2, 
l. 5 (Alex. 
767); col. II, 
fr. 1, l. 4 
(Alex. 750) 

  

Il papiro 
conferma il 
ramo più 
autorevole 
della 
tradizione 
manoscritta 

 Col. I Fr. a,  
l. 7 (Alex. 
1114); Col. II 
Fr. b, l. 9 
(Alex. 1162) 
 
 

Fr. 1, l. 7 
(Alex. 590);  
Fr. 2, l. 4 
(Alex. 926); 
Fr. 4, l. 14 
(Alex. 936); 
Fr. 5. l. 10 
(Alex. 1354) 
 

   

Il papiro 
concorda 
variamente 
con i codici 
della 
tradizione 
manoscritta. 

 Col. II Fr. c, 
l. 4 (Alex. 
1157) 
 

Fr. 2, l. 4 
(Alex. 926); 
Fr. 5, l. 1 
(Alex.1345); 
Fr. 5, l. 13 
(Alex. 1357) 
 
 

  Col. II, l. 4 
(Alex. 184);  
Col. II, l. 9 
(Alex. 189); 
Col. II, l. 15 
(Alex. 196) 
 
 
 

Il papiro 
conferma la 
tradizione 
manoscritta 
contro 
congetture 
più tarde e 
moderne 

  Fr. 5, l. 14 
(Alex.1358);  
Fr.5, l. 19 
(Alex.1363); 
Fr. 5, l. 28 
(Alex.1372); 
Fr. 5, l. 29 
(Alex.1373); 
Fr. 5 l. 34 
(Alex. 1378) 

Col. I, fr. 2, 
l. 3 (Alex. 
765) 

Fr. l.10 
(Alex. 
1248) 
 

 

Il papiro è in 
accordo con la 
tradizione 
indiretta 

     Col. I, l. 4 
(Alex. 154) 
 

Il papiro 
conferma una 
congettura 
moderna 

     Col. I, l. 8 
(Alex. 158) 
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ANNOTAZIONI E MARGINALIA 
tabella n. 2 

 
 

 
 P.Oxy. 4429 

I d.C. 
P Münch II 
39 
I-II d.C 

P.Oxy. 2094 
II d.C. 

P.Oxy. 
3445 
II d.C. 

P.Oxy. 
3446 
II d.C. 

P.Oxy. 4428 
III d.C. 

Annotazioni di 
carattere 
mitologico-
culturale  

    Fr. l. 8 
(Alex.1246); 
l. 9 (Alex. 
1247); l. 10 
(Alex. 1248)  

Col. I, l. 3 (Alex. 
153); Col. I, l. 7 
(Alex. 157);  
Col. I, l. 11 
(Alex. 161); 
Col. I, l. 12 
(Alex. 162) 

Correzioni 
interlineari o in 
linea 

Fr. 2 l.5 (Alex. 
599); Fr. 2 l. 6 
(Alex. 600) 

  Fr. 1 col. II 
l. 4 (Alex. 
750) 

Fr. l. 3 
(Alex. 1241) 

 

Varianti 
interlineari 

Fr. 2 l. 6 (Alex. 
600) 

 Fr. 2 l. 12 (Alex. 
935) 

   

Annotazioni di 
accento  

Fr. 2 l.1 (Alex. 
595); Fr. 2 l.2 
(Alex. 596); Fr. 
2 l. 4 (Alex. v. 
598); Fr. 2 l. 5 
(Alex. 599); Fr. 
2 l. 6 (Alex. 
600); Fr. 2 l. 7 
(Alex. 601); Fr. 
2 l. 9 (Alex. 
603) 

Fr. a col. I l.3 
(Alex. 1110);  
Fr. c col. II  
ll. 5-7 (Alex. 
1160-2) 

Fr. 1 ll.1-7 (Alex. 
586-92); 
Fr. 2-3-4: l. 2 
(Alex. 925);  
l. 7 (Alex. 930);  
l. 8 (Alex. 931);  
l. 9 (Alex. 932);  
l. 10 (Alex. 933);  
l. 12 (Alex. 935);  
l. 13 (Alex. 936);  
l. 14 (Alex. 937);  
l. 15 (Alex. 938);  
Fr. 5 ll. 1-14  
(Alex. 1345-58); 
l. 16 (Alex.1360); 
l. 18 (Alex.1362); 
 ll. 21-25 
(Alex. 1365-69); 
 ll. 27-29  
(Alex.  1371-3);  
l. 35 (Alex. 1379) 
 

Fr.1 col. II l. 
2 (Alex. 
748); Fr. 1 
col. II (Alex. 
750); ll. 5-8 
(Alex. 751-
754); 
Fr. 2 col. I 
l. 2 (Alex. 
765); l. 3 
(Alex. 766); 
l. 4 (Alex. 
767); Fr. 2 
col. II l. 1 
(Alex. 850) 

Fr. l. 7 
(Alex.1245); 
l. 12 (Alex. 
1250) 

Col. I, l. 4 (Alex. 
154); l. 16 (Alex. 
166) 

Annotazioni di 
spirito 

 Fr. a col. I 
 l. 4 (Alex. 
1111); Fr. a 
col. II  l. 2 
(Alex. 1156) 

Fr. 1 l. 5 (Alex. 
590) 
Fr. 2 l. 12 (Alex.  
935) 

   

Indicazioni di 
quantità 

Fr. 2 l.6 (Alex. 
600); Fr. 2 l.8 
(Alex. 602) 

Fr. a col. I l.3 
(Alex. 1110); 
Fr. c col. II  
ll. 6-7 (Alex. 
1161-2) 

Fr. 1 l. 5 (Alex. 
590) 
Fr. 5 l. 18 (Alex. 
1362) 

  Col. I, l. 2 (Alex. 
152) 

Segni vari di 
punteggiatura 
e di lettura  

Fr. 1 l. 3 (Alex. 
590); Fr. 2 l. 7 
(Alex. 601);  
Fr. 2 l. 9  
(Alex. 603) 

Fr. c col. II  
l. 7 (Alex. 
1162) 

Fr. 1 l. 3 (Alex. 
588); l. 5 (Alex. 
590); Fr. 4 l. 12 
(Alex.  935); Fr. 
5 l. 12 (Alex. 
1356); Fr. 5 l. 27 
(Alex. 1371) 

Fr. 1 col. II 
l. 7 (Alex. 
753) 

 Col. I, l. 5 (Alex. 
155); l. 15 (Alex. 
165) 
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Tabella n. 3. Sistema di accentazione. 
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Tabella n. 4. Tracce di inchiostro e possibili rinvii esterni. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 P.Oxy. 4429 

I d.C. 
P.Oxy. 2094 

II d.C. 
P.Oxy. 3446 

II d.C. 
P.Oxy. 4428 

III d.C. 
 
Tracce di 
inchiostro poste in 
margine 

 
Fr. 1 l. 4  
(Alex.  590) 

 
Fr. 2 l. 1  
(Alex. 924) 

 
Fr. l. 10  
(Alex. 1249) 

Col. I l. 4  
(Alex. 154); 
Col. I l. 13  
(Alex.  163);  
Col. II l. 2  
(Alex. 183);  
Col. II l. 3  
(Alex.  184);  
 
 

 
Tracce di 
inchiostro poste 
nell’interlineo 
 
 
 

 
 

  
Fr. ll. 7-8  
(Alex. 1245/1246); 
l. 8-9  
(Alex. 1246/1247) 

 
Col. II ll. 3-4  
(Alex. 184/185) 
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Tabella n. 5. Codici manoscritti e papiri 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



Tabella n. 6. PSI 724: Formule esegetiche 
PSI 724 Alexandra antiquior  paraphrasis recentior 

paraphrasis 
scholia  

l. 7 comm. 
o$]pwv au\toèn m[hè]  
 

vv. 741-43 v. 742 
o$pwv mhè katapié° 
au\toén e\n toi%v u$dasin o| 
taéracov 

v. 742 
o$pwv au\toèn mhè 
katapié° e\n toi%v 
r|euémasin o| 
kluédwn 

Sch.Alex. v. 740 
e\n t§% klaéd§ th%v 
such%v, i$na mhè 
a\popnig°% u|poè th%v 
Caruébdewv 

 

l. 13 glossa  
laérov 
 
 

 v. 741 
kauéhx 

v. 741 
o| laérov. e\rinou% deè 
sukh%v a\griéav 
parakaqhémenov t§% 
klaéd§ 

v. 741 
o| laérov h”goun o| 
>Odusseuév, 
a\griéav sukh%v 
e\pikaqhémenov 
klaéd§ h”goun t§% 
ploié§ 

 
Sch.Alex. 740 
kauéhx: o| laérov diaè 
toè a\dhfaégon 

Hsch. kauéax: laérov. 

l. 18 comm.  
e\poiéh- 
 
 
 

v. 744 
(baioèn deè terfqeièv) 

v. 744 
o\liégon deè careièv toi%v 
Kaluyou%v 

v. 744 
o\liégon deè terfqeièv 
toi%v tou%  
> éAtlantov 
qugatroèv 
Kaluyou%v gaémoiv 

 
Sch.Alex. 744 
baioèn deè: kaiétoi 
poluèn croénon 
e\poiéhse metaè 
Kaluyou%v 

 

l. 29 glossa 
prostetarganwmeé]nhn 
a\nt(iè tou%) 
suntetaragmeénhn 

 
v. 748 
prostetarganwmeénhn

v. 748 
ei\kh% kaiè maéthn toi%v  
xuliénoiv peroniéoiv 
prosdedemeénhn, 
sumpeplegmeénhn 

v. 748 
ei\kh% kaiè maéthn 
toi%v xuliénoiv 
peroniéoiv 
sumpeplegmeénhn 
kaiè suneilhmeénhn

Sch. Alex. 748 
prostetarganwmeénh
n: sumpeplegmeénhn 
Eg (EM) 
suneilhmeénhn  

EM 753.52 tetarganwmeénhn: 
sumpeplegmeénh, suneilhmmeénh: 
h| gaèr par> h|mi%n sargaénh paraè 
>Attikoi%v targaénh kalei%tai: 
kaiè toè suneilei%sqai 
tetarganw%sqai. Lukoéfrwn.  

l. 30 glossa 
 
 . . . .kataskeuéaston 
 

v. 747 
au\tourgoéteukton 
ba%rin 
 

v. 747 
au\tokataskeuéaston, 
thèn a\f> e|autou% 
gegonui%an nau%n, 
ploi%on ei\v meéshn thèn 
troépin 

v. 747 
thèn au\tomaétwv 
gegonui%an nau%n 
kataè thèn meéshn 
troépin 

Sch.Alex. 747 
au\tourgoéteukton 
baérin:  
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Lemmata: la trasmissione del testo   
Tabella n. 7 

 
 

 
 
 
 

PSI 724 A B C D E  
 
l. 6 comm. v. 743 
 
e\rineou% 
 
 

 
 
e\rinou% 

 
 
e\rinou% 

 
 
e\rinou% 

 
 
e\rinou% 

 
 
e\rinou% 
 

Schol. Alex. 741 
e\rinou%: e\rineou% kaiè e\n sugkop°%  
e\rinou%. e\rineoèn deè oi| polloié  
fasin ei&nai thèn a\griéan sukh%n. 

l. 15, lemma v. 744 

 

a\nauloéchton

 
 
a\nauloéchton 

 
 
a\nauloéchton 

 
 
a\nauloéchton 

 
 
a\nauloéchton 

 
 
a\nauloéchton 

 

Etym.Gen. au\tokaébdalon:  

L. « a\nauloéchton  - skaéfov»  

 
l. 16 lemma v. 746 

l. 26 comm. v. 746 

talaéssei 
 
 

 
 
talaéssei 

 
 

talaései 

 
 

talaései 

 
 
talaései 

 
 
talaéssei 

 

l. 28 lemma v. 747 

ei\v 
 

e\v e\v ei\v e\v ei\v antiquior paraphrasis 
[…] ei\v meéshn thèn troépin 



III.2 APPENDICE 
 

ALTRI PAPIRI “LICOFRONEI” 
 
1. Papiri per cui esiste un’ipotesi di attribuzione licofronea. 
 
Papiro Datazione Provenienza Ipotesi di 

attribuzione 
Contenuto Editio princeps 

 
P.Oxy. XXIII 
2382 

 
II-III sec. 
d.C. 

 
Oxyrhynchus 

 
(?) Ione di Chio; 
(?)Licofrone; 
(?)Frinico trag.; 
(?)Ezechiele trag. 
 

 
Frammento di 
tragedia (Gige e 
Candaule). 
 

 
E. Lobel, Proc. 
Brit. Acad. 35 
(1949), 207-216 

 
P.Oxy. XXVII 
2463 

 
II-III sec. 
d.C 

 
Oxyrhynchus 

  
(?) Licofrone 
(Alex. 326ss.); (?) 
Callimaco  
 
 

 
Hypomnema a un 
testo poetico (storia 
di Poimandro). 

 
J. Rea, The 
Oxyrhynchus 
Papyri XXVII 
(London 
1962),104-110; 
H. Lloyd-Jones, 
Gnomon 35 
(1963), 449-50. 

 
 
PSI XV 1473 

 
III sec. 
d.C. 
(sul verso 
di un testo 
letterario 
inedito del 
II sec. 
d.C.)  

 
 

? 

 
(?) Sofocle;  
(?) Euripide;  
(?) Licofrone. 

 
Sezioni finali di 12 
trimetri giambici 
(frammento di 
tragedia adespota) 
(“Itaca” r. 4; “casa 
di Laerte” r. 8; 
“terra di Nissa” r. 
11); rheseis 
angelikai (?) 

 
R. Kannicht, 
TrGF 2 F 688 
(MP³ 1981) 

 
 
2. Papiri recanti citazioni da “Licofrone”. 
 
Papiro Datazione Provenienza Contenuto Editio princeps 
 
P.Oxy. VIII 
1087 
 

 
I sec. a. C. 

 
Oxyrhynchus 

 
Hypomnema Iliade VII 

 
A.S. Hunt (1911) 

 
PSI X 1173 
 

 
III sec. d.C. 

       
? 

Scholia Odissea 3. 91;  
11. 321-2, 326; 519, 
582; 12. 96, 259; 14. 
327.   

G. Coppola (1932) 
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Abbreviazioni 
 
DELG P. Chantraine, Dictionnaire étynologique de la langue grecque: historie de mots,     
                        Paris 1968 
 
D.-K.               Die Fragmente der Vorsokratiker. Griech. und deutsch von H. Diels, 6 Aufl. von  
                         W. Kranz, Berlin 1951-1952 
 
EM                Etynologicum Magnum, T. Gaisford (ed.), Oxford 1848, Amsterdam 1965  
 
FGrHist  F. Jacoby (1957-1969), Die Fragmante der griechischen Historiker,   
                          Berlin/Oxford/Leiden 
 
G.-P.   Poetae elegiaci. Edd. B. Gentili-C. Prato. I-II, Leipzig, 19882 (I); 20022 (II) 
 
IG               Inscriptiones Graece, consilio et auctoritate Academiae litterarum regiae 

Borussicae editae, Berlin 1873- 
 
K.-A.                R. Kassel, C. Austin, Poetae Comici Greci, Edd. R. Kassel et C. Austin. I: 
                         Comoedia Dorica, Mimi, Phlyaces, Berlin New York 2001; II: Agathenor- 
                         Aristonymus, 1991; III. 2: Aristophanes. Testimonia et fragmenta, 1984; IV:  
                         Aristophon-Crobylus, 1983; V: Damoxenus-Magnes, 1986; VI. 2: Menander:  
                         Testimonia et fragmenta, 1998; VII: Menecrates-Xenophon, 1989; VIII:  
                         Adespota, 1995.  
 
LIMC                Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, Zürich/München 1981-.  
 
LSJ  H.G. Liddel, R. Scott, A Greek-English Lexicon, rev. by H.J. Jones, Oxford 19409 

(Supplementum 1968, Revised Supplement 1996). 
 
Nauck A. Nauck, Tragicorum Graecorum fragmenta, Leipzig 18892 (B. Snell, Suppl.  
                          continens nova fragmenta Euripidea et adespota apud scriptores veteres reperta,  
                          Hildesheim 1964). 
 
Pack R.A. Pack, The Greek and Latin literary texts from Greco-Roman Egypt, Ann 

Arbor 19652 (id., A concordance to  literary papyri: basic publication and Pack 
[2], BASP 3, 1965/1966, 95-118). 

 
PEG A. Bernabé, Poetae Epici Greci. Testimonia et Fragmenta, pars I, Leipzig 1988. 
 
Pow.                  I. U. Powell, Collectanea Alexandrina, Oxford 1925 (= Chicago 1981) 
 
P.Oxy.               The Oxyrhynchus Papyri, London, Egypt Exploration Society,1898-. 
 
PSI «Pubblicazioni della Società Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in 

Egitto», Firenze 1912-. 
 
RE Paulys Realencyclopädie der classichen Altertumswissenschaft, 

Stuttgart/München 1894-1980 (con Suppl.). 
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Roscher  W.H. Roscher, Auführilches Lexikon der Griechischen und Römischen 
Mytologie, Leipzig 1884-1937.  

 
 
TrGF          Tragicorum Graecorum Fragmenta, (4 voll.) I B. Snell, R. Kannicht, Tragici 

minores Göttingen 19862), II R. Kannicht, B. Snell, Tragica adespota (1981), III 
S. Radt, Aeschylus (1985), IV S. Radt, Sophocles (1977). 
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