Scrivere e leggere I’Alessandra di Licofrone.
Sulle tracce dei papiri.
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INTRODUZIONE

Il testo dell’Alessandra di Licofrone ha beneficiato per piu di un secolo di numerosi commenti e
studi monografici, scarsa invece ¢ stata 1’attenzione rivolta alla tradizione e alla trasmissione del
testo. Le edizioni propriamente critiche successive all’importante e imprescindibile studio di
Scheer del 1881 sono state sostanzialmente due, quella teubneriana di Lorenzo Mascialino del
1964 e il recentissimo lavoro di André Hurst per i tipi delle Belles Lettres (2008). L’edizione
teubneriana in realta si uniforma quasi completamente ai risultati di Scheer e apporta solo alcune
marginali integrazioni, senza significativi progressi per lo studio della tradizione del testo.
L’edizione di Hurst, attesa con interesse e traguardo di un’ampia indagine sull’opera licofronea
condotta da anni da parte dello studioso', nasce da una nuova collazione’ degli esemplari
manoscritti e beneficia anche della testimonianza dei papiri’. Questi ultimi sono brevemente
presentati da Hurst nella sua Introduzione all’edizione e compaiono in apparato accanto alla
tradizione medievale rappresentata dalle due famiglie di codici manoscritti. L interesse specifico
dell’edizione critica ha fatto si che la conoscenza dei testimoni papiracei fosse limitata alla sola
tradizione testuale e dunque la loro presentazione ¢ finalizzata alla sola costituzione del testo.
Tuttavia i papiri contribuiscono a delineare per noi un quadro piu chiaro della fortuna e della
storia culturale dell’Alessandra, per la quale Hurst mostra interesse del resto in piu luoghi della
sua Introduzione®. 11 testo curato ed edito da Hurst sara quello di riferimento per questa ricerca’,
nella convinzione che esso possa costituire un importantissimo terminus post quem, che dia
I’avvio a nuove acquisizioni e ulteriori approfondimenti. L’ideazione di questo progetto di

ricerca ¢ stato sollecitato dunque da queste valutazioni e dalla consapevolezza di un’ evidente

' Si veda ad esempio il testo curato da André Hurst — insieme all’Introduzione densa di aggiornamenti sulla fortuna
di Licofrone - nel commento all’Alessandra del 1991 (M. Fusillo, A. Hurst, G. Paduano, Licofrone, Alessandra,
Milano 1991), in cui si anticipava in parte 1’acquisizione del contributo papiraceo.

2 Cf. A. Hurst (2008), p. Ixi e n. 2. Lo studioso infatti afferma «les collations conferment la validité de la distinction
qu’il établit entre deux familles («Klassen»)».

3 Cf. A. Hurst (2008), p. Ixi n. 2 «C’est également a Oxford, a I’Ashmolean Library, que j’ai pu revoir les papyrus
d’Oxyrrhynque sur les originaux grace a I’amabilité de W.E.H. Cockle et J. Reay.

* Nella sua Introduzione (pp. liii, xlv-xlvi) Hurst ipotizza piu volte la circolazione scolastica del testo
dell’Alessandra.

> 11 testo qui edito si distanzia da quello di Hurst nei seguenti punti: al v. 935 accolgo la variante papiracea (P.Oxy.
2094 fr. 5 otepyobuv]odumv); al v. 1155, per sanare la corruttela metrica, preferisco I’intervento nell’ordo
verborum proposto da G. Hermann (1934) piuttosto che la correzione di St. West (1983, p. 119). Infine, al v. 1356,
diversamente da Hurst, accolgo nel testo la lezione del papiro P.Oxy. 2094 (d¢’ oiudtmv invece di di@’olipotog
tradito dai codici manoscritti). Quanto alla lacuna ipotizzata da Scheer dopo il v. 185 (1879, p. 285ss), ho preferito
non segnalarla nel testo qui riprodotto, a favore del testo tradito sia dai codici sia dal papiro (P.Oxy. 4428).
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predilezione degli studi licofronei a favore delle due piu dibattute questioni: la problematica del
genere letterario cui ascrivere 1 1474 trimetri giambici e la dibattuta datazione dell’opera.
L’Alessandra desta curiosita ¢ la difficolta esegetica del testo unitamente all’oscurita del genere
letterario hanno attirato per secoli i suoi lettori ad inoltrarsi negli insidiosi enigmi di un’opera
che affascina e scoraggia allo stesso tempo. Nel suo ultimo romanzo, Invisibile, Paul Auster
allude all’inafferrabilita dell’Alessandra e definisce “folle” il progetto di studio di Cécile, «una
follia, un piano troppo ambizioso che le ¢ costato tre mesi di continua frustrazione e rimpiantoy,
tuttavia, 1 versi di Licofrone esprimono il loro fascino perché sono «un’opera selvaggia e
modernissima»’.

I papiri, come la tradizione indiretta, conservano tracce dell’interesse per 1’opera e di una ricca
attivita esegetica sull’Alessandra. Enrico Magnelli’, in un articolo pubblicato nel 2003,
auspicava una revisione di tutta la tradizione indiretta di Licofrone e una ricognizione di tutti
testi, sia quelli gia noti a Scheer sia quelli editi piu recentemente in virtu della fortuna
“ininterrotta” di cui sembra aver goduto il poeta soprattutto nella letteratura bizantina®. Magnelli,
che ha tentato un avvio di questo lavoro limitatamente a quattro glosse’, sottolineava «che gia tra
il IX e il X secolo il testo licofroneo doveva circolare con un ricco corredo di varianti marginali e
interlineari»'’, di qui la necessita di una sistemazione completa ¢ accurata della tradizione
indiretta. Del resto hanno un valore assai relativo le stesse due classi di codici manoscritti che
tramandano il testo dell’Alessandra, individuate da Scheer gia nel 1879 e poi puntualmente
definite nell’edizione del 1881: uno sguardo all’apparato rivela infatti come i cinque codici
primari si combinino tra loro nel modo piu vario. Allo stesso modo, anche la testimonianza dei
papiri sembra andare in questa direzione, se da un lato, infatti, nella maggior parte dei casi e
limitatamente alla frammentarieta di quanto ci ¢ giunto, essi confermano la tradizione del testo
attestata nei codici della prima classe (A B V), tuttavia non mancano occasioni di coincidenza di
trasmissione di lezioni di cui sono latori i codici della seconda classe; in alcuni casi, poi, 1 papiri
concordano con la tradizione indiretta o sono testimoni di varianti non altrimenti note.

In generale, 1 frammenti papiracei sono documenti fondamentali per la ricostruzione della vita

culturale nel territorio egiziano e il loro studio, oltre che al miglioramento del testo delle opere

6 P. Auster, Invisibile, Torino 2009, p. 144.

" E. Magnelli (2003), pp. 109-119.

% La fortuna accordata al testo licofroneo in etd bizantina ¢ messa in luce da A. Pontani (2000). Il Pontificial
Institute of medieval Studies di Toronto fornisce un elenco di 136 manoscritti e cio costituisce senza dubbio un
buon indizio di conservazione da parte degli eruditi.

? In particolare lo studio di E. Magnelli si volge alla ricognizione delle seguenti glosse: Etym. Gen., EM s.v.
avomeundalecOon (Lyc. Alex. 1470); EM s.v. Bovn (Lyc. Alex. 107); Magn. Gramm. s.v. qudioayev (Lyc. Alex.
33ss.); Etym. Gen., Et. Sym. s.v. V@ap (Lyc. Alex. 793).

'°E. Magnelli (2003), p. 118. Sulla proliferazione di varianti e allo stesso tempo sull’accumulo di controsensi cf. C.
von Holzinger (1895), p. 25.
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giunte attraverso la tradizione medievale'', guida in uno stimolante percorso d’indagine sulla
fortuna dei singoli autori nel mondo antico. A buon ragione, nel 1995 Herwig Machler'” ha
delineato un quadro legittimamente entusiasta del contributo della papirologia letteraria, egli
infatti definiva «semplicemente enorme» tale contributo e affermava che i papiri «hanno
trasformato sostanzialmente, nel corso degli ultimi novant’anni, il nostro concetto della
letteratura greca» e ai papiri la storia letteraria dell’antichita deve conoscenze nuove, prima
impensabili, o comunque 1’ ampliamento di acquisizioni gia note'’. Nei ginnasi, nelle scuole, nei
teatri, negli scriptoria si promuoveva ’apprendimento della lingua greca e la conoscenza degli
autori attraverso la lettura diretta delle loro opere. Fino alla meta del III secolo d.C. nei papiri
sono variamente rappresentati tutti i generi della letteratura classica, a partire dalla fine del III
secolo d.C. la scomparsa di molte opere della letteratura pagana ¢ dovuta per lo piu a un
cambiamento nei programmi di studi delle scuole: i testi degli autori che non vengono letti non
sono piul ricopiati in nuovi rotoli o codici'®. La documentazione papiracea, infatti, attesta la
fortuna accordata nel corso del tempo e in questo o in quel luogo agli autori'® che, limitatamente
al materiale in nostro possesso, venivano copiati e conservati per la propria istruzione o per il
proprio interesse o, talora, per conformita ai “doveri” della propria condizione sociale ed
economica. Dunque, studiare i papiri dell’Alessandra costituisce un’opportunita ulteriore per
conoscere 1 modi e 1 percorsi della circolazione del testo in un periodo che va dal T al III sec.
d.C., tale ¢ I’arco temporale in cui furono vergati questi testimoni.

La lettura di un papiro dovrebbe essere condotta direttamente sul papiro stesso, tuttavia ormai
’affidabilita del testo riprodotto in una fotografia ¢ certamente di buon livello. Per la mia ricerca
ho acquisito in rete'® i papiri di Ossirinco, disponibili in buone riproduzioni fotografiche, a colori

e ad alta risoluzione; del papiro di Monaco (P. Monac. II 39 inv. 156) possiedo invece una

"1 papiri sono di enorme significato non solo nel caso di opere non altrimenti note, e dunque di fronte a
sensazionali scoperte, ma anche per testi che gia prima erano noti attraverso la tradizione medievale, al fine di
valutare meglio la qualita del testo tradito dai codici manoscritti.

"2 H. Maehler (1995), p. 137.

'3 Ancora centinaia e centinaia frammenti letterari traditi su papiro rimangono per diverse ragioni senza attribuzione
e dunque, a prescindere dal buono o cattivo livello letterario di queste testimonianze, essi ci dimostrano quanto sia
scarna la parte della letteratura antica tramandataci dalla tradizione medievale. Cf. Introduzione alla Filologia
greca, direttore H.G. Nesselrath (ed. it. a cura di S. Fornaio), Roma 2004, p. 85-89.

' Cf. anche G. Cavallo (2002b), pp. 83-172.

'3 1 ritrovamenti di papiri letterari, infine, hanno anche un valore “sociologico™: essi ci fanno vedere quanti e quali
autori greci erano conosciuti nelle piccole citta e nei paesi dell’Egitto centrale e settentrionale, cio¢ assai lontano dai
centri culturali del mondo antico; la frequenza relativa dei ritrovamenti ci da un’idea di quanto i rispettivi autori
fossero copiati e quindi probabilmente anche letti. Dallo studio di W. Willis (1968) possiamo farci un’idea della
frequenza degli autori nelle testimonianze papiracee note: Omero 657 testimonianze in totale, 454 dall’lliade e 316
dall’Odissea; con un numero decisamente inferiore di attestazioni troviamo nell’ordine: Demostene (83), Euripide
(75), Esiodo (74), Callimaco (50), Platone (44), Isocrate (43), Pindaro (35), Tucidide (33), Eschilo (28), Menandro
(25). Dopo la pubblicazione dello studio di Willis sono stati rinvenuti nuovi papiri che pero, al di 1a dei dettagli, non
hanno modificato sostanzialmente il panorama. La tendenza ¢ confermata anche dalla ricerca piu recente e
circoscritta ai soli papiri di provenienza ossirinchita di J. Kriiger (1990), come del resto dai successivi studi.

' 11 repertorio dei papiri ¢ presente al seguente indirizzo on-line: http://www.papyrology.ox.ac.uk
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riproduzione fotografica inviatami dalla Bayerische Staatsbibliothek di Monaco di Baviera.
Infine, la lettura del papiro PSI 724 ¢ stata condotta direttamente sul frammento papiraceo,
“saggiandone” la materialita presso la Biblioteca Medicea Laurenziana.

I papiri che tramandano il testo dell’Alessandra di Licofrone sono sei: P.Oxy. 4429 (I d.C.), P.
Monac. II 39 (I-II d.C.), P.Oxy. 2094+3445 (II d.C.), P.Oxy. 3446 (II d.C.), P.Oxy. 4428 (III
d.C.); a questi si aggiunge il papiro PSI 724, un hypomnema ai versi 743-748 dell’opera. Le
annotazioni in margine, le correzioni, 1 segni diacritici, le notazioni di accento,
I’interpretamentum del papiro PSI VI 724 costituiscono una preziosa testimonianza delle
modalita e degli interessi esegetici antichi.

In questo lavoro sono stati presi in considerazione solo 1 papiri la cui attribuzione licofronea
appare sicura, non ¢ stato valutato invece il contributo di altri testimoni papiracei: per alcuni
emergono ipotesi di attribuzione licofronea (P.Oxy. 2382, P.Oxy. 2463, PSI 1473), altri
sembrano contenere citazioni del testo di Licofrone, magari per esegesi di altri testi, in
particolare dell’lliade in P.Oxy. 1087 e dell’Odissea in PSI 1173. Questi ultimi, qualora
risultasse accreditata la citazione licofronea, costituirebbero un’ ulteriore conferma a quanto
sostiene Hurst nella sua Introduzione: «I’érudit qui explique Homére ne peut pas avoir ’air
d’ignorer Lycophron»'’; a quest’ultima ipotesi ci guida anche la testimonianza di PSI 724, in cui
i versi 432-433 del dodicesimo libro dell’Odissea sono citati a sostegno dell’esegesi dei versi
740-741 dell’Alessandra, in particolare per spiegare I’€piveo® kAGdo¢ del v. 741 cui si affida
Odisseo per sfuggire a Cariddi. Tali testimonianze papiracee, ad oggi di dubbia attribuzione,
sono citate e raccolte in due tabelle nell’ Appendice (3.2) in conclusione di questo lavoro, utile e
degno di attenzione sara lo studio sistematico di qualunque altra traccia di Licofrone su papiro.
Ripensare al contributo di questi papiri ¢ dunque il primo scopo di questa indagine. Qual ¢ la
fortuna dell’opera di Licofrone nell’antichita? Quale la fisionomia di colui che ha vergato le
copie papiracee in nostro possesso? Quale provenienza e quale destinazione si puo ipotizzare per
questi papiri? E, inoltre, quale contributo offrono questi papiri per una migliore esegesi del testo
e quale fase della tradizione testimoniano 1 frammenti giunti a noi? Questi sono gli interrogativi
che hanno stimolato nel suo nascere la mia indagine, certa che le peculiarita dell’opera di
Licofrone e la trasmissione “fortunata” dell’Alessandra, a dispetto di tante dolorosissime perdite
della produzione letteraria greca, potessero dirci molto di piu proprio attraverso lo studio del
contributo papiraceo.

Nelle prime fasi di questa ricerca ho studiato il piano unitario dell’opera, ho letto e riletto il testo,

provando via via pit compiacimento in questo gioco di cui si assapora all’inizio solo una

' A. Hurst (2008), p. liii.



sconfortante difficolta e non se ne comprende il piacere'®. Bisogna leggere e rileggere Licofrone
per entrare nei meccanismi di questo puzzle, evidenziarne il carattere attraverso l’intricata
correlazione tra personaggi, parole, evocazioni, acrobazie linguistiche che sfidano il lettore di
oggi e hanno chiamato alla sfida il lettore di un tempo, che ha copiato, letto, interrogato questo
testo. Di qui, I’interesse principale di condurre una ricerca lungo un sentiero esplorato solo in
parte. Il lavoro ¢ strutturato in modo da seguire quasi a ritroso nel tempo questo percorso
dell’opera: 10, lettore di oggi, mi sono progressivamente avvicinata a quello che fu il lettore di un
tempo. Nella prima parte ho tradotto e commentato i versi testimoniati dai papiri, come
occasione di un’esemplificazione dei meccanismi e delle peculiarita del linguaggio licofroneo,
delle sue potenzialita; la seconda parte dell’indagine ¢ rivolta invece allo studio puntuale di ogni
testimone papiraceo, attraverso 1’analisi papirologica, finalizzata a mettere in luce i1 dati
materiali, prime fra tutti le caratteristiche paleografiche che costituiscono 1’identita propria di
queste testimonianze. Attraverso ’analisi puntuale del contributo offerto dai papiri si chiarira di
volta in volta la specificita della testimonianza, provando poi a suggerire un significato piu
ampio per questa documentazione. A tal fine si volge I’esemplificazione dei dati inventariati in
sette tabelle che sono strutturate in base a quei descrittori che in un primo tempo hanno guidato
I’osservazione dei papiri; si € cercato di mettere in relazione tutti i risultati emersi dallo studio
dei testimoni per valutarne meglio il contributo alla conoscenza della storia della trasmissione
del testo. Infatti, tra le testimonianze papiracee vi ¢ anche un hypomnema all’Alessandra, il
papiro PSI 724, che in virtu del suo specifico scopo esegetico costituisce un documento
imprescindibile per I’approfondimento dello studio erudito del testo nell’antichita.

Questi papiri sono testimoni unici della tradizione diretta in eta antica e 1’acquisizione dei dati
che ci offrono ci permette, per quanto possibile, di valutare con nuovo interesse la storia della
fortuna dell’opera e il contesto della sua circolazione. Un testo letterario su papiro circola in un
luogo e in un tempo, tra le mani di uno scriba pit 0 meno bravo, scrupoloso, attento allo scopo
del proprio lavoro; i testi allora conservano le tracce di quelle richieste, di quelle mani e di quegli
interessi, documentando anche 1’attivita di allievi e maestri nelle scuole e talora offrendoci una
guida preziosa per la conoscenza dell’attivita critico-esegetica in epoca antica. I papiri che
tramandano alcuni versi dell’Alessandra sono corredati di correzioni, annotazioni, note
esplicative, alcune molto brevi e piuttosto semplici, come in P.Oxy. 4428, dove le tre
annotazioni in margine svelano 1’identita del personaggio cui si allude nella digressione
mitologica. Diversamente, 1’annotazione interlineare testimoniata in P.Oxy. 3446 ¢ di carattere

piu erudito: la stessa mano che ha vergato il testo, segnala “sbrigativamente” 1’origine ateniese di

'8 R. Cantarella (1962, p. 646), definiva I’Alessandra «una incessante esibizione di riposta dottrina: nella quale,
ovviamente, la poesia sta appena a pigioney.



un epiteto di Dioniso (01k0VPOC) e interesse svela un’accurata conoscenza del testo. Al di 1a
del carattere piu o meno erudito delle annotazioni, tuttavia la loro brevita e il fatto che siano state
vergate dalla medesima mano del testo sembrano dirci che lo scrivente si annotasse quanto era
necessario alla soluzione della parola “enigmatica”, fornendo indizi aggiuntivi alla propria
comprensione del ypigog e questa “lettura” farebbe propendere per un uso privato della copia
papiracea. L’analisi paleografica di P.Oxy. 3446 confermerebbe questa interpretazione: una
scrittura rapida e poco impegnativa per la redazione di una copia di studio personale. Altrove, la
presenza di correzioni e di note in margine ¢ da attribuirsi ad una seconda mano (P.Oxy 4429 v.
600; P. Oxy 4428, vv. 1245, 1246, 1247) e segnalano I’ intervento posteriore di lettori e/o
studiosi; si tratterebbe allora di copie ripetutamente lette. In tutti i papiri'’, con frequenza
differente di testimone in testimone, sono presenti notazioni di accento e segni diacritici. Ho
analizzato I’impiego di queste notazioni e ho rilevato che esse sono poste soprattutto laddove
risultasse necessario richiamare I’attenzione del lettore su particolarita linguistiche che da un lato
avrebbero potuto ingannare la lettura, e quindi inficiare la comprensione del testo, dall’altro
richiedevano una segnalazione particolare proprio perché voci rare e ricercate: anche questo dato
confermerebbe una lettura attenta e un’interpretazione puntuale del verso licofroneo. E molto
interessante osservare che le indicazioni di accento e di spirito sono piuttosto regolari su
vocaboli di particolare ricercatezza, ad esempio al verso 1110 (otOmog per distinguerlo da
otonnn)*® del papiro Monacensis gr. inv. 156 o ai versi 1111 del medesimo papiro (0pevg per il
pitl comune 0pevdc), 1122 (ahBaivav perché voce rara di uso ellenistico), o ancora al v. 1162
(Ao@poiio kOk[erevBar) dello stesso papiro. Troviamo un impiego simile anche in P. Oxy 2094:
v. 1354 (evddver), v. 1356 (op ouportmv) v. 1373 (Bpo€iv). Questi ultimi esempi sono
significativi anche perché riguardano termini variamente traditi dai codici manoscritti. Dunque,
quanto alla notazione dell’accento, dello spirito o della quantita, i papiri dell’Alessandra
segnalano la ricercatezza o la rarita nell’impiego di un vocabolo laddove, o anche nel caso in cui,
la tradizione medievale, o altrimenti gli scolii all’Alessandra, mostrano confusione o particolare
interesse esegetico.

In ogni caso il dato davvero rilevante ¢ che molti di questi papiri risultano essere stati preparati
da studiosi per studiosi. I papiri dell’Alessandra, infatti, recano evidenti tracce di revisione e i
segni spesso comprovano una collazione con un secondo esemplare (P.Oxy. 2094 v. 935).
Inoltre, in alcuni di questi frammenti papiracei (P.Oxy. 4429, P.Oxy. 3446, P.Oxy. 4428) ho

verificato ci0 che in parte era stato di volta in volta annotato dai primi editori: essi conservano

! L’accentazione ¢ segnata laddove lo scriba, principale o secondario, selezionasse solo gli accenti che aiutassero il
lettore a distinguere tra items lessicali simili; 1’uso dell’accento grave ¢ molto frequente con parole particolarmente
ricercate, esso veniva posto per segnalare la successiva sillaba tonica. Cf. C.M. Mazzucchi (1979), pp. 145-167.

2% Sullo stesso vocabolo & annotata anche la quantita breve sulla hypsilon.
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sul recto tracce di scrittura pit o meno svanite, che in aggiunta alle note in margine e alle
correzioni o alle varianti interlineari, costituirebbero ulteriori indizi di note di lettura,
presupponendo rinvii e riferimenti di sostegno per I’esegesi e lo studio dell’opera. Il testo,
dunque, potrebbe essere stato riveduto in connessione con un commentario erudito.

Quanto alla provenienza, 1’ aspetto paleografico di P.Oxy. 2094+3445 e I’alta frequenza di
notazioni di accento farebbero pensare ad una circolazione scolastica tra le mani di studenti che,
facendo esercizi di scrittura e di lettura, in base a livelli differenti di abilita’ 1, avrebbero potuto
cimentarsi con un testo che richiedeva una piu avanzata conoscenza della lingua e dunque una
piu sicura competenza nella lettura della scriptio continua. Diversamente, per il papiro
Monacensis gr. inv. 156, una scrittura molto curata e regolare, tendente al tracciato rotondo, con
apici ornamentali e con evidente interesse per il risultato estetico farebbe pensare ad una
destinazione commerciale e dunque ad una provenienza da uno scriptorium.

Inoltre, lo studio della testimonianza del papiro PSI 724 offre molti risultati, di significato e di
valore differente sia per la costituzione del testo sia per I’esegesi antica dell’Alessandra.
Innanzitutto, rispetto all’edizione curata da Vitelli**, in alcuni punti, si segnala una diversa
lettura dell’esemplare: (1. 13) Adpog invece di Adpot, 16v[ invece di Jov[ per I'ultima linea di
scrittura del papiro; inoltre, si ipotizza un’integrazione sulla penultima linea del papiro
(0DTOKOTAOKEVOLOTOV : Jokevactov Vitelli) con il sussidio dell” antiquior paraphrasis (v.
747). Quanto alla costituzione del testo, i dati che emergono dallo studio della testimonianza
papiracea sono messi in evidenza nella tabella n. 7 e in particolare si sottolinea 1’importanza
della conferma del tradito avorvAdyNTOV, «(SC. BAp1v) che guida da sé», contro la correzione di
E. Scheer™ in dvotdyntov, «non guidata da marinai».

Il commentatore antico non offre equivalenze lessicali né banali né comuni e mostra
un’attenzione puntuale alle peculiaritd linguistiche e non dell’opera licofronea. Inoltre, la
testimonianza dell’hypomnema attesta “contatti” assai degni di interesse con le parafrasi ¢ con
gli scolii: il focus, la tipologia della nota o esempi di puntuale coincidenza lessicale sono le spie
di questa vicinanza. L’interesse principale di questo hypomnema risiede nel tentativo di chiarire
il senso dei versi citati e svelare I’oscurita dei versi licofronei: si da spiegazione delle scelte
lessicali, soprattutto di quelle piu rare e particolarmente “inattese”, e si commenta Licofrone con
il sussidio di Omero.

Tutto sembrerebbe confermare la fisionomia dello studioso antico di Licofrone che ¢ gia ben

delineata dalle parole di Clemente Alessandrino®®. Tra «migliaia e migliaia di esempi di

I R. Cribiore (1996), p. 133.

22 G. Vitelli, PSI VI, 1920, pp. 161-2; G.Vitelli, Aegyptus, 3, 1922, pp. 141-142.
2 E. Scheer (1979), p. 278.

2% Strom. 5. 50. 2.



espressioni enigmatiche» attestate nelle opere di filosofi o poeti, Clemente Alessandrino
menziona Eraclito “I’Oscuro”, Ferecide di Siro, il poeta Euforione, gli Aitia di Callimaco e
Licofrone con la sua Alessandra. La qualita linguistica di questi testi, che nei loro
AVIYLOTOS®DG E1pNUEVE celano la volonta dei loro autori, fa si che divengano un esercizio per
I’esegesi degli eruditi da proporre poi agli studenti. Inoltre, il profilo di chi ha vergato questi
papiri appare simile a quello proposto da Hurst™ per il copista medievale: I’Alessandra, opera
cosi complessa e insidiosa, avra richiesto e richiede, lettori «trés particuliers» e, ancor di piu,

pretendera e avra preteso dai suoi copisti «une attention vigilantey.

2 A. Hurst (2008), p. xlii.
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I
Nel linguaggio di Licofrone.

Lungo «le inesprimibili strade degli enigmi»

La ricchezza dell’invenzione verbale e I’immagine arguta hanno sfidato e sfidano I’intuito dei
lettori e dei traduttori d’ogni tempo, mostrando il potere eterno della lingua di rinnovarsi e di
proliferare. La potenza inventiva di Licofrone si esprime nella sintassi ardua, concentrata, i cui
elementi si giustappongono senza termini di collegamento espliciti e 1 singoli vocaboli evocano
molteplici effetti di senso: tale ¢ la densita della lingua greca in genere e Licofrone appare un suo
esperto conoscitore. L’Alessandra ¢ un’opera senza dubbio enigmatica, perché 1’enigma ¢ sia la
cornice®® che il procedimento su cui si articolano i numerosi “percorsi” di mito e storia.
Clemente Alessandrino annoverava 1’Alessandra tra le opere che fanno uso di un linguaggio
allegorico ed enigmatico (VO Te TOMNTAV CAVIYLATOSDE elpnuéve) e che divengono percid
materiale di esercizio dell’esegesi dei ypoiUOITLKOL.

Nell’Alessandra, che il lessico Suda definiva T0 cxoTeELVOV mONua, le profezie di Cassandra
sono riferite da un servo/custode®’ al padre Priamo in 1474 trimetri giambici. Il servo riportera
tutto fedelmente (v.1 A&E® To TAvTO, VITPEK®C) € chiede perdono fin dall’inizio perché il suo
discorso non sara breve (vv. 2-3 fjv 8¢ unkvveT Adyoc / oVyyvwer, déomote)*. Egli dichiara di
aver “memoria” di “quelle cose che ha dentro” (v. 8 T®V Goc0. BLUD, Kot St LVHUNG EXO) e
mette in guardia colui che pud ascoltarle (v. 9 KAOo1¢ Gv), il re Priamo - o il lettore di ogni
tempo - perché segua con attenzione le parole profetiche come se fossero delle inesprimibili
tracce nelle tenebre (vv. 9-11 ppevt / S1o1yvel SuGEATOVS CAVIYUAT®Y / Ol TVAIGGmY).
Colui che ha custodito e custodisce dentro di sé le profezie della vergine Cassandra continua nel
prologo a sottolineare e avvisare dell’oscurita dell’opera e, allo stesso tempo, della difficolta
della sua ardua impresa di «protendersi nei tramiti ambigui delle parole» (v. 14 dvelut AoE®V £¢

d1e£0800¢ En@V) che wg TIMVOg dpouec (v. 15) spezza la barra sulla partenza e da inizio al

*® Licofrone, tuttavia, non usa semplici metafore e vaghi enigmi tipici dell’espressione sibillina, egli impiega
vocaboli rari e riferimenti a leggende poco conosciute, dilettandosi in questi ingegnosi artifici enigmatici.

" Quella di servo/carceriere ¢ la definizione proposta proposta da Sabina Mazzoldi nel suo studio sull’eccezionalita
del personaggio di Cassandra, profetessa “maledetta” sia nelle testimonianze attiche che nel periodo ellenistico (cf.
S. Mazzoldi, [2001], p. 245ss.). Con la definizione di servo/custode si vuole sottolineare questo ruolo proprio del
servo di trasmettere e custodire “le parole profetiche” di Cassandra.

% Questa excusatio sembra rivolta non solo al reale interlocutore, il re Priamo, ma anche al “pubblico”
dell’Alessandra. Licofrone affida al servo parole le parole “programmatiche” della sua opera.

* Cf. Alex. vv. 9-12.
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suo vorticoso narrare, un labirinto di storie, i cui protagonisti appaiono e scompaiono, sfumati
dall’inesorabile flusso delle visioni profetiche. L’ &vopyeio. della parola, allora, si sprigiona
proprio nell’evidenza espressiva della rappresentazione e mette in luce senz’altro un’arte che
scompone 1’immagine e ne asseconda il suo flusso con liberta inventiva.

Una prigione30, che la stessa profetessa definisce oscura, fa da sfondo alla profezia: forse una
grotta o una torre tra le rocce dell’acropoli di Ilio, dove Cassandra era stata confinata da Priamo.
Il vaticinio di questi 1474 versi consiste in un’impressionante rievocazione di miti, una
molteplicitd spesso tenuta insieme da pretesti apparentemente artificiosi, ma che segnalano
un’abilita compositiva non comune. La vista ¢ per la veggente il senso privilegiato: le immagini
sono fitte e compresse le une sulle altre; esse si dipanano a poco a poco. La contorsione
sintattica, la collocazione di passato e futuro, i nessi di causalita tra gli eventi narrati, sono le spie
delle intersezioni narrative e profetiche e solo nella comprensione di questi passaggi si giunge
progressivamente al significato complessivo della “visione”. La dimensione fonetica, quella
etimologica e semantica sono, in modo alterno, il punto di partenza per ogni nuova creazione
linguistica, segno di erudizione e procedimento di elaborazione dell’ indovinello da proporre al
re Priamo e al lettore, che il poeta vuole mettere alla prova quasi per verificare la sua eleggibilita
(Alex. 10-13). Tuttavia questa notevole conplessita sintattica ¢ sapientemente regolata e
controllata dal metro assolutamente regolare e preciso: nei 1474 trimetri giambici assai esiguo ¢
il numero di soluzioni *'.

Cassandra, fisicamente assente “sulla scena”, ¢ perd presente nel vorticoso dipanarsi dei suoi
povtedpoto’” sul passato gia noto, di cui rievoca il dolore, e su un futuro, ignoto ma
inarrestabile. L opera di Licofrone svela tutta la sua letterarieta proprio nella specificita dei
HovTeVUOTan,  sapientemente elaborati e intrecciati ma, proprio per questo, privi
dell’immediatezza profetica: il servo del poema licofroneo utilizza come verbo proemiale A£Ew,
la visione & ormai AGyoc, parola e poesia®. Nella narrazione delle vicende mitiche, Licofrone
adotta il punto di vista di Cassandra, preferendo la versione che carichi il piu possibile di
negativita 1 Greci o che li presenti in condizioni ridicole o degradanti: le oltraggiose offese
rivolte ad Elena, I’infedelta di Penelope e il disonorante ritorno di Odisseo ad Itaca ne sono un
esempio. Forma oracolare e contenuto profetico si intrecciano inscindibilmente nelle intenzioni

\

letterarie di Licofrone; la tradizione oracolare ¢ presente tanto nelle storie narrate che nelle

30 La prigione, descritta dalla stessa Cassandra ai vv. 349-51 ¢ un carcere oscuro, una cella (v. 351: elpxtn)
tenebrosa senza copertura (gli scoliasti, infatti, immaginano che si tratti di una costruzione piramidale) in cui la
profetessa rientra una volta terminato il vaticinio.

' Cf. A. Del Ponte (1981), pp. 100-33.

32 Cf. Alex. 3-4: 00 yoip TjovY0G KOpT / EAVGE Y PNOUBY, OC TPLV, 0LOAOV GTOUOL..

33 Diversa ¢ invece I’accezione del verbo @pdi{w che significa «indicare attraverso i segni» e assume particolare
rilevanza in un contesto di chiaroveggenza perché esplicita la simultaneita tra vedere e dire; cf. Alex. vv. 1469-70.
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acrobazie lessicali, nell’ermetismo verbale e, dunque, nell’enigma che esprime un messaggio
coerente accostando nel medesimo contesto elementi tra loro non pertinenti dal punto di vista
formale. D’altra parte ¢ noto che I’enigma si collega in epoca arcaica sia alla sfera sapienziale
che a quella della poesia, e all’ambiguita del linguaggio oracolare™.

Come osserva Aristotele, ’enigma non ¢ un puro gioco intellettuale, ma il campo di prova in cui
si misura I’abilita del sapiente, come pure saper cogliere belle metafore ¢ indizio di talento
naturale (Poetical459 a 4-14). L’ irrefrenabile creazione linguistica sembra conferire alla parola
una sua esotericita, frutto di un gioco che storpia, deforma, scompone parole esistenti e
soprattutto note a tutti. I procedimenti che danno origine a questo gioco sono la derivazione
sinonimica, la ripetizione ostinata del messaggio, la sostituzione lessicale, 1’occultazione della
parola comune con la sua “deformazione”, la concretizzazione dell’astratto, con sarcasmo e
ironia. Talora sembra trattarsi quasi di un “gioco argotico”, in cui chi ha I’abilita di scoprirne la
polisignificazione provera gusto e ne comprendera il messaggio™.

Nell’enigma e nella metafora di Licofrone vibrano innumerevoli richiami e reminiscenze
letterarie, che scandiscono il ritmo della visione. Trapela quasi a ogni istante, da una parola o da
una particolare espressione, un costante processo di rinnovamento, che riflette le profonde
differenze tra le epoche e i singoli individui. Sono immagini che ogni volta rivelano qualcosa di
nuovo dell’uomo greco e del suo tempo: a seconda delle intenzioni dell’autore, la stessa
immagine puod essere lo specchio di emozioni diverse. Il mito, nel suo susseguirsi quasi
sovrapponendosi, sembra rispecchiarsi in “uno specchio infranto” in cui si moltiplica la sua
immagine in frammenti che creano sgomento: la poesia diviene strumento della sua duplicazione
e moltiplicatore della sua illusorieta. Di qui, ne deriva chiaramente I’altissima importanza dello
sguardo, funzione essenziale e centrale, che struttura la narrazione e la sua composizione.
Altissima ¢& la frequenza nell’opera di 180V e Owyeton, frequentemente anche in anafora, essi
assumono la funzione di nessi extradiegetici di sapiente efficacia, come un tasto d’accensione
della “rappresentazione” profetica. La leggibilita delle immagini ¢ offerta a chi possiede la stessa
possibilita percettiva, chi condivide lo stesso patrimonio letterario, a chi, dunque, partecipa della
stessa erudizione. Metafora, quella dello specchio, che non puo condurre che al silenzio, quello
della vergine che infine depositera i segni della sua arte profetica e si ritrarra nella sua prigione,
epilogo del suo narrare (Alex. 1461).

La profezia di Cassandra ¢ un guazzabuglio di miti, favole mitologiche variamente collegate tra

di loro. A brevissime sezioni di versi si affidano dettagli, immagini sapientemente incastonate e

3% Per Eraclito (22 B 93 D.-K.), Apollo a Delfi «non dice né nasconde ma segnala» (oVte Aéyel, oOte kpOmTeL,
OO ONULOAVEL).

3 Per lo studio dell’argot francese ¢ di sicuro interesse il dizionario curato da E. Gaston (1965) e lo studio condotto
da G. Vicari (1995) sui suoi meccanismi di “montaggio” e composizione della parola.
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mai immobili, come «fulminee pennellate di colore spesso molto acceso, vita e morte legate in
una ruota interminabile di eventi in cui 'uomo appare travolto, come un filo di paglia, dalla
sorte»°.

La lettura attenta di queste brevi storie ci guida al riconoscimento di un’arte capace di produrre
effetti di compiaciuta drammatizzazione e di sapiente “evocazione visiva” che mira prima di
tutto a stupire il destinatario colto del suo tempo, ma riesce a trascinare anche il lettore di ogni
tempo. Oltre e proprio nell’enigma, nella difficile decifrabilita del testo, nell’incessante
sperimentalismo linguistico e nel riuscito gioco di visione e racconto, insomma, ¢’¢ ’arte del
poeta. Licofrone ha dinanzi a sé, o meglio dietro di sé, tutto I’immaginario mitografico greco, il
patrimonio culturale che ¢ I’identita ellenica stessa in un mondo “ecumenico” come quello
ellenistico; 1’autore si aggira tra i miti, ne osserva i1 personaggi e li mette “in scena”, quasi
deformandoli con il suo linguaggio. Allora la parola ¢ soprattutto una lente di ingrandimento, che
approfondisce i dettagli descrittivi per costruire la sua immagine, evocarla al lettore attraverso il
pathos e la vena del grottesco. In queste combinazioni, la rappresentazione del grottesco emerge
da quadretti tragicomici, in cui 1 personaggi consacrati e affidati alla memoria, non solo erudita,
dei suoi lettori, d’un tratto acquistano sembianze deformanti. In alcuni dei versi che
sottoponiamo al nostro studio ¢ proprio la repentina metamorfosi che ci guida nelle trame della
visione (gli uccelli diomedei) o che ci trascina nell’immagine grottesca (Ifigenia da vergine a
carnefice). Talora, invece, ¢ l’insistenza sul dettaglio macabro o sulla rappresentazione
“trasgressiva” del mito a fissare ’immagine. L’oscurita dello stile e il tono profetico fanno
dipanare in una sequenza rapida e spesso nebulosa davanti agli occhi i miti e le storie cui I’autore
allude. Il linguaggio poetico, dunque, libera nella sua creativita le parole dalla loro consistenza e
attraverso la loro forza realistica, che si cela nel dettaglio descrittivo, le riconduce all’immagine
ad essa prossima.

Licofrone gioca e fa sua volta nuova letteratura, un ludus in cui I’autore sfida se stesso e
I’evocazione ¢ la prima regola del gioco. Un fattore determinante per evocare questi scenari €
allora la vertiginosa mescolanza di registri espressivi: dal comico al tragico, dall’epico al
grottesco con neologismi e soprattutto attraverso parole dall’ampia valenza semantica, che
sappiano condensare piu livelli di lettura. Del Grande®"stabiliva «come genere del carme la
profezia continuata, di stile apollineo» e aggiungeva che la forma e I’ambiguita lessicale
dell’Alessandra sono solo il riflesso del “poema oscuro”, invece, € sui contenuti che si esplica il
vero “gioco” dell’autore. Ma ¢ dalla ricercatezza dello stile che nasce 1I’immagine, in una

combinazione nuova di elementi noti, € — proprio per questo - forma e contenuto si intrecciano

By, Gigante Lanzara, (2000), p. 7.
37 C. Del Grande (1937), p. 40.
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inscindibilmente nelle intenzioni letterarie di Licofrone: la tradizione oracolare ¢ presente tanto
nelle storie narrate, nel pvOog, che nelle acrobazie lessicali, nell’ermetismo verbale e, dunque,
nell’enigma. André Hurst, partendo proprio dal presupposto per cui la forma ¢ solo un riflesso
della scelta contenutistica e letteraria, ritiene che Licofrone non ¢ un poeta “barocco” perché «si
I’énigme baroque insiste sur la maniére de cacher, le ypi@oc» in Licofrone «ce n’est pas le
masque placé entre le lecteur et la matiére qui importe en premier lieu: il convient plutot
d’¢élucider le masque et de rejoindre la matiéren’®. I neologismi, le intricate perifrasi, i composti
linguistici sono parte integrante della poetica licofronea e della finalita dell’opera, racconto
oracolare, certamente meno fedele alla propria tradizione senza tali scelte stilistiche. Cassandra,
e quindi il suo messaggero, non potevano parlare e narrare in altro modo che attraverso gli
enigmi verbali. Licofrone amplifica I’intreccio tematico dei miti e con la sua contorsione
linguistica riesce a trascinare con s¢ il lettore fino a disarmarlo. La creativita, dunque, ¢ affidata
a Cassandra, alla sua @ovtacio oracolare e il carattere dell’immagine ¢ la sua creazione piu
riuscita. Gli intenti descrittivi del poeta talora appaiono caricaturali: i toni sono iperbolici e la
narrazione si articola in una serie di dettagli che somigliano alla “non casuale” sequenza di uno
schema iconografico. Il tutto appare come un “montaggio” che sembra costruirsi su se stesso. Ai
numerosi dettagli descrittivi si affida il poeta per evocare la visione del divino stravolto dal
cannibalismo, della giovane vittima che diviene carnefice dal volto scuro e tetro, la sposa
sommamente fedele che assume le vesti di una menade sfrenata.

Sono solo quattro i versi (Alex. 152-55) che creano lo scenario orrido e macabro del banchetto
divino in cui Demetra mastica, spolpandola con vigore, la spalla di Pelope, le cui carni il padre
Tantalo offri agli dei; si sa, tutti i divini convitati, inorriditi, rifiutarono il cibo offerto, ma la dea,
stravolta dal dolore e dall’ira per la perdita dell’amata figlia, dilania e tritura tra i denti le carni e
le ossa, cui da sepoltura nella sua gola e nel suo stomaco. Il gusto dell’orrido deforma anche il
personaggio di Ifigenia (vv. 183-99), dunque, a metamorfosi del corpo segue la narrazione del
mito. La descrizione ¢ rapida, concisa, dai toni cupi che si amplificano in una climax fino allo
scenario macabro che chiude il quadretto e da cui si dipana una nuova storia: la giovane vergine,
sacrificio dell’Ellade in Aulide, muta e in Tauride assume le sembianze di un’anziana “strega”
che mescola e rimescola con arte culinaria le carni straniere, che galleggiano nel cratere da cui
fuoriesce il fuoco infernale. Ifigenia diviene poi al v. 325 una “madre oscura” e i colori cupi
della prima rappresentazione ritornano nei versi in cui Licofrone vede e narra le nozze mortali di
Polissena, vittima sacrificale anch’ella, sgozzata sulla tomba di Achille da Neottolemo (che non

a caso al verso 185 era detto figlio di Ifigenia).

% A. Hurst (1967), p. 17.
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L’originalitda dell’esasperazione licofronea emerge anche nella rappresentazione di una
straordinaria Penelope (vv. 771-73), che come una lussuriosa baccante accogliera il suo sposo,
naufrago e stremato dal lungo peregrinare. Licofrone, allora, con ridondanza espressiva e con
preoccupazione ai dettagli, ci affida I’'immagine di questa donna rivestita di pelli di volpe; lo
stupore di Odisseo sara pari alla meraviglia che suscita in noi lettori. Figure femminili, dunque,
il cui corpo ¢ deformato, stravolto per un sapiente gioco letterario. In questo modo di fare poesia
¢ dunque un’ importante qualita della creazione licofronea la sua preziosa capacita di evocazione
delle immagini, sequenze e scenari, in cui la visione si sovrappone al racconto’ . Le immagini si
susseguono con un ritmo incalzante, visioni di brevi istanti, in cui i colpi e gli sguardi del poeta
si giustappongono conferendo alla narrazione un’amplificazione rappresentativa. Il vigore
dell’espressione linguistica e il rapporto con i modelli della tradizione mettono in evidenza e

danno maggiore risalto alla creazione.

% Una delle “spettacolarizzazione” piu riuscite ¢ quella del duello tra Dioscuri e Afaridi ai versi 544-562
dell’Alessandra, qui la narrazione si modula sulla ricerca dell’effetto visivo, che trova espressione nei caratteri
animaleschi dei combattenti.
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Traduzione e Commento dei versi traditi dai papiri
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P. Oxy. 4429

Id.C.

Alex. vv. 588-91; vv. 595-603
Fr.1

Cefeo e Prassandro: la colonizzazione di Cipro
Alex. vv. 586-603

Knoevg de xoit TTpa&oavSpog, 00 vakAnplog

Cefeo e Prassandro, non come condottieri

~ K4 9 9 9 ’ \
kqu OVOKTEG OEM“ AVOVULUOL OTLOPAL, d’una spedizione di popoli, ma in qualita
588 TEUTTOL TETOPTOL T OLLOLV 1&ovton Oedic di stirpi senza nome, quarto e quinto,
COMyoV avaoong, ov O Hev Aokmv’ OxAlov  raggiungeranno la terra della dea,
&Y@V ®8p0'mvng Go'crepog S &’ T QAévou signora di Golgi, I’uno guidando gente della

Laconia, di Terapne, 1’altro invece

AVUN TE BOUPALOIGLY MYELOY GTOAOV. quella di Oleno e di Dime, la flotta di Bura.

"0 & Apyvpinmov AdVVImV ToryKANpLov

L , . , Un altro poi Argirippa,
Top AUFOVVmV EDUKOCMOV 50)1{11981061, comune eredita dei Dauni,

594 TKPOV ETOLPMV ENTEPMUEVTV 10OV fondera presso il Filamo Ausonio,
OLOVOULKTOV UOTpOLY, 01 BOAOGTIOV colui che vedra I’amara sorte dei compagni,
Stontav avricovot TEOpKéO)V Stknv d’un tratto alati e per meta uccelli,

b

che loderanno allora la vita di mare
alla maniera di pescatori,
simili nel corpo a cigni dagli occhi lucenti,

KOKVOLGLY IVEOABEVTEG EVYATVOLS SounV.
POUPEGTL & AYPOGCOVTEG EAAMOTOV BOPOVG

QEPOVULLOV YNGL30L VAGGOVTOL TIPOHOU, che con i loro becchi adunchi
600 BEATPOUOPP® TPOG KALTEL YEOMAOPM cacceranno le uova dei pesci,

OLYLLOTAOO T OOV TEG EUTESOLG TOUOAG e dimoreranno I’isolotto

TVKVOIC KOG, ZROOV EXUILOVUEVOL. che prende nome dal loro capo,

lungo una collina coperta di terra

a forma di teatro

e costruendo solidi nidi I’uno dopo I’altro in
fila come su una via,

con costante precisione, imiteranno Zeto.

E di notte, nella selva-giaciglio notturno
andranno insieme a caccia [...]

Opod & & Arypov KOTTL KOLTOULOWY VATV
VOKT®P 6TeEAODVTOL KTA

I1 primo dei due frammenti traditi da questo papiro restituisce i versi 588-591 dell’Alessandra.

I1 racconto della colonizzazione achea a Cipro si collega ad altri eventi storici narrati attraverso il
filtro del mito nel poema licofroneo. Il passo in questione si colloca dopo una lunga digressione;
il poeta, o meglio il servo che riporta le enigmatiche parole della profetessa Cassandra, ritorna

brevemente ai cinque guerrieri giunti a Cipro: Teucro (v. 450), Agapenore (v. 479), Acamante
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(494). In questa enumerazione il quarto ¢ il quinto posto sono occupati da Cefeo ¢ Prassandro®,
essi approderanno alla terra della dea” Afrodite, «signora dei Golgi»*', e, come Licofrone, anche
il grammatico Filostefano narrava dell’approdo a Cipro**.

Il fatto che Licofrone menzioni entrambi per nome non puod non destare interesse: il primo dei
due conduce gli eroi achei, la gente di Bura, proveniente da Oleno e da Dime®, il secondo &
guida delle popolazioni della Laconia, della spedizione di Terapne, una citta a Sud Est di Sparta.
Cefeo e Prassandro non sono “signori di popoli” (00 VOwKANPloG / AV GVOKTES), ma
OVOVULOL GTOPOL € per questo motivo il poeta cita esplicitamente i nomi dei due guerrieri,
senza ricorrere né a metafore né a enigmatiche perifrasi*’. Cefeo e Prassandro appartengono a
stirpi poco note e, dunque, il poeta non pud omettere il nome dei due condottieri. Anche gli
antichi commentatori ponevano in rilievo 1’eccezionalita della menzione licofronea (schol. 586)
«OAN GVOVUUOL TIVEG, 810 KO TO, OVOLOTOL OOT® TopOL T@ TOWNTH 0V GEPETOLY € infatti
affermavano che il poeta era costretto a specificare il nome di Cefeo e Prassandro proprio perché
essi non sono citati nemmeno da Omero (koll PNTEOV OTL S TO CLPAVEC TV TPOCHTOV
NVOYKOGOT KOl TO/G OVOLOGLOG CrOTMY ELMELY. v yop 1@ Kotaddyw 10T “Ounpov ov
@épovton). I commentatori antichi, dunque, conoscono bene la prassi licofronea, i meccanismi e
1 presupposti del suo ypieoc.

Dal v. 592 si apre una nuova sezione narrativa, € lo sguardo del poeta, come quello della
profetessa si volgera in altri luoghi. Ora Cassandra profetizza le peregrinazioni di Diomede (vv.

592-632), re d’Argo e comandante della flotta argiva contro la citta di Priamo®. Egli, dopo la

%0 L arrivo sull’isola di Cipro era trattato da Filostefano (fr. 12 Miiller 3.31), come ricorda lo stesso scoliasta (schol.
Alex. 586). Nel poema ricorre spesso il motivo delle colonizzazioni mitiche, sul tema cf. V.Gigante Lanzara 2003,
pp- 12-60 e in paricolare sulla colonizzazione di Cipro pp. 14-20. Sulle fonti di Licofrone per la colonizzazione di
Cipro cf. P.M. Fraser (1979), pp. 328-343. Attento alla storia, ma anche al pv6og, Licofrone delinea i viaggi e i
percorsi di questi eroi: (vv. 479-485) Agapenore e la colonizzazione arcade; (vv. 633-647) lo stanziamento dei Beoti
nelle Baleari; (vv. 852-1010) la colonizzazione della Magna Grecia; (vv. 1374-1377) la colonizzazione dell’Eolide,
(vv. 1378-1387); quella della Ionia e della Doride asiatica ai (vv. 1388-1391). La leggenda secondo la quale il
nostos di Agapenore e degli Arcadi si concluse a Cipro ¢ attestata anche in Apollodoro (Epit. 6. 15) e soprattutto in
Strabone (16. 683). La presenza di elementi arcadi a Cipro ¢ testimoniata anche da Erodoto (7. 90). Sulla questione
cf. E. Gjerstad (1944), pp. 107-123. Inoltre, sui rapporti linguistici tra Arcadia e Cipro e sui rinvenimenti
archeologici cf. L. Dubois L. (1998), pp. 83-92; V. Karageorghis (1980), pp. 122-136; C. Baurain (1989), pp. 463-
477.

! Pausania (8. 5.2) narra di Agapenore, figlio di Anceo, che dopo la conquista di Troia, a causa di una tempesta
durante il viaggio di ritorno, fu spinto con la flotta degli Arcadi a Cipro, dove fondo Pafo e costrui il tempio di
Afrodite; la dea era venerata dai Ciprii in una localita chiamata Golgi, cf. Theoc. 15. 100 (Aéonowv’, 0. ToAywg te
Ko 180V EPIANGOLC).

*2 Cf. Phil. fr. 12 Miiller.

# Anche Strabone menziona una costa achea a Cipro e afferma che la citta di Lapate fu fondata da Prassandro (Str.
14. 682).

# Cf. Schol. Alex. 586: Kngeug ¢ [...] ZntoUot 8¢ Tiveg, mhg £ML TAVIOV TAING T KATiowY E3HAmGE Tvog
Hev AVKOVG EITOV GA00VG O AEOVTOG T} SpAKOVTaG, TOVTOVG 8E PUVEPDC ECUPNVIGEV.

* Cosi & detto infatti nel Catalogo di Il. 2. 559ss.
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partenza da Troia*® giungera alla terra di Dauno, dove avra inizio la colonizzazione ellenica della
regione’’. Proprio la diffusione del culto dell’eroe in Daunia e pil in generale nel Mare Adriatico
dimostra I’antica espansione ellenica sulle coste orientali d’Italia, nel paese dei Dauni appunto,
Diomede aveva fondato Argirippa (v. 592)*, poi chiamata Arpi®.

Tuttavia, come osservava puntualmente Ciaceri’’ «se poi nelle coste dell’Apulia, in particolare,
il culto di Diomede fosse stato importato direttamente dai Coi-Rodi’' e Corciresi, ovvero vi fosse
giunto indirettamente per la via di Taranto e non di Turio, non possiamo determinare». Fonte di
Licofrone per la peregrinazione di Diomede e per le sue sventure sembra essere stato Timeo™,
come annota lo scolio tzetziano al v. 615. Dopo la morte del re Dauno, alleato di Diomede, essi
furono uccisi a tradimento dai barbari illiri: per volonta di Zeus allora le loro anime furono
trasformate in uccelli che conservavano memoria della loro avversione per i barbari e
mostravano favore per i Greci™. Cassandra si sofferma su una delle sciagure che colpiranno

I’eroe greco: assistere (v. 594 180v) alla trasformazione dei suoi compagni in uccelli. Al v. 595

%6 Nel poema omerico tuttavia il véotog dell’eroe & descritto sereno (Od. 3. 180-183) e per le navi «equilibrate» il
vento non smise mai di soffiare (0v18¢ mot £6PBN / 0LPOQ).

47 Quanto alla colonizzazione lo scolio parla di un popolo: [...] (Diomede) kTicel TOyKANPloY TAY AcuVimv 1To
KodoBp@v mopo Ty Avcovity kot Ttodkhy 1 mopd tov Avcovitny GUAoUOV Kol QUANV 180V TV
ETOUPOV ODTOD UOTPOV TLKPOY OPVEOULKTOV ERTEPMOUEVIV TOVGEGTLY 180V TOLG ADITOD GIAOVE €1¢ OpVIg
£pwd10VG AAAYEVTOG L etnico Acruviton per Aovoviot in Licofrone (Alex. 1063) & testimoniato in un passo che
riguarda nuovamente il culto di Diomede.

* Cf. Steph. Byz. "Apyvprnos oM Tfig Aovwviag kot tov Idviov kdAmov. Avkdepov (v. 592). ot Apmot
EKOAELTO. Alopndng pett Thy dAmoty Tig’ IAov £Telyioe Kol HeTmvOouacey” Apyoc Inmiov. Strabone (6. 3.9 )
parla di Argirippa, un tempo Argos Hippion che insieme a Canosa era la piu grande citta degli Italioti, poi, divenuta
piu piccola, ha preso il nome di Argirippa e in seguito quello di Arpi (cf. Verg. A. 11. 246ss.; Serv. A. 7. 286). Per
una puntuale dissertazione delle fonti al riguardo cf. J. Bradford (1957). Il nome piu recente ¢ gia attestato sulle
monete del III sec., tuttavia negli scrittori greci ¢ preferito il toponimo piu antico (PIb. 3. 88.6; App. Hann. 31). Al
v. 593, che non ¢ testimoniato dal papiro, nel Filamo (mop’ Avcovitny ®vAouov) si pud riconoscere il fiume
Aufido (TTopoov in Steph. Byz. s.v. Xaovia,) — come indica Holzinger — fiume principale della Daunia.

¥ Str. 6. 284

>0 E. Ciaceri (1982), p. 217.

*! Secondo J. Bérard (19632, p. 66ss.) la colonizzazione rodio-coa ¢ da collocare in epoca leggendaria, per L.
Braccesi (19772, p. 56), invece, va datata tra il IX e I’VIII sec. Il recente ritrovamento in Apulia di resti
protomicenei - come sottolinea V. Gigante Lanzara (2003, p. 21) - ¢ da intendersi come conferma della migrazione
di popoli ellenici in Italia in eta molto arcaica.

>2 Tzetzes indica infatti Timeo (566 F 53 Jac.) e Lico di Reggio (570 F 3 Jac.) come fonti di Licofrone sull’episodio.
Secondo Timeo, Diomede, giunto in Daunia, ottenne dal re la promessa delle sue terre in cambio dell’aiuto militare;
tuttavia dopo la vittoria, Dauno tradi il patto e offri a Diomede solo il bottino di guerra. Quest’ultimo allora lancio
una maledizione contro la Daunia e il suo re, imprecando che nessuno avrebbe potuto mai seminare ¢ ottenere frutti
da quella terra se non fosse appartenuto alla sua stirpe, pose cosi delle pietre di Troia che segnassero il confine di
quella regione. Dauno uccise Diomede e tento di spostare quelle pietre che pero risultarono irremovibili e tornarono
laddove I’eroe le aveva collocate.

> L’intreccio tra mito e storia & ben evidente in questo mito, al riguardo cf. Ciaceri (1982, p. 220): «lo reputo che
questa tradizione che parla degli Illiri sia molto antica e che, rispecchiando le antiche lotte nel Mar adriatico per
I’espansione coloniale dei Greci, ci dia il significato della leggenda stessa degli uccelli diomedei: i Greci, giungendo
nelle isole dove abitavano quegli uccelli avran detto che quelli eran stati un tempo i compagni di Diomede,
accampando cosi i diritti di possesso sul luogo; e per aver subite sconfitte da parte dei barbari dell’ Adriatico, quali i
Viburni e gli Illiri, sara sorta la fama che i compagni di Diomede fossero diventati uccelli, dopo essere stati uccisi
dagli Illiri». I culto di Diomede in Daunia ¢ certamente attestato nel VI sec., ma si vuole introdotto due secoli prima
dai Rodii, se non gia in epoca tardomicenea (cf. R.L. Beaumont [1936], p. 195ss.; G. Giannelli [1953], p. 31ss.; L.
Braccesi [1977%], p. 58 ss.).
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con I’ipallage &ntepmpévny pcipav> si allude, infatti, alla metamorfosi dei compagni di
Diomede e I’eroe ¢ testimone del loro triste destino (mticpoy poipov)’>.

Proprio in relazione al participio 18&v del v. 594, Ciaceri’® annotava che quanto narra Licofrone
sarebbe contrario alla testimonianza degli scolii, secondo cui la trasformazione dei compagni di
Diomede sarebbe avvenuta dopo la morte di Dauno e dopo la morte dell’eroe greco, che quindi
non avrebbe potuto assistere alla sciagura dei suoi uomini. In realtd, Cassandra, profetizza
assumendo spesso il punto di vista dei personaggi, senza preoccupazione temporale, come per
introdurre la visione e proporla “dinanzi agli occhi” di Priamo e del lettore; inoltre, lo stesso
ordine di eventi si ritrova nei versi virgiliani dell’undicesimo libro dell’Eneide’’. Cassandra
profetizza, dunque, che i guerrieri al seguito dell’eroe diverranno uccelli di mare, simili a cigni
“dagli occhi lucenti”: essi, pur nell’amara sorte e proprio perché tramutati in uccelli, loderanno la
vita di mare (vv. 596-597), con i loro «adunchi rostri»*® cercheranno uova di pesce per cibarsi (v.
598), scaveranno nei fossi dei nidi ben fortiﬁcatisg, disposti in fila, I’'uno dopo I’altro (v. 601
EUMESOLC TOWOAG). La sequenza nominale pone in evidenza 1’immagine di queste tane strette e
accostate 1’una all’altra, come gli elementi della struttura sintattica di questi due versi.

Al v. 599 Cassandra profetizza che questi uccelli abiteranno un’isola che prende il suo nome
(pepdvopov)®  dal loro comandante; si tratta delle isole “Diomedee”, identificate con le
Tremiti di fronte al Gargano®'; in realtd 1’'uso del singolare vnGido. (diminutivo di VI60G)

designa propriamente il solo isolotto su cui si trovava la tomba di Diomede®.

> 1. Konze (1870), p. 92.

>Le fonti non trovano accordo nel determinare di quale specie di uccelli si trattasse, cf. Eliano (HA 1. 1) riteneva
fossero aironi, cosi anche lo scoliasta, che annota al v. 595: 01 BoAGG1OV" OLTIVEG PLAOL TOD Alourdoug Epmdiot
N Adpot YevOUEVOL CAVAGOVGL TNV &V BoAdGoT StorywymVv kot dikny 1@V Topkewy [...]. Sul mito degli uccelli
diomedei cf. ps.-Arist. De mir. ausc. 80; Str. 6. 284; Verg. A. 11. 271ss.; Ov. Met. 14. 460ss.; Plin. Nat. 10. 44. ¢
Steph. Byz. s.v. Atoun|deta.

*0 E. Ciaceri (1982), p. 219.

*7 Cf. in particolare Verg. A. 11. 271-274: Nunc etiam horribili visu portenta secuntur / et socii amissi petierunt
aethera pinnis / fluminibusque gagantur aves (heu dira meorum / supplicial) et scopulos lacrimosis vocibus implent.
> Per I'impiego di paupog ¢ molto interessante Iattestazione in Aristofane (Av. 99) e in Platone comico (fr. 147
K.-A.); cf. anche Call. fr. 647 Pf.

** 11 paragone erudito con Zeto (Od. 11. 262), costruttore con Anione delle mura di Tebe, ¢ dettato dalla volonta
licofronea di evocare come proverbiale questa abilita degli uccelli nell’edificare le loro “dimore”. Cf. Plin. Nat. 10.
44, 126: scrobes excavare rostro, inde crate consternere et operire terra quae ante fuerit egesta. in his fetificare; cf.
anche PL. Nat. 3. 151. Plinio ci fornisce alcune informazioni su questi uccelli: il loro nome cataractae ¢ posto in
relazione alla loro abitudine di immergersi (cf. Arist. HA 9. 12, 615a 28ss), essi hanno i denti e gli occhi dello
stesso colore del fuoco e nel resto del corpo sono candidi, scavano con il becco le fosse (scrobes excavare rostro)
«si vedono in un solo luogo in tutto il mondo, nell’isola famosa per il tempio ¢ la tomba di Diomede, la piu grande
delle Tremiti, di nome Trimerus».

% Lo stesso vocabolo, un neologismo, ¢ impiegato al verso 164 (pepmvOpoVC EdVye Nnpémc TAPovg), in una
elaborata metafora, per spiegare il nome del mare Mirtoo che “prende il nome” da Mirtilo; 1i per il tradimento di
Pelope, il figlio di Ermes trovo la sua tomba.

6! Strabone narra che su una delle isole dette Diomedee, quella deserta, Diomede scomparve e i suoi compagni
furono mutati in uccelli (kolt TOVG ETOUPOVG AmopVIOMOTvar). Lo stesso Strabone aggiunge che ancor oggi quegli
uccelli sopravvivono addomesticati e Blov Tivae {fiv avBpaomvov tokel: essi conducono una vita simile a quella
degli uomini e mantengono rapporti sereni con quelli buoni e fuggono gli uomini cattivi, aggiungendo dunque una
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Il poeta si sofferma sulla morfologia di questo luogo abitato dai compagni di Diomede dopo la
loro metamorfosi: un pendio di un’ altura cosi simile a un teatro (v. 600 Bgortpopdpew® TPOG
KMTEL YEWAOQ®). Studiata e suggestiva appare dunque la struttura di questo verso, che sembra
cosi “disegnare” il paesaggio. Il termine Ye®AOQOG & un vocabolo propriamente geografico®, qui
usato come attributo di ¥Altel per insistere sull’immagine di un’altura coperta di terra, e il suo
fianco, declinante, si apre come una cavea, proprio come quella un teatro. Al verso 603 la foresta
¢ detta xoltoiio®, attributo fortemente prosastico che amplifica il significato del seguente
vOKT®P, come a voler evocare dinanzi agli occhi sia il silenzio sia il buio della notte. Al v. 603 il
verbo oteloDvTon regge sia € dypov (v. 603) che xdmi kortodowy vomny, indicando

contemporaneamente sia lo scopo sia la direzione di questa spedizione di caccia.

connotazione morale alla distinzione Greci-Barbari (cf. N. Biffi [1988]). La leggenda della metamorfosi dei
compagni di Diomede era ampiamente trattata anche da Lico di Reggio (FGrHist 570 F 3) e da Timeo (FGrHist 566
F 53); nella versione originaria gli uccelli sono infatti benevoli verso i Greci e ostili ai barbari illirici (Ps.Arist. mir.
ausc. 79; Anton. Liber. 37. 5-6).

62 Cf. Plin. Nat. 3. 26, 151 e 10. 44, 127.

5 11 termine OeorTtpopdp@og & un hapax; sulla forma simile a quella semicircolare di una cavea si sofferma anche lo
scolio al v. 600: Beartpoudpe® T OTL BEATP® OLOLOG EGTLY 6 TOMOG, £V @ StortpiBovoty.

% Per 1’uso sostantivato cf. Theoc. 1. 13 dove indica una collina, un’altura su cui Tirsi invita il capraio a sedersi: mg
T0 KATOVTEG TOVTO YEDAOPOV N

65 Cf. Plb. 3. 61.10: TaEoc Nuépay, &v 7 Seroet &v "Aptuive yYevésBou kotTolovg ; Suda S.v. Korteiog 6 Kot
MV dpo THig Ko1TNg EpOUEVOC
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1108

1115

1125

P. Monac. II 39 inv. 156

/11 d.C.

Alex. vv. 1108-16; vv. 1121-28; vv. 1156-63

Frr.a, b, c

Il comune destino di Cassandra e Agamennone

Alex. vv. 1108-1130

£Y0 de dpoltng Ayl KelcoUon TESW,
XoALBSLKP KVOSOVTL GLVTEBPOVGUEVT,
EMEL LUe, TEVKNG TPEUVOV T GTUTOG SPVOG
OO TIC VAOKOVPOG EPYATNG 0PV,
PNEEL TAOTLV TEVOVTOL KOl LETAPPEVOV,
KO OV AaK1{0VG” &V POVOIC Yoy pOV SEUOG
dpokonvo, Styog KAmBEG e’ o EVOG
TANGEL YELOVTO BUUOV Gryploig XOATG,
OG KAEYLVOLLQOV KOV SOPIKTNTOV YEPOLG
SV6LNAOC OOTEUPOKTO TILOPOVUEV.
Bodoo & 0V KAMVOVTO de0TOTNV TOGLY
BeVom KOT 1YVOS NVEUMUEVT TTEPOLC
GKVUUVOC 88 TOLTPOG KTjpOL LOUGTEVMV POVOD
g omAay YV’ €x18vig ovTOYELp Payet ELQog,
KOKOV LULOOU EUQUAOV BABOLVMV KOKE.
"Euog &8 akottng Sumidog voueng avok,
Z£Vg TIMOPTIOTOLS CLUVAOLE KANBNGETOU,
TILOG HEYLETOG OBAROV TEKVOLG Ao V.
00 NV ELOV VAOVLUVOV GvOpdToLg GERoG
£oTon, pLoparvley oot AnBoi® GKOT.
VOOV 8¢ ot TeVE0VGT AdUVIRV AKPOL
TaAnng mop’ Ox0ouc, ol e AdPSaVoV TOAY
VOLOVOT, AIUVNG QLYY LTEPLOVES TOT@MV.

Io giacero per terra distesa presso la vasca,
fracassata dalla lama calibica.

E come un taglialegna di montagna taglia il
fusto d’un pino o il tronco d’una quercia,
cosi la serpe, una dipsade, mi spezzera il
tendine del collo e il dorso e dilaniando
tutto il mio corpo, freddo

per il colpo assassino,

salendo sul mio collo con i piedi

saziera il suo cuore colmo

di incontenibile rabbia,

come se fossi un amore furtivo,

non un bottino di guerra, vendicandosi
senza pieta, ardente di gelosia.

Io urlando a gran voce il nome del mio
signore, lo sposo che non sente,

volero dietro i suoi passi

spinta dal vento.

Indagando sulla morte violenta di suo
padre, un cucciolo con la propria mano
immergera la spada nel ventre della vipera,
guarendo cosi col male

il male che contamina la stirpe.

Il mio compagno a letto,

signore di una sposa servile,

sara invocato come Zeus dagli Spartani
astuti, che cosi riceveranno dai figli di
Ebalo immensi onori.

Ma neppure il mio culto cadra nell’oscuro
oblio presso gli uomini,

né saro privo di fama.

Un tempio mi costruiranno i capi dei Dauni,
sulle rive del Salpe, e coloro che abitano la
citta di Dardano, vicini alle acque del lago.

A partire dal verso 1099 la profezia volge la propria attenzione al vO6Tt0g che drammaticamente
coinvolge la profetessa Cassandra: il ritorno ad Argo di Agamennone. Nella descrizione della

tragica sorte di Agamennone trova espressione I’arte di Licofrone: le immagini si susseguono in
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un vortice in cui il realismo dei dettagli amplifica 1’evocazione dell’episodio narrato. Il destino
del re attira con s¢€, nella sua cruenta trappola, anche la figlia di Priamo, suo bottino di guerra.
L’occhio del poeta inquadra innanzitutto il re di Argo, Agamennone, intrappolato nella sua sorte
fatale®, senza possibilita di fuga. Il termine che indica 1’ambientazione dell’omicidio ¢ yVtAov
(v. 1109 auer x0tAo), che al singolare vuol dire «liquido», al plurale invece assume il
significato di «bagno»®’. I’espressione evoca con efficacia 1’immagine del re ormai in trappola®
ucciso nel bagno e non nella mensa come invece si narra nell’Odissea (11. 411).

L’iperbato, poi, pone in evidenza ed evoca I’ineluttabilita di questo destino (vv. 1099-1100: Toig
dvoeEddoug / kehe¥BovC)™; anche la ripetizione di dugr al verso 1101, come prefisso in
composizione (£v AUEIBAGTP®'’) contribuisce alla costruzione dell’immagine TpoO OUUATOV.
La sensazione di inesorabile morte ¢ enfatizzata anche dalla condensazione nominale del
versol101 (v op@ipAiotpe ovvietopyovouévoc), dove secondo Ciaceri’', che cita
Apollodoro”, Licofrone alluderebbe ad una veste da bagno che avrebbe la stessa funzione di una
rete perché priva di apertura in corrispondenza delle maniche e del collo”. L’insistenza sugli
inutili tentativi di fuga da parte di Agamennone ¢ affidata ad una descrizione sempre piu
concitata e la drammatizzazione si amplifica in relazione al coinvolgimento personale della
profetessa, unita al “re dei re” nel tragico destino di morte’. Il participio GuvTeTOPYOV®UEVOC,
un hapaxcomposto sulla base di Topyovoouon, qui indica proprio la condizione dell’'uomo
«stretto nella rete»; esso contribuisce con precisione a sottolineare una tonalitd quasi grottesca
all’immagine come suggerirebbe 1’attestazione in Platone comico (fr. 205 K.-A), che utilizza il
verbo in riferimento al vino che inacidisce (tdpycvov ¢ infatti il vino acetoso). Licofrone
impiega il verbo anche in composizione con mpd¢ al v. 748, per descrivere con ironia
I’imbarcazione costruita “alla buona” da Odisseo e «tenuta insieme» da chiodi messi a caso

(E1KOIL0L YOULPOLG TPOGTETOPYOLVOUEVT V).

5 Cf. Od. 4. 534-535; Procl. Chr. 277 Seve. = [PEG], p. 95; A. A. 1126-1129, Ch. 491-494, Eu. 633-635; S. EI. 95-
99; E. El. 8-10, Or. 25ss.; Paus. 2. 16, 2; Hyg. Fab. 117.

7 Cf. Euph. fr. 9, 7 Pow.

% 11 86Aog messo in atto da Clitemestra ¢ sapientemente costruito nell’Agamennone di Eschilo: la donna si mostrava
in tutto il suo spessore tragico. Da lusingatrice ostentava dapprima amore e sottomissione perché I'uomo cadesse
senza sospetto nella rete-inganno che gli ¢ stata preparata. Dopo che Cassandra, invasa dal delirio profetico, aveva
predetto la terribile fine di Agamennone e la propria, giunge dall’interno della reggia il grido dell’Atride colpito a
morte. Nella vasca da bagno d’argento, giace riverso il cadavere di Agamennone, avvolto in un grande drappo.

% Le mani di Agamennone cercano inutilmente una via d’uscita, tentando di sciogliere i lacci che inesorabilmente
stringono il suo collo (vv. 1100-1101: ttg SuoeEddoug / {Ntdv keAevBoLE 0y EVIGTHPOG PPOYOL).

011 termine, eschileo, ricorre qui sia nel senso letterale di “rete” sia in senso metaforico a indicare 1’inganno ordito
appunto da Clitemestra (cf. A. A. 1115, 1382ss. &nelpov GueiBAotpov, ®onep 1y0Vwv / teptotiyilw).

"VE. Ciaceri (1982), p. 302.

72 Cf. Apollod. Epit. 6. 23: x1T@voL dyetpo kol ATpoynAoyV.

73 Come confermerebbe anche il TUEAOG del verso 1102.

T Cf. AL AL 1313 (AL €1t kG 3610161 KokOGoVs” Euny / " Ayoiévovog Te Hoipow).
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I verbi ripetono I’insistita ricerca ({NT@®v...uortevoet), Iaffanno di chi nel buio della sua
sofferenza con le mani cieche (TVQQOIG...xepol) cerchera «gli orli cuciti», ma poi sprofondera
nel tino sotto un coperchio caldo e spruzzera (powv€l) col suo cervello il tripode (TIf1V) e il
bacile (kOmeAlov); il sangue fuoriesce dal cranio, colpito con precisione nel mezzo~ dalla
«tagliente  scure»  (OKEMOPV®...eVONKT®). Ormai  morto, la  sua  ombra
(otktplL... tEU@E ... ttepVEetan) volera e vaghera sul Tenaro, e I’immagine si intensifica nel
dettaglio di quegli occhi aperti che vedranno la triste sorte della sua casa.

A questo punto, al verso 1108, con forza emerge I’immagine di s¢, Cassandra vede la propria
morte (£Y®) e il verbo kelcopon non lascia spazio ad altri esiti della vicenda personale: giacera a
terra, accanto alla vasca (8poltng dyyl..médw) e il suo cranio apparira completamente
fracassato (GLVTEOPOLGUEVT), tutt’altra immagine rispetto alla descrizione del taglio netto al
centro del cranio del re. Soffermandosi sull’immagine della lama che guida al paragone con un
tagliaboschi di montagna (Omwg TIg VAOKOVPOG EpYaTNG Opec), la similitudine dei versi 1110-
1111 sembra sospendere il ritmo incalzante della descrizione. Al versol112 la visione profetica
¢ interamente occupata dalla descrizione dell’efferatezza dell’omicidio compiuto da
Clitemestra’’ e la partecipazione emotiva alla costruzione dell’immagine ¢ piti che mai evidente.
Nella descrizione dell’uccisione di Agamennone il poeta allude all’identita di Clitemestra
assassina con 1’immagine della leonessa (Aeoivng) a sottolineare la ferocia del delitto. Il
paragone con una dipsade, vipera particolarmente velenosa (vv. 1114-1115 dpakouve Styog),
intensifica il ritratto di questa macabra assassina. Anche gli antichi commentatori sottolineavano
il paragone di Clitemestra con la vipera’® Secondo Nicandro, infatti, la femmina di questo rettile
uccide il maschio durante il coito e poi viene uccisa a sua volta dai figli, che le squarciano
I’utero proprio come Oreste assassino del ventre materno (Alex. 1121).

Dunque, il destino di Agamennone funge da introduzione alla visione della propria drammatica
sorte. Senza piu alcuna interruzione, le immagini seguenti si susseguono in una efficace climax

(vv. 1111-1117): la serpe’” spezzera il tendine del collo con una lama calibica®, il dorso,

> Nell’Agamennone di Eschilo, il re grida di essere stato colpito al cuore (cf. A. 1343, vv. 1384 ss.).

6 Cf. Alex. 686: mepgic, hapax.

77 Nell’Odissea (11. 409-410) ’organizzatore e 1” esecutore materiale del delitto era Egisto, Clitemestra si limitava a

uccidere Cassandra.

78 Schol. Alex. 1114 dpaxoavor [...]0 Yop Exidvo. petd o pryfvorn Gvorpel Tov opdluyov g Kol GuTn TV
" Ayopépvovor OpoLuyov, Tov 1810V GUVOLKOV EQOVEVGEY.

” Nella descrizione dell’uccisione di Agamennone il poeta allude all’identitd di Clitemestra assassina con

I’immagine della leonessa (Aeoiivng) a sottolineare la ferocia del delitto. Il paragone con una dipsade, vipera

particolarmente velenosa (vv. 1114-1115 dpakouvor Suydc), intensifica il ritratto di questa macabra assassina;

secondo Nicandro, infatti, la femmina di questo rettile uccide il maschio e poi viene uccisa a sua volta dai figli, che

le squarciano I"utero. Al v. 674 dell’Alessandra dpokouvo & Circe.
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dilaniera (Aoki{ovo) il corpo ormai gelido di morte e oltraggera il corpo, come una rinnovata
violenza per la vergine profetessa. La «donna dal senno virile», consegnata alla memoria
dall’insuperabile rappresentazione eschilea, ¢ in preda alla follia: salira con 1 suoi piedi sul collo
di Cassandra e liberera la sua incontenibile rabbia come in preda ad una folle gelosia,
scambiando la vergine figlia di Priamo per «furtiva sposa» (KA&YlVOU@OV) e non rendendosi
conto del suo effettivo status di «bottino di guerra» (Sopimnrovgl). Di intensa energia ¢ il verso
1115: mAfioet yYEpovTo Bupov Gyplo yoAfict, per descrivere la follia che anima Clitemestra.
Il termine BVUOG compare solo due volte nel poema, qui e al verso 8, dove indica attraverso
I’efficace nesso Bvu@ kot S0 uvniung il processo dall’interno all’esterno, grazie al quale i
vaticini divengono parole profetiche.

I versi che chiudono questa descrizione sono un’evidente testimonianza della sapiente arte del
poeta: come I’ombra di Agamennone che vola e conserva negli occhi il suo dolore, cosi la
vergine, prigioniera e sposa, volera con il vento (VEUOUEVN TTEPOLC), inseguendo il suo
signore, lo sposo™ che non sente (00 KAVovTo deomdtny mdowv); egli ¢ ormai sulla via
dell’Ade.

Improvvisamente Iattenzione si volge alla vendetta, ad Oreste: il cucciolo™ che indaghera sulla
morte violenta del padre: 6xVOUVOC 88 TOTPOG KTjPOL LOGTEVOV POVON.

La vipera ¢ vittima della vendetta del cucciolo: la spada ¢ immersa nel ventre® (€1¢ GmAdyyV’
£x18vn¢), «guarendo col male il male che contamina la stirpe». Il soggetto del verbo Bduyer & la
spada (E1¢o¢) ma ¢ nell” qutdyetp che si rivela il ptoouo: la cui epifania ¢ al verso successivo:
KooV pioop’ Epueuiov aAboivov kokd.® Il poliptoto incornicia con efficacia il destino della
casa degli Atridi®’, un male ereditario (v. 1122 &u@vAov) a cominciare dall’antico banchetto di
Tieste (Alex. 155ss.). In questo verso il verbo dABaivm, attestato in Nicandro® proprio nel
significato di «guarire dal morso di una vipera» ¢ di sicuro effetto: la ferita provocata dal morso
della vipera immette nel corpo un veleno, che ¢ il ptaouo e I'unico antidoto o rimedio ¢ il male

per espiare il male. Il coinvolgimento personale della profetessa appare nuovamente al verso

%0°Cf. A. A. 1149: guot 8 pipvet oyvog auenket dopl. Il popolo dei Calibi abitava la regione del Ponto ed era
famoso per la lavorazione del ferro (cf. Str. 12. 549). Per ’impiego del termine (opiktntog), cf. Alex. 933, 1116,
1359, 1450; Od. 1. 343 (SovpikTrTn).

S1.CE. Alex. 1359 (Sopixtnrov x86va), 933 (UAmv T@v Soptktitmv), 1450; E. Andr. 155 Sopiktntog yovi.
2.Cf. A. A 1403 £yo & dtpéotm kopdig Tpog 180TalG

% Al verso 1123 la profetessa chiamera Agamennone prima £u0¢ &' dixolTng e poi Sumidog..dvok,

¥ Cf. Alex. 321, 461, 503, 1233 (okvuvoug Aéovtoc) e cf. Alex. 308 (okVOuvoc-Troilo), 315 (cxbAaé-Laodice),
991 (oxVAOE): qui i cuccioli di animali sono termini di paragone per i piccoli d’uomo.

% n 1. 2. 426 ¢ 427 il termine indica le viscere degli animali offerti in sacrificio.

5. Cf. A. A. 1281 unTpoKTOVOV GLTLUE, TOWVATMP TOTPOG,

7 Cf. A. Ch. 886 Tov {@VTOL KOUVELY TOVG TEBVIKOTOC AEYOD.

5 Nic. Ther. 496; 587; Al 112.
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seguente ('EHOC), qui Cassandra chiamera «compagno di letto» il suo padrone, ma
immediatamente dopo ricordera la sua vera natura: il signore di una sposa servile. Onori senza
limiti ricevera Agamennone, che sara invocato come Zeus dagli Spartani®’.

Di qui allora ha inizio ’evocazione della propria sorte oltre la morte (v. 1126): I’ odtiov del
culto di Cassandra in Daunia. Di questa sezione si conservano nel papiro solo i primi due versi
(1126-1128). 11 nesso che segna il passaggio all’excursus sul culto ¢ posto in evidenza
dall’allitterazione iniziale che allo stesso tempo sottolinea una continuita con il destino di
Agamennone anche oltre la morte: o0 PNV EUOV VAOVUHOV OvOpodnolg cePag EoTor,
HopavOey 0001 AnBoie oxdte™. Il riscatto & nella ritualita e nella venerazione presso i Dauni.
Li la vergine avra un tempio (voov 8€ pot 1e0Eovot Acuvimv dkpot). Il culto & rappresentato
dalle vergini’' che rifiutano le catene nuziali (moipBévetov...{uydv)’?, esse infatti rifiuteranno i
promessi sposi (VOU@QLOVG) € lo faranno stringendo tra le braccia il simulacro della figlia di
Priamo, vestite come Erinni’> difenderanno la propria verginita: di nero e con le guance spalmate
del rosso di erbe magiche’, avranno una difesa assai potente contro le nozze. Cassandra sara
invocata e celebrata da queste vergini come dalle anziane donne, evocate con una efficace
perifrasi: «donne che portano il bastone» (paBdNEOpoig yovoukv), cio a conferma di una gloria
che non ha fine e che si conferma a gran voce nelle sedi finali dei versi 1139-1140: d@61t0g
Be0r...o0dNONcopot. Dopo la lunga parentesi eziologica sul culto in Daunia (1126-1140), segue
I’excursus dedicato al tributo delle vergini locresi (vv. 1141-1173). Esse pagheranno per la
violenza compiuta da Aiace contro la figlia di Priamo. Il triste destino delle vergini locresi ¢
un’espiazione (mowvn) per le empie nozze, I’'unione rubata con la violenza subita da Cassandra
(EU®V...yapwv); il nesso causale & sottolineato dall’efficace contrapposizione pronominale
all’inizio del verso 1151: Vu€ig gudv Exott dvocefdv Youwv. Dunque, rivolgendosi
direttamente alle vergini locresi al verso 1151 (VUE£ig) la profetessa impone loro 1’espiazione
della violenza di Aiace, risarcita con il loro tributo alla dea Atena’: «voi pagherete il fio del mio

connubio sacrilego alla dea Gigaia Agrisca». Su terre straniere le giovani vergini avranno tombe

¥ Cf. J. Geffcken (1891), p. 572.

% Cf. Call. Del. 234 An6oiiov...nTepov.

! Ai versi 1131ss. il poeta si sofferma sul rito compiuto dalle K0Tpart... vOUQLOVE GpvoVUEVOL.

%2 Nella ricercatezza di questo nesso ossimorico si cela il coinvolgimento di Cassandra che subi la violenza da parte
di Aiace, come la profetessa che strinse a sé il Palladio, del resto, anche le vergini afferreranno un simulacro (v.
1135 Bpetoc) che diviene lo scudo per difendersi dal legame nuziale.

% Gli scoliasti individuano la fonte di questo rituale in Timeo (566 F 55 Jac.).

% In riferimento al v. 1138 (nemopévon 8pdvorot goppoktnpiorc) cf. Theoc. 2. 59, dove il sostantivo T OpSvar
indica le erbe magiche che Testili deve impastare; il vocabolo 8pdvov ha di per sé il valore di «erba magica» qui
intensificato dall’aggettivo @opuoxtnplot, hapax e variante di QopUOKEVTIKOG,

% Cf. Alex. 357-360, in cui Cassandra, profetizzando la violenza subita in prima persona, assimila se stessa ad una
colomba e Aiace ad uno sparviero. Per quella violenza la profetessa invoco invano proprio la protezione della dea
Atena.
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senza lacrime e senza riti funebri, mentre le onde del mare ne consumeranno la superficie. La

testimonianza papiracea restituisce solo i versi 1156-1163.

Il tributo delle vergini locresi
Alex. vv. 1155-1164

OLCNLQ dK‘CépLGTOQ ev &é\m EJ{.;VOQQ TO,L(pOQ ad esse (le vergini locresi) straniere su una
\Ifdllll@ KLOSmVo c Mmpbcg éKK?ﬂ)GOﬁGS‘COﬂ, spiaggia straniera, senza onori funebri,
PUTGIC duco'cpnmg Yo (51)}.1([)7»{2&0( c Story tocchera una tomba misera,

"H L OGN 5 ; S consumata dalle onde,
pouoTog elg baracoov exBpacon orodov quando Efesto, con rami secchi,

’,Tﬁg €K k‘O(P(’,JV Tpapwvog E(PGWEDHSW]’S- appiccando il fuoco al corpo di una di loro,
AAAon O VUKTMP TOILG OOVOLUEVOILS 150 che muore e precipita giu dall’alto del Trarone,
T10®VOC e1¢ Buyortpog 1EovTon Yoo, ne lancera le ceneri in mare.

AoBpoiio; Kt evooL nomroc?«ﬁuevou, Le altre di notte, con la morte negli occhi,

giungeranno

ai territori della figlia di Sitone

cercando da ogni parte con lo sguardo sentieri
secondari, finché non correranno a inginocchiarsi,
supplici, nel tempio dell’ Anfeira Stenea.

£0g OV E160pEEMOLY "AUQelpoig SOUOVG
MTOiC ZOEVELOY TKETISEC YOUVOULEVOL.

Dopo la distruzione di Ilio, Aiace Oileo, locrese di nascita, violentd Cassandra, che era fuggita
supplice presso il recinto sacro della dea Atena. La vendetta di Atena si abbatté¢ violentemente
contro 1 Greci, ella infatti suscitd tempeste che decretarono la morte di molti eroi achei di ritorno
in patria. Aiace, rifugiatosi dapprima presso gli scogli detti Girei, fu poi scagliato nuovamente in
mare da Poseidone adirato’®. Il corpo dell’eroe acheo fu spinto dai flutti presso le rive dell’isola
di Delo e qui Teti, mossa a compassione, gli diede sepoltura. Tuttavia I’ira di Atena non cesso e
costrinse 1 concittadini dell’eroe, i Locresi, a inviare per mille anni a Troia delle vergini scelte a
sorte”’. Il doloroso destino delle vergini ¢ intensamente espresso nell’indicibile lutto delle loro

anziane madri’", private perfino dei loro corpi, bruciati e inceneriti; esse non avranno nemmeno

% Cf. Alex. 387-411; Od. 4. 499-511.

°7 Gli scolii al verso 1141 dell’Alessandra ricordano che quando la Locride fu colpita da una terribile pestilenza il
dio vaticino il tributo millenario. Le vergini inviate a Troia venivano lapidate e uccise dai Troiani, poi i loro corpi
venivano bruciati con legni selvatici infruttuosi e le loro ossa venivano gettate in mare dalla cima del monte Trarone
in Triade. Le vergini che invece riuscivano a sfuggire nel tempio di Atena, divenivano poi sue sacerdotesse. Cf.
Alex. 348-402. Per I’0ittiov del tributo delle vergini locresi una fonte esaustiva ¢ Timeo (FGrHist 566 F 146); cf.
Plb. 12. 5, 7; 1G IX?, 1, 706.

% Cf. Alex. 1141-42 mévOoc 8 TOAOIC TopOEvmy TNTOHEVOLS / TEVEMD YOVOuLLy.
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gli onori funebri (GkTéP16TOG..TAPOC ). L’estraneita della terra che sosterra le loro tombe ¢
sottolineata nell’enfasi profetica dal suggestivo nesso allitterante al verso 1155: &v Egvn Egvouc.
L’eterno movimento delle acque che colpiranno le loro tombe, ricoprendole senza sosta
(eExkKAvoOnoeTan), ¢ una variante dello stesso motivo: la privazione dell’onore funebre e 1’oblio
dopo la morte. Questo flusso sara interrotto solo dalle ceneri'® dell’ultima vergine che con la sua
morte porra fine alla comune sorte delle fanciulle locresi e delle loro sventurate madri.

Ai vv. 1157-1159 Cassandra fa riferimento all’ultima vergine locrese, quella che porra fine al
tributo doloroso precipitando dal Trarone (Tﬁg..é(penmuévnglm); il fatto che dopo questo
riferimento, apparentemente conclusivo della vicenda, si continui a narrare della consuetudine
della punizione inflitta dall’antica violenza, ha spinto la West'** a ipotizzare lo spostamento del
v. 1159 versi dopo il v. 1172 come epilogo della vicenda; Hurst accoglie parzialmente nella sua
edizione questo intervento, il v. 1159 ¢ collocato dopo il 1173. Tuttavia non appare cosi
necessaria questa correzione sul testo tradito, in quanto 1’articolazione delle narrazioni e delle
visioni oracolari non ¢ affatto vincolata alla consequenzialita logica e cronologica, il flusso delle
immagini sfugge, anche nell’excursus, ai vincoli della fabula.

Al v. 1160 si ritorna alle vergini locresi, dalla singola esperienza la descrizione si sofferma
nuovamente sulla dolorosa e millenaria tragica sorte. Le vergini usciranno di notte (VOKT®p) per
non essere viste — la visione segue i loro itinerari — esse giungeranno al Promontorio Reteo e
«cercheranno da ogni lato con lo sguardo sentieri secondari» (v. 1162 AaBpoiow KAKEAELOQ!
romToAdpevor); il participio, variante di momtodve'®, suggerisce con efficacia I’immagine del
sospetto e della paura delle fuggiasche, che nei loro sguardi conservano impressa la paura della
morte cui cercano di sfuggire (GAAO...TOIG Borvovuévorg oon). 11 loro rifugio sara il tempio
della dea Atena, chiamata — qui e non altrove — Anfeira'®*: le vergini si inginocchieranno e

. La loro condizione di

imploreranno protezione offrendo in cambio il proprio servile culto
supplici ¢ ben evidenziata dall’espressione ALTaig..1k€TIde¢ yovvouvuevol al verso 1164, cui

segue, (vv. 1165-1167) la puntuale descrizione dei loro servigi: spazzeranno il suolo della dea, lo

* Cf. S. Ant. 1071,

1% Aj vv. 1157-58 attraverso la personificazione in Efesto del fuoco che rendera cenere il corpo dell’ultima vergine,
si conferisce solennita all’episodio in cui culmina il rituale tributo della citta di Locri. Cf. Theoc. 2. 134, qui la
fiamma di Amore ¢ piul temibile (poBepwtepov) di Efesto Lipareo.

M 11 verbo @01t6m ¢ un hapax.

125, West (1983), p. 119.

' CE. . 16. 674.

104 Licofrone chiama Atena anche Stenea, in riferimento al suo culto presso Trezene (cf. Paus. 2. 30, 6; 32, 5).

195 11 destino servile delle vergini locresi sembra testimoniato anche dal dubbio frammento di Euforione (53 Pow.
YOUVOIC ootV NUTE doDAon / folon codpeckov "ABnvoing mept Pwudv «a piedi nudi come schiave all’alba
spazzavano intorno all’altare di Atenay).
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adorneranno ripulendolo con gocce di rugiada, protette cosi dallo sguardo odioso (v. 1166-1167
OoTEPYT] XOAOV / GOTAV QUYoDoon) dei Troiani.

La narrazione ritornera al destino personale della profetessa attraverso un nuovo excursus, che
descrivera il culto di Ecuba (vv. 1174-1177); quest’ultima, come le madri delle vergini locresi, €
madre che ha sofferto il luttuoso dolore per la morte di numerosi figli, quale tributo per la citta di
Troia. L’accorata apostrofe al v. 1174 Q unmp, o) dVountep), attraverso 1’efficace prefisso

dvo— enfatizza il compianto per la sventurata sorte di chi si ama.
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P. Oxy. 2094

1d.C

Alex. vv. 586-92; vv. 924-39; vv. 1345-79

frr. 5

Filottete in Italia

Alex. vv. 924-39

0V¢ TijAe Oepuvdpov e KaprdBov T 0pdv
TAGVITOC 0100V OPaCKLOG TEUWEL KOMV
Eévnv EnotknoovTog 08velow x0ovoL.

&v & ord MaKAALOLS GKOV EYY0POL PEYOLV
VIEP TAPWV SELUOVTEG CLOVT BEOV
AotBaict kvdovobot kou BVGOLOLG Bodv
‘O & IMTOTEKTMV AOYoplOG EV GryKOAOILG,

£Y(0G TEPPLKMG KO PAAYYCL BOVPLOV
TOTPPOV OPKOV EKTIVAV WYELSMUOTOV

OV GUEL URAMV TOV SOPLKTHTOV TAACG
mtopywv Kopoifolg GUUREQUPUEVOY GTPOITH
oTePYOEVVOIU®MV OVVEKEV VOUPEVUATOV
"AAoiTY £TAn v Kudoviay Opoachd
opKkmpoticot Tov e Kpnotwvng eov
Kavddov' | Mdpeptov OmAltny  AVKOV

0 UNTPOC EVTOG SEAPVOC GTLYVNV LAV

I’ ardente cane Trascia lo spingera

a errare lontano da Termidoro e dai monti di
Carpato

in cerca di una terra da abitare

straniera ed estranea.

Gli abitanti di Macalla, costruiranno

sulla sua tomba un grande recinto sacro,
venerandolo per sempre come un dio,

lo onoreranno con libagioni e sacrifici di
buoi.

Giungera tra le braccia di Lagaria

il costruttore del cavallo,

che rabbrividisce dinanzi alla spada e
alll’impetuosa falange,

punizione del falso giuramento di suo padre,
che, sventurato,

per i greggi-bottino di guerra

spergiurd nel nome della dea

Aloitis Cidonia Traso

e sul dio di Crestone

Candaone o Mamerto, lupo in armi

per le nozze

di chi brama il consanguineo,

quando le torri di Cometo furono devastate
dall’esercito.

Lui che combatté una guerra fratricida
nell’utero materno |[...]

I versi che seguono si inseriscono in una lunga sezione dedicata al ritorno di Filottete, arciere

esperto dell’esercito acheo che fu colpito da una doppia sventura: venne morso al piede da un

serpente

106

e abbandonato presso 1’isola di Lemno dai compagni, per 1’insopportabile odore della

sua ferita. L’abbandono dell’eroe sull’isola e la sua triste vicenda costituiscono 1’argumentum

dell’omonima tragedia sofoclea. Il motivo del viaggio in Italia di Filottete'”’, dopo la caduta di

Troia, & posto in relazione con le kTioelg di alcune colonie in Magna Grecia e la sua morte

diviene poi motivo di rinvio ai culti locali dell’eroe.

106 Cf 11, 2. 716ss.
107 Cf. Str. 6. 254.
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Al verso 919 il poeta ricorda la morte dell’eroe nel Bruzio e la descrizione dell’evento ¢ affidato
alla dimensione uditiva delle armi che rimbombano mentre il corpo del guerriero cade in terra'*®
(v. 919: KpaBig de touBovg Oyeton 8edovmdtog): il fiume Crati, presso Crotone, vedra la
tomba dell’eroe caduto e nella trasposizione della facolta visiva al fiume si esprime I’efficacia di
questa visione. La morte di Filottete avviene nello scontro tra colonizzatori ausoni, giunti prima
della colonizzazione rodia e il popolo armato proveniente da Lindo'", con cui si allea e combatte
’eroe (v. 923 Bondpouodvio. Atvdlov otatniotaig). I colonizzatori provenienti da Lindo
erano capeggiati da Tlepomeno''® che cerca una nuova sede dopo essere fuggito via da Rodi in
seguito all’uccisione dello zio paterno Licinnio'''. Di notevole efficacia ¢ la metafora al verso
925 con cui Licofrone richiama il gelido vento che soffia dalle regioni settentrionali della Tracia,
«ardente cane Trascia» e come alleato in armi, con i suoi soffi spingera le vele dei colonizzatori
rodii.

Il termine oi@wv, che sembra ritrarre il vento come un’ardente guerriero che si spinge senza
indugio con il suo gelido soffio, ¢ posto in unione all’immagine dell’animale (il cane).
L’impiego di questo aggettivo come attributo di un animale, nel consueto gioco metaforico
licofroneo, ¢ piuttosto frequente: vv. 246 e 1248 AOKoG, v. 530 KipKog, v. 1439 Afv.

La terra su cui approderanno i colonizzatori ¢ nemica, perché straniera e insidiosa; I’insistenza
sull’estraneita della terra & sottolineata dalla ridondanza dei due aggettivi: EEvnv...00veloy
x00vaL (v. 926).Al centro del nesso nominale & posto il participio futuro €molkicovtog (da
EMOLKEM) a sottolineare la direzione del viaggio che mira ad una difficile destinazione. Dunque,
dalla spedizione si passa subito al suo esito, cid che interessa alla visione profetica: la morte di
Filottete. L’eroe morira e sara seppellito presso la citta di Macalla, vicino Crotone; I’ofitiov del
culto locale dell’eroe descrive gli onori tributati dal popolo indigeno (Eyympor). I versi 927-9 si
soffermano sulla descrizione di questo recinto sacro in cui libagioni e buoi sacrificali (AotBoict
KL8VOUoL K0 B0GOA01G Bo@V) saranno onori eterni consacrati all’eroe.

I versi seguenti (930-2) narrano 1’arrivo dei Focesi a Lagaria''?

, nei pressi di Turii. La versione
mitica della fondazione vedeva in Epeo la guida a capo della spedizione e, dunque, fondatore
della citta. Epeo era il costruttore del cavallo ligneo che decretd la fine di Troia''’, dunque
I’epiteto che nella memoria di Cassandra ne ricorda la funesta creazione non pud che essere

’hapax immotéktmv. Di grande effetto, inoltre, ¢ 1’immagine della citta personificata che

1% Cf. Alex. 285, 492.

19 Cf. J. Bérard (19632), p. 340.

HOCE 11, 2. 661ss.; 5. 660ss.

" Cf. Pi. 0. 7. 27ss.; D.S. 4. 58, 7; Str. 14. 2, 6; Apollod. 2. 8, 2.

"2 Cf. Str. 6. 263.

'3 Cf. Od. 7. 493, 11. 523; Il. Parv., Procl. Chr. 206 Seve. = [PEG], p. 74.
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accogliera tra le sue braccia (v. 930 &v drykohong'™

) il suo fondatore, quasi a sottolineare il
legame genealogico e procreativo alla base delle fondazioni in territorio magnogreco; del resto
Lagaria era il nome della madre di Epeo che sara dunque per tale linea attribuito dal figlio alla
discendenza''®. Valeria Gigante Lanzara''® ha visto in questo rifugiarsi tra le braccia della citta
che porta il nome della madre del condottiero, la volonta da parte della profetessa di deridere la
vilta''” di Epeo, che rabbrividisce alla vista della spada (v. 931 &yy0¢ Te@pLKdS Kol POAOLYYOL
Bovplow) cid soprattutto in relazione al verso 932 in cui esplicitamente egli & oltraggiato cosi:
notp@ov Spkov EkTivav yevdwpotov' 't 11 verso rinvia all’episodio narrato estesamente da
Apollodoro (2. 4, 6 ss.) del falso giuramento di Panopeo. Un tempo, il re di Micene Elettrione,
padre di Alcmena, intraprese una guerra contro i Tafi, governati dal re Pterelao che era
immortale grazie ad un capello d’oro. Elettrione fu perd involontariamente ucciso da Anfitrione,
combattente al suo fianco; quest’ultimo, in seguito, si batté contro i Tafi per esaudire la richiesta
di Alcmena che in cambio aveva promesso se stessa all’eroe.

I versi 934-5 riflettono infatti la narrazione mitica di questo combattimento e dell’'unione tra
Alcmena e Anfitrione. L’efficacia del riferimento mitico ¢ evidente nella sapiente costruzione di
questi due versi: la successione dei nessi sintattici e in particolare dei due genitivi. Il primo
participio (ROPY®V...cLUTEQLPUEV®Y) ha valore temporale e indica metonimicamente con le
torri di Cometo la citta tutta devastata per il tradimento della figlia di Pterelao; ma la costruzione
dei versi, cosi intrecciati su se stessi a ricordare il valore parentetico del riferimento mitologico,
si soffermerebbe anche su una preziosita erudita: la consanguineita tra i due promessi sposi,
Anfitrione ¢ Alcmena'”. La promessa delle nozze di questi ultimi fu la causa della distruzione
della citta di Cometo e nel genitivo causale si condensa con rara abilita un’evocazione
mitologica di grande effetto.

In realt il verso 935 (6TepyoELVOIU®Y OVVEKEY VOUQELLOT®VY) ha sollevato alcuni dubbi sia
di carattere esegetico sia in relazione alla correttezza del testo tradito dai codici. Il primo
interrogativo nasce dall’ambiguita o enigmaticita dell’identita dei due amanti che desiderano

questa unione. Lo studioso G. Giangrande'*’, che ha dedicato un articolo molto interessante alla

114 Sj tratta di uno stilema tragico, nel significato di un abbraccio materno cf. E. IT 1249. Per I’uso in senso proprio
in Licofrone cf. Alex. 461 (no.’ orykdANGLY).

"> Cf. Schol. ad I1. 23. 665.

"¢ Cf. V. Gigante Lanzara (2000), p. 358 ¢ in uno studio pubblicato nel 2003 («PP» 58, p. 37) approfondicse
I’elezione licofronea della citta di Lagaria che «ben si presta ai giochi ambigui di Licofrone la piccola citta di
Lagaria senza particolare rilievo che non la vicinanza con la piu grande Metaponto e col tempio di Atena custode di
leggendari cimeli».

"7 Per la vilta di Epeo cf. Il. 23. 665ss.

8 Al verso 523 il termine Wevdduotog ricorre diversamente da qui con significato attivo.

"9 Cf. E. Ciaceri (1982), pp. 275ss.

120 Nel suo articolo, G. Giangrande (1998, pp. 385-387) afferma che la lezione trasmessa dalla tradizione
manoscritta, 6TepyoEuvelvmV & chiaramente una «trivializacion» per otepyoEuvoiumv del papiro e ritiene che sia
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testimonianza papiracea di questo verso 935, ricorre al sussidio degli scolii e delle due parafrasi
proprio per evidenziare questa problematica interpretativa: lo scoliasta'?!, infatti, intende i versi
934-935, e in particolare il nesso GTEPYOELVEVV®V VOUQELUATOV, come riferimento o al
desiderio di nozze di Cometo con Képadog o, diversamente, a quell’'unione che Anfitrione
desiderava celebrare con Alcmena'?%; I’antiquior paraphrasis'® lascia intendere una duplice
possibilita interpretativa del verso 935 (0TepyOEVI®OV VOUPELUATOVY THg Kouo®olg 1 Thig

" AAIVING Sy @c Yop vontéov). L autore della recentior paraphrasis™?, invece, interpreta in

maniera univoca il riferimento alle nozze del verso 935, ossia crede che Licofrone faccia
riferimento senza dubbio all’'unione tra Alcmena e Anfitrione (YOpLV T®V GTEPYOEVIMV TMV
YoU®OV AAKUNVTG ko' AUQLUTpO®VOC). Per quanto riguarda la trasmissione del verso 935, la

testimonianza del papiro ¢ di grande interesse:

TOpyev  KouoBobc GUUTEQUPUEVOY GTPOTH
[‘Jevvav
oTEPYOELVAIUMY OVVEKEV VOUPELUOTMV

In questo verso, i codici manoscritti tramandano concordemente 6Tepyo&VVEVUVOV, ma il papiro
attesta questa lezione come sovralineare e in linea tramanda invece otepyo&uvoiumy. Entrambi
i termini sono hapax ed entrambi alludono all’unione tra i due; se conservassimo la lezione
tradita dai codici, come del resto fanno tutti gli editori dell’Alessandra, dovremmo intendere
«per le nozze di coloro che amano I’unione», diversamente, seguendo la lezione papiracea, il
verso dovrebbe essere inteso cosi: «per le nozze di chi brama il consanguineo». Nella lezione
tradita dal papiro si conserva dunque un dato mitologico che in quella testimoniata invece dai
codici andrebbe perso: la consanguineita tra Alcmena e Anfitrione. Certamente non ¢ privo di
interesse il fatto che entrambe le lezioni siano hapax; dunque, otepyo&uvevov, la lezione dei
codici attestata anche nel papiro come sovralineare, potrebbe documentare o una variante copiata
da un altro antigrafo o, diversamente, una glossa che per puntualizzare la colpa di questa unione

sarebbe confluita poi nel testo sostituendo la forma octepyo&uvoiumy. Tuttavia, la natura della

assai sorprendente il fatto che né i critici nei gli studiosi dell’Alessandra abbiano approfondito il valore di questa
lezione papiracea. Anche U. Criscuolo attribuisce valore alla lezione papiracea e afferma che essa «costituisce il
punto piu notevole della tradizione del papiro» e conclude che si tratterebbe di «una varia lectio non del tutto priva
di interesse» (cf. U. Criscuolo [1970], p. 76). Allo stesso modo Spatafora, considera la lezione del papiro degna di
interesse e di rilievo e concorda con Criscuolo nel ritenere che si tratti di una vera e propria variante non confluita
nella tradizione medievale (cf. G. Spatafora [1995], pp. 195-96).

2I'E. Scheer (1958), p. 302.

122 Cf. Apollod. 2. 4. 7.

12 E. Scheer (1881), I, p. XVIL p. 81.

124 E. Scheer (1881), I, p. 81.
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lezione, un hapax, e la posizione sovralineare documentata dal papiro sembrerebbero indicare
piu avvedutamente I’ipotesi di una variante, che testimonierebbe in tal caso un ramo della
tradizione seguito in questo punto anche dal testo dei manoscritti.

Nella versione mitica del combattimento contro i Tafi, Panopeo, padre di Epeo, era in armi al
fianco di Anfitrione, vincitore grazie al tradimento di Cometo, che innamorata di quest’ultimo
recise dal capo del padre, Pterelao, il capello d’oro garanzia di immortalita. Il bottino di guerra
(v. 933 OV ou@L UMA®Y TOV SopLKTNTOV), esito della vittoria di Anfitrione e Panopeo, fu
nascosto da quest’ultimo che spergiurd su Atena e Ares'” di non averlo mai posseduto.
Licofrone, dunque, fa riferimento a questo falso giuramento e sembra vedere nella nascita di un
figlio vile come Epeo, la punizione voluta dagli dei per Panopeo. Come in altri casi, in cui la
visione profetica si volge alla narrazione delle vicende che riguardano eroi greci, Cassandra
apostrofa Epeo con un aggettivo che assume 1’intenso sapore di una partecipazione ironica alla
sua sciagura (v. 933 TAAQC).

Il nesso narrativo ¢ dunque la vilta di Epeo e del padre Panopeo, di qui Cassandra da avvio ad
una narrazione a ritroso fino all’utero materno e la visione profetica, indietro nel tempo, ricava
un singolare combattimento prenatale. Panopeo, infatti, combatté con il fratello Criso e di tale
conflitto — come osserva 1’Holzinger'>® — rimane traccia nel contrasto tra le due citta della Focide
chiamate appunto Panopeo e Crisa. Dopo aver narrato dell’origine della vilta di Epeo, Licofrone
riporta la sua visione sul presente storico drammaticamente caro a Cassandra (Epeo distrusse la
citta di Troia) ricollegandosi in maniera circolare all’epiteto che aveva dato inizio alla sezione
narrativa (v. 930 0 1tnotéxtov). La t€xvn di Epeo sara utile ai Greci (v. 945 kol TAioTO
TEYVOLG OPEANCOVTO GTPOTOV); egli, privo di coraggio, con i suoi arnesi porterd morte e
sciagura a Troia e I’occhio profetico di Cassandra esprime la propria partecipazione emotiva
attraverso la maledizione contenuta nei versi 946-947, ove le sequenze allitteranti enfatizzano il

tono drammatico della narrazione.

125 Lo spergiuro di Panopeo nei confronti delle due divinita & solennemente evocato anche dalla fitta enumerazione
di epiclesi divine sia per Atena (v. 936 AAdity £7An v Kudwviow ©poo®) che per Ares (v. 938 Koavddov' 1)
Moaeptov OmAltnv  Avxov). Nel poema ¢& frequente la designazione degli dei attraverso la ridondanza di epiteti
che richiamano episodi della loro mitografia o ne definiscono culti locali, anche perché 1’accumulazione nominale
acquista un’efficace funzione nella strutturazione dei versi. Di particolare interesse eziologico & 1’appellativo
Maeptog epiteto di Ares, forma grecizzata del latino Mars e dell’osco Mamers; per I’uso dell’appellativo cf. Alex.
1410, 1417.

126 C. von Holzinger (1895), p. 307.
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P. Oxy. 2094

Le antiche spedizioni in armi
L’origine del conflitto

Alex. vv. 1345-1379

fr. 5

1345 GAKT VEAVSPOC, EKTPETECTOTOG YEVOUS,

N & avtt TovTwV Tappodov BonAdTny

TOV EEAMPVUVOV GTEPPOC EYYAOLVOVUEVOV
Greihoccoc AMGTPOLG 0TV ﬁpuyev LYoV,
TOV 1 n(xhu(ppmv Fopyocg v K?m poLg Be®v

1350 Kocetepmcsa TNUOT®V GPYTNYETLC

AVO1G O¢ KipKrol, TUDAOV EKAEAOITTOTEC
Kipyov te kot xpuoepyo IMoktwlol ToTo:
KO VAo ALV G, Eveo Tve®dVog Sdop
KEVOUDVOG CLVOLEKTPOV EVEQLLEL LVY OV,

1355 7 AYoAAov ADGOVITLY E1GEKMUOGOY

devnV A1yuOTIVOLOL TOIG T G’ OUUOTMV
pLlov MYGVTOV Z100VMV KEKTNUEVOLG
AOYYMG &V DOUIVNOL LEQVTEG TAATV.
gllov de [Ticov kot dopikTnTov X86vo!

1360 TACOY KOTELPYOOSOVTO TV OUBpov TEA0G

Kot ZaAmiov BeBdoov OxOMPp®Y TOYwV.
AG1600¢ & EYElpEL YPLVOG APy oo EpTV
nBp £bdOV 13N TO TPV EEGMTOV AOYL,
enet [ehaoyoug e18e  Puvokod mot@v

1365 KPMOGGOIGLV 0BVELOLGL POYOVTOG YOVOG

1 & 0DOLg OLOTPIGAGT. TILOPOVUEVT
TPITAGG TETPORALG avTLTiceTon BAGBoG,
TOPBOVGOL YWPULG CVTITOPOLLOV TOVOL.
TIp@®Tog uev NEEL ZNVi 1@ Aamepoio

1370  OUAVVUOG st')g, 0¢ KocroaBo'cmg LOA®V

GKnmw TUPWOEL TAVTOL SUCUEVRDV Gﬂ:oceuoc
oLV O eocvouuou KO ve1<p01g OTPOPOUEVT
TOL AOLTT BKOVO® TODO’, 0L VOV LEAAM BPOELV.
0 8etepog 8¢ T0D TEPUGUEVOD KEAMP

1375 &V apePANoTpolg EALoTog LuvdoD Stkny

KOTOLOOAMGEL YOO OBVELOY, LOAGV
xpNoUoic  Iotpod oLV TOAVYANGC® GTPOTH.
Tpitog § AvoKTog ToU SpLNKOTOV YEVOG

TNV TEVYOTAACTLY TapBEVOV Bporyynoiov

(O8]
(o)

Un antenato vigoroso e insigne pregio della
stirpe (I1o).

L’altra terra,

distrusse ’alta rocca con pale di legno,
inviando con sei navi il mandriano che difenda
contro questi,

ricoperto di pelle,

quello che, la dea Gorgas, mutando idea,
artefice di ogni sua sciagura,

consacrera negli ordini divini.

Poi 1 falchi, lasciato il Tmolo e il Cimoso € le
correnti d’oro del Pattolo

e le acque di palude,

dove la sposa di Tifone dorme,

un recesso ben nascosto e infelice,

irruppero nell’ausonia Agilla,

contro i Ligustinii e le genti, che traggono radice
dal terribile sangue dei Giganti della Sitonia,

si mischiarono in mischie tumultuose di lance.
Conquistarono Pisa e la regione bottino di guerra
tutto il territorio che si estende dall’Umbria
alle Alpi dalle cime montuose.

Ultimo, il tizzone infilamma 1’antica contesa,
ravvivando la fiamma del fuoco d’un tempo,
quando vede i Pelasgi che attingono il conforto
delle acque del Rindaco, con brocche forestiere.
L’altra furente di nuovo per la smania di
vendetta

scontera nuovamente tre e quattro volte

le rovine,

devastando le coste del paese, sull’altra sponda.
Per primo verra un Zeus,

identico nome di Zeus Lapersio,

che precipitandosi giu con tuoni e lampi

ostile

inflammera con un fulmine ogni dimora.

Con lui 10 moriro

e tra 1 morti ascoltero quanto accadra,

le grida che sto per proferire.

Secondo, invece, sara il figlio di quello che fu
ucciso notoriamente in una rete,

come un pesce muto,

brucera una terra straniera,

sopraggiungendo, secondo i vaticini di Apollo
Guaritore, con un’armata dalle molte lingue,
Terzo, il figlio del signore taglialegna,

a una vergine vasai dei Branchidi

(chiedera con I’inganno

una zolla di terra mista ad acqua) [...]



A partire dai versi 1341-1343 si introduce la narrazione della spedizione di Ilo in Tracia e in

127, Quest’ultimo, padre di Laomedonte, ¢ chiamato ndnnog dalla profetessa, a

Macedonia
sottolineare, qui come in altri casi, la discendenza e la familiarita di Cassandra con il mito che si
sta per narrare. Alla vittoria di Ilo, “rappresentata” al verso 1344 con I’immagine del giogo posto
sul collo dei vinti, segue la celebrazione del suo vigore fisico e della sua eccezionalita. Il termine
veéavdpog ¢ infatti un hapax e vuol dire «fiorente», motivo e ragione del seguente
EKTPENEGTOTOC Yevoug. 1 territori della Grecia per tutta risposta (1] 8 GvTL ToVT®V) invieranno
una loro spedizione guidata dal pastore dei buoi di Gerione, Eracle'?. Si susseguono una serie di
hapax (tappoBov, eEampuuvog, Tov eEampuuvov eyyAoivovuevov) che definiscono la
natura del ruolo di Eracle nella spedizione, ossia egli ¢ «difensore», «accompagnato da sei navi»
e «ricoperto di pelli».

L’identita mitologica di Eracle ¢ racchiusa nei due versi 1349-50: fu accolto nelle sedi degli dei
(&v kAMpoig Bedv) dalla dea «che ha cambiato idea» nei confronti del dio ed ¢ appellata con
I’epiteto 1 ToAlu@pwv Topydc. Secondo gli scoliasti 1’epiteto rinvierebbe all’immagine della
Gorgone che portava sul petto la dea Atena, Ciaceri'” ritiene che Iattributo invece si debba
interpretare con valore generico ad evocare 1’ostilita di una divinita non specificata, proprio per
la sua allusione alla Gorgone. Secondo la versione tramandata da Apollodoro, la dea che ha
mutato opinione su Eracle ¢ FEra, inizialmente adirata con 1’eroe perché figlio nato
dall’illegittima unione di Zeus con Alcmena. La dea proprio perché ha mutato idea su Eracle
diviene sua Tnudtav apynyétic'’, I’espressione puo intendersi sia nel significato di «artefice
delle sue sciagure» in relazione al noto mito delle fatiche dell’eroe, sia in riferimento al culto che
derivera da queste straordinarie imprese che assicureranno all’eroe la venerazione e gli onori. In
questa seconda accezione si rinvia al sostantivo dpyMyetng quale fondatore di colonie e
iniziatore della stirpe che in esse si perpetua. Eracle appartiene agli eroi che hanno attinto
I’immortalita divina, a diffusione panellenica.

Eracle assunto tra gli dei, dopo I’'impresa delle fatiche, sposa la dea Ebe come recita il secondo

emistichio del verso 603 dell’undicesimo libro dell’Odissea™®": (scil. Eracle) &xel koaAAic@vpov

“HBnv.
Nei versi seguenti (1351-1361) si narra dell’impresa dei figli di Tirreno che si spingono dalla
Lidia alla conquista dell’Ausonia. L’identita dei conquistatori ¢ nascosta dietro il paragone

animale con i falchi (xipxot), la metafora si amplia nella descrizione della spedizione di

127 Cf. Hdt. 7. 20.

28 Pper il rapporto tra Eracle e la citta di Ilio cf. Alex. 33, 469, 523.
129°E. Ciaceri (1982), p. 335.

B0 Cf.E. El 891, Or. 555.

1 Cf. Hes. Th. 950.
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conquista. Il ritmo della narrazione ¢ incalzante: i primi luoghi geografici designano le localita di
partenza (il Tmolo, il Cimoso, le correnti d’oro del Pattolo, le acque di palude che sono il
giaciglio della sposa di Tifone) seguite poi dalle destinazioni del lungo volo (la citta di Agilla in
Ausonia). Il verbo che segna il passaggio ¢ elcexkduocav (v. 1355) hapax da eiloxkmudlm che
significa «irrompere» ma alludendo all’arrivo in comitiva, come una brigata. La posizione
enfatica del nesso dewvnyv...p1lav nelle sedi iniziali dei versi 1356-7, in perfetta simmetria,
segnala il cambiamento dell’inquadratura. La visione profetica ritrae lo scontro dei falchi con i
Liguri e le genti che traggono (T0ig..kextnuévolg) la loro terribile radice (e dunque I’origine)
dal sangue dei Giganti’?. L’aggettivo detviv ¢ sintatticamente attributo di pilowv, «terribile
radice», ma concettualmente si riferisce al sangue che propaga la stirpe. Nel papiro vi ¢ una
variante nella tradizione del nesso di@’ oiportog: invece del singolare, nel frammento papiraceo
troviamo il genitivo plurale del sostantivo (i@’ oipotwv). L’editore dei frammenti papiracei,
Hunt, annotava cosi: «the papyrus reading was perhaps caused by anticipation of YryovT®v in

134 concorda nel ritenere che si tratti di un errore

the next verse»'>> ¢ allo stesso modo Criscuolo
di omoteleuto dovuto al genitivo plurale del verso seguente (yryovtmv Z180vav), affermando
poi che G’ OUOT®WV non compare mai in clausola nell’Alessandra. Anche Hurst preferisce la
lezione dei codici e dunque la forma ¢ oiportog. Al verso 1356 ha dedicato uno studio
specifico G. Spatafora'?’, sostenendo che «il plurale sia da preferire in quanto meglio si attaglia
allo stile di Licofrone»; la lezione del papiro, secondo Spatafora, sarebbe un caso di pluralis
poéticus e dunque «un vezzo stilistico» assai frequente in poesia, soprattutto in tragedia, ma ben

R 136
attestato anche in Licofrone

. La lezione papiracea ¢ ben chiarita da due occorrenze eschilee, in
relazione all’impiego di ochuoc: il verso 1293 dell’Agamennone (CAUOT®V €VOVNGIU®Y /
OmoppLEVIMV) € il verso 284 dalle Coefore (8k T®V TOTPO®V CAUATOV TEAOVUEVOC) € in
Euripide (lo, v. 693: 0 moiig / GAA®V Tpopelg £€ oipdtmv) la forma & impiegata con il
medesimo valore semantico che ci aspetteremmo in questo verso di Licofrone. Le attestazioni
dell’uso tragico del plurale poetico sono davvero numerose, come osserva gia Spatafora, occorre
perd richiamare 1’attenzione anche sul verso 1249 (T@v HpokAEl®V EKYEYDHTEG CLUATMV)
dell’Alessandra, in cui il genitivo plurale € posto nella stessa posizione metrica del verso 1356. Il

confronto appare suggestivo per due ragioni, da un lato I’identica accezione semantica e

dall’altro la medesima posizione metrica. In questo verso il sostantivo si riferisce al sangue della

132 La Sitonia, e dunque la Tracia, come Pellene e la penisola Calcifica, erano considerate sedi dei Giganti; cf. vv.
1240ss.

133 Cf. Ox. Pap., p. 135.

134 U. Criscuolo (1970), p. 77.

135 G. Spatafora (1995), p. 195-6.

136 Cf. J. Konze (1870), p. 89.
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stirpe degli Eraclidi e 1’uso del plurale sottolinea il riferimento a tutta la discendenza'>’. Dunque,
la lezione dei codici sarebbe o una varia lectio o una banalizzazione. A mio avviso, andrebbe
conservata nel testo la lezione papiracea sia perché affine all’'uso attestato al v. 1249
dell’Alessandra sia perché indizio di una abituale volonta licofronea di ricercatezze stilistiche e
di rinvii ai tragici.

La visione profetica segue poi I’avanzata dei Tirreni, che occupano la citta di Pisa e conquistano
il territorio degli Umbri, ricordato da Licofrone con I’ efficace espressione dopiktntov y00va,
a significare la sua sorte di «bottino di guerra. Il toponimo TdAmio sta per” AAmie, fin Ii infatti
si estendeva tutto il territorio degli Umbri (v. 1359-1360 £1ov x00ve / macav). L’epicita
dell’impresa & evidenziata dal nesso in sede finale del verso 1361 0y8np®v oYV, per indicare
I’inaccessibilita di quelle cime.

I sette versi che seguono sono dedicati ad un altro attacco che suscita lo scontro e la guerra, non
una come le altre, ma la guerra di Troia. L’immagine di Paride che infiamma i cuori degli Achei,
come un tizzone ardente ¢ una variante suggestiva'>® e coerente con le tonalita narrative di questi
versi. Egli ¢ chiamato AoicOoc, perché «per ultimo» risveglia [’antica contesa
(&yerpet..opyoiay £ptv); continuando sulla scia della metafora del tizzone, la discordia
rinnovata ¢ evocata con I’immagine di una fiamma che riprende forza (v. 1363). Cassandra fa
risalire 1’inizio del colpevole desiderio di Paride al momento in cui il fratello vide gli Argonauti
sostare presso le acque del Rindaco, in Misia, per riempire le proprie brocche. Di certo sorge
immediato il sospetto di confusione e difficile interpretazione dell’episodio: Paride e gli
Argonauti appartengono a generazioni differenti; cosa intende dire Licofrone? Gia il Mooney'*’
notava ’anacronismo dei versi, soprattutto perche il verbo €18¢ farebbe riferimento ad una
conoscenza diretta di Paride. Dunque lo studioso proponeva di leggere PuvdaikOg dunque come
soggetto di £18e, un intervento simile & quello proposto dall’Holzinger'*® che perd intendeva

41 - . .
, inoltre, considerava Paride come

ricavare dal contesto il soggetto, ossia I’Asia. Il Ciaceri'
soggetto di £18e ma intendeva il verbo in senso piu lato, alludendo ad una conoscenza posteriore,
nota per via indiretta. L’opinione del Mooney non ¢ del tutto ardita se si ricorda il verso in cui ¢
il fiume Crati a vedere il sepolcro di Filottete (v. 919: Kp&@ic..0petan), tuttavia bisogna
chiedersi cosa davvero intenda suggerire Cassandra nell’individuare presso questo fiume

I’origine di quello che fu I’origine della piu famosa guerra di tutti i tempi. Il rapimento di Elena

sarebbe, infatti, come una vendetta servita assai piu tardi per pareggiare I’impresa argonautica.

B7Cf.E. lon. 693 6 moug / GAA®V TPOIQELG £E OUOTOV.
B8 Cf. Alex. v. 89.

19 Cf. G.W. Mooney (1921), p. 147.

140 C. von Holzinger (1895), p. 364.

1E. Ciaceri (1982), p. 338.
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Giasone che sottrasse Medea alla Colchide, troverebbe dunque in Paride il suo corrispettivo
orientale ed Elena riscatterebbe il furto di Medea. In tal senso assume valore e interesse
’interpretazione del Ciaceri. La risposta all’affronto di Paride giunge repentina, la fiamma si
riaccende; «l’altra terra» (v. 1366 1 81), ossia 1’Europa, ¢ dunque quella antica patria degli
Argonauti, nello specifico narrativo ¢ il territorio degli Achei, la cui furia ¢ espressa col verbo
oltotpaw. Nella successione delle vendette che seguono la prima ¢ guidata da Agamennone, la
seconda da Oreste e la terza da Neleo. Il primo, denominato in conformita al linguaggio
oracolare come Zeus Lapersio, ¢ armato di fulmine (cxnnt@®) come il dio dell’Olimpo, per
incendiare le dimore nemiche; prosegue dunque I’immagine della fiamma e dell’ardore
guerriero. Come in altri luoghi del poema il destino della profetessa ¢ tragicamente connesso alla
sorte di Agamennone (GUV 63 Bovovpon). Oltre la morte, Cassandra vede il proprio futuro,
aggirandosi nell’Ade per divenire tragica voce delle sciagure che seguiranno. Il secondo
vendicatore ¢ Oreste (vv. 1374-77) che ¢ ricordato sempre in relazione alla tragica sorte del
padre, di cui riscattd la morte con 1’assassinio della madre: il punto cruciale della sua storia ¢
infatti ineluttabilmente segnato dalla vendetta. Di Agamennone, dunque, si ricorda la sua
condizione in punto di morte, attraverso un rinvio interno ai versi 1099 ss. in cui il re, in bagno,
era intrappolato in una rete (Ev OQU@IPANOTPOIC); qui egli & «un pesce afono» (EALoy

142
)

HLVSOC il nesso insiste sull’impossibilita di trovare via di scampo alla sua tragica fine.
Oreste si rechera nell’Eolide e li con un esercito di uomini provenienti da territori diversi e
parlanti molteplici lingue (GLv TOAVYAWGO® GTport®) fondera numerose colonie'*. Terzo
vendicatore sara Neleo, che colonizzatore come Oreste, fondera colonie in Ionia. Neleo ¢ detto
«figlio del re taglialegna» perché figlio di Codro, re di Atene. Erodoto'**, infatti, narra che Codro
dopo aver saputo dall’oracolo che la propria morte avrebbe assicurato la sconfitta dei nemici, si
travesti da taglialegna e ucciso uno degli Spartani, fu ucciso a sua volta. La sua morte fece si che
gli Spartani, venuti a conoscenza della sua vera identita, si ritirassero infine dalla battaglia. La
terra che Neleo usa come 6@poyic della propria colonizzazione di Mileto ¢ quella indicatagli
dall’oracolo. Quest’ultimo gli aveva predetto che avrebbe potuto colonizzare solo laddove avesse
ricevuto da una fanciulla del luogo terra unita ad acqua; cio avvenne in Caria e per mano di una

fanciulla qui denominata con un appropriatissimo hapax TevyomTAAGTIC «vasaiay, perché figlia

di un vasaio.

142 Sj tratta di un unicum sofocleo (fr. 968 Nauck? = 1072 Radt); cf. Call. fr. 533 Pf.
3 Cf. Pi. N. 11. 34ss.
144 Cf. Hdt. 5. 76.
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P.Oxy. 3445
(addenda P.Oxy. 2094)

Id.C.

Alex. vv. 747-756; vv. 764-769; vv. 850-853

Fr. 1

La vendetta di Cassandra:

Le peripezie di Odisseo
Alex. vv. 744-769

744 Bouov de TepPOEIC TOIC "ATACVTISOC YHUOLG
CVOLAOYTTOV COTOKOPBSAAOV GKAPOC
BRivon Tolaooet Kot KuPepviicon TAAoG
COTOVPYOTEVKTOV BAPLY, £C UECTV TPOTILY
ELKOL0.  YOULQOLG TPOCTETOPYOLVUEVTV.
¢ ot TVTOOV "ApgiBonog EkPpdoog

750 T KNPVAOL SAUAPTOG ORTHVE, GTOPOV
OOTOIC LEGOSLLONG KOl GVV 1Kplotg Padel
TPOG KUUOL SUTTNV EUNERAEYUEVOV KAAOLG,
TOVTOU & OORVOG EVOOUPOVUEVOS VYOI
aoTH GVVOLKOG OpTKiog "AvONSovog

755 £otoi. o’ GAAOL & GAAOG, M¢ TEVKN G KAGSOV,
BUKTNC 6TPOPNGEL PEALOV EVOPDCK®OV TVOOILC,
Lo 8 BUVNG €K TOAMPPOLOG KOKTIC
UTVE COMGEL GTEPVOL SESPLPOYLEVOV
KOl YEIPOLC BLKPOLC, O1C KPEOYPEVTOVG TETPOLG

760 UAPTTOV GAMPBPOTOLGLY OO O GETOL
610pOMEL Viicov & €1¢ Kpdvm ctuyovpevny

" ApmnVv mepdoa, HeCEwV KpEaVOUOV,
Oy AOLVOG TKTNG TNUATOV AVYp®V KOTILC,
TOV pubonmrootny eEvAaktioet Yoov,

765 GPULG TETIKOG TOV TUQAMBEVTOC SAKOVG,
0VTT® LA, 0VT®, UT T06068 VITVOg Ao ot
ANONG MeAavBoV £ykAMBEVE ‘TrrnyeTnyv.
N&et yap, NEeL vadroyov  PelBpov GKEmOG
Kot Nnpitov Tpn@dvo

Dopo aver goduto un po’ dell’unione

con la figlia di Atlante, avra il coraggio

di ripartire su un’imbarcazione

improvvisata, fatta senz’arte,

pover’uomo, in una imbarcazione

costruita con le sue stesse mani,

del legno assicurato al centro con i chiodi
messi alla buona.

Da questa, come un piccolo di alcione,

un figlio ancora senza ali,

lo spingera in mezzo alle onde

con le tavole, Poseidone Anfibio,

come uno smergo intrappolato nelle funi.
Vagando insonne negli anfratti marini abitera
col cittadino della Tracia Antedone

e, senza sosta, come un ramo di pino

0 come un sughero

finira nei vortici della tempesta, precipitando giu.
A malapena la benda della dea Bina lo trarra in ~ salvo,
come una corazza che protegge il petto e i polpastrelli
dai terribili riflussi,

afferrera le rocce che frantumano le carni

e perdera sangue,

Raggiunta I’isola di Falce, odiosa a Crono

— lama tagliente dei suoi genitali —

supplice senza mantello, inventore

delle sue rovinose sventure,

maledetto dal mostro che fu accecato.

Non ancora, no, un tale sonno dell’oblio

non colga placato

il dio Melanto, Signore dei cavalli.

Si che arrivera infatti, arrivera al porto di Reitro
e alle rocce del Nerito.

In questi versi la profezia narra le sofferte avventure di Odisseo per mare, risucchiato dalla

tempesta in un vorticoso errare (v. 739 TOAMVGTPOPNTOLC TNUOVOILC); in particolare la visione

profetica ritrae il viaggio dell’eroe acheo dalle coste del Tirreno fino all’isola di Ogigia.
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Odissseo sara infiammato (v. 740 cupeAeyOMoeton) colpito dal fulmine'*, ma resistera per non
essere inghiottito dall’onda che solleva Cariddi «che sbuffa dall’abisso marino» (v. 743

XdpoBdy Ekpuodooy ek Puo@d) .

Il verso 744 allude concisamente alla sosta presso
la ninfa Calipso, evocata con una perifrasi che richiama la paternita di Atlante. Il confronto con il
verso omerico 245 del settimo libro dell’Odissea conferma una sapiente allusione che gioca a
costruire la visione profetica in modo tale da preparare progressivamente I’immagine che si
mette a fuoco. Il verso omerico (£vBo. uev ~AtAovtog Buyatnp, Soddecca Kolvyw) pospone
alla fine la rivelazione del nome proprio della ninfa, che ¢ tessitrice di inganni. Licofrone,
abilmente richiama |’espressione omerica, ma esaspera intenzionalmente il gioco allusivo
intensificato dall’innovazione della brevita della sosta dell’eroe presso 1’isola della ninfa (v. 744
Borov e TepPOELC TOIG "ATANVTISOE YOUOLE).

I versi 745-748 sono dedicati alla descrizione della costruzione della zattera che permettera
all’eroe di lasciare I’isola di Ogigia e riprendere il suo viaggio per mare. Si evidenzia, dunque,
un divertito interesse del poeta per la rappresentazione di Odisseo che si improvvisa carpentiere
e che mostra tutte le incertezze e le difficolta di un uomo lontano dallo statuto epico-eroico. Il
linguaggio, fitto di neologismi, fa emergere un tono ironico nella creazione della visione e in
questo si rivela I’ironia che appartiene alla profetessa Cassandra, compiaciuta delle sventure
dell’eroe acheo. L’inabilita di Odisseo sembra richiamare per contrasto la sua famosa astuzia che
decreto la fine di Troia. L’hapax al verso 747 avarvAOynTOG «costruito fuori cantierey, perché
fuori dal porto, quello al verso 747 a0TOVPYOTEVKTOV «costruita da sé» o il termine prosastico
00ToKOBSOAOG «fatto alla buona» confermano la partecipazione sarcastica della profetessa alla
rappresentazione proposta'*’: il seguente naufragio ne sara I’inevitabile epilogo'**.

Come evidenziano gli scoli I’ ~Au@iBoiog del verso 749 ¢ denominazione di Poseidone a
Cirene; il dio del mare tirera fuori Odisseo da questa imbarcazione, costruita alla buona, per poi
immergerlo e travolgerlo con le sue onde e nelle sue acque di cui € personificazione: il passaggio
sintattico e la violenza della repentina visione del naufragio sono efficacemente rappresentati dal
nesso MG..ekPpdoag (vv. 749-750) al cui interno sono collocati gli elementi nominali che

identificano 1 protagonisti di questa vicenda; i toni del tragico sono stemperati da una

5 Cf. Od. 5. 132, 7. 249-250: £nel pot vijo. BoMV ApYATL Kepauvd / ZeLg EAGOLC

0 Ct. Od. 12. 104ss.

"“La carena & poi assicurata con chiodi posti al centro e messi a caso (v. 748: €lkoio. YOUQOLC
TPOGTETAPYOVOUEVTV). Per la costruzione della zattera nell’Odissea cf. 5. 241ss. 11 lavoro dell’eroe & celebrato per
la singolare rapidita con cui riesce ad abbattere venti tronchi d’albero, che leviga ad arte. Di particolare interesse ¢
il verso 248 del quinto libro dell’Odissea, in cui si sottolinea come la zattera fosse stata ben collegata e fosse stabile
proprio grazie ai chiodi posti nel migliore dei modi (YOuOLGLY & GpoL THV Y& KOIL GPHOVINGLY GPALGCEY), tanto
che la similitudine che segue evidenzia la maestria dell’eroe (£0 013(G TEKTOGLVAMV).

" Cf. 0d. 5. 366-71.
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rappresentazione tragicomica. La profetessa allora mostra compassione per 1’eroe e 1’espressione
va intesa in riferimento proprio alla tonalita di tutta la scena (v. 746 TOAGGGEL.. TAAOQ).

La degradazione ironica e divertita di Odisseo si sfoga nella sua presentazione quale «piccolo
alcione implume» (v. 749-750 olo. TLTOOV...GMTHVE. OTOPOV), ¢ «simile a uno smergo»

149) finira intrappolato tra i nodi delle funi (v. 752 Tpoc kBuo SOmTNY Eumenieyuévov

(d0mTng
KOAOLG) e rimarra sott’acqua in un tempo indefinito e iperbolico tanto da rivelare il meccanismo
del gioco poetico nella erudita perifrasi, per cui Odisseo condividera la triste dimora
(oVvvolKoG..Eoton) con il nipote di Poseidone, Glauco, nato nella tracia Antedone.

Dai paragoni ornitologici si passa a quelli arborei e ai vv. 755-756 1’eroe ¢ assimilato a un ramo
di pino, spinto dal vento, o al legno di sughero, cosi inconsistente e leggero da essere trasportato
dal flusso marino. In particolare il paragone con un ramo di pino (v. 755 g mevKNg KAASOV)
sembra connotare ancor meglio la visione in senso comico proprio perché richiama da vicino la
scena precedente di Odisseo aggrappato al tronco per non essere risucchiato dai gorghi di
Cariddi (v. 741 mpooko®nuevoc kAAS®). Questo rinvio interno conferma la ricercata
costruzione del testo licofroneo che riesce in giochi evocativi di singolare efficacia. La visione
del naufragio si chiude con un nuovo vortice di flutti e I’intensita fonetica dell’incalzante
trimetro del verso 756 sembra alzare il volume e vivificare I’immagine per una gloriosa chiusura
di scherno a danno dell’ “eroe omerico”.

Alle sciagurate traversie di Odisseo, segue la profezia del lungo errare di Menelao che vaghera in
cerca di Elena. I versi 850-853 si collocano all’interno di una lunga narrazione del viaggio di
Menelao alla ricerca della moglie «infausto lettoy (v. 820 civOAeKTpOC), che nel suo girovagare
appare sempre pil come un fantasma alato (v. 822 mo8®v de @oouo TIMvov) che fugge
nell’aria (e1¢ oi@pay QUYOV). La straordinarieta di queste innumerevoli tappe del disperato
viaggio per mare di Menelao (le rupi del Tifone, la roccaforte dell’infelice Mirra, la tomba di
Adone sono solo 1 primi approdi cui invano giungera I’eroe acheo) sembra esasperata proprio dal
ghigno compiaciuto e ironico di Cassandra. Le due interrogative racchiuse nel ritmo serrato dei
versi 823-824 ne sono un significativo esempio: T010Vg OUAGGONE OVK EPEVLVIOEL VY OVG; /
Tolay Oe XEPCOV 0VK GV VeLSEL LoAWV; (in quali recessi del mare non andra a frugare? / in

quale terra non andra a cercarla?»).

149 Cf. Alex. 70 tapovg ~ ATAdvidog / dVmtov kéAmpog; v. 387 (Aiace locrese) TOV... 80TV KNPYAOV...0l0EL
kduo. Al v. 715 (TuponVvIKOV TPOg KOUO SLUITOVGOG TTEPOic) come al v. 164 dell’Alessandra troviamo il verbo
dVmrw, il suo significato & «immergersi» (intr.) o «immergere» (tr.), il paragone dello smergo conferma la volonta
del poeta di insistere sulla metafora di grande efficacia icastica.
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Di questa sezione il papiro ci restituisce i versi 850-853, ma per una piu esaustiva intelligenza
del passo si riportano di seguito anche 1 versi 854-855.

Alex. vv. 850-855:

KOl TOVTOL TANCET €lvex’ Alydag kuvog E ogni cosa sopportera per la cagna di

T OMAVTONS0C Kol TPLAVOpOC KOpNG  Al8Ys,

o > 2n N PR . \ madre di figlie femmine e tre volte moglie.
23?62g?&gi::ialgezgz)m;g;a‘itg\& Si rechera ramingo presso 1’esercito degli

Toudeolov Kpatipo kol Bodyplov iaglllilvergine che disarma i nemici
KOIL TOLG SAUOPTOG AOKEPOG EVUOPLOOG  dara in dono un cratere di Tamasso,
uno scudo di cuoio ed i calzari eumaridi
della consorte.

Ai versi 850-51 la visione profetica si articola in una sequenza di oltraggiose invettive contro
colei che ha portato guerra e morte a Troia. La partecipazione emotiva della profetessa si rivela
senza freni nell’odio che Cassandra rivolge ad Elena. Quest’ultima ¢ detta infatti «cagna di
Aigys» (v. 850 mavto. TAoed’ €lvek’ Alydog kuvoc), ossia della citta di Aigys'™ in Laconia,
patria della donna. L’ appellativo «cagna» ¢ 1’insulto che la profetessa rivolge ad Elena: la sua
colpa maggiore ¢ infatti la spudoratezza. Anche al verso 87 del poema, infatti, quando Licofrone
narra il rapimento della donna, la simbologia animale richiamata nel paragone ¢ di sicuro effetto;
Elena ¢ dapprima chiamata «colomba»'' (nell’ oscura metafora di Paride-rapace), ma la sua
colpa si ravvisa nell’appellativo ITe@voiag kuvOg, Paride & rapitore «della cagna di Pefno». La
cagna rinvia ad un carattere di vergognosa lussuria nel linguaggio di Cassandra, al verso 612
«cagna ardita e senza pudore» ¢ Egialea, moglie di Diomede.

Al cospetto di una moglie di tal genere, Cassandra prova quasi un sentimento di “compassione”
per Menelao (v. 850 tAfjced’ €lvex’ Alydog KLVOG), ma i toni sono sapientemente ironici,
proprio come nei versi in cui la commiserazione della profetessa si volgeva alla visione delle
sventure patite da Odisseo. I versi successivi sono una fitta condensazione di insulti rivolti ad
Elena da Cassandra: «madre di femmine» (tfig OnAVR0180¢); «sposa di tre mariti» (TPLAVOPOG
KOpNC). Soprattutto il secondo insulto acquista un significato davvero originale ed ¢ spia di
un’abilita linguistica efficacissima; il sostantivo k0pm accostato all’hapax Tpiovopog, mette in
luce ancor meglio la spudoratezza di Elena proprio attraverso I’ambivalenza semantica. Un
simile accostamento ¢& al verso 1385 dove la figlia di Nereo & chiamata k0pm KOGOPLG sempre
in riferimento ai suoi spudorati costumi. La visione profetica segue il cammino di Menelao

(emdpetan...nEer), che giungera errabondo (v. 852 A TNC) al promontorio Iapigio, abitato da

un esercito di uomini in armi (e1¢ lombywv 6TparTov). Qui, presso il tempio di Atena (v. 853

10 Cf. Str. 8. 364, 10. 446.
111 termine greco per colomba & Tpripwv; cf. Alex. 423.
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152 153

3®dp’ avonyel TopBEVe TkvAnTplg ), ricordata secondo un culto locale >, Menelao offrira

doni provenienti dalle sue precedenti tappe: un cratere di Tamasso (ToUAGGLOV KPOLTTPQL), UNO
scudo di pelle bovina (Bodyptov), delle calzature orientali (doképog evpaptdoc'*). Sono doni
esotici, che ricordano il lungo viaggio da Oriente a Occidente; infatti, questa lunga sezione
dedicata alle peregrinazioni di Menelao ¢ densa di motivi eziologici e di riferimenti
toponomastici ai percorsi dal territorio magnogreco (la Sirtide, Crotone etc.) fino alla terra dei
Sicani (v. 870), nell’ «inospitale arena» di Erice, per poi giungere in Libia e di qui I’attenzione
della visione profetica si volgera alla fine ingloriosa e funesta di altri eroi. Le accuse che
Cassandra con tono sprezzante rivolge ad Elena richiamano il lettore di Licofrone sui versi 771-
792, in cui la profetessa spinge alle estreme conseguenze la sua maledizione sulla sorte di
Odisseo. Dopo il suo lungo peregrinare 1’eroe greco trovera la sua reggia devastata dai Proci e la

sua amata Penelope, che avra dilapidato le ricchezze familiari, si mostrera come una lussuriosa
155

baccante ™.
Penelope, baccante ricoperta di pelli di volpe
Alex. 771-73; 791-792
[...] Oyetou St moly [...] vedra
LEAOOPOV APdNV €K BOBp®V GVAGTOTOV messo sottosopra il tetto dai lussuriosi adulteri
udKAo1¢ yovoukokAoyLy. 1 8e Bascdpar e la sua donna come una baccante
CEUVAC KOASMPEVLOVLGO KOTAOVEL SGUOVC, che da fondo alla casa e fa la prostituta in grande stile

riversando in banchetti le fortune

del pover’uomo.

Come un pezzente scorgera in persona

piu patimenti che alle porte Scee,

e sosterra con la gagliarda schiena

le minacce esecrabili dei servi,

sopportera gli insulti, le percosse, la gragnola dei cocci.

fotvaroty OABOV £k TANUOVOG,
00TOG OE TAELD TAV EML TKOLOIC TOVOLG
180V LOAOPPOC TAGETON LEV OIKETDV
OTUYVOLG OMEIAOG EDAOPG VAT PEPELY
Sévvolg kolooBelc. TAGETON Ot KOl YEPGV
TANYOIG VIELKELY Kol BOAGIGLY OGTPAKMV.

vv. 791-792 vv. 791-792
Ktijotv te Botvarg [pmvimy Aaguotiov trovato il patrimonio divorato nei banchetti dei Proci
TPOC THG AOKOUVTIG 0VOBOKyEVTOV KLYV dalla spartana in preda a un terribile furore

13211 tradito ZxvuAntpig (t. I, p. XL) fu corretto da Scheer in ZxvuAAnTig.
13311 tempio & quello ricordato col nome di Castrum Minervae cf. Str. 6. 281, Verg. A. 3. 531ss.
1% Per il vocabolo esotico edpopig cf. A. Pers. 660; E. Or. 1370.

155 per il mutare dell’atteggiamento dei Greci nei confronti di Penelope cf. M. M. Mactoux (1975). Apollodoro ad
esempio racconta che Odisseo prende in matrimonio Callidice (cf. Lisimaco, FGrHist 328 F 15=Telegonia F 3
Bernabé), regina dei Tesproti; quando la sposa Callidice muore, egli lascia il regno al figlio e ritorna a Itaca dove
trova Penelope che gli ha generato un figlio, Poliporte. Pausania (8. 12. 6) sostiene che nel poema intitolato
Tesprotide si narrava che Penelope avesse dato un figlio di nome Ptoliporte a Odisseo, tornato da Troia. La
tradizione dei Mantinesi su la ninfa Penelope, attestata sempre da Pausania sostiene che la sposa di Odisseo,
accusata dall’eroe per aver introdotto dei pretendenti nella casa e da lui cacciata, si reco in un primo momento a
Sparta e, in seguito, si trasferi da Sparta a Mantinea, dove la colse la fine della vita. Pausania (8. 12,5-6) descrive
I’itinerario verso Orcomeno, dove si incontra il santuario di Artemide e sulla destra della strada vi € un altro tumulo
di terra, che dicono sia la tomba di Penelope. Per quanto riguarda I’antichita del culto connesso con il tumulo eroico
¢ difficile arguire; riguardo all’identita di Penelope si tratta verosimilmente dell’eroina locale alla quale era attribuita
la maternita del dio pan, identificata solo in un secondo momento con la fedele ¢ casta sposa di Odisseo.
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Il ritratto di Penelope e la sua diffamazione risulta molto interessante, ricondurrebbe infatti ad un

1 . . .
37 sarebbe testimonianza. Cid che

filone comico di gusto alessandrino'®, di cui anche la ZUp1yE
Odisseo vedra al suo ritorno sara uno spettacolo cosi doloroso da superare persino le fatiche e 1
tormenti della guerra combattuta sotto le mura di Troia. La visione profetica ¢ introdotta con un
verbo che Cassandra adopera frequentemente per dare inizio alla costruzione dell’immagine, cio
a sostegno della cornice oracolare della narrazione ¢ a conferma della notevole valenza icastica
della parola licofronea. La profetessa assume lo sguardo del personaggio, soprattutto se estraneo
al proprio sangue, e guida in tal modo le inquadrature della scena descritta. Dunque, la terza
persona singolare Oweton corrisponderebbe quasi al tasto d’accensione della ripresa ed ¢ un

nesso extradiegetico frequente nel poema'®, soprattutto in relazione al travagliato ritorno di

Odisseo, come a scandire le numerose tappe del suo itinerario:

Alex. vv. 659-60 0¢ dwetou pev 1o LOVOYAVOL 6Téya vedra la casa del leone dall’occhio solo

XOPOVOG [... ] (Polifemo)
Alex. vv. 662-3  mdyeton de AeLYovov TOEELUATOV vedra quelli scampati alle frecce di Eracle,
100 Knpopdvtov IMevkewg Modoipovog (i Lestrigoni)

13 Cf. Nota ¢ la tradizione della nascita di Pan da Penelope, secondo Duride di Samo (FGrHist 76 F 21) Pan sarebbe
nato da Penelope e dai pretendenti, cf. Schol. Alex. 772 Koit Aobpig de &v 1@ mept "AYoBOKAEOVG LOYAOV NGL
mv TInveldmnv kol GuveABOVoOY TTAGL TOIG HVNOTHPGL Ynvvijoal Tov TporyookeAd] TTavo Ov elg Beovg
£xovoly (FGH 11 479. 42). @huipgl 8t mept 10U [Movdg: 6 TTov youp “Eppod kot TInveddmng GAANG kol £Tepog
de TIowv Awog ko “YBpewe Infatti, nelle fonti ¢c’¢ confusione sulla paternita di Pan, che oscilla tra Apollo e
Mercurio. Cf. Pi. fr. 100 (68) S.-M. (Apollo-Penclope); Hdt. 2.145.4, Verg. G. 1. 16ss. (Mercurio-Penelope) Ci
sono anche altri testimoni sulla tradizione di Pan, figlio di Mercurio e di Penelope, come Filargirio, ad Buc. I 32:
hic autem natus est Mercurio in arietem converso et Penelope uxore Ulixis, o lo scolio a Oppiano, Hal. 3. 15: GAAOL
&’ £x MnveAomng kot Epuod A&yovotv eivorn tov ITavo [...]. Per una documentazione completa sulla questione
cf. W.H. Roscher (1984), p. 368 ss. Esiste infatti anche una terza genealogia di Pan (da Etere ed Enoe), attestata
dagli scoli a Teocrito (cf. 13 Wendel, p. 337): tov 8¢ IT&vo. £viol ynyevii 16T0poToLY, Eviol 8¢ A18EpOG Kol
viueng Ovong, wg kot TTivaopog, £vior e 'Odvccgncg I passi dei vari scoliasti sono ben raccolti da C. Wendel
(1914), pp. 28-30; cf. Wiist E. in PW s.v. Penelopeia, col. 479.

7 [Theoc.] Syr.=AP. 15.21.1-5. Penelope moglie di Nessuno e madre del «Lungi-pugnante» (etimologia di
Telemaco), diede vita al guardiano della capra Amaltea che allattd Zeus infante

138 1] verbo ¢ impiegato anche in numerosi altri versi per dare inizio alla visione profetica che riguarda altri eroi
greci: Menelao in cerca di Elena (v. 825ss.); Menelao che raggiunge le regioni irrigate dal Nilo (v. 847ss.); Storia di
Perseo e Andromeda (v. 834); Filottete nel Bruzio (v. 919).
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La profezia pone fin dall’inizio la sua attenzione sul focus dell’episodio: la sposa di Odisseo avra
dissipato interamente il patrimonio familiare ¢ mandato in rovina la casa regale (vv. 769-770
TV / LEACBPOV Apdny £k BABP®V GVAGTOTOV; v. 772 KOLAAVEL SOUOVG; v. 773 BOLVOILGLY
OMBov exyfaow). Il dativo che segue WOKAOLG YOVOLKOKA®MWYLY pone gia negli scolii un
problema interpretativo. Il termine pkAot & attestato in Archiloco'™ nel significato di «asini»,
I’intenzione parodistica ¢ senz’altro evidente: gli asini sarebbero i Proci, cosi chiamati per la loro
lascivia. Lo scolio infatti cosi annota (v. 771): pOxAo1g” LOKAOG KOAELTOL 1] &V TPOYNAD TOV
dvov Ymodmhwotc uOKAOVG 8 €umev EviobOo ToLG ULVNOTHPAC SO TO AdNEdyov Kot
KoToeepéc, ¢ kot KaAliponog (fr. 650 P£)'% [...] €lpnton 8¢ dmo Evoc MUKAOL 0tOANTOD
KOU®MINOEVTOC VIO "Apytddyov £mt o Aot T'®!

Non c¢’¢ dubbio che i pKAot siano i pretendenti, ma nell’ attributo che segue YOVOLKOKAYLY,
non ¢ chiaro se Licofrone alluda alle donne ossia alle schiave al servizio della reggia oppure alla
moglie di Odisseo, e dunque direttamente a Penelope. Il termine, che ¢ un hapax, significa «ladri
di donne» e parrebbe anticipare il concetto che alla fine del verso ¢ espresso con originalita dal
seguente 1 de Bosodpo. Il senso proprio di questo vocabolo ¢ «volpe» ma nel suo significato
traslato designa la «baccante» e la donna spudorata nei costumi, ben precisato dal seguente
163

xacopedovco'®, che vorra dire propriamente «prostituta». Il termine Poccdpo® indica

164, e, metonimicamente, rinvia alle baccanti che erano solite

I’animale, o la pelle dell’animale
indossare proprio la pelle di volpe, come testimonia Esichio (Booodpor: y1tdveg, oVG
£QOpovy o1 Opakion Boxyon). In particolare sarebbero le baccanti in Tracia ad indossare

questo rivestimento'®”. Il vocabolo sarebbe allora una definizione locale del corteo di Dioniso o

O CE fr 270 W.

10 Call. fr. 650 Pf. £5Tv pot Maryvng évvedpvkiog 6vog; Cf. G. Schade (1999), p. 174.

'"'In Od. 16.86 I’oltraggio dei pretendenti ¢ definito AMinv yop dTdBoAoV VPpy £xovat, e ai vv. 108-109 del
medesimo libro si fa accenno alle «ancelle turpemente violate», cosi anche in Od. 20. 318 (Eglvouvg 1e
STVEEMLOUEVLG SUMAG TE YOVOIKOG / PLOTALOVTOG GELKEMOG KOrTh SOparta: Kodd). Quando Odisseo tornera
a casa, nel pomea omerlco egh volge queste parole ai Proci, maledicendo le loro violenze e i loro oltraggi perpetrati
nella sua reggia: «® KUVeg..0TL Hot KOL‘CSKSlpS‘CS otkov, / ufictv de yovou&l mopevvalecde Broimey

162 Cf. Schol. Alex. 772 K0lGGMPEVOLGOL TOPVEVOLGOL..

19 Cf. V. Pisani (1934), pp. 217-224. AIONYZIAKA, |. Bacodpo, «SIFCx» 11, 1934, pp. 217-224.

'*Cf. Schol. Alex. 772 [...] ko €180g dAdmexog, kalt Thy Bdkymy; Alex. 1393-4 (tfig TovToudpeov Bacodpag
Aounovptdog toxfiog [...1); cf. schol. Alex. 344 10 O Aoumovpig £180¢ GAMTEKOC £XOVCN AEVKNV TNV
oVpPaV*

' A. Fr. 59 (Nauck), EM 190, 51ss.: Baoodpo, onueivel kupimg v Biymy, o 'Qpimv A&yel. 6ro 10010V
8¢ 1 KoTmEEPTg KoL TOPVOG Yuvh €lpnton Bacodpo. AVKOEPomV — 1) O PACCAP CELVDE KOCHPEVOVG
KOWAOVEL 30U0VG ‘Bolvainoty, OABOV EKYENGO TANLOVOG — KO — THG TOVTOUOPPOL BAGGOPOG AUTOVPLSOG
— Aapnovpig 8¢ oty 1 G, Aéyeton Baccapog ) cdwnng koo Hpddotov vro Kupnvalwv. Aéyeton
Bdooog ovdetEpwg ko 1 Biicoo; id. 191, 3ss.: Baooapideg, oi Bdxyou...Ayovion Baccopon YLtdveg ovg
£pOpovy o1 BOpdxion Bdkyol, Amo Tob Bococsocpécog Atovf)csou N Gmo TOV Bnoo@v. Cf. Ath. 5. 25ss.
(uoucetou ol Kockovusvoa utuockkovec;, Kol ﬁocccocgoc Kol 7\,1)80(1 KOTOLKEYVUEVOL TOG rplxocg, Koa
emecpockusvou uveg uev 0@eoty, o de ouilaEl Kol GUTEA® Kol KIOGQ" KOTELOV S TOIG XEPOLV, O LEV,
eyyelpidia, o de, OPELQ).
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anche un termine sostitutivo di Bdicyon'® come del resto il verbo Bacoopéw equivarrebbe a
Bokyedm ma con una sfumatura lesicale esotica'®’, non estranea al linguaggio di Licofrone (v.
855 edpopic) soprattutto quando ¢ funzionale al ritratto divertito, quasi caricaturale, dei nemici
greci.

Nella rappresentazione di questa Penelope, cosi diversa dalla fedele moglie affidataci dalla
memoria omerica, ¢ interessante rilevare I’uso dell’avverbio cepv@dc'® in unione al participio
xacopéovsa'®”. Senza dubbio bisogna interpretare il nesso ricordando la compiaciuta ironia di
Cassandra, che aggiunge sempre un elemento lessicale finalizzato a enfatizzare le punte
esasperate sia del tragico sia del comico e non come sostiene sia il Ciaceri — ma gia prima
I’Holzinger -.che I’avverbio va inteso in senso letterale e dunque senza ironia. Insomma, secondo

17 se da un lato il termine Posodpa non ¢ da intendersi nel senso di “donna

Emanuele Ciaceri
disonesta e spudorata” cosi oceuv®g designera solo un atteggiamento cortese di chi si lascia
corteggiarre ¢ non dovrebbe: dovendo sopportare 1’assedio dei Proci, Penelope si sarebbe
macchiata solo di questa lieve colpa'’'. Anche I’attributo di Odisseo (v. 773 TAjpovoc; v. 775 e
777 TAfoeTON) conserva lo stesso sapore e le stesse tonalita del contesto espressivo, e il divertito
compianto esplode nell’iperbolica affermazione del verso seguente: le sofferenze che patira
I’eroe saranno maggiori di quelle sperimentate presso le porte Scee, sotto le mura di Troia. La
sfumatura parodistica con cui il poeta tratteggia la figura di Odisseo si esprime nel sostantivo
noroPBpéc'™, e le ulteriori pene che verranno saranno introdotte da un nuovo passaggio verbale
di evidente importanza extradiegetica, il participio 15ev al verso 775.

Le scelte lessicali successive presentano una condensazione di luoghi omerici conditi di nuove
tonalita, la sua celebre TANUOGUVN evocata nel nesso assai pitl corporeo €OAOQW VAOT® dovra
sostenere le minacce, le percosse dei servi e il lancio dei cocci. L’inquadratura finale della
visione profetica propone un paragone con un uccello marino, metafora frequente per 1’eroe: ora

come un gabbiano (v. 789 xodng dote KLUATOV Spopevc), ora come una conchiglia

consumata ed erosa dal mare (v. 790 ¢ k0Yx0G...nepttpiPelc), due paragoni che si rinforzano

166 Artemid. 2. 37, 216 (‘O 8& 0pog O TePL TOV ALOVLGOV, otov Pdicyot Kol Bcikyo Kot Pocodpo)

17 Anacr. fr. 63 Bgk (in Ateneo 10. 247a).

1% Cf. Schol. Alex. 772 cepvdg Entppnuo 6viL 10D odoypde. G. Schade (1999) «oeuvdc zu dem malizidsen
und ironischen Gebrauchy cf. Cratin. 348 K.-A.

' Cf. Hippon. 135¢ W. [165 Deg] xo.ompitLy, anche in commedia Antiph. 310 K.-A. (xa.copitiv) e Ar. Eq. 1285
(EV KOLGWPELOLGL).

"0°E. Ciaceri (1982), traduce cosi (p. 97): «ma vedra la sua casa completamente rovinata dai Proci donnaioli: ché la
moglie per lasciarsi corteggiare si trovera in mezzo alle gozzoviglie e vuotera la casa profondendo in banchetti il
patrimonio dell’infelice» per poi affermare a p. 247 che «Se c¢’¢ qui un certo disprezzo per la moglie dell’eroe greco,
si deve all’animosita di Cassandra, la quale incolpa colei (sc. Penelope) di aver rovinato il patrimonio del marito, per
essersi lasciata corteggiare dai Proci»; a sostegno di questa interpretazione lo studioso cita Od. 2. 90ss. in cui si fa
riferimento alla “condotta civettuola” di Penelope.

I Cf. Od. 18. 324-325

' Cf. Od. 17. 219, 18. 26.
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proprio nel loro contrasto concettuale'”® Infine, il sipario si chiude riproponendo velocemente
I’immagine di Penelope ¢ i due versi 791-792 sembrano una glossa al Bacodpo. del verso 771:

kthiclv te Botvoug IMpwviwv Acguotiov / mpo¢ Thg Aakoivng oavoBokyevtov. Con

I’hapax aivopokyedtog' ™

Licofrone ripropone lo straordinario ritratto della menade in preda
alla follia, prendendo in prestito dal corteo di Dioniso I’atteggiamento di chi vive in assoluta

dissolutezza e mostra nel suo aspetto I’indubbia spudoratezza.

173 Cf. Od. 12. 433 (0¢ VUKTEPILC).

174 Cf. Alex. 175dove I’hapax tfi¢ EetvoPdicyng designa Medea «follemente invasata d’amore per lo straniero»
ossia per Achille.
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P. Oxy. 3446

IId.C.

Alex. vv. 1239-50
Fr. 1

Enea e il trionfo della gloria troiana

Alex. vv. 1238-1252

[.]€x & Aluomiog Da Almopia _
Ty nkavﬁrnv 8{.;&31;0“ TDpGT]ViOt la Tlrremg lo accogl}eré Vagabondo,
1240 Avykevtc Te Bepudv PEiBpov EkBpdocmy mot@y, O accogliera anche il flume Linceo

kon ITic™ AyoAdng 6° on moAvppmvor vouor. e sara accolto da Pisa e da Agilla,

UV 3 oL iger Giktov ExOpOG BV GTPATGV, valli floride di bestiame.

0PKOLG KPUTNGOG KOl ALTOLG YOUVOLCULOTMV A lui unira il proprio esercito amico
VAVOG, TAGVOLOL TTAVT EPEVVIIOOLG VYOV colui che prima era nemico,

(i?»O’g TE KO e CULV O¢ 5’””1)%01 t0x01 supplicandolo e pregandolo in ginocchio,

un nano, che di qua e di 1a ha vagato,
esplorando ovunque, per terra e per mare.
Con lui ci saranno due gemelli,

1246  MUG®Y QVOKTOG, 0V 10T OlKoVPOg 30pL
YWOUWEL BE01VOC YUloL GLVNGaC AVYOLS

Tapymv Te koit Toponvdg, oibwveg Avkot, figli del re dei Misi, di questi un giorno
1249 1V HpokAEL0V EKYEYDTEC CLLULATOV. pieghera la lancia il dio Custode,

gvoo. tpomelo €18GTmV TAY PN KXoV, Signore del vino

v Votepov Bpodgicay £& dmadvay, legando le membra con i giunchi,

Tarcone e Tirreno, lupi ardenti,
discendenti dal sangue di Eracle,

li consumando una mensa imbandita,
di cui poi si ciberanno i compagni,
riavra memoria degli antichi oracoli.

LVIAUNY TOAOL@Y A YETOL OECTLOUATOV.

A partire dal verso 1226 la profezia di Cassandra volge la sua attenzione alla futura vendetta
della stirpe troiana che nella gloriosa peregrinazione di Enea si contrappone ai vOotot sfortunati
dei comandanti greci. Come ¢ noto, i versi 1226-1231 sono al centro di una complessa questione
che riguarda la cronologia dell’Alessandra. Cassandra, infatti, predice la gloria dei discendenti
troiani e gia i commentatori antichi, annotando la difficolta interpretativa del passo,'”” ponevano

176

dubbi sulla paternita dei versi. Tale dibattito "° consiste essenzialmente nello stabilire se le

175 Schol. Alex. 1226: évtetd0ev mept Pouoinv Aéyel kot AVKOGPOVOG ETEPOL VOULGTEOV ELVOUL TO TOINHO, OV
700 YPOYOVTOC THY TPOy®dLoy: cLVNONG Yop vV 1@ PAOSELP® 0VK Av Tept Popoinv Siedéyeto. A
proposito di questo scolio A. Momigliano ([1942], p. 57) osservava che si tratta di un’ipotesi, non di una tradizione,
per cui 'interprete che vuole dimostrare 1’appartenenza a Licofrone tragico deve solo comprovare che non vi sono
argomenti che contraddicano la tradizione biografica.

76 In questo studio si propone solo una breve sintesi delle posizioni assunte dalla critica, rinviando all’esauriente
Introduzione di A. Hurst (2008) per una piu puntuale presentazione della dibattuta interpretazione.
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allusioni che Cassandra fa alla potenza romana siano compatibili con le notizie biografiche che
la tradizione ci tramanda riguardo Licofrone'”’, collocato storicamente nel periodo iniziale del
regno del Filadelfo, con 1’aiun fra il 285 e il 281. Dunque, si tratta di dubitare di una tradizione
unitaria per un problema di credibilita storica, cio¢ di stabilire se un greco del III secolo potesse
scrivere versi gia cosi chiaramente elogiativi della potenza romana. In questa intricata querelle,
cui hanno dato credito i dubbi dei commentatori antichi, si sono andate definendo tre posizioni
fondamentali. La tesi unitaria ribassistica sostiene che 1’autore dell’Alessandra non puo essere il
Licofrone vissuto tra IV e III sec., ma deve essere un omonimo assai piu recente (il cosiddetto
“Deutero-Licofrone”) o addirittura un falsario (uno Pseudo-Licofrone), che andrebbe collocato

agli inizi del II sec., sanando cosi I’anacronismo discusso'”®.

C’¢ poi chi ritiene solo apparente
I’anacronismo dei versi finali e dunque inconsistente la difficolta ad attribuire 1’Alessandra al
primo (e unico) Licofrone: I’imprevista vittoria romana su Pirro (275 a.C.) e I’ambasceria inviata
dal Filadelfo (273 a.C.) sarebbero riferimenti altrettanto credibili quanto la battaglia di
Cinoscefale (364 a.C.) a cui da credito la tesi unitaria tradizionale che ¢ la posizione

dominante'”

e, con lo studio di Momigliano, quella piu convincente.

La terza tesi, quella analitica, considera il Licofrone del III sec. I’autore di quasi tutta
I’Alessandra, ma il testo (come ci € giunto) sarebbe stato successivamente interpolato con la
conseguenza di contraddizioni narrative e anacronismi. Questa tesi, gia sostenuta nella filologia

ottocentesca, € stata rilanciata da S. West!

, che data le interpolazioni in eta augustea ¢ le
intende come voluti “italicizzazioni” e dunque ammodernamenti del testo. Anche Braccesi'™' ¢
della stessa opinione, ma riduce I’intervento apocrifo ai soli versi (vv. 1446-1450).

Per quanto concerne ’articolazione narrativa del testo e le caratteristiche linguistiche e stilistiche

della sezione dei versi si evidenziera quanto possa mettere in luce I’insistita familiarita di

"7 Di Licofrone di Calcide sappiamo che nacque intorno al 330 a.C., figlio di Socle e adottato orfano dallo storico
Lico di Reggio (meno verosimile viene considerata la notizia tramandataci dal grammatico bizantino Giovanni
Tzetzes, secondo la quale Licofrone sarebbe stato addirittura figlio naturale di Lico di Reggio), si trasferi poi ad
Alessandria sotto Tolomeo Filadelfo. Proprio nella biblioteca di Alessandria sembra che ebbe I’incarico di riordinare
il testo dei commediografi. Delle 64 o 46 tragedie da lui scritte, il lessico Suda ricorda soltanto 20 titoli; restano
pochi frammenti in trimetri (fr. 1-5 N.), uno dei quali dal dramma | Pelopidi (ITeAomidon); gli argomenti furono
mitologici e forse talora storici. Non piu che un’ipotesi € 1’attribuzione a Licofrone del cosiddetto “frammento di
Gige” per il quale cf. M. Gigante (1952), p. 5-17.

178 Questa tesi ¢ ammessa gia da Niebuhr agli inizi dell’Ottocento (in Uber das Zeitalter Lycophrons des Dunkeln,
«RhM» 1, 1827, pp. 108-117 = Kleine historische und philologische Schriften I 1828, pp. 438-450). Cf. Beloch J.,
Griechische Geschichte, III, 2, Strassburg 1904, pp. 478-486; S. West (1984), p. 127ss. Tale posizione ¢
canonizzata nei due articoli della RE: Ziegler K., ivi XIII, 1927, 2316-2381, s.v. Lycophron (8); S. Josifovic, ivi
suppl. X1, 1968, 888-930. Altri studi orientati in tale direzione sono: P.M. Fraser, Lycophron on Cyprys, in RDAC,
1979, pp. 328-343; B. Andreae, Il gruppo del Laocoonte, in RPAA LVIII, 1985-86, pp. 3-24. Piu vicino alla tesi
ribassista si rivela anche L. Canfora, Storia della letteratura greca, Roma-Bari 1986, p. 491ss.

% Cf. A. Momigliano (1960), pp. 431-453 e ID. (1980), pp. 781-786; A. Lesky, Geschichte der griechischen
Literatur, Bern-Miinchen 1971, p. 834 ss. (= trad. it., 1975, p. 923 ss.).

180'S. West (1983), pp. 114-135.

1811, Braccesi (1992), pp. 506-511.
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Cassandra con le vicende narrate e 1’accezione sottilmente trionfale di questo fortunato viaggio
di Enea in Occidente. Al verso 1226 I’espressione YEVOULG 8¢ TOMNWV TAV £UAV segnala la
comune discendenza troiana, la cui futura gloria ¢ annunciata con I’efficace nesso in
enjambement kA£og uéyiotov (vv. 1226-7) e poi precisata nella sua estensione terra marique ai
versi 1229-30 yfig koll BolacoNg oKATTpo. Kol povapyloy / AoBovieg. La patria infelice
cosi non vivra oscurata dal suo tragico destino, ma vivra nella gloria dei suoi discendenti; ancora
una volta I’intensa vicinanza di Cassandra alla sorte di Troia e dei suoi figli ¢ espressa
nell’efficace espressione del verso 1230 008’ duvnotov, @Al Tortpic. Dopo il riferimento ai
cuccioli gemelli, Romolo ¢ Remo (1232-3 SimAo¥g / 6KOUVOLG AE0VTOC), attraverso un
efficace paragone animale, la visione prosegue e, contrariamente al filo cronologico, risale ad
Enea chiamato «figlio della dea Castnia Cheiradey, di lui si elogia la capacita di discernimento e
la risolutezza (1235 BovAcig Gp1oTOC), oltre che I’abilita in guerra. Tuttavia Cassandra
sottolinea soprattutto la sua virtu decisionale piu che il vigore guerriero, molto piu vicino al
ritratto virgiliano del vir che all’eroismo epico dei duci achei. Infatti, la virtu guerriera ¢ elogiata
con una litote (008" dvootoc'®* &v udyouc) e la vera dpetry di Enea ¢ evidenziata anche dal
suggestivo chiasmo logico: BoVAGIG Gp16TOC 0V’ OVOGTOG EV UG OUG.

Il richiamo pronominale all’inizio del verso 1236 da avvio ad una breve narrazione degli
spostamenti dell’eroe lungo i territori d’Italia. La prima tappa (v. 1236 np®dto) ¢ localizzata
nella citta di Recelo sul Golfo Termico. Le due forme verbali alla fine del verso pongono in
evidenza i tempi del viaggio: olknoel poi@wv. A completamento della indicazione geografica,
Licofrone aggiunge due diverse informazioni sulla citta di ‘PoiknAov: al verso 1237, infatti, il
poeta specifica la localizzazione con I’espressione Kiccod mop’ oamvv mpdvoe, ma poi
sorprendentemente cambia il tono della nota e aggiunge che la localita ¢ situata nella regione
dove sono «le donne Lafistie con le corna»'™. L’itinerario di Enea ¢ qui narrato diversamente
rispetto al poema virgiliano; infatti 1’eroe non naviga il Tevere ma giunge in Etruria attraverso il
mare Adriatico; da Almopia, citta macedone, giungera presso le citta di Pisa e di Agilla della
Tirrenia. 11 verbo (8&yopon) che viene utilizzato per informare del suo arrivo, non ha a che
vedere con il lessico militare proprio a sottolineare quanto gia di evidenziava nei versi di
apertura della sezione narrativa: Enea non ¢ un conquistatore in armi, cosi laddove giungera
«sara accolto errante» (v. 1239 waAwv mhavntny 8eEeton). Sia le acque calde del fiume Ligneo

sia le valli fiorenti di bestiame di Agilla confermano la cornice che fa da sfondo a questo

182
Cf. 1. 9. 164.

18 1 >aggettivo kepois®Opog & attestato in E. Ph. 248 come attributo di 1o e, come gia osservano gli scoliasti, per

comprendere 1’epiteto bisogna ricordare che nelle Baccanti di Euripide, al verso 291, Dioniso ¢ chiamato il dio dalle

corna di toro
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pacifico viaggio, ancora una volta chiaramente in contrasto con le sofferte peregrinazioni achee.
L’enigmatico gruppo di versi che segue propone una difficile interpretazione dell’identita di
colui che & chiamato efficacemente £x8pOc, ma in un verso in cui la contorsione sintattica e
semantica sono i meccanismo di articolazione del ypigQoc.

Il termine £yOpO¢ con il participio attributivo ®v ¢ il soggetto del futuro pi&et, seguito
dall’aggettivo @lAtov, attributo del complemento oggetto GTPATOV: in questo accostamento
sintattico si pone in rilievo I’antitesi tra £40p0g e PIALOV.

Dunque, I’enigma si gioca tutto nella sapiente costruzione di questo verso:

oLV 8¢ ot piEel PIAoV £xBpOC DOV GTPOTOV

Pit avanti, al verso 1244, il sostantivo vOovog sembrerebbe la soluzione dell’enigmatica
allusione, ma esso non ¢ che un ulteriore passaggio per una piu complessa costruzione del gioco
erudito. Certamente il nano che ha esplorato in lungo e in largo gli abissi e gli anfratti del mare
(v. 1244-1245 TAGVOLGL TAVT EPEVVNGOG VYOV OGAOC Te KO YTiC), facilmente richiama alla
memoria ’eroe greco contro cui, nel poema, si ¢ piu che mai rivolto Iodio di Cassandra:
Odisseo.

I commentatori antichi vi videro I’eroe omerico, spinti anche dalla tradizione secondo cui
Odisseo fu sepolto in Etruria, precisamente a Cortona e che al verso 805 Licofrone sembra
accogliere con credito. Gli scoliasti intesero perd vavog nel senso di TAaviTnG, “errante”, non
cercarono dunque nell’appellativo alcun riferimento alla statura tutt’altro che elevata dell’eroe. 11
Ciaceri'®, come I'Holzinger'®, accoglie I’identificazione del misterioso personaggio con
Odisseo; il primo studioso ha sottolineato anche la possibile contaminazione del mito dell’eroe
omerico con quello etrusco di Nanos, comandante dei Pelasgi, scacciati dai Greci e poi giunti in
Etruria. La testimonianza di Ellanico (4 F 84 Jac.), come sottolinea la Gigante Lanzara'®’,
avvalora 1’identificazione proposta: Odisseo avrebbe partecipato con Enea alla fondazione di
Roma. Insieme al vavog, prima nemico e poi amico, ci sono anche altri due personaggi in questo
episodio piuttosto complesso e ambiguo: SiwTLYOL TOKOL...ABWVES AvKkol, i due gemelli di
Telefo, re della Misia, Tarcone e Tirreno. Essi sono nominati esplicitamente, Licofrone ne narra
noti episodi mitologici e li ricorda primo quale fondatore di Tarquinia e il secondo come
eponimo della Tuponvia'®’. T due «ardenti lupi» sono ricordati come discendenti dal sangue di
Eracle, 1’espressione che occupa I’intero verso 1249 1@v “HpokAElOV EKYEYDHTEG CUATOV,

amplifica la solennita della profezia.

'8 E_ Ciaceri (1982), p. 307ss.

185 C. von Holzinger (1895), p. 340.
'8 V. Gigante Lanzara (2000), p. 402.
'87Cf. D. H. Ant. 1. 27ss.
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I versi 1250-1252 propongono un interessante motivo metaletterario, Cassandra menziona
’oracolo'™® che predice ad Enea che avrebbe trovato la nuova patria nel momento in cui i
compagni avessero mangiato «una mensa imbandita di vivande» (v. 1250)'%.

Giunto nella terra che sara la nuova patria, Enea sara dunque un conduttore di popoli,
evoePeotartog (v. 1270), devoto e dotato di somma pietas. Cassandra, dunque, nella profetica

visione trionfalistica esprime la vera vittoria di una guerra conclusa secoli e secoli prima.

18 Cf. Verg. A. 7. 124ss.

18911 participio Kiywv, da Kuydve, & impiegato nella medesima posizione metrica anche al verso 792, in cui si
riferisce ad Odisseo che, giunto ad Itaca dopo il suo lungo peregrinare, scoprira la furtiva e folle lussuria di
Penelope.
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P. Oxy. 4428

I d.C.

Alex. vv. 151-166; vv. 182-97
Fr.1col. 1

L’orrendo banchetto di Demetra

Alex. vv. 152-66
9 / 9 L) ~ 9 ~ ~ . . .
Emelov, ovx ApYELOV OKPOLQVT) YOVOILG Un Epeo, non argivo di pura generazione
152 0V TOMROV £V YoUQOioty 'Evvolo mote di suo nonno, un tempo, la dea di Enna

Ercina Erinni Turia I’ Armata di spada
all’osso del braccio diede sepoltura nella sua gola,
spolpandolo tra le mascelle e triturandolo

“Epxuvy’ "Epivbc Oovpla Z1eneopog
AoapKOL LGTOAOG ETOUREVCEY QAPW,

Ebv @ksvi?n\i xXOV8pov \évéiow‘ouué/\m. in mille pezzi.
ov & dig nprnoovta kot Papvy ToBov Al corpo di colui che fu immolato a Zeus Ombrio
@UYOVTO. NorwUESOVTOG CLPTTOLKTAPLOV che rinacque una seconda volta e sfuggi

dote) ’Epsxeebg :‘JQ Aeﬂcpwaioug Y{)OCQ al rapinoso desiderio del dio Signore delle navi
Aevp &v GAet P eHoovTo. MOATLSO cn - pow Eretteo ordino di andare ai campi di Letrina
- \ , s , , a schiacciare I’ampia roccia di Molpide
160 10V Znvi 8€XlTp€})9:€VTOC_‘, Ouppie 68“9@’ e a sterminare colui che I’assassino del suocero
YOCHBPOK’EOVE)V potoovTo TCSVG,SPO(PG,OPOIQ con delittuosi piani, quelli del figlio di Cadmio.
BovAoig ovoryvolg, oG 0 KodpuiAov YOVOG  Questi, bevuta 1’ultima coppa, s’immerse nella tomba

NpTucE. TOV 8 A0icO0V EkmiV 6KV@QOV  che prende il nome di Nereo,
(pepoavf)uoug E&)wg Nn péO)C_, ‘CO’L(pOI)g, e cosi gridando contro la sua stirpe scellerate infamie,
165 TEOCV(J37\,89pOV KMXido 60)1’)5_,0((; YéVEL, egli, I’auriga di Psilla dai piedi agili.

0 TV T0dapyov POAAGY VIOGTPOP@DV.

Dopo aver elencato i cinque uomini di Elena e dopo aver sottolineato, al v. 151, I’impura

discendenza argiva di Menelao (0Vx 'Apy€iov), il poeta inserisce una digressione sul mito di

190

Pelope, i cui resti erano conservati nella citta di Letrina . Dal v. 152 il poeta da inizio al

macabro racconto del banchetto in cui le carni di Pelope, nonno di Menelao (0v ndnnov)l9l,

furono imbandite agli dei. Tra tutti, solo Demetra, furente e ardente per il rapimento della propria

figlia'®® non si accorse di nulla e ne mangio una spalla'”.

1% Pausania (6. 22, 1, 22, 8) testimonia che in questa citta dell’Elide erano riposte le ossa di Pelope, vicino al
santuario di Artemide detta Cordace. Sulle reliquie di Pelope cf. anche Paus. 5. 13, 4-6. Gli accenni di Pindaro (Ol.
1. 95; 10. 24) alla tomba di Pelope vanno riferiti al Pelopion.

! Le singole digressioni vengono collegate al filo conduttore da nessi relativi (pronomi, avverbi di luogo o di
tempo), il cui impiego ¢ stato attentamente studiato da Del Ponte (1973).

"2 Sul fatto che Demetra avesse compiuto quest’atto di cannibalismo perché distratta dal proprio dolore e dalla
rabbia per il rapimento della figlia cf. Schol. Alex. 153. [...] Bovplo 88 1 OpunTLKN KoL EvBouLg Stow THY ThG
Kopng aproymv og Anpodot.

193 11 ndte attribuisce alla visione senso di indeterminatezza, quasi a voler giocare proprio sulla notorieta di questo
episodio della mitografia di Demetra.
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Al verso 152 il poeta cita il primo dei cinque epiteti che sono attribuiti alla dea: Demetra ¢
definita "Evvodo, nella citta di Enna'”* era localizzato il ratto di Persefone da parte di Ade. Il
verso 153 ¢ interamente occupato da una vera e propria enumerazione di epiteti riferiti a
Demetra, senza mai fare il nome della divinita, come richiesto dall’espressione oracolare. Nella
scelta degli epiteti che identificano Demetra sono evidenti i riferimenti alla mitografia della dea,
con particolare attenzione al suo dolore e alla sua ira; tuttavia emergono con evidenza anche le
conoscenze italiche dell’autore in appellativi che sembrano essere anche delle epiclesi
toponimiche, di natura cultuale.

La dea ¢ denominata anche come “Epxuvvo: I’epiteto rinvia all’omonima figlia di Trofonio,
compagna di Core'”’, come sottolinea Tzetzes' °negli scoli al poema; altro soprannome della dea
¢ "Epwvic, epiteto con il quale la dea era venerata a Telfusa (o Telpusa) in Arcadia'’ e
particolarmente coerente con I’immagine della divinita che emerge da questa breve sezione
narrativa. Pausania (8. 25.6) racconta che mentre Demetra errava alla ricerca di Core, Poseidone
seguiva la dea, desideroso di unirsi a lei, allora Demetra trasformatasi in cavalla, si mise a
pascolare con le altre cavalle dell’Oncio. Dunque, il dio del mare decise di mutarsi in cavallo e
in un primo memento la dea si infurio terribilmente, ma poi, deposta 1’ira, volle fare un bagno
nel Ladone. Di qui Pausania da ragione del doppio epiteto con cui ¢ appellata la dea nella
regione: "Epwvig, per la furia e I’ira, Aovcla per essersi immersa nel Ladone. L’epiteto
©ovpla, come sottolinea lo scolio, rimanda all’aggettivo 8oUpoc'®®, alludendo dunque al furore
di Demetra per il rapimento della figlia'®’. Tuttavia, parafrasi bizantina collega I’appellativo alla
citta magno-greca di Turi, alludendo forse ad un culto locale.

Quanto al rapporto causale tra il sentimento di ira per la perdita della propria figlia e la scena del
cannibalismo qui evocata, & interessante il richiamo all’lnno orfico a Demetra®® in cui si
descrive la dea che vaga alla ricerca della figlia, senza nutrirsi di ambrosia o di nettare. Presso la
dimora di Celeo Demetra non accetta alcun nutrimento né bevanda (v. 200), rifiuta il vino rosso

offertole da lambe e accetta, in un attimo di ilarita fugace, acqua con farina d’orzo e menta (v.

194 Cf. Cic. In Verrem 2. 4,48; Ov. Fast. 4. 419ss., Met. 5. 36.

195 pausania infatti narra che, poiché Ercinna aveva perso un’oca, Core la riprese tirandola fuori da un sasso dove si
era nascosta, di li sorse una sorgente e un fiume detto appunto Ercinna e accanto a quel corso d’acqua sorse un
tempio a lei dedicato.

1% 11 fiume “Epxuva prende nome dalla ninfa (cf. Paus. 9. 39; Apollod. 8. 18).

17 pausania nella sua descrizione dell’Arcadia, ricorda un santuario di Demetra «in Onceo, nei pressi di Telpusa,
dagli abitanti del luogo la dea ¢ chiamara "EptvOv; a conferma di questo appellativo Pausania menziona un verso di
Antimaco, autore di un poema sulla spedizione degli Argivi contro Tebe: «Qui, dicono, ¢ la sede di Demetra Erinni»
(Paus. 8. 25, 4; 27, 6); cf. Call. fr. 652 Pf,; Schol. Alex. 152-153; 1225.

8 1 "aggettivo ¢ epiteto di Ares in Il. 15. 127, di Tifone in A. Pr. 356.

1% Dunque nello stesso epiteto si evincerebbe anche un riferimento alla citta di Turi, toponimo sia della Messenia
che della Iapigia, (Paus. 4. 31; Str. 6. 1. 3-4), in cui il culto della dea aveva una larga diffusione.

20 Cf. h. Cer.2. 49ss.
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208 ss.) e proprio in ricordo del digiuno della dea, i suoi iniziati dicevano: «lo digiunai, io bevvi
il ciceone», come ricorda Clemente Alessandrino”®!

Nello stesso verso 153 altro epiteto della dea ¢ Z1gn@dpog perché cosi appare nell’iconografia
beota; lo scolio infatti riferisce dell’immagine della dea che combatte con tutti gli uomini e li
annienta con in mano la sua spada202

L’immagine si apre in maniera assai suggestiva con Demetra che addenta il suo cibo. La scelta di
porre, dopo il nesso extradiegetico del pronome relativo, in prima istanza 1’immagine delle
mascelle della divinita (&v You@oiiclv) assume un significato descrittivo molto interessante: ella
appare come uno sparviero o un qualunque rapace che afferri la propria preda. Questa scelta
linguistica ¢ finalizzata a dare 1’intonazione alla descrizione cui si conformano tutte le seguenti
forme verbali e nominali. Il sostantivo yogod, hapax per youenAod®®, richiama 1’attenzione
del lettore sulla scena, all’interno della bocca divina si compie I’efferato pasto. Il dato descrittivo
prevale su quello narrativo e I’identita della divinita viene evocata, ma non svelata, solo al verso
seguente, una pausa nella descrizione dell’episodio, dopo la quale il ritmo si amplifica e la
descrizione si articola attraverso una successione di participi condensati e posti senza una reale
sequenza logico-causale.

11 termine yoiugnAoit non & quello consueto per indicare il becco di un volatile, infatti nell’epica
indica abitualmente la mascella di un quadrupede: di un leone (ll. 16.489); di un cavallo (Il.
19.394)***, ma il vocabolo indica il becco di un uccello in Euripide (lon. 159) per riferirsi al
rostro dell’aquila di Zeus (® Znvoc / kfjpvE, dpvibmv YoUeNACic).

Nel poema ritroviamo il vocabolo come aggettivo e in riferimento ai rostri degli uccelli, in
particolare al verso 358 esso definisce i rostri dello sparviero.

YOUPOIGLY GPTOLC OLVOIC EAKVGOT GOopOL

Il passo risulta ancora piu interessante in quanto qui Cassandra ricorda la propria tragica
sventura: la violenza subita da Aiace ¢ il primo atto del dramma personale e secondo una
simbologia ricorrente nel poema la donna ¢ assimilata a una colomba, 'uvomo invece a uno
sparviero. Come sostantivo, il vocabolo ¢ presente al verso 266 e si riferisce al becco
205,

dell’aquila
OVVEL YoENATILGL 0 ClUOcoMY SEOG

21 protr, 2. 21,2.

292 Cf. Schol. Alex. 153:[...] 10 & aknesg, OTL ndioY avepmnmg nokeua KOl MOTEP ﬁt(pn(popog oavoapa NUag,
Kav ELenedpog de 10Tt &v Tii Botwtig: 15pmou N Anuimp Elgog Exovoo 66ev ELenedpov oOThV Elmey.

23 EM 221.13: yoenAn* 1} yvdiboc 1y srorydv

294 Quella di di Tifone A. Pr. 357.

2% In questi versi Cassandra narra e piange la morte di Ettore per opera di Achille-aquila.
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Al verso 155 il termine 0v8po¢ merita una sottolineatura particolare sia per ’esegesi dei versi
in questione sia, piu in generale, per la comprensione della poesia di Licofrone il cui il
. . . . . cn q- e . . . 206
linguaggio si esplica nella singolare densita di una insistita ambivalenza semantica™ .
Il termine significa sia «chicco»™”’ sia «cartilagine»*™ ed ¢ quanto mai efficace ad evocare sia

lidentita della dea®”

sia lo specifico della descrizione dell’episodio. Il termine, dunque,
alluderebbe sia alla cartilagine della spalla di Pelope (I’attributo ®Aevitnyv, che ¢ un hapax
sottolinea la singolarita del nesso), ma allo stesso tempo, nella sua accezione di «chiccoy,
evocherebbe la mitografia della dea e la sua connessione con la terra.

Al v. 154 il poeta affida al participio aoristo pioTOA0Go la descrizione della triturazione delle
carni di Pelope. Alla paratassi del testo omerico, Licofrone sostituisce le forme participiali cosi
da rendere piu intricata I’immagine, non sequenziale ma creata dalla sovrapposizione delle

21 - \
% sembra chiarire che non &

azioni: tritura, seppellisce, fa a pezzi. La scelta del verbo tioTOAA®
estranea alla volonta del poeta la suggestione e la rievocazione degli spiedi usati nei sacrifici su
cui venivano messe le carni delle vittime fatte a pezzi. Il poeta utilizza un verbo fortemente
connotato nell’ambito della ritualita sacrificale e 1’efficacia della scelta lessicale consiste nella
sua associazione con l’eccezionalita del banchetto, quest’ultimo realizzato non per una divinita

ma da una divinita.

1. 1. 465*" (¢fr.9.210): pioTLAAGY T dpot TRARO. KOl GTAGYKOL TEGOVTO
fecero il resto a pezzi, li infilarono su spiedi

Od. 15. 75: e00¢ Te HIGTLAAEV Te KOl g’ OPeATioLY Enelpev
li scotto, li fece a pezzi e li infilzo negli spiedi

Od. 14. 430: pioTLALOY T Epo TAAAaL Kol G’ OPEAGIoLY Emetpoy
il resto lo fecero a pezzi, li infilarono su spiedi

2% Sylla razionalizzazione del mito e sulla tecnica compositiva di pil versioni mitologiche propria di Licofrone cf.
J. Geffcken (1887), pp. 567-579 e in particolare su questo passo cf. p. 570. Geftcken fornendo un’interpretazione
razionalistica del mito, ritiene che 1’espressione sia intenzionalmente ambivalente, in quanto evocherebbe
I’immagine della terra (Demetra) che accoglie dentro di se¢ il grano. A buon ragione Hurst (2008, p.173 n. 154)
afferma che «la densita licofronea puo implicare anche questo anche se solo a livello di suggestione latente».

207 Cf. Hp. Ulc. 17 (6hog x6v8pove); Hdt. 4. 181 (Ghog tpdgea kot x6vSpoug neydhouc);

2% Cf. Hp. Aph. 6. 19; Arist. HA. 516b31; PA 655a37; in riferimento alla parte ossea del petto cf. Hp. Epid. 7.3;
Nic. Al. 123; nel senso specifico di cartilagine dell’orecchio o del naso cf. rispettivamente HA 492a16 e Poll. 2. 79.
% In Grecia fin dalle epoche pill remote talvolta ¢ la dea stessa ad essere identificata col grano ed ¢ il caso
dell’oracolo delfico citato da Erodoto (7. 141), in cui la dea indica metonimicamente il chicco. Ella ¢ la dea che
dona agli uomini i cereali: da lei, infatti, il genere umano ha imparato I’agricoltura; ella giace tre volte I’anno sul
maggese con I’eroe lasios (cf. Od. 5. 125-7), e dal loro amplesso nasce Pluto, che impersona il raccolto abbondante
(Hes. Th. 969-74). Cf. F. R. Walton (1952), pp. 105-14; V. Pisani (1959), pp. 261-78.

219 Cf. anche Ar. Fr. 409, Clidem. 17; Semon. 24 (aor. I £uicTUAO).

211 Sj narra delle vittime fatte a pezzi e poi infilate negli spiedi perché Apollo allontani dai Danai il flagello della
pestilenza; nell’allestire il sacrificio compaiono due volte i chicchi d’orzo (v. 449ss.).
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Al verso 154 complemento oggetto del participio & il termine dicopKoL, variamente inteso dai
commentatori, nel senso di «(sc. I’omero) molto carnoso» o al contrario «senza carni»’>
Ciaceri, ad esempio, preferisce interpretare nel senso piu comune del termine ossia «le ossa
spolpate», pensando che la dea avesse ne gia mangiato le carni. Tuttavia nel testo non si ravvisa
questa sequenza temporale, per cui Demetra avrebbe gia spolpato prima I’omero di Pelope.
Inoltre, secondo lo scolio il termine andrebbe interpretato nel significato di moAVGOpKQL,
intendendo dunque quella parte «molto carnosa» (10 copk®dNC) della spalla. A mio avviso
questa esegesi appare la piu convincente, soprattutto alla luce della sequenza descrittiva: la dea
prima spolpa la spalla, che non era stata toccata ancora da nessuno dei convitati e dunque ¢
ancora «carnosa», poi ne tritura la cartilagine e le parti restanti. Ad doapko, dunque, si
opporrebbe il termine xOvdpog, che indicherebbe ivece la cartilagine.

Al v. 155 il participio presente del verbo &vatéopon ¢ riferito all’atto di cannibalismo della
dea, che divide e tritura I’osso della spalla di Pelope®”. In questi versi Licofrone evidenzia, come
in altri punti del poema, il suo particolare interesse per il dato macabro e quasi grottesco
dell’episodio®'*: il poeta insiste nella descrizione della triturazione della cartilagine della spalla
di Pelope, una volta afferrata e spolpata con i denti (v. 154-55: dcopko. LGTOAXGO [...] TOV
OAEVITNV YOVEpov &vdartovpévn) la dea la seppelli nella sua gola (v. 154: €tdufevoev

13 che ne divenne allora il sepolcro. Le membra di Pelope che la dea divide in pezzi

PaPW)
vengono poi ingoiate. Al verso 154 la lezione restituita dal papiro ¢ molto interessante; in questo
punto del testo i manoscritti tramandano £TOUBeVLGEV TAQ®; il papiro riporta invece eop®. Gli
editori del poema accolgono gia @dp perché testimoniato dalla tradizione indiretta®'®. Si tratta
dunque di una forma rara e abbreviata per @dpvYE. Il testo tradito dai codici manoscritti &

217

chiaramente una banalizzazione nel pitl consueto TouBevely Tam”' . La variante papiracea

restituisce una lezione che appare piu consona al linguaggio licofroneo e alle sue infinite

2127] termine & infatti attestato per lo piu con tale accezione, cf. Hp. Vict. L. 35, Hp. Fract. 18, ma anche in X. Cyn.
4.1 e come attributo di Stonto in Epicur. Fr.464.

23 Cf. S. Tr. 791: 10 Suondpevvov AéxkTpov EviatoVpevog; qui il verbo ha il significato di «maledire, distruggere
con le parole».

214 Cf. Alex. 160 100...8100tpevBévTOC: «di colui che fu smembratoy; il significato del verbo «divido, faccio a
pezzi» adombra la ferocia di un sacrificio cruento.

13 1 ’uso dell’aoristo & giustificato non tanto dal fatto che I’episodio & collocato in un tempo passato rispetto a
quello della narrazione profetica, ma probabilmente dalla volonta di sottolineare 1’aspettualita dell’azione verbale,
atto definitivo del macabro pasto. B

16 Nell’ Etymologicum Magnum (EM 788. 32-33) infatti si legge: PAPWE: ol TO (pépoo & Mg eépeton 10
TVEDUOL PEPO PEPOG KO QAPOG Koct nocpwvuuov QAPVYE, cof; A. gtouBevoev (pocpu) avTL 100 papoyn; Cf.
Schol. Alex. v. 153 (p(xpuyﬁ — KOl (pocpog — QvTL 10D (pocpl)yyt [ ewuBence 0P £00YEV £V TD TAQ®
oLUPOAKAC ocvict 10D €1nEly EQorye. TOPOV S KUAEL VOV TV £kelvng yaotépo. L antiquior paraphrasis spiega
con KOTEPOLYE TM QOPVYYL.

217 Cf. Ar. Th. 885; S. Aj. 1063; E. Hel. 1245.
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potenzialita espressive, confermando 1’antichita di un nesso davvero ricercato, costituito dal
verbo Toufevm, appartenente al linguaggio tragico, e dall’hapax @ap®.
Al verso 156 si apre una nuova sezione narrativa, il pronome Ov costituisce il nuovo nesso per
I’approfondimento di questa digressione. Il poeta narra della rinascita di Pelope, il cui corpo per
ordine di Zeus fu immerso in una caldaia bollente per poi rinnovarsi a nuova vita*'%; la spalla,
ingoiata da Demetra fu poi sostituita con una d’avorio. In seguito Poseidone si invaghi di Pelope,
che cerco di sfuggire proprio a questa tremenda brama, quel desiderio «molesto e rapinoso»
(Bapvv mé0ov/ [...] dpmoktiplov)*’’. Nel papiro, nel margine destro della colonna, sono
chiaramente leggibili 1 tratti superiori di due lettere (Tov[), e sembrerebbe trattarsi di
un’abbreviazione (100 IToceld®vog[ ) per indicare Poseidone e glossare Nowuédovtog
presente nello stesso verso®’.
Al verso successivo, 1’epiteto” Epey0ebg, attributo di Poseidone in Atene™', sembrerebbe invece
qui appellativo di Zeus, che inviando in Elide Pelope gli permise di fuggire alla rapinosa brama
del dio. Anche lo scolio registra I’ambiguita e 1’intenzionale ambivalenza dell’epiteto®?; infatti
esistono due versioni del mito e secondo quella pindarica il dio del mare rapi Pelope sull’Olimpo
sottraendolo al banchetto divino e dunque lo smembramento del corpo sarebbe solo una diceria,
inoltre secondo questa versione sarebbe stato lo stesso Poseidone a donare a Pelope il cocchio
per il combattimento, poi vittorioso, contro Enomao. Licofrone sembra contaminare le due
versioni, egli ammette e narra il banchetto, allude chiaramente alla rinascita di Pelope e
attribuisce a Zeus, con un epiteto di solito associato al dio del mare, I’iniziativa di inviare in
Elide Pelope proprio per sfuggire alle mire di Poseidone: davvero una mano alessandrina in
questo “gioco letterario”. Al v. 431 del poema si fa riferimento a Idomeneo, discendente di
quarto grado da Zeus, quest’ultimo appellato con D’epiteto “Eretteo”: TETAPTOV E£YYOVOV
"Epey0enc
I1 testo papiraceo, ben conservato in questo punto, ci testimonia al v. 158 una lezione che non ¢

tradita dai codici ma ¢ accolta dagli editori come congettura di Reichard: yOac Il termine

1% Pindaro (O. 1) raccontd che Poseidone rapi per amore Pelope e lo portd in Olimpo, versione che Licofrone
sembra conoscere e conciliare con quella del macabro banchetto.

29 7] termine dpmoxtiplov del v. 157 ¢ un hapax. Il desiderio del dio Poseidone, appellato con I’epiteto
Nowuédovtog («domatore di naviy) nello stesso verso 157, interviene «rapinoso» per sottrarre appunto Pelope.

20 Cf. Schol. Alex. 157: Acwpédovtog | 0D TMoceld@vog fpo yop ovtod <ko> opmoon Nehev. 1
Nowp£dovTog ToU TdV Vedv BoctAéme 1 AAUESOVTOG TOD KOTO. GUVOALPNV.

2! Variante dell’epiteto & "Ep1y0Gviog, personificazione del terreno fertile (£pt, x0aV), re e capostipite dell’Attica
in Omero (Il. 2. 547; Od. 7. 81); appellativo di Poseidone presso gli Ateniesi e gli Arcadi; cf. Inscr. Attica, ed.
Kunstblatt 1837, n. 79, p. 326.

22 1 a parafrasi bizantina attribuisce a Zeus I’ordine per Pelope di raggiungere Letrina, citta dell’Elide, per sfuggire
alle brame del dio del mare, identificando dunque in 'Epey6evg proprio la somma divinita dell’Olimpo, Zeus,
soggetto del verbo £otet)e. Lo scolio tzetziano sottolinea I’ambiguita del passo e annota al v. 158: "Epey0evg Il 6
[Toceld®v M Zebg | mopd 10 EpEXOm TO KIV® [...] Emepye 8 avtov 6 "EpeyBevg Zebg | 1ol 1 elopuévn | M
8dAacoa O kot TTooeld@®v | morepficon Ovoud (v. 161).
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significa «terreno», «campo da arare»’>, quelli di Letrina, dunque, dove Pelope andra a
macinare le bianche pietre di Molpide. I codici concordemente riportano yvlog, lezione meno
convincente rispetto al contesto”!. Senza dubbio I’aggettivo AevpOv all’inizio del verso

seguente, attributo della MoAmSog métpov>>

cui ¢ destinato Pelope, evoca un suggestivo
richiamo al verso 371del Prometeo in cui ’aggettivo descrive proprio I’estensione dei campi
(yolog) della Sicilia: ZikeMag Aevpovg Yoo, Al v. 159, infatti, il poeta cita I’ampia roccia di
Molpide, che Pelope dovra calpestare per ordine di Zeus. L’identificazione del luogo ¢ poco
chiara. Secondo lo scolio la rupe di Molpide ¢ I’Elide; la regione infatti fu salvata dall’eroe, che
si sacrifico a Zeus Ombrio®® per liberare il territorio dalla siccita®’. Il problema testuale
consiste nella difficolta di identificare nel termine métpa. ’intera regione; Pausania nomina un
luogo dell’Elide detto TTétpa*® e in tal caso si potrebbe pensare in senso specifico ad una
singola localita piu che all’intera area regionale. Tuttavia, come suggerisce lo scolio al v. 160,
I’espressione potrebbe indicare metonimicamente I’Elide tutta.

Con grande efficacia di versificazione Licofrone pone al v. 161 due neologismi. Il primo ¢
collocato all’inizio del verso: youBpoxtovov, «l’uomo uccisore del genero», complemento
oggetto del participio potcovta, indicante la missione di Pelope come il precedente
oletpedoovta; qui Licofrone definisce il piano per ammazzare Enomao che si esplichera
attraverso TevOEPOPOOPOL; BOVACIC Gvayvolg, «piani delittuosi ammazza-suoceri». 11
neologismo per indicare Enomao, padre di Ippodamia, ¢ composto dal sostantivo youppoc,
«congiunto, per via di matrimonio», «genero»229 e dal verbo ktelvw, «ucciderey, tuttavia il
composto pud essere inteso sia nel senso di «O KTELVWV TOVG YOUBPOLCY sia «O KTAVOELG VIO
YouBpod». Il secondo neologismo mevlepo@OOPOG, posto a chiusura del verso, significa
«ammazza-suoceri», ¢ formato da mevOepo¢ «suocero» e dal verbo @Oelpw, «uccidere» &
glossato dallo scolio con un altro neologismo formato sul primo: meveepoktovoc. Lo scolio

commenta |’efficacia espressiva di questo verso, sottolineando 1’inganno con il quale Pelope

23 Cf. S. Ant. 569: dpddoipor yoou y&tépwv.

% Lo scolio (ad Alex. 157) riporta yulog e spiega: 1TOl TOVG TOTOVG KOl T YOPOLPLY MOTE TOAEUTIGON KOl
vikfioon kot OEipot ToV YoUBPokTOVOV OLVOUOV.

3 Cf. E. Ba. 982: Aevpdic amo métpog; e Ph. 836; [A.] Pr. 369: Tfg koAAkdpmov ZikeAlog Aevpoug Yoo
Alex. 268: Aevpdc 8t odAakog L’aggettivo dunque ¢ impiegato in descrizioni geografiche per indicare luoghi
estesi aperti (campi, arene, roccia e spazi dell’aria), come nel nesso omerico Aevp@ &Vt ywp® (Od. 7. 123).

226 7eus ¢ dio della pioggia, cf. 1. 5. 91; Hes. Op. 415ss.; Pausania riferisce di un altare a Zeus Ombrio sui monti
dell’ Attica vicino a quello di Apollo Proopsios (Paus. 1. 32. 2).

27 Cf. Alex. 160: 10D Znvt SoutpevBévtog 'Oufpim Séuoc

228 pausania (6. 24. 5) riferisce di un monumento funebre in onore di un certo filosofo Pirrone, sito in un agora di
una localita non lontana da Elis, il cui nome ¢ appunto Petra, dfjlLog anticamente abitato.

22 Cf. E. Andr. 641; Hipp. 635.
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riusci a vincere Enomao, per mezzo dell’aiuto di Ippodamia e di Mirtilo. Il padre di Ippodamia,
infatti, uccideva i pretendenti alle nozze della propria figlia.

Lo scolio propone 1’attenzione su una scelta linguistica degna di rilievo: il composto assume
significato attivo se parossitono (YOUPPOKTOVOC), passivo se invece proparossitono
(YouBpdxTovog). Enomao che annientava i pretendenti alla mano della figlia Ippodamia, in un
certo senso sara ucciso dal “genero”, ma ci0 avverra solo in un secondo momento rispetto al
tempo iniziale del progetto che aveva disposto «il figlio di Cadmilo» ossia Mirtilo®’.

Nei versi seguenti (163-165) Licofrone si sofferma ancora sul piano di Pelope, che per contare
sull’aiuto di Mirtilo, al servizio di Enomao, promise al figlio di Ermes una notte con Ippodamia;
Mirtilo, infatti, serviva Enomao, guidando il suo carro ogni volta che un pretendente si
candidasse all’agone per sposare Ippodamia. Le cavalle del carro di Enomao, colpivano nella
corsa il pretendente di turno, uccidendolo. Mirtilo amava Ippodamia, ma non aveva mai osato
gareggiare per ottenere la sua mano, perche riteneva di non possedere sufficiente coraggio.
Pelope, allora, fece credere al giovane figlio di Ermes di potere ottenere una notte con
Ippodamia, se solo avesse tradito Enomao per aiutarlo nell’impresa. Mirtilo, accecato d’amore,
accetto, danneggio il cocchio, fece cadere e morire il suo re*'. Lo stesso tradimento compiuto da
Mirtilo determinera la sua punizione, come in un rapporto colpa-espiazione: Pelope infatti non
manterra la promessa e lo gettera fuori dalla nave.

Nei versi di Licofrone si narra che Mirtilo dopo aver bevuto I’ultima coppa (tov 8e AoicBov
gxmiv okVeov)™* fece un volo nel mare che ha il suo nome, forse evocando cosi I’ acqua
salata in cui I’eroe trova la morte. Secondo lo scolio, “I’ultima coppa di Mirtilo” ¢ 1’acqua in cui
annega; I’Holzinger™>, sulla base di Apollodoro (Epit. 2. 6ss.) e dello scolio a Il. 2. 104, ritiene
che ’ultima coppa fosse quella offerta all’eroe da Ippodamia, innamoratasi all’improvviso di lui.
Nella versione tradita da Apollodoro, Pelope lancio in mare Mirtilo dopo che il figlio di Ermes

ebbe tentato violenza ai danni di Ippodamia.

29 Mirtilo era figlio di Ermes, detto Cadmio; cf. Schol. Alex. 162: Kodiitoc Aéyeton O ‘Epufic mopor T0ic
Tuponvolig Call. fr. 723 Pf.; schol. ad A. R. 1. 917.

2! Pausania ci offre un racconto molto dettagliato dell’episodio, proprio mentre descrive i Feneati, giungendo col
suo itinerario fino alla piana di Feneo (8. 14.10-11). Egli riferisce anche che i Feneati raccolsero il cadavere di
Mirtilo dalle acque e gli diedero sepoltura, rinnovando ogni anno sacrifici notturni in onore del figlio di Ermes.
Nella piana del Feneo, nei pressi dello stadio, dietro al tempio di Ermes vi ¢ anche la tomba di Mirtilo. Sulla stessa
collina c¢’¢ anche un monumento sepolcrale a Ificle, fratello di Eracle. Secondo Pausania Ermes era il dio piu
venerato tra i Feneati. La presenza del culto di Mirtilo in Arcadia ¢ stata spiegata talora con una omonimia tra 1’eroe
panellenico e un eroe locale, nobilitato grazie alla successiva identificazione con il primo.

2 Per la posizione del sostantivo nel verso cf. E. Cyc. 256: Toug Gpvog MLiv o0Tog GVt 0lvov GKOQOL
omnunoic; Alc. 798: TTeBOpUIEL GEMTLAOG EUTEGHV CKVGO.

33.C. von Holzinger (1895), p. 191.
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Al v. 164 il termine (pspo')vvuog234, posto all’inizio del verso, si riferisce al mare «che prende il
suo nome» proprio da Mirtilo, il cui corpo in esso trovd sepoltura. Pausania®’, in una nota
erudita, smentisce proprio la credenza secondo la quale 1’etimologia del mare Mirtoo
deriverebbe proprio da Mirtilo, a seguito della sua morte in mare per mano di Pelope; la
tradizione euboica riportata da Pausania rinveniva, invece, in un’eroina chiamata Mirto 1’origine
del nome del mare che bagnava I’Eubea.

Per indicare il mare in cui fu gettato Mirtilo, Licofrone impiega un’elaborata metafora®®
PEPOVLLOVG EdVYE NN pEwg TOpog; ’eroe «fece un volo nella tomba di Nereo che prende il
nome da lui», I’iperbato sottolinea ancor meglio 1’espressione metaforica. Nereo, figlio di Ponto
e di Gea™, divinita marina dunque, indica per metonimia il mare. Al volo mortale di Mirtilo
accenna anche Sofocle (El. 508s) ed Euripide (Or. 989ss.), quest’ultimo cita anche il
promontorio Gerestio, presso il quale ¢ localizzato il tratto di mare che lambisce I’Eubea,

Nei versi di Sofocle il coro ricorda la tragica morte di Mirtilo che, scagliato fuori dal cocchio
d’oro da Pelope, lancio contro di lui e la sua stirpe orribili maledizioni: da quel momento il
travaglio e il sangue non hanno mai piu lasciato la casa degli Atridi. La corsa di Pelope ¢ infatti
richiamata con cordoglio dal coro, essa fu «fonte di tante pene, fonte di tante sciagure per la
nostra terray (vv. 505-506: mOAOTOVOG IMMELR, ®C EUOAEC ClOVIG TGOE YI) a queste
maledizioni fa riferimento anche Licofrone al v. 165: movadAeBpov knXidow BmVEOC YEVeL
Inoltre, I’Elettra euripidea richiama nel suo lamento le luttuose sventure della sua stirpe: «In
alato inseguimento con una quadriga Pelope guidando attraverso i mari, il cadavere di Mirtilo
scaglio nell’onde del mare, alle biancheggianti coste Gerestie di flutti marini dirigendo il suo
carron”".

Il v. 166 con il successivo 167 chiudono I’episodio della morte di Mirtilo, ricordandone alla fine

dunque, come un’epigrafe, 1’identita: egli era «I’auriga di Psilla dai piedi agili( Thv ©6dopyov>’

2% Cf. Sud.: @., dAnbeg Exwv 0 Gvopo; Nic. Th. 666:” AAAny & "ALkiBioto gepdvopov aipeo moiny; EL NA.
17. 8: ZOv T AeyOUEVOV KATOV" PEPOVVLOV S €1vor Kolt e1kOTmg EXELV Yop (POOg TOAAAG cf. Alex. 599:
PEPWVLLLOV VNGISOL VAGTOVTOL TPOUOV; v. 1081: omidog & £xelvn Gfig Pep@VLILOG TOYNG

25 Paus. 8. 14. 12: «E chiaro che Pelope non percorse un gran tratto di mare, ma solo quello che va dalla foce
dell’Alfeo al porto degli Elei: dovrebbe risultare evidente che il Mirtoo non ¢ stato chiamato cosi da Mirtilo, figlio
di Ermes, dato che inizia dall’Eubea e si estende fino all’Egeo in prossimita di un’isola deserta chiamata Elena. A
me sembra, invece, che sia piu verosimile quanto hanno affermato gli esperti della storia antica dell’Eubea, i quali
sostengono che il nome del mare Mirtoo ¢ derivato da una donna chiamata Mirtoy

236 Anche lo scolio sottolinea I’eleganza dell’espressione: 0 d¢ G Lol Y OPIEVTIOUOG EGTL KO AGTEIGUOG

27 Hes. Th. 223;

% E. Or. 989ss.; anche lo scolio richiama la testimonianza euripidea. Euripide identifica I’esito della maledizione
nella nascita negli ovili di Atreo di un vitello dal vello d’oro che fu rubato da Tieste € dette origine alla lite tra i
fratelli, v. 995: 08ev 300161 TO1G EUOIG / NAB’ Gipdt TOAVGTOVOC

#9.Cf. 1. 18. 578; Od. 2. 11: si evince I"immagine omerica dei cani 680 dpyot; la qualita di auriga di Mirtilo ¢
indissolubilmente legata alle cavalle di Enomao che guidava. Lo scolio a Licofrone sottolinea la doppia valenza del
termine (To€lov 1) Aevkv) a indicare sia la velocita dei piedi sia lo splendore degli zoccoli. Stat. Teb. 6.466:
Podarce; A.P 7. 304: T168apyog ¢ un cavallo della Tessaglia e in II. 8. 185.
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Porov* fviootpoedv!), di Arinna dagli zoccoli di Arpia (thv OmAoic “Apmivvoy
‘Apmuloug 1omv)», e una forte allitterazione proprio tra i due nomi rimanda efficacemente alla

comparazione tra la cavalla di Enomao e le Arpie”*.

9 11 nome significa «pulce» e mette in evidenza la sua abilita nel saltare; cf. Schol. ad AR. 1. 752: Al 8¢ 10D
Owvoudov inmot POALo, Kol “Aprivvo.

#1Cf. E. Ph. 172: “Og dippo. Aevkov fviocTtpogel BeBmg; S. EL. 731: "ABNv@v Se1vog viostpdeoc,

2 In entrambi i nomi ¢ presente la radice del verbo apram (dpn-); cf. Hsch. Gpmuiog: GprokTikos KOV
Hes. Th. 268ss. L’idea della velocita rimanda alle Arpie, figlie di Tarmante ed Elettra, figlia di Oceano. Cf. Schol.
Alex. 165: Gpmoton 8 GAANYOPIKGG 01 GVELOL MG KO VDV TOppOL TO £V T() GiEPL TETECHOLL

64



183

187

194

198

P.Oxy. 4428
Alex. vv. 182-97

Ifigenia: la vergine carnefice
Alex. vv. 183-91; 194-9

fr. 1 col. II

01 8’00 TPOYEVVITELPOY ODACUMVOLOV
BUKTOLOL YEPVIYOVTEG DUNOTOL TOPLY,
10U ZKVPLOV SPOAKOVTOG EVIOKOV ey,
NV 6 EVveuvog ToAULINGLOG AAOC

£VTOG portevv, EAAGS0g Kopartopov,
S0POV PUANPLBCOY OLKTGEL GTLAOV
KEATpov TPpOC EKPOAOIGT AMUVOI®V TOTAV,
TOO®Y dAUOPTO, THY TOT &V GQOYOIG KEUOG
ACILLLOV TTPOTELCTL PUOYOVOV £K PUGETOL.

OTEVOVTOG GITOIG KOl KEVITV VOUKAN plov
KO TNV GQovTOV £180¢ NALOIOUEVIV
Cpdiiov ceayelnv NOE xepViPmV TEAOG

“ Atdov te TopAaovTtog £k BuBdV PO
KPOTTpOg, OV UEAOIVOL TOLQUEEL POLTHV
capxog AePntilovca donTadlovpyiy.

Quelli arriveranno come bestie carnivore,
sacrificando ai venti una giovenca,
progenitrice di colui che porta

il nome della guerra,

gravida del serpente di Sciro,

lei che invano lo sposo cerchera

sulla riva del mare Salmidesso,

lui che abitera a lungo la bianca rupe
presso le paludose foci del fiume Celtro,
desideroso della sua sposa,

lei

scannatrice dell’Ellade,

un tempo sottratta ai pugnali,

quando una cerva porse il collo ai sacrifici.

lamentando 1 suoi mali e il viaggio per mare
senza successo

e lei, scomparsa

mutata in un’ anziana donna

che presso le acque lustrali, accanto al cratere da
cui ribolle il fuoco infernale, lassu soffiera col
suo volto scuro,

rimescolando con maestria culinaria

le carni dei morti.

Il papiro riporta parte dei versi 183-197; nella sezione narrativa precedente (180-182) il poeta

ricorda il viaggio di ritorno verso Troia di Paride (v. 180: moAumopevtov 1Eeton Tpifov);

I’immagine evocata ¢ molto efficace, a sottolineare 1’audacia e la colpa dell’affronto che I’eroe

troiano lancio ai Greci. Lasciando quella terra Paride trascino con sé i Greci, come un ragazzo,

che per la sua spavalderia giovanile, stana con il fumo le vespe assetate di sangue dai loro buchi

(vv. 181-182).

Il verso 183 si apre con I’espressione ot & o che si contrappone al precedente ym uev del v.

180: Cassandra cosi inizia a profetizzare la vendetta dei Greci, nemici di Paride, a lui

contrapposti anche sul piano logico-sintattico, desiderosi di vendetta contro tutto il popolo

troiano. Questo passaggio serve a introdurre il mito di Ifigenia, sottilmente il poeta giunge a

narrare il viaggio dei Greci verso Troia, durante il quale fu compiuto quel tremendo sacrificio.
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Il popolo greco & paragonato a bestie carnivore (@UNGTOL) proprio per I’efferatezza di quel
tragico sacrificio umano; la forza espressiva di questa similitudine era gia suggerita al v. 181
dall’immagine delle vespe attirate fuori dalle loro tane dall’affronto Paride.

Ai versi 183-185 il poeta introduce, dunque, il mito di Ifigenia amplificando sempre piu 1’aspetto
macabro del sacrificio®®: la fanciulla, vittima sull’altare, & gravida del serpente di Sciro. In
questi versi non ¢’¢ un verbo principale, il participio yepviyowteg & 1’unica forma verbale in un
insieme complesso di forme nominali che evocano 1I’immagine di questa giovane donna uccisa
dal suo popolo, assetato di vendetta. Tuttavia proprio nella simmetria sintattica si deduce il verbo
principale dal precedente 1&gton (v. 180): I’opposizione dei pronomi suggerisce un’iterazione del
verbo, sia Paride che i Greci sono causa delle molte sventure che colpiscono i due popoli,
dunque bisognera intendere: @ pev... 1Eeton e ot & ... 1EovTo.

. . . 2244
Risulta certamente efficace 1’insistenza sulla maternita

di Ifigenia al momento del sacrificio, il
fatto che sia incinta rende ancora piu intensa la descrizione: TPOYEVVITELPQLY...EVIOKOV A&y M.
Inoltre al v. 184 la contrapposizione tra il crudele animo dei Greci e I’innocenza della loro
giovane vittima ¢ enfatizzata dalla vicinanza, in chiusura del verso, dei due termini: ®unoTOL €
mopwv*®. Al v. 183 il genitivo ovAopwvOpov, retto dal precedente mpoyevvriTelpov si
riferisce al successivo T0U ZKLPLOL SpdkovToc: la giovane figlia di Agamennone ¢ incinta di
Sciro, un serpente dal nome guerriero. L’hapax oOAopovopnov®*®, «dal nome guerrieron, rinvia
al nome Neo—mtdrepoc™’: in esso si ripropone infatti il significato guerresco del nome.
Ifigenia, allora, sarebbe madre di Neottolemo, definito dpokmv per la sua forza e I’impeto.

In questi versi si evidenzia dunque una fusione di miti, tecnica compositiva frequente nel poema,
perche, secondo una prima versione, madre di Neottolemo sarebbe stata Ifigenia, secondo un
altro filone mitologico a generare il figlio di Achille fu invece Deidamia, figlia del re dei Dolopi

di Sciro Lycomede™*

. Lo scolio riporta una seconda interpretazione del vocabolo, senza
attribuirgli tuttavia alcun credito: I’00AoumVOROG sarebbe Alessandro, spiegando 1’hapax con
I’equivalenza del termine Of)ko'cg con nﬁpoc; una versione del mito, infatti, tramandava che

Paride fosse stato nutrito in una bisaccia.

8 Sull’ «azione» di Ifigenia nell’Agamennone di Eschilo e sulla sua «assenza» come «pill acuta presenza» cf. M.G.
Bonanno (2006), pp. 199-201.

M Cf.ALA135-138

5 Cf. Alex. 496, 1298; mopTig: vv. 102, 320, 857.

6 Lo scolio interpreta e glossa 0OAoWOV con mOAepov; cf. Il. 4. 251; 5. 113; 379. Per Iimpiego del vocabolo
nell’Alessandra cf. v. 32 TevKkn oY 0OVAOUN EOPOLG, dove 1’aggettivo designa quelle «fiaccole guerriere» di Eracle.
7 Cf. Paus. 10. 26.4: [...] Neontrepov de Gvopa vmo Poivikog o0t tedfvar, 6Tt NAKig £Tt VEog TOAepELY

Np&orto.
28 Cf. Cypr. fr. 19 [PEG], p. 56; Schol. ad II. 19. 326.
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Risulta interessante al v. 184 ’uso di Buktn¢: il termine, in generale indicante qualcuno o
qualcosa «che ululay, attributo del vento in Omero®*’, qui e in altri luoghi del poema (vv. 738,
756) designa in assoluto il vento™".

A1 versi 186ss. il poeta narra della tragica sofferenza di Achille, che invano cerca la sua amata
sposa (v.190 dduoptor). Ai versi 188-91 1’espressione Sopov...omiAov, «il bianco scoglioy,
designa I’isola di Leuce, cosi chiamata perché vi avevano dimora numerosi uccelli bianchi®'; si
trova di fronte al delta dell’Istro. Sull’isola Teti porto il cadavere del figlio Achille e il culto
dell’eroe durd fino alla fine del mondo antico. Erodoto™” localizza quest’isola nella Scizia,
presso la citta di Carcinite e il fiume Ipaciri. Pausania®” riporta una leggenda secondo la quale
su quest’isola Achille conviveva con Elena, la fonte sarebbe un tal Leonino, duce dei Crotoniati
nella guerra contro i Locresi Epizefirii al fiume Sagra, inviato 1i dalla Pizia per incontrarvi Aiace
Oileo che gli avrebbe guarito la ferita

L’eroe percorrera un cammino profondo e solitario (si noti la sapiente costruzione: i due
attributi di SpOopog, posto alla fine del v. 193, sono collocati in apertura dei vv. 192-3) alla
ricerca del volto scomparso della sua amata (v. 195: TV d@ovTOV S?SOC_, NALOLOUEVTV)
trasformata in un’altra. Qui si colloca il punto di svolta della narrazione: Ifigenia diviene
sacerdotessa di Artemide in Tauride e li compira crudeli sacrifici per attendere alla volonta della
dea. La struttura della sezione narrativa ¢ molto elaborata ed efficace: nei vv. 186-90 si narra la
disperazione e 1’affannosa ricerca di Achille; ai v. 190-191 si fa riferimento alla sorte di
Ifigenia®*, che, strappata ai pugnali dell’ ara sacrificale diventera autrice dei sacrifici di ogni
straniero che osera toccare quella terra e avvicinarsi al suo tempio. Ai vv. 192-196 si narra il
doloroso e vano 8popog di Achille, per poi contrapporgli nuovamente la sorte dell’amata ai vv.
196-199; al v. 200 il poeta narra nuovamente del Pelide, che vaghera attraverso 1 territori della
Scizia® per cinque anni, dominato dall’affannoso desiderio di ritrovare la sua sposa.

Risulta particolarmente interessante sottolineare il lessico erotico ¢ la variatio attraverso cui il

poeta evidenzia la brama dell’eroe acheo: al v. 190 il desiderio d’amore ¢ espresso con la

. 0d. 10.20: Buktdmv GvEpmy

20 Cf. Alex. 738, 756. ~

BLCE. E. IT 435: 10v moAv6pviBov En oo, AELKOV GKTAY, "AxiAfiog Spduovg kodiotadiovg, dEetvov
KOT TOVTOV.

B2 Hdt. 5. 55; 7. 25.

233 pausania infatti narra (3. 19, 12): «Nell’Eusino, alle foci dell’Istro, c’¢ un’isola sacra ad Achille: I’isola si

chiama Bianca e il suo perimetro ¢ di venti stadi», tuttavia Pausania riferisce che I’isola fosse sede degli amori tra
Achille ed Elena.

%% Euforione testimonia una tradizione che - su basi etimologiche vedrebbe in Elena la madre di Ifigenia (cf. Euph. fr.
90 Pow.; Et.Gen. 285, 45: ovveka 1 v 1g1 Binoopéve EAév Vreyelvoto ONoEL). Al riguardo cf. Alex. 102-
104, dove Licofrone definisce Elena «madre di due colombe.

253 probabilmente la tradizione del viaggio in Scizia risale ad Alceo (fr. 354 L.-P.); cf. Hdt. 4. 55; E. IT 435ss.; Pl.
Nat. 4. 83.
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formula ©00®V dapopta, al v. 201 il nesso & elpwv AEyovg, ponendo cosi nuovamente
I’attenzione sulla condizione di maternita di Ifigenia. L’attenzione per 1’aspetto recondito del
sacrificio di Ifigenia, che tanta fortuna ha avuto nella letteratura di ogni tempo e d’ogni luogo,
ossia I’enfasi che il poeta pone sul dolore di Achille, unitamente alla condizione di maternita
della vergine greca, rivela I’arte di Licofrone, sempre alla ricerca dello stupore e del dato nuovo
e poco noto, attraverso la commistione e la sapiente mescolanza di tradizioni mitologiche che
emergono solo tramite uno studio erudito delle singole parti.

Alv. 187 il nesso ‘EAAGS0OC KoportOUOV rinvia improvvisamente alla fabula euripidea; Ifigenia
da vittima di un sacrificio diviene sanguinaria sacerdotessa della dea, con il compito di tagliare la
testa a quanti varchino le soglie del suo tempio. L’espressione ¢ efficace, il poeta dice
«scannatrice dell’Ellade», evocando Ifigenia come carnefice di quella terra che un tempo aveva
posto il suo giovane corpo sull’altare sacrificale. Licofrone sottolinea la ferocia del mito e questa
trasformazione da vittima a carnefice ¢ condensata nella doppia valenza di koPOTOUOC:
’aggettivo presenta infatti due forme, una parossitona con significato attivo™® e I’altra
proparossitona che possiede invece significato passivo™ . Gia lo scolio al verso 187 sottolinea il
duplice significato del termine nel verso licofroneo: Ifigenia ¢ allo stesso tempo vittima e
carnefice dell’Ellade ("Hv v Kopotoundgicoy 1 TV Kopotouodooy, Tpog Slopopov
t6vov). Dunque, la duplice valenza ¢ senz’altro ambivalenza®®. I toni della narrazione sono
intensamente caratterizzati dalla metamorfosi della fanciulla, dalla nostalgica e lirica descrizione
del sacrificio e del desiderio d’amore di Achille si passa ora ad una visione profetica dalle tinte
fosche e dai dettagli cruenti.

La descrizione procede allora verso ’orrido con puntuali scelte lessicali che ne sottolineano
I’attrattiva. Sulla scena si impongono tutti gli elementi che definiscono il rituale del sacrificio: i

259 . .
, 1l fuoco infernale che

. . . . . . . 4 9 o\ 4 /
catini in cui si raccoglie il sangue (GQOYEL®V MOE YEPVIPOV TEAOC)
fuoriesce dal cratere che all’improvviso sembra tingere di rosso 1’immagine, amplificando

’effetto raccapricciante di questi versi ( “Adov 1e moAALovtog £k PBuOBV QAo

26 Cf. E. Rh. 606 KopatOULOVS GOOLYDLC.

27 Cf. E. Alc. 1118 Topydv’ 6¢ kaportop@y.

28 Cf. Alex. 161 (youBpoxtévov).

%9 L’anastrofe richiama ancor meglio 1’attenzione sul nesso che racchiude in sé il macabro ministero della fanciulla
(méhag xepvipov). 11 confronto con la fabula euripidea segnala I’intervento e la rielaborazione di Licofrone:
nell’lfigenia in Taurdide, infatti, la fanciulla sottratta da Artemide all’ara sacrificale ¢ addetta alla purificazione del
luogo in cui vengono svolti i sacrifici, ma le sue mani non sono macchiate del sangue umano. Quando Oreste chiede
ad Ifigenia se ¢ lei ad uccidere gli stranieri, la fanciulla risponde che all’interno di un antro, vi € una voragine da cui
fuoriesce un sacro fuoco e vi sono gli uomini deputati a questo compito (v. 624" Ecm 30pmv TdVS €161V 01g HEAEL
TO3E e v. 626 TOP 1EpOV EVEOV Y AOUN T EVPMTOV TETPOG).

68



KpOC’CﬁpOC_‘,)26O; dal rosso del sangue e del fuoco dei sacrifici le tinte divengono sempre piu

261 11 ritratto di Ifigenia

fosche, fino a ricondurre la visione al cupo volto di Ifigenia (UEAOLVOL)
appare progressivamente piu vicino a quello di una divinita ctonia e a tal proposito risulta
interessante la sua assimilazione ad Ecate nel seguente frammento esiodeo, testimoniato anche
da Pausania (1. 43, 1):

M-W 23 b:

o1do. 8 “Hotodov morjcovto &v Kortahdyw Muvoukdv Tgryeveloy 00k GmoBovely, yvadun
de 'Aptéudog ‘Exotny evo.

So che Esiodo nel suo Catalogo delle donne dice che Ifigenia non e morta, e per volere di
Artemide é (divenuta) Ecate.

Questa associazione trova conferma anche in Stesicoro, cui giunge per tradizione esiodea come
tramanda Filodemo (De pietate B 8364-70 Obbink):

Tm[oxopolg (fr. 215 P.) & év 'Opeoteifon  kaJokorovdicog [ Hotd]dmt thy
"Ayoug[uvoug Tlgryevelav €lfvon v ‘Exatny vov [Ovouol]opuévny.

Stesicoro in questa Oresteia, seguendo Esiodo dice che la figlia di Agamennone Ifigenia e colei
che ora é chiamata Ecate.

Dunque, Ifigenia sarebbe tradizionalmente associata ad Ecate nella sua vicenda biografica in
Tauride. L’associazione ¢ suggestiva per comprendere la forza allusiva del testo e sottolineare
con intensita la metamorfosi fisica di colei che un tempo era una giovane fanciulla sull’altare
sacrificale. L’interpretazione del termine ypoﬁoc\/262 puo essere supportata dalle fonti citate. Lo
scolio annota: TV YEYNPOKUIOV £V TOIG COOYLOLE T) THY UETOPANBEIcHY €1¢ Ypoioy St TO
un yoptodijvor vro t@v EAAjvwv. 11 vocabolo indicherebbe la metamorfosi fisica della
fanciulla, che ¢ trasformata in un’anziana donna intenta a rimescolare le carni dei morti.
Wilamowitz**, pero, non convinto dell’accezione suggerita dagli scolii, propose di intendere
I'poiio. e dunque Aulidensis®®, per ricordare la localizzazione del sacrificio di Ifigenia. Appare
pero piu convincente, alla luce delle caratteristiche soprattutto descrittive e dunque delle tonalita
cromatiche del passo, accettare la lezione ypoilowv nel senso di «vecchiay, sulla scia anche
dell’indicazione degli scoli.

La conclusione della visione profetica nasconde tutta D’abilita linguistica di Licofrone;
I’immagine di Ifigenia alle prese con i catini contenenti i corpi degli stranieri sacrificati in

Troade ¢ davvero attrattiva. Ai vv. 197-199 @Out@v / capkag Aepntilovoa dotadovpyig il

26011 verbo mopAd{m & termine omerico e indica la fuoriuscita del fuoco infernale che alimenta il cratere sacrificale;
cf. 1. 13. 798 (xVporto mopAalovTa); cf. anche Ar. Fr. 498,

21 MéAog & propriamente il colore del sangue, cf. A. A. 1020; 1. 4. 149 e metaforicamente indica la morte cf. Il. 2.
834, 859; 16. 350; 18.22. In A. Th. 993 (lyr.) & attributo di ~Epivic e di “Atdngin S. OT 29, E. Hipp. 1388 (lyr.),
etc.

262 Eschilo chiama le Eumenidi ypoiion Sodpoveg (A. Eu. 150)

26 U. von Wilamowitz-Moellendorff , Die beiden Elektren, Oleine Schriften, VI, p. 201 n. 1.

26411 toponimo ricorre al v. 645 dell’ Alessandra.
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verbo Aefntilm & un hapax e funge da spia per il lettore, al fine di sottolineare la singolarita
della scena e in particolare del dativo che segue. Il vocabolo Soutolovpyig*® ¢ infatti un altro
hapax che significa propriamente «arte culinaria», formato sul verbo doitaddopon nel senso di
«mangiare, consumare». Il macabro compito della fanciulla, ormai anziana donna dalle tinte
fosche, ¢ efficacemente evidenziato da questa nota quasi ironica del poeta, che in tal modo
inserisce nell’evocazione dell’orrida immagine una tonalitd comico-grottesca di sicuro effetto.

I versi dedicati alla narrazione della storia di Ifigenia e le tinte fosche della grottesca
rappresentazione del suo destino in Tauride guidano il lettore all’interno del poema direttamente
all’esame dei versi dedicati al sacrificio di Polissena. Il legame non ¢ solo quello facilmente
intuibile della vicinanza tematica, i sacrifici sono una delle visioni piu frequenti nelle narrazioni
profetiche di Cassandra. Le due fanciulle, I’una greca e I’altra troiana, sono pero strettamente
accomunate da qualcosa di piu profondo che dal punto di vista narrativo si individua nella figura

di Neottolemo, figlio di Ifigenia nella tradizione accolta da Licofrone, ma anche assassino di

Polissena.
Le nozze mortali di Polissena
OUO VORLQELDL - YoUNALOVG BUNAOG
Alex. vv. 323-329
ot & U0 TPOS VOUQELD, KO YUUNAMOVG e te a nozze feroci e a sacrifici nuziali
ael BunAdic 6TLYVOG “IPLdog Afwv, condurra I’odioso leone, figlio di Ifis,
unfcpbg KS?»chﬁg Xép\/lBag l"uMO{)MSVOQ: che imita 1 riti della mi.ldl'e oscura,
Nv £¢ Pabgioy Aouploog Touovdpioy te come una giovenca incoronata

il terribile dragone, da bravo cuoco,
sgozzera in un ampio catino per il latte
ti abbattera col ferro del trisavolo,
Candaone,

sciogliendo per 1 lupi

il giuramento della prima uccisione.

oTeEENEOPOV Podv Se1vog ApTaog SpdKmv
POAGEL TPINATP® POCYAVE Kovddovog,
AOKOLG TO TPOTOCPAKTOV OPKLOV GO,

Cio che interessa mettere in luce ¢ la preziosa e ricercata tecnica compositiva di Licofrone che
riesce nella condensazione verbale dei suoi versi a tratteggiare immagini ed evocae visioni che si
intrecciano [’una con I’altra sia sul piano puramente icastico, riproponendo alla mente del lettore
colori, suoni, dettagli di un realismo esasperato, sia sul piano ampiamente culturale attingendo ad
un immaginario ed una tradizione letteraria cosi sapientemente ricomposta. Nel disordine
narrativo si evidenzia un sorprendente equilibrio che si compone lentamente nella mente del

lettore.

265 11 verbo Soutadiopon & presente al verso 654 del poema nella forma participiale (OUOGLTO. S0 TOAMUEVOVS) a
indicare lo strazio perpetrato sui corpi dei compagni di Odisseo, che saranno preda dell’Ade; cf. A. Pr. 1024
dontokeg ¢ il banchettante, nello specifico I’aquila di Zeus che rode e consuma il corpo di Prometeo.
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La fabula che vede intrecciarsi la storia di Polissena con il figlio di Achille & ben nota®. Lo
spettro del Pelide appare ai compagni greci, ormai diretti verso 1 lidi della propria patria, e ordina
loro che sia concesso anche a lui, per quanto cadavere, di avere il suo bottino di guerra: venga
sacrificata, dunque, sulla sua tomba la piu giovane delle figlie di Priamo, Polissena. Ecuba,
all’inizio dell’omonima tragedia euripidea, appare in scena profondamente turbata da un incubo:
ella ha visto una cerva sbranata da un lupo. Il coro delle donne troiane non pud nascondere alla
triste sposa di Priamo che la vergine prescelta dallo spettro di Achille, apparso dall’alto del suo
sepolcro, ¢ proprio la sua giovanissima figlia; di li a poco sarebbe giunto Odisseo a portarla via.
La giovane vergine ascolta con commozione il colloquio tra la madre e ’astuto eroe greco, che
un tempo, coperto di stracci e feritosi di propria mano, si era infiltrato a Troia e, scoperto da
Elena, fu messo in salvo proprio da Ecuba. Ma di fronte alle ragioni della guerra, a nulla vale la
gratitudine. Polissena allora dichiara di accettare volentieri il proprio destino, sicura che la morte
la liberera dalle umiliazioni e dagli oltraggi della schiavitu. Con queste parole, Polissena si
allontana con Odisseo e poco dopo I’araldo Taltibio, giunto da Ecuba, le descrive, pieno di
ammirazione, il coraggioso comportamento della fanciulla, affermando che la sua serenita ha
turbato perfino Neottolemo, incaricato di sacrificarla sul tumulo di Achille. Il coro descrive il
collo della vergine, delicato e ancora adorno di monili d’oro, di li a poco reciso dalla spada del
carnefice. Taltibio non puo esimersi dal sottolineare la bellezza e la fierezza della fanciulla, e
mette in evidenza come perfino Neottolemo e tutti gli Achei siano rimasti profondamente
commossi nell’assistere alla sua dignitosa morte. Ecuba, ascoltate da Taltibio tali parole sul
coraggio della propria fanciulla, rievoca le proprie sventure infinite e insostenibili, ordina ad
un’ancella di portare acqua marina per [’ultimo bagno della figlia che chiama “sposa non sposa e
vergine non vergine” (v. 612 vOUQNV T GVOUQOV TOPOEVOV T IOPOEVOV).

Nel poema di Licofrone la visione profetica di Cassandra ¢ inserita immediatamente dopo
I’addolorata descrizione della morte di Troilo (vv. 307-313 Aldii, otevalm) e di Laodice (vv.
314-325); Polissena ¢ D’altro usignolo, cui la profetessa rivolge il suo compianto, la
consanguineita si esprime nella drammatizzazione, nell’intensita del lamento e nell’odio rivolto
ai Greci (Ifigenia, Achille, Neottolemo).

Neottolemo, infatti ¢ detto figlio di “Igig, forma abbreviata (hapax) per ’leuyeveiro. Egli
conserva nel suo agire il segno di quella discendenza materna. A Licofrone infatti piace
sottolineare questa immagine di madre e figlio che quasi si sovrappongono nel macabro rito. In

tal senso ¢ di stupefacente interesse 1’espressione racchiusa al verso 325 pUntpog KeAoviig

266 Cf. Procl. Chr. 239 Seve. = [PEG], p. 89; E. Hec. 107ss., 150ss., 218ss., 391-939; Apollod. Epit. 5. 23.
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YEPVIPOLC uluof)usvogw. Il primo paragone animale proposto per evidenziare la ferocia del
carnefice ¢ A€wv, che tuttavia sembra non essere sufficiente al poeta per evocare la crudelta del
personaggio, cosi da aggiungere 1’aggettivo 6TuyvOG in cui si legge anche la partecipazione
emotiva della profetessa.

I1 destino comune delle giovani vittime si tinge di colori ancor piu foschi quando 1’'una diverra la
carnefice (Ifigenia), per mano del figlio Neottolemo, e ’altra sara vittima troiana (Polissena)
dell’odio acheo.

La posizione enfatica del pronome personale o€ mette in rilievo, fin dall’inizio, la vicinanza
affettiva di Cassandra al destino della propria sorella. Il pronome ¢ infatti il complemento
oggetto del futuro diEel che ¢ nel verso seguente. Dove sara condotta Polissena? Qui si esprime
la grande abilita linguistica e la ricercatezza espressiva del poeta. Il prezioso nesso binario @uUo

TPOC VLMo kol younAlovg OunAog condensa il significato di questo sacrificio;

nell’accostamento originale di attributo e sostantivo e poi dei due sintagmi nominali, il poeta
allude alla natura nuziale_(younAlo) di questo sacrificio (BunAn), che null’altro sara se non
nozze (VOULQELa) crudeli (OUQL).

La visione si sofferma poi sui dettagli di questo sacrificio e ’'immagine si costruisce attraverso
una metafora agreste suggestiva proprio per D’apparente distanza dalle tonalitd proprie
dell’episodio narrato. Nella rappresentazione dei sacrifici, la vittima offre la gola alla lama del
proprio assassino; qui Polissena & paragonata ad una giovenca incoronata (v. 327 6TeQN@OOPOV
BoVv) e I’'immagine si amplia fino a connotare in tal senso anche il cratere su cui ¢ sgozzata la
fanciulla. Esso, infatti, ¢ evocato con I’immagine di un catino per il latte (v. 326 £¢ Pa@€ioy
Aoupicog molovdplov) e nel realismo del dettaglio si inserisce un verbo chiave per la
descrizione dei sacrifici. L’hapax Aoupicog, sintatticamente riferito a Neottolemo, rinvia
etimologicamente alla gola della vittima e riporta alla mente il verso 184 in cui si narrava del
sacrificio di un’ Ifigenia ancora mOpig (Ifigenia-giovenca) e al seguente verso 191: Acipov
npodEica pooyovev £k pvoetan (Ifigenia -cerva). La visione si sofferma nuovamente sulla
figura di Neottolemo, cui si rivolge ’odio e il rancore di Cassandra. Da Afwv ora & paKav, il
paragone con il serpente costituisce da un lato il richiamo al verso 185, in cui Ifigenia era detta
«incinta del serpente di Sciro», dall’altro, pero, ¢ il segno della discendenza paterna che impone
il sacrificio e che richiede il sangue di Polissena.

Achille, infatti, ¢ evocato anche nella designazione dell’arma con cui Neottolemo compie il

sacrificio, attraverso 1’indicazione della sua genealogia per mano del trisavolo essa fu dono di

267 Cf. Alex. 196-199: il pédouva attributo di Ifigenia & qui richiamato dall’aggettivo kelonviy; cf. anche Alex. 706
(ZT0E), 1425 (Slya) e A. Pr. 808 ("Emowpog), A. A. 462 (lyr.) (" Eptvieg).

72



Efesto a Peleo™®. Gli appellativi che Cassandra utilizza per rivelare I’identita dell’assassino
creano, cosi accostati, un nesso davvero ricercato e molto interessante: al centro, tra due forme
nominali che designano la crudelta del figlio di Achille, entrambe di ascendenza epico-tragica, ¢
posto il sostantivo GpToOG che sembra trascinare con sé la clausola conclusiva della sezione di
versi dedicati a Ifigenia, ossia esso rinvierebbe all’espressione Aepntilovoa Soutalovpyig. 11
vocabolo vuol dire propriamente «macellaio» e la sua posizione all’interno del verso pone in
evidenza 1’originalita dell’accostamento, Licofrone attinge con abilita a registri linguistici
differenti e nella composizione finale, riesce in un risultato poetico davvero pregiato. La
narrazione del sacrificio di Polissena si conlude con il riferimento ad un antichissimo (T0
TPWTOGPOKTOV) giuramento (Opklov). Il significato dell’attributo T0 TP®TOGEAKTOV & poco
chiaro, I’aggettivo ¢ un hapax nel senso di «ucciso per primoy, interpretazione che crea problemi
quanto alla storia mitica (i Greci compirono il sacrificio dopo la distruzione di Troia); tuttavia il
TPWTOC pud intendersi in senso piu lato e non cronologico, per indicare I’importanza
dell’uccisione della vergine e in forma brachilogica specificare il contenuto del giuramento che
Neottolemo fa al padre Achille.

2
Fche

In questi versi si evidenzia il motivo della ritualita nuziale del sacrificio di Polissena
appare molto interessante sia in relazione al poema sia in riferimento alla fabula letteraria.
Come si evidenziava gia nel riferimento alla tragedia euripidea, il sacrificio della figlia di Ecuba

¢ da sempre associato all’idea di nozze sacrificali (v. 517ss.; v. 612: vOUQNV T CVUUQOV

TopBévov T andpOevov)>’’

Lo scolio al versio 323 deell’Alessandra evidenzia che la richiesta di Achille ¢ mossa dal
desiderio d’amore per la vergine, cid spiegherebbe la natura nuziale del rituale: ( Ax1AAev()
NTNooto ko VIVOLG TOVG GploTovg T@v EAAMvev v TToAvEEVNV, Og Gv Kol HET
Bavortov £p@dv atiic. Polissena ¢ dunque sposa e la tomba dell’eroe diviene il suo altare

. . . . 271
sacrificale, oltre la morte le nozze sono il segno di un’unione eterna

di grande effetto®’.

con una valenza religiosa

28 Cf. Pi. N. 4. 95; Apollod. 3. 13.

*%% Sulla leggenda di Polissena e in particolare sul suo legame con Achille cf. L. Dricot (1946); R. Forster (1882), p.

193 ss.

20°Cf. AP 9. 117, 1-2: TTévOwov fvika mortpt IodvEeivng duévorov fvucey dykmtod Moppog vrepde TAPOv
KTA.

211 Cf. Tiirk, s.v. Polyxena, in Roscher, Lexikon der Mythologie, 11122723; C. Robert (1923), p. 1191. Il mito di
Evadne ricorda la sorte di Polissena, nella morte si compiono le nozze attraverso il passaggio della terra. Ella si
lancia dalla roccia nel fuoco per unire il suo corpo a quello di Capaneo nella fiamma ardente, ¢ vestita a festa (Cf. E.
Suppl. 1019-22: coud T o1Bomt EAOYUP — MOCEL GUUUEIENGO, GIAOV — YP@TO XPWOTL TEAOG Oepevo —
Depceovelog NEM BOUANUOVC).

212 Cf. Str. 15. 1, 30; Prop. 3. 13, 15-24; Erodoto (5. 5) riferisce della poligamia dei Traci e racconta che quando uno
di essi muore, sorgono accanite dispute fra gli anici per decidere quale fosse la donna pit amata dall’uomo. Quella
che fosse stata onorata come tale veniva sgozzata sulla tomba dal pili prossimo suo parente (EyK®UIOGOELGO VO
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Anche Seneca, nelle sue Troades, tragedia ispirata alle due fabulae euripidee (Troiane e Ecuba),
pone particolare attenzione sulla ritualita nuziale di questo sacrificio. Cosi ai versi 195 ss. la
richiesta di Achille ¢ espressa con un lessico che congiunge la realtd nuziale con quella
sacrificale: «Desponsa nostris cineribus Polyxene / Pyrrhi manu mactetur et tumulum riget ».
Polissena dovra «essere data in sposa alle sue ceneri, immolata per mano di Pirro e il suo sangue
dovra ricoprire il tumulo dell’eroe». L’intensita tragica e 1’orrore della richiesta si manifestano
nell’immagine che segue ai versi successivi in cui si descrive la voragine che sottrae alla vita
Polissena mentre dal fondo inneggia I’imeneo dei Tritoni (v. 202 Tritonum ab alto cecinit
hymenaeum chorus).

Anche quando Neottolemo chiarisce ad Agamennone la richiesta del padre Achille, il supremo
comandante degli Achei si chiede perché mai macchiare degli schizzi di un feroce sacrificio
I’illustre ombra di un grande capo (vv. 255-256: Quid caede dira nobiles clari ducis / aspergis
umbras?) e impreca contro la necessita di una guerra che richiama senza freno il sangue. Nella
poetica tragica del furor senecano egli insiste sulla insensatezza di tanta violenza che ha offeso
I’'umanita (vv. 286-287: exactum satis / poenarum et ultra est) e che ora pretende che la vergine
figlia di Priamo sia immolata a un tumulo e macchi quelle ceneri con il suo sangue, e che

addirittura questo atto di ferocia sia chiamato cerimonia nuziale (vv. 287-289: Regia ut virgo

occidat / et facinus atrox caedis ut thalamos vocent). Agamennone ricorda a Neottolemo che le
ceneri del padre saranno omaggiate dalla memoria delle sue imprese e se non si dovessero
placare, allora riceveranno il sangue di opulenti greggi della Frigia. Interpellato allora Calcante,
I’indovino conferma la volonta dei Fati: immolare la vergine sul sepolcro del capo dei Tessali.
Calcante, inoltre, aggiunge ulteriori dettagli propri dei costumi e dei rituali nuziali; infatti
secondo il rito nuziale in uso per le spose tessale, ioniche o micenee deve essere Pirro a
consegnare la sposa (coniugem tradat) a suo padre (v. 364), in tal modo la cerimonia sara
consona alle sacre usanze.

Piu avanti, nel corso della fabula senecana ¢ Elena a descrivere il sacrificio, evocando una
cerimonia nuziale (coniugium), a lei Andromaca replica ricordando con doloroso sarcasmo che
non ci sara bisogno di fiaccole nuziali, perche¢ «Troia intera fa luce coi suoi incendi al nuovo
talamo!» (v. 899: Taedis quid opus est quidve sollemni face?) e rivolgendosi alle donne troiane,

con rinnovato impeto invita a celebrare con dolore queste nozze: «Celebrate Pyrrhi, Troades,

T€ VPOV KOl YOVOLKDY GEALETON £C TOV TAQPOV VIO TOU OLKNIOTOTOV EMVTHC, CPOYOEIG0. O GLUVONTTETON
T@® Avdpl) e, una volta sgozzata, veniva sepolta insieme all’uomo. Cf. F. Mora (1985), pp. 175-9, Religione e
religioni in Erodoto, Milano 1985, pp. 175-9, lo studioso infatti annota: « Questo rituale presenta molti aspetti simili
agli usi matrimoniali; la sposa viene sgozzata dal parente piu prossimo, come se stesse dando in sposa la donna [...]
la contrapposizione tra una struttura poligamica terrena ed una realtd monogamica ultraterrena rende nel suo
complesso comprensibile I’atteggiamento delle vedove che in questo momento critico o diventavano la vera moglie
ultraterrena del defunto o decadevano in qualche modo a concubine».
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conubia. / celebrate digne: planctus et gemitus sonet». La triste vedova di Ettore non aveva
compreso pero ancora la volonta dello spettro di Achille, ella pensava che I’orrore risiedesse nel
vedere Pirro genero di Priamo e di Ecuba e sposo di Polissena, ma Elena le rivela I’atroce
segreto. Andromaca, dunque, esprime con efficace concisione e intensita il paradosso tragico di
questa sorte: «Quel matrimonio che le facevano balenare dinanzi, lo giudicava morte, e invece la
morte ¢ per lei la vera cerimonia nuziale! (v. 947: mortem putabat illud, hoc thalamos putat)».
Quando, poi, sulla scena giunge Pirro, di corsa con lo sguardo torvo, Ecuba si rivolge all’eroe e
chiede di essere uccisa cosi che i suoceri (v. 1000-1001: Achilli tui / coniuge suoceros) del padre
Achille possano ricongiungersi sotto terra. Ma immediatamente dopo, in preda al dolore
materno, vede strappata al suo petto I'ultimo segno della sua fecondita, 1’ultima dei suoi
numerosi figli, allora chiama per nome e a chiare lettere questo rituale che attende Polissena e
impreca per gli Achei un mare degno di questi empi sacrifici (vv. 1004-1005: Precor / his digna
sacris aequora). Anche nella tragedia senecana il messaggero comunica ad Ecuba la dignita ¢ il
coraggio con cui Polissena ha affrontato la morte. La descrizione allora si sofferma sul sepolcro
del Pelide, battuto dalle onde su entrambi i lati, la valle intorno racchiude la vista come in un
teatro; gli spettatori sono la folla degli Achei, che riempie tutta la spiaggia «ci sono quelli che
godono del sacrificio (v. 1127: hac morte solvi rentur) [...] e ci sono quelli che ne godono,
vedendo sradicare completamente la razza nemica (v. 1127-1128: hi stirpem hostium / gaudent
recidi), ma la maggior parte di quel popolo senza senno (v. 1128: Magna pars vulgi levis)
deplora il delitto eppure lo contempla (v. 1129: odit scelus spectatque)». Anche i Troiani
accorrono e tremendamente impauriti osservano morire 1’ultima discendente diretta della stirpe
di Priamo. La descrizione introduce la ritualita del sacrificio chiamandolo “cerimonia nuziale”
(v.1131: cum subito talami more praecedunt faces), non mancano dunque né il corteo, né le
torcie e la Tindaride fa da pronuba alla giovinetta, il suo capo ¢ rivolto perd verso il basso, in
segno di mestizia’”>., in questo verso il poeta ci dona anche la percezione uditiva della paura e
del tremore. La descrizione del rito procede con precisione, ma il gusto dell’orrido spinge oltre la
rappresentazione del sacrificio e il messaggero aggiunge un ultimo dettaglio: il sangue non
ristagno e il sepolcro spietato se lo inghiotti subito, lo assorbi completamente. Immediatamente
dopo questa lunga rhesis del nunzio, la scena si sposta sul mare che bagna la spiaggia macchiata

del sangue di Polissena: le navi degli Achei spiegano le vele e la flotta ¢ in procinto di salpare.

3 Sen. Tr. 1136-7 Terror attonitos tenet / utrosque populos.
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II

Il testo dell” Alessandra. Un percorso a ritroso

76



II.1 Edizioni, manoscritti, scolii e parafrasi.

Dopo I’importante edizione in due volumi dell’Alessandra edita (1881-1908) con le due
parafrasi, gli scolii e il commentario di Tzetzes da E. Scheer’’, la critica testuale e lo studio
della trasmissione dell’opera hanno ricevuto un piu vivo interesse nel 2008 con 1’edizione critica
di A. Hurst per Les Belles Lettres. Prima di Scheer, gia nel 1830 L. Bachmann aveva pubblicato
parte degli scholia vetera (vv. 128-132, 1115-1278, 1446-1466) e anche 1’edizione teubneriana
di G. Kinkel del 1880 era accompagnata in appendice dalle testimonianze scoliografiche tradite
dal cod. Marcianus gr. 476.

Dopo I’edizione di Scheer nessun nuovo sostanziale contributo ¢ risultato dalle edizioni critiche
successive, redatte con la convinzione che lo studio sulla trasmissione del testo avesse ormai
raggiunto risultati definitivi sia nello specifico dell’esegesi testuale sia piu in generale come
definizione ultima di quanto si potesse conoscere dallo studio della tradizione. Fino all’edizione
critica pubblicata da Hurst nel 2008, infatti, tutte le altre che 1’hanno preceduta non contemplano
ad esempio 1’apporto della tradizione papiracea, in parte nota gia dagli inizi del secolo scorso, ¢
non hanno previsto una nuova accurata collazione dei testimoni manoscritti.

Nel 2002 P.L.M. Leone ha pubblicato uno studio specifico sugli scolii e sulle parafrasi
all’Alessandra e questo lavoro ¢ senz’altro utile e soccorre lo studioso nella comprensione della
complessa stratificazione delle testimonianze esegetiche edite da Scheer’””. Nella storia degli
studi dedicati all’Alessandra occupa un posto di indiscusso rilievo, in ragione della specificita
del linguaggio licofroneo e dunque come imprescindibile strumento per lo studio dell’opera, il

Lexikon zu Lycophron di Maria Grazia Ciani edito nel 1975.
La tradizione manoscritta dell’Alessandra

I codici manoscritti che ci trasmettono il testo dell’Alessandra sono stati suddivisi in due
6

\

famiglie da Scheer’’® e questa classificazione ¢ stata poi accettata e sostenuta dagli editori

successivi. La breve presentazione dei testimoni manoscritti qui proposta ha lo scopo di orientare

2" Scheer fece confluire il suo studio della tradizione manoscritta (Scheer 1879) nell’edizione berlinese del 1881,
ma completo il suo autorevole lavoro con 1’edizione degli scolii licofronei, traditi da A; a questi si aggiungono gli
scolii di Tzetzes, editi nell’edizione del 1908.

275 Tnoltre, lo studioso riporta anche la testimonianza papiracea di PSI VI 724 (cf. P.M.L. Leone [2002], p. VIII).
28 E. Scheer (1879), p. 451.
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nelle discussioni del testo, in relazione alle testimonianze papiracee; per una piu esaustiva analisi

della storia e del contributo dei codici rinvio alle pagine introduttive dell’edizione di Hurst*”’.

La prima, e piu autorevole delle due famiglie, ¢ cosi rappresentata:

[B] Coislinianus gr. 345: (ff.272) datato al X secolo, ¢ la copia piu antica dell’Alessandra. Il
manoscritto presenta il testo dell’opera disposto secondo lemmata seguiti dalle rispettive
spiegazioni, che costituiscono dei frammenti della parafrasi antica; dei 272 fogli del manoscritto,
che tramanda una serie di lessici, I’opera licofronea si estende dal 225r al 253r (sub titulo A&&eig
areEavdpog AkOEPOVOG kol VIOBestS). Pur trattandosi di un codice manoscritto molto
elegante, esso presenta moltissimi errori di trascrizione (ad esempio M per 1, 1 per Ot, Ol per v,
oL per € 0 per ®, geminazione o altrimenti omissione di consonanti, di lemmi o di parafrasi,

interpolazioni etc. ).

[A] Marcianus gr. 476 (ff.63; sec. XI): nei fogli 31r-62r il codice contiene il testo
dell’Alessandra corredato dagli scholia vetera, dal commentario tzetziano e dalle parafrasi. Fino
al f. 54v il testo ¢ suddiviso su due colonne, delle quali I’una offre il testo dell’Alessandra e
I’altra I’antiquior paraphrasis; gli scolii occupano, invece, i margini superiori e inferiori. Alcuni
excerpta della recentior paraphrasis si trovano qua e la nei fogli del codice manoscritto. Oltre

all’Alessandra il manoscritto tramanda anche i versi di Arato accompagnati dagli scolii (2-31r).

[V] Vaticanus gr. 1307 (olim ff. 113, nunc ff.112.; XI sec.): Bachmann®”® datava il codice
manoscritto al X secolo, ma lo studioso non conosceva il Marcianus gr. 476. Questo
manoscritto, infatti, ¢ una buona copia del Marcianus gr. 476, tuttavia presenta anche tracce di
contaminazione con testimoni della seconda famiglia®”’. Non presentando le alterazioni, di cui,
invece, rimane traccia in A, dovute al rimaneggiamento di una seconda (A?) e di una terza mano
(A% il sussidio di questo codice ¢ certamente importante. I ff. 2r-43v tramandano il testo
dell’Alessandra corredato di scolii e di glosse interlineari; la recentior paraphrasis ¢ presente ai

ff. 44r-55v (testimoniata fino al v. 1440 Y&voc).
La seconda famiglia di codici manoscritti ¢ invece cosi testimoniata:

[M] Scorialensis gr. R T 18 (ff. 102; XIII sec.): Il testo dell’Alessandra ¢ accompagnato dal
commentario di Tzetzes. Si tratta di un palinsesto che consta di 102 fogli, oltre ai versi licofronei
sono stati ricopiati i testi di Giovanni Damasceno e San Giovanni Crisostomo. Esso

apparterrebbe ai codici classificati come deteriores da Scheer.

217 A. Hurst (2008), p. Ixvii
278 Cf. L. Bachmann (1830), pp. xxii-xxiii; xxxvii.; E. Scheer, t. I, p. 474ss.; E. Scheer, t. II, vii ss.
29 E. Scheer (1879), pp. 282-283; A. Hurst (2008), p. Ixxi.
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[C] Parisinus gr. 2723: Il manoscritto risale alla fine del XIII secolo, proviene da uno
scriptorium di Costantinopoli. Nei 245 fogli che compongono il codice manoscritto la qualita
della pergamena ¢ variabile. Il testo dell’Alessandra occupa i fofli 1-76 ed ¢ accompagnato dal
commentario tzetziano, ricopiato con molta attenzione. Si rintracciano diversi rimaneggiamenti
nel codice manoscritto: ad una seconda mano (C?) si deve I’inserimento di molti scolii
interlineari, si attribuiscono, invece, all’intervento di una terza mano (C?) le poche correzioni di

cul si conserva testimonianza.

[D] Parisinus gr. 2403: (XIII sec.): 11 testo dell’Alessandra, disposto su colonne e
accompagnato da molti scolii interlineari, per lo piu appartenenti al commentario di Tzeztes,
occupa 1 fogli 58-99 dei 308 che compongono il codice manoscritto. Il testo e il commentario
sono contraddistinti da inchiostro nero, le glosse interlineari sono invece di colore rosso. Qua e
la ci sono alcune tracce di un rimaneggiamento posteriore sul testo, nel complesso poche, da
attribuirsi dunque ad una seconda mano (D?). Oltre a Licofrone il manoscritto tramanda anche
testi di Arato, Pindaro, Proclo e Nicandro, tutti corredati di commentari. I fogli 1-14 sono
occupati da un opuscolo di cosmografia (Cleomedis Caelestia) e 1’Odissea, con alcuni scolii, ¢

testimoniata ai fogli 177-308.

[E] Palatinus gr. Heidelbergensis 18 (XIV sec.): Il codice manoscritto consta di 264 fogli;
I’Alessandra ¢ copiata a partire dal nono al novantacinquesimo. Il testo, disposto su una o due
colonne, ¢ accompagnato dal commentario di Tzetzes e sono testimoniate qua e la diverse
correzioni di seconda mano (E?). A partire dal foglio 97 tra gli altri sono testimoniati | Persiani
di Eschilo, Esiodo con le Opere o i Giorni e I’Ecuba di Euripide.

280’ in

Quanto alla suddivisione dei manoscritti in due classi proposta da Scheer, Ugo Criscuolo
un suo articolo dedicato ai due piu noti testimoni papiracei dell’Alessandra (P.Oxy. 2094 e
Monacensis gr. 156) affermava che non bisognava considerare in senso assoluto tale divisione,
per una contaminazione trasversale piuttosto frequente tra i codici e viste le numerose omissioni
di cui ¢ latore il Coislinianus gr. 345, che pur apparterrebbe alla famiglia piu autorevole.

Scheer ebbe certamente un merito enorme®', oltre a quello relativo allo studio dei codici
manoscritti, ossia 1’aver redatto un’edizione che offrisse allo studioso dell’Alessandra la
possibilita di usufruire di tutto I’apparato esegetico noto attraverso gli stessi codici, testo e

commento “I’uno accanto all’altro”, sotto 1’occhio dello studioso moderno. L’edizione di Scheer

risulta ancor piu meritevole se si ripensa proprio alla specificita del testo di Licofrone, ossia se

280y, Criscuolo (1979), pp. 432-447.
81 Cf. Anche P.L.M. Leone (2002, p. XXIII), ricorda che, nonostante alcuni “vizi” dell’edizione scheeriana, il suo
merito e il suo valore sono innegabili.
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ricordiamo — come osserva Hurst nella sua Introduzione all’edizione critica®™® - che
I’Alessandra, opera cosi complessa e cosi insidiosa, avra richiesto ¢ richiede, lettori «trés
particuliers» e, ancor di piu, pretendera e avra preteso dai suoi copisti «une attention vigilante».
In questo profilo del lettore-copista dell’Alessandra, si legittima e si giustifica inoltre la presenza
di varianti «spectaculaires». La storia della tradizione del testo ¢ la strada da percorre, dunque,
per la comprensione dell’Alessandra e per fornire le soluzioni agli enigmi di Cassandra®™’. Per la
tradizione del testo appaiono assolutamente interessanti tutti i testimoni dell’esegesi, antica e
medievale: scolii antichi, parafrasi, lessici, opere erudite di diversa provenienza. La difficolta del
linguaggio licofroneo ha richiesto la stesura di commenti o di parafrasi che permettessero al
lettore di accedere al testo. A questa attivita risalgono gli scolii antichi da attribuirsi in parte a
Teone™*, datati dunque all’epoca di Tiberio e citati da Stefano di Bisanzio™, in parte a un certo
Sestio di epoca ignota (cfr. schol. ad. 1042)**®. Hurst ricorda come Stefano di Bisanzio faccia
riferimento e menzioni pit volte un VEdpVNUO AvKSPpovoc™’ e ricorda il merito di questi
testimoni affermando che se il risultato delle loro annotazioni non risulta essere sempre chiaro
ed esaustivo, tuttavia senza quelle testimonianze comprenderemmo assai male il testo.
L’Etymologicum Genuinum cita esplicitamente un commentario a Licofrone (&v DTOUVILOTL
ADKé(ppOVO(._‘,)zgg, per sostenere la spiegazione di un toponimo che occorre al verso 927
dell’Alessandra (2v & a0 MokdAlotc). Degli scholia vetera si servi piu tardi uno dei fratelli
Tzetzes™, il cui commentario figura in generale ai margini dei manoscritti medievali e dunque -
come affermo G. Kinkel — egli «Hypomnemata vetera suo more exscripsit; pleraque ad verbum
in commentarium suum transtulit; omnia exornavit et ampliavit. Nonnumquam autem accidit
viro umanissimo, ut vera cum falsis commisceret vel potius prorsus falsa traderet. (cf. ad v.
1084)» In merito alla paternita del commentario tzetziano, puntualmente esposta da Hurst nella
sua Introduzionezgo, Scheer risolveva la questione, immaginando che il primo, Giovanni Tzetzes,

vissuto almeno fino al 1180, avesse portato a termine il lavoro intrapreso da Isacco Tzetzes™ ',

82 A Hurst (2008), p. xlii.

2 Cfr. A. Hurst (2008), p. xlii e nn. 2, 3.

2% Cf. Scheer (1958), pp. XXXIV ss.

5 Cf. Steph. Byz. s.v. Alvelor 10mo¢ Opdixng, wg Alnelo Zélela, omo Alvelov. Otwv § Alveladog todtmv
KOAEL, vropvnuotilov Tov Avkogpovo. (v. 1263); cf. ID., s.v. Kbtivar moMg Oeccorlog 0¢ Ofmv &v
VRrOUVHUOTL AVKOQPpovog (ad v. 1389).

*% Cf. anche EM 434, 15 "Hmiog: oUneg mpotepov EKOAELTO 6 "AGKANTLOG T} GO TdV TpémmV, 1 Gno Tiig
TELVNG KOl TG TV (EPGOY NTIOTTOG O Kot Yovaiko mopadidmoty (topadidwaty corruptum, cf. Scheer, t. I,
p. 274 n.) "Hriovny, &€ Ng a01d yevesBon "Tacova, TMovakelov: ASKTIOV £V VIOUVALOTL AVKOQPOVOC.

27 Cfr. A. Hurst (2008), p. xliv.

28 Cf. Etym.Gen. o0 598 (1 383, 9-10 Lass.-Liv.); Et.Gen. s.v.”Hmog (cf. EM 434, 15); cf. G. Kinkel (1880), p. IV.
2 Cf. E. Scheer (1979), p. 442ss.

20 A Hurst (2008), pp. li-lii.

! Scheer (1908), XVI-XVIIL; A. Hurst (2008), p. lii e n. 2.
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morto nel 1138. Secondo Hurst, invece, alla luce dello stile e dell’erudizione del commentario,

’autore fu Giovanni Tzetzes>*>.

Delle parafrasi tramandate dai codici manoscritti se ne distinguono due: I’antiquior paraphrasis
(P)293, che si trova, col testo, in particolare nel manoscritto pit venerabile dell’Alessandra, il
Marcianus 476, ¢ la recentior paraphrasis (p), piu breve e incompleta perché si interrompe al v.

1065; quest’ultima si trova nello stesso codice manoscritto ma fa seguito al testo.

211 testo dell’Alessandra che Tzetzes aveva dinanzi a s¢ doveva appartenere alla seconda delle due famiglie

individuate da Scheer, cfr. A. Hurst (2008), Ix-1xxv.

%3 P_A.M. Leone (2002) nel suo studio sugli scolii e sulle parafrasi all’Alessandra offre alle pp. XVI-XVII
(Praefatio) un utile stemma codicum della trasmissione dell’antiquior e della recentior paraphrasis.
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I1. 2. 1 papiri. Edizione e Presentazione dei testimoni papiracei

Dopo la pubblicazione dei frammenti del papiro di Monaco®”* e di quello ossirinchita 209

295
47,

sono stati identificati altri papiri che restituiscono alcuni versi dell’Alessandra®”®. Dunque, i

frammenti di papiri che ad oggi tramandano "opera di Licofrone sono®’:

Papiro Contenuto Datazione | Provenienza | Editio
princeps

P.Oxy. LXIV 4429 | Alex. 588-591; 595-603 Id.C. Oxy. 1997

Alex. 1108-1028; 1156-1163 [/11d.C. Fay. 1920
P. Monac. II 39

Alex. vv. 586-592; 924-939; IId.C. Oxy. 1927
P.Oxy. XVII 2094 + | 1345-1379 1082
P.Oxy. XLIX 3445 | Alex. vv. 747-756; 764-769;

850-853

1Id.C. Oxy. 1982

P.Oxy. XLIX 3446

Alex. 1239-50
P.Oxy. LXIV 4428 | Alex. 151-166; 182-197 nrd.C. Oxy. 1997

scholia Alex. 743-747 1Id.C. ? 1920
PSI VI 724

2% A. Hartmann (1920), pp. 228-233.
%3 The Oxyrynchus Papyri, vol. XVII (2065-2156), edited with translations and notes by A. S. Hunt, The British
Academy, by the Egypt Exploration Society, London, 1927.
% The Oxyrynchus Papyri, vol. XLIX (3431-3521), edited with translations and notes by A. Bulow-Jacobsen,
J.E.G. Whitehorne, with contribution by R. Hubner et alii, The British Academy, by the Egypt Exploration Society,
London 1982; The Oxyrynchus Papyri vol. LXIV (4401-4441), edited with translations and notes by E. Handley, U.
Wortenberg et alii, with contributions by P.G. Mc Brown, London 1997.
27 Per altri papiri ¢ stata ipotizzata un’attribuzione “licofronea”, si offrono al riguardo due tabelle che sintetizzano
“lo stato dell’arte”, nella convinzione che siano necessari ulteriori approfondimenti e indagini specifiche (Cf. 3.2

Appendice).
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P. Oxy. LXIV 4429

Provenienza: Ossirinco

Datazione: fine I secolo d.C.

Contenuto: Alex. vv. 588-591; vv. 595-603

Prima edizione: A.S. Hunt, 1997

Bibliografia: A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en collab. avec A. Kolde), Paris 2008, p. 1x.

Bibliologia: (8.5 x 9.2 cm) si conservano due frammenti, molto probabilmente quanto rimane
della parte finale di una stessa colonna. Diversamente, lo spazio privo di scrittura in
corrispondenza dei vv. 592-594 testimonierebbe un esiguo margine di divisione tra due colonne.
Il margine inferiore € pari a 3 cm, e la misura della colonna pud considerarsi pari a 8.5 cm. La
grafia segue la linea delle fibre sul recto, il verso non presenta tracce di scrittura; I’intervallo fra

le righe € proporzionato.

Paleografia e segni diacritici: La scrittura appare abbastanza curata, le dimensioni delle lettere
sono uniformi. Alcune lettere presentano apici ornamentali inclinati a destra (1, m, ¢). La
presenza di numerosi accenti (v. 595, v. 596, v. 599, v. 600, v. 601, v. 603), annotazioni di
quantita (v. 600, v. 602) e altri segni di punteggiatura o di intervento sul testo sono la traccia del
lavoro di una mano erudita. Si rinvengono tracce di inchiostro forse accidentali o forse
segnalazione di scoli in corrispondenza al v. 590. Alcune delle lezioni attestate sembrano doversi

attribuire a una mano differente, piu tendente ad una forma corsiva.
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Fr.1

590

Fr.2

595

600

P. Oxy. 4429

Joov o1 Bodoooiow

IpKEwv Stknv

Jteg evyAnvolg dou[
195. [ .. ] oypwdccovieg EAlonmy Bopo[

Jovu[ v vnol[e]lda voosovTon npo’[[l)]] [

Jotpopdpeon Tpog kXitel yeomro@[[ov]]

JutorhaotoovTe[ Jot¢ Topoiic
Ivog koA [[e]Tiog EnO[ Juovpev[
v d¢gf. ] o'cypow Koml K[ ].vomnv
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P. Oxy. 4429

Fr.1

méumot tétaptol T oo 1EovTon Oeldic

oMoV dvdoonc, @v O ey Adkmv’ Sy liov
590 dyov Oepomvng, Bortepog 8 am’ "QAEVO]L

AVUNG T€ BOLPOLOIGLY NYEU®Y 6TOJA0V

‘0 & Apyvpirmov AVVImV TorykANplowv]

mop’ Avcovitny dviopov Sopfioeton]

TLKPOY ETOLPOV EXTEPMUEVTV 18DV]

Fr.2

595 OLOVOULKTOV Uoiplay, Ol BaAocoioy
Slotoy ovicoVot To]pkEmV Stknv
KOKVOLoLY IVOOABEV | TEC EVYAVOLS SOU[N V.
pap]ed[iot] 8 dypwocoviec EALOT®mY Bopo[Lg
geplavo[polv vnol[e]lda vassovton po[[v]]uov

o
600 Bea]orTPOUOPPWL TPOG KXiTEL YE@AOQP[[OV]]

ayluiorAoetioovTe[g EUTES]OE TOUOIG
nuk]vog koA[[e]fidg {fiBlov exui]uovueviot
opold & £[c] dypav kamL k[ortaia]v vamny
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P. Oxy. 4429

GUIDA ALL’OSSERVAZIONE

I primo dei due frammenti traditi da questo papiro restituisce i versi 588-591 dell’Alessandra; il
testo ¢ mal ridotto e sono leggibili solo alcune lettere nelle sezioni finali dei versi.

Dallo studio del papiro i primi caratteri che si comprendono con chiarezza sono le due lettere o e
¢, corrispondenti dunque alla desinenza di 0e0c concordemente tradita al v. 588. La linea
successiva del frammento restituisce due lettere ben leggibili e parte della base della lettera
precedente, dunque con facilita integriamo 1 caratteri mancanti e leggiamo in questa sede del
verso OyAJov, come testimonia anche la tradizione manoscritta. Sempre nel primo frammento,
alla linea seguente non siamo in grado di leggere alcun carattere in maniera completa, invece alla
linea sottostante sono chiaramente leggibili le due vocali 0 e v precedute in linea dalle estremita
di due tratti: cid ¢ quanto si conserva della lettera precedente. Si tratta di un breve tratto
superiore, leggermente discendente da sinistra a destra e di un breve tratto curvilineo inferiore. I
codici in questa sede del verso 591 attestano oTpatoV, 1’osservazione paleografica farebbe
pensare ad una lezione diversa da quella tradita, non si puo in alcun modo pensare ad un tau in
questo punto del frammento.

Al di sotto della linea di scrittura corrispondente al verso 591 dell’Alessandra, non vi sono tratti
di inchiostro; lo spazio vuoto corrisponderebbe alla misura di tre versi, ma potrebbe anche
trattarsi di un margine inferiore e in tal caso i versi 592-4 sarebbero contenuti nella colonna
successiva (fr. 2).

Il secondo frammento ¢ meglio conservato e alla prima linea leggiamo buona parte del v. 595:
not]pav ol Bahossiow; i compagni di Diomede furono trasformati in cigni e ’eroe dovette
assistere al loro triste destino (mikpOv poipav). Cassandra profetizza infatti che i guerrieri al
seguito dell’eroe diverranno uccelli di mare loderanno la vita di mare (v. 596-97), cercando con i
loro “becchi adunchi” uova di pesce per cibarsi (v. 598). Cosi nel secondo frammento del papiro

leggiamo in modo chiaro le parti finali dei versi 596-597:

no]pKkEmV Sknv 1vdokBev]teg eDyARvoLg Sou[nv

Alla quarta linea del secondo frammento, corrispondente al v. 598 del poema, il testo papiraceo

conferma la lezione tradita da tutti i codici: EAAOT®V contro EAAeimwv di C. Il termine (EAAOW)
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propriamente «muto» (cf. v. 796) designa i pesci®", delle cui uova si ciberanno i seguaci di
Diomede mutati in uccelli*®”. Nel frammento, alla linea corrispondente al v. 598 leggiamo
chiaramente solo le due lettere ].@o.[ prima della lettera @ ¢ evidente un tratto inferiore che
scende da sinistra a destra e potrebbe corrispondere a quello di ; dopo 1’omicron si conserva un
tratto obliquo incline a destra nell’estremita inferiore, simile a quello di uno iota. Inoltre, sopra
1’omicron di @o si evidenzia un breve tratto di inchiostro di non facile comprensione. In questo
punto del testo i manoscritti testimoniano Pdpect (tranne B che ha pdgoict) e gli editori
accettano la correzione aldina pdp@ecct; il papiro, dunque sembrerebbe testimoniare la lezione
poJueo[iot; il tratto di inchiostro che si rintraccia proprio sopra le lettere o1 potrebbe segnalare
un intervento di correzione come altri gia individuati nel frammento.

La linea seguente del frammento corrisponde al v. 599 del poema e risulta piuttosto ben

conservata:

eeplovo[uolv vno[[e]lda vacoovton npé[[n]][uou

In questo verso Cassandra profetizza che questi uccelli abiteranno un’isola che prende il suo
nome (Qep®vupov) dal loro comandante; si tratta delle isole “Diomedee”, identificate con le
Tremiti di fronte al Gargano; in realta I’uso del singolare vn6ido. (voig ¢ inoltre diminutivo di
VNoog) designerebbe propriamente 1’isolotto su cui era sita la tomba di Diomede. Sulla lettera
epsilon di vno[[e]]da si rileva un tratto di inchiostro che attraversa da destra verso sinistra il
carattere come per cancellarlo; un simile intervento di cancellatura o correzione si ritrova piu
avanti sulla linea in corrispondenza della lettera v di npo[[l)]]uou, la forma corretta, attestata
infatti dai manoscritti & TPOUOV.

Il poeta si sofferma dunque sulla morfologia di questo luogo abitato dai compagni di Diomede
dopo la loro metamorfosi, un pendio di un’ altura cosi simile a un teatro (v. 600 O£0TPOUOPO®D
TpOg KALTEL YEAOQ®). Nel testo papiraceo si individua un tratto di inchiostro che partendo dal
margine superiore della epsilon sale verso destra fin sopra la lettera T di kAttet, il segno
sembrerebbe un’annotazione di accento acuto. Sulla medesima linea di scrittura ¢ presente una
correzione sovralineare; infatti in linea possiamo leggere yewAo@ov ma sulla desinenza -ov vi ¢
un segno di cancellatura e immediatamente sopra i due caratteri sono chiaramente leggibili le

lettere w, la lezione sovralineare del papiro concorderebbe dunque con la tradizione manoscritta.

% Cf. Arist. H.A. 505a. 15.
299 Cf. Schol. Alex. 598 pop@ect: [...] &v de TOIC POPEST KOl TOHC OPVEOKOIG PLOLV BYPOGGOVTEG KO
orypevovVTEG TOVG BOPOVG KO TO, GTEPUOITO. TV 1Y OV®V [...].
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Sopra la correzione attestata si evidenzia pero un’altra lettera, piu precisamente all’altezza dello
1; non ¢ chiaramente leggibile il segno testimoniato: sembra potersi identificare con un v. Le
correzioni sovralineari sembrano doversi attribuire entrambe a una o pit mani, le lettere infatti
sono caratterizzate da tratti piu simili al corsivo molto dissimili da quelli testimoniati dal resto
del testo papiraceo. La seconda correzione potrebbe corrispondere a un YE®WAOQWV, se
intendiamo il tratto come un v, che unitamente all’® corrisponderebbe ad un genitivo plurale del
sostantivo, in tal caso sostantivo determinante e non aggettivo attributivo di KAlTeL.

Gli ultimi versi testimoniati dal papiro (601-603) descrivono le occupazioni di questi uccelli, che
sapranno costruire nidi solidi, compatti e ben allineati tra di loro, come 1 tracciati di una strada
“oryvtomAactioovtes”. Al v. 601 la tradizione manoscritta testimonia quasi concordemente
gunédolg, solo C tramanda &v meSoig; il testo papiraceo in questo punto ¢ mal ridotto, &
testimoniata solo la desinenza —01¢, ma dalla misura degli spazi riusciamo a integrare il testo con
la lezione corretta ’ewtééimg. Nella linea successiva del frammento, corrispondente con il v. 602,
leggiamo nel papiro koAglo, sulla lettera € vi ¢ un segno di cancellatura simile all’intervento
gia evidenziato per la & di vno[[e][ida e per la v di TpS[[v]]Hov.

L’ultima linea del papiro concorda pienamente con la tradizione manoscritta (v. 603) ed ¢ nel
complesso in un buono stato, leggiamo dunque: op]ov de[c] dypov Kot k[ottonoy] vamny; &
presente dunque un accento acuto, annotazione da attribuire probabilmente a un intervento di
seconda mano. La tradizione manoscritta in questo verso presenta una lezione diversa in C e D:
KamkorToow invece di kot kKortodowy tradita da tutti gli altri codici. Nel frammento papiraceo
sopra I’alfa di kot ¢ presente un segno mal conservato, ma che, in base alle sue misure,
potrebbe identificarsi con un’annotazione di crasi. Per il primo editore del papiro, invece,
bisognerebbe intendere il segno come uno iota e in tal caso avremmo una correzione per KoL,
dunque un fenomeno di aferesi della epsilon di &mt e non una crasi (kamt). Nella stessa linea del
papiro ¢ segnato anche 1’accento acuto sulla prima alfa di arypatv, il tratto ¢ simile a tutte le altre
annotazioni di accento rilevate nel frammento, dunque anche questa sara da attribuire a una

seconda mano che ha operato sul testo integrando e correggendo laddove era opportuno.
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P. Monac. II 39 inv. 156

Provenienza: Medinet-al-FayyGm

Datazione: I - II secolo d.C

Contenuto: Alex. vv. 1108-1116; 1121-1128; 1156-63

Prima edizione: A. Hartmann, Ein Minchener Lykophron-Papyrus, «Philologus» 76, 1920, pp.
228-233

Bibliografia: U. Criscuolo, «Dioniso» 44, 1970, pp. 72-78; A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en
collab. avec A. Kolde), Paris 2008, p. Ivi.

Bibliologia: Il papiro ¢ costituito da tre frammenti appartenenti ad un volumen, rispettivamente
indicati con le lettere a, b, ¢; essi costituirebbero quanto ci ¢ giunto di due colonne del rotolo di
papiro, in particolare la venticinquesima e la ventiseiesima su un totale ipotizzabile di 32
colonne su un rotolo di papiro (3,5m x 26,3 cm). Il fr. a costituisce la parte superiore della
venticinquesima colonna e tramanda per lo piu la parte finale dei versi (dal 1108 al 1116). Il fr. b
ci restituisce anch’esso solo la porzione finale dei versi (dal 1121 al 1128) e costituisce la
sezione terminale della prima colonna. Il fr. ¢, infine, ci consegna le lettere iniziali dei vv. 1156-
8 e qualche lettera in piu della parte iniziale dei versi 1159-1163, appartenenti alla colonna 26 di
questo rotolo di papiro. Il papiro ¢ sottile e fragile, la fibra ¢ brunastra e ben distesa; 1’inchiostro
¢ nero e la scrittura occupa il recto del rotolo, la faccia transfibrale ¢ piu scura, lavorata meno
accuratamente e presenta macchie di colore rossobruno. Il ductus ¢ parallelo alle fibre, la
distanza fra le lettere e ’intervallo fra le righe ¢ preciso e proporzionato. Quanto alla pressione
della mano sulla fibra di scrittura, il papiro rivela I’uso di un calamo assai appuntito.

Paleografia e segni diacritici: La scrittura appare molto curata, armoniosa nelle dimensioni dei
caratteri e sottile alle estremita dei tratti delle lettere con apici ornamentali, inclini a sinistra..
Molte lettere si avvicinano alla forma circolare e presentano tratti ampi, il tracciato ¢
tendenzialmente rotondo. Nel papiro non ci sono segni di interpunzione, nemmeno abbreviazioni
né spazi di divisione tra le parole; sono segnati qua e la spiriti e quantita. Infatti, laddove
risultasse utile per la lettura e dunque caratterizzante e distintiva, il testo papiraceo riporta la
segnalazione dello spirito, dell’accento e della quantita (v. 1110 6TOmOG, con annotazione anche
della quantita breve sulla v; v. 1111 0pevg; v. 1157 o[towv; v. 1122 aABdivov; v. 1160 dAlo;
v. 1161 olié®vog; v. 1162 Aolpoio kbk[eAevdo); in particolare, per quanto riguarda
I’annotazione dell’accento sui dittonghi, risulta cosi regolato: se acuto ¢ posto sulla prima

vocale, se circonflesso ¢ segnato su entrambe le vocali.
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P. Monac. II 39 inv. 156

Col. 1

1108 Jou Tedmt (Fr. a)
JvteBpav|
1110 1 m otiimog §[
Ing dpevg
] petogl. Jev
15 wuypov d[
] ovyevog
1115 Jprog xo[Ang
JxktnTo[v yepog

< lacuna di 25 linee di scrittura >

1121 Joxell.] Bl Iwl (Fr. b)
v aABouvev x|
Jog vopeng av|
Jt¢ kAnbnoetal
1125 ] texvorg Aoy [
] avBpomot|
] oxotm[
Jov axpot

< lacuna di 25 linee di scrittura >

Col. IT

1156 [ (Fr.¢)
o[
H[
™G ek Ao
1160 gAAon 8 vuxT[
[.J18@vog e1]
[. Jo®poiior kouk]
[.]Jog av e1eBpe[

< lacuna di 25 linee di scrittura>
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P. Monac. II 39 inv. 156

Col. 1

1108 £Y® de dpolTng Ayl keloop]on TESm, (Fr. a)
XoAvBSLK® KvdovTL cv]viedpav[cuevn

1110 €mel pe, TevKNg TPEUVOV] 7| 6TOTOG S[PLOG
OTOG TIC VAOKOVPOC EpYarTing Opev,
pPNEeL TAaTLY TévovTo Koil] petdg[pleviov
Kol TV Aokt{ovs’ &V Povoil]g yuypov S[Euag
Spaxonvo Styog kKamPao’ eln’ odyévog

1115 TANOEL YEHoVTO BUUOV Aylplog X O[ATig
0OG KAEYLVLLLQOV K0V Sopl]KTNnTolV YEpaig

< lacuna di quattro righi>

1121 e1¢ omAayy v’ £x1dvng avt]oxei[p] Blalwlet Elpoc (Fr. b)
KOKOV HLooL EUQUAO]V GABOAV®V K[OrKE.
"Euog & dxottng Sumidlog voueng avlog
Zevg TRoPTLOTONG CUVAO JIg KANBNoeTafl
1125 TIHOG peytotog OLBAA0V] TéKvolg Aoy [V
00 UMV EUOV VOVULUVOV] GvBpodToL[g GEPog
£oTou, popavBev ovig AnBoim] oxdTm[L
VooV 8¢ pot tevEovot Acuvi]mv akpot

< lacuna di venticinque righi>

Col. 11

1156 Wloppm kKA03mvog Aumpag exkkAvcenoeton  (Fr. ¢)
O[tov (—wVv) & GdpToLC YUio, GUUPAEENC PUTOIC
" H[ponoTog €1¢ BdAacoov EKBPAcoT) 6rodov

T £k A0p[wv Tpapwvog EQBLTMUEVIC
1160 GAAou de VOKT[wp TOAG BovovpEvaLg oot

T8dvog €1[¢ Buyartpog 1EovTon yoog

M odpaio: KAK[EAELOOL TOTTOAMUEVOLL

glog Qv e168pE[Emoty ~ Apeipag SOUovg

< lacuna di venticinque righi>
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P. Monac. II 39 inv. 156

GUIDA ALL’OSSERVAZIONE

Col. I, fr. a

Dopo il margine superiore della colonna, la prima linea del frammento a conserva le seguenti
lettere:

Jort TeEdmL

Sottolineiamo soprattutto la presenza di caratteristiche grafiche particolarmente tondeggianti e la
presenza di apici ornamentali nel tracciato dello iota, ma soprattutto all’estremita inferiori della
lettera delta e su quelle superiori dell’omega: qui gli apici sono notevolmente inclinati a sinistra.
L’epsilon ¢ particolarmente circolare, quasi simile alla lettera 6, come si puo ben osservare sulla

linea di scrittura seguente dove le due lettere appaiono I’una accanto all’altra:

Jvtebpav|

In questo caso, infatti, il tratto orizzontale ¢ unico e comune alle due lettere, che appaiono
sostanzialmente identiche. Della prima lettera, la v, conserviamo solo poche tracce della sezione
inferiore dell’ultimo tratto; 1’asse orizzontale di T ¢ particolarmente esteso da entrambi i lati ¢ a
destra si congiunge con la sommita dell’epsilon che segue. L’alpha e la hypsilon finali
presentano apici molto curvilinei, decisamente ornamentali. Immediatamente dopo la hypsilon si
individua il tratto centrale della lettera che segue, ma ¢ troppo poco per identificarla.

La linea di scrittura seguente, conserva un maggior numero di lettere:

].m otiimog 8[

La prima lettera non ¢ interamente conservata, ci sono solo poche tracce di inchiostro, confuse
con le macchie presenti sulla fibra. Il sigma ¢ circolare e unito al tau seguente. Delle ultime due
lettere si conservano solo le rispettive sommita, il tratto semicircolare del sigma e I’apice
inclinato a sinistra della lettera delta. Sulla hypsilon di 6TOmOC («tronco») ¢ segnata sia la
quantita breve sia I’accento acuto, il primo ¢ un tratto semicircolare con apertura verso 1’alto e il
secondo ¢ indicato con un breve e sottile tratto di inchiostro, leggermente ascendente. La

necessita dell’annotazione di quantita e accento sembra essere quella di distinguere il vocabolo,
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particolarmente ricercato®”, dal simile 6TOnnN («stoppa») che invece ha la quantita lunga della
prima vocale.

La linea di scrittura seguente conserva la parte finale del verso 1111:

Ing opevg

Anche in questo caso I’annotazione sull’omicron, che qui indica lo spirito dolce serve a
richiamare 1’attenzione sulla ricercatezza del vocabolo OpeVg per il pitt comune Opewvog. In
questo verso, infatti, Cassandra vede nella sua profezia la propria morte e I’immagine che viene
evocata si serve di un’efficace similitudine: la fanciulla sara abbattuta come un pino per mano di
«un operaio di montagna» (£pydng Opevc). Del resto, sulle lettere p e € ci sono tracce di
inchiostro difficili da comprendere, perché i tratti sono molto confusi, ma potrebbero essere un
ulteriore richiamo sul termine.

La linea di scrittura seguente ¢ conservata meno bene a causa di alcune fratture sottili, ma estese,

che percorrono orizzontalmente le fibre.

] uetoel. Jevl

Della prima lettera conserviamo, infatti, solo il tracciato inferiore: nel papiro 1 tratti esterni della
lettera 1L sono leggermente concavi e quelli intermedi si fondono in un’unica curva che poggia
sul rigo di base, come quella che si riconosce su questa linea. Della ¢ si riconosce in parte la
sezione sinistra dell’anello romboidale.

I1 verso 1113 dell’Alessandra ¢ cosi conservato dalla linea seguente:

Ig yuypov &

In questa linea di scrittura si evidenziano il lieve allungamento e gli apici inclini a sinistra della
lettera , il tratto discendente a sinistra di y(, notevolmente allungato oltre la linea di scrittura. Le
prime tre lettere (G, W, V) sono I’una unita all’altra nelle sezioni superiori dei loro tratti.

Sulla linea seguente leggiamo:

] ovyevog

Gli apici dell’alpha sono molto curvilinei e ornamentali, come nel resto del papiro; 1’apice

inferiore del primo tratto di ) ¢ incline a destra. La frattura che si estende lungo la base della

3% Cf. Ap. Rh. 1. 1117.
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linea di scrittura danneggia la sezione inferiore delle lettere che seguono il v, ma i tratti superiori
curvilinei e rotondeggianti rendono senza dubbio riconoscibili la vocale omicron e la seguente
lettera sigma.

Delle ultime linee del frammento a sono conservate solo poche lettere, a causa della progressiva

estensione della frattura a destra.

]prog ol
Jxktnto[

Sulla prima delle due linee, le lettere p e 1 sono legate e unite insieme, in questo caso 1’apice
inferiore dello iota ¢ notevolmente incline a sinistra intersecando 1’occhiello della lettera che lo
precede. Sull’ultima linea si rileva quanto segue: il tratto superiore molto curvilineo di K si
congiunge con quello orizzontale di T, sono ornamentali gli apici, con apertura interna, dei due
tratti inferiori di m e con apertura esterna per gli apici superiori della medesima lettera; anche

I’apice inferiore di T € ornamentale e curvilineo verso destra.

Col. I, fr.b

Dopo una lacuna postulata di quattro linee di scrittura, sul frammento b prosegue la trasmissione
del testo licofroneo. Della prima linea si conserva solo la sezione inferiore delle lettere, che

tuttavia riusciamo ad identificare cosi:

loxep LIl

Notevolmente allungati sono i tratti inferiori di ¢, 1, p e di y. Dell’epsilon si individua la forma
tendenzialmente tondeggiante, di cui si conserva parte del tratto curvilineo inferiore.

La seconda linea del frammento conserva le seguenti lettere:

v oAedvov x|

Anche in questo caso, come nel resto del papiro conservato, 1’annotazione dell’accento ¢

motivata dalla necessita di porre ’attenzione sul vocabolo; il verbo GABoive esprime 1’azione di
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chi guarisce o risana®®'. Il verbo & proprio del lessico medico®™: qui la profetessa rinvia alla
vendetta di Oreste, che, secondo la metafora animale®”, ¢ il cucciolo (GKkVUVOC) che “espia” il
utoopo: cui & condannato il yevog dal sangue colpevole della vipera (£x18var). L’azione verbale
si riferisce in questo verso al matricidio che Oreste compira per vendicare il male compiuto da
Clitemestra. Dunque, 1’annotazione dell’accento & presente proprio sul participio GABOAVGV
allo scopo di porre in evidenza la ricercatezza e la particolare accezione del verbo .

Le linee di scrittura successive si presentano cosi:

Jog voponc av|
Jig xAnbnoeto
] texvorg Aoy [
] avBpomol[
] oxotm[
Jov akpot

Al di sopra di queste linee di scrittura un foro si estende in larghezza e, dunque, non danneggia
perd alcuna lettera se non parte della base di | che ¢ posto al di sopra.

I tratti dell’alpha sono sempre ornamentali ¢ allungati fino ad unirsi alla lettera che segue, il
gruppo omicron-sigma ¢ una sequenza di tatti particolarmente tondeggianti e uniti nella sommita
delle lettere. L’asse verticale di ¢ presenta apici ornamentali e un allungamento notevole sia
all’estremita superiore che inferiore, la sezione centrale ¢ evidentemente romboidale. La lettera p

presenta un occhiello particolarmente ridotto rispetto alle dimensioni lettere contigue.

301 Cf. Alex. 582, qui il verbo ha come oggetto Bovmetvay Tpiyovcay e designa la capacita di sedare, placare la
«fame insaziabile» di un intero esercito.

32 Hippocr. De morb. 2.33; Hp. ap. Gal. 19.76.

) suggestivo che il verbo si trovi usato da Nicandro proprio in riferimento ai rimedi contro i serpenti; cfr. Nic.
Th. 496; 587; Al. 112.
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Col. I, fr. ¢

Delle prime tre linee di scrittura di questo frammento si conservano solo le rispettive lettere

iniziali o pochi tratti che ne guidano I’identificazione.

vl

of

H[
Nel caso della seconda linea la presenza della sola vocale omicron ¢ preziosa per lo studio della
tradizione e della trasmissione testuale dell’opera. Infatti, quanto ci testimonia il frammento
conferma il testo tradito dai codici manoscritti. L’ 0 iniziale presenta uno spirito che ¢ un po’
spostato a sinistra e immediatamente a destra si intravede una traccia di inchiostro che potrebbe
essere I’estremita dell’annotazione dell’accento acuto e percio attesterebbe Otowv. Per quanto nel
papiro si conservi solo la prima lettera del verso, la sua testimonianza ¢ tuttavia sufficiente a
confermare la tradizione dei codici e, dunque, cio basterebbe a retrodatare la corruttela poi sanata
da Hermann: cosi come ¢ tramandato il verso non sarebbe infatti metricamente plausibile.

Le due linee seguenti si presentano cosi:

™G ek Ao@[
oMo e VUKT[

Per quanto riguarda la trascrizione della prima delle due linee, ¢’¢ da notare che nonostante la
frattura nel frammento ¢ possibile identificare facilmente anche la lettera @, che invece gli editori
precedenti ponevano tra parentesi quadre: il tratto verticale della lettera ¢ notevolmente allungato
sulla linea di scrittura seguente e si riconosce bene anche il tratto curvilineo che fa da base alla
sezione centrale tondeggiante. Sulla linea di scrittura seguente, 1’attenzione ¢ richiamata
soprattutto dall’annotazione dell’accento acuto sull’alpha di GAAon che serviva a prevenire
I’errore di lettura GAAC al posto di GAACLL.

Anche la linea di scrittura che segue, corrispondente al verso 1161 dell’Alessandra, richiama
I’attenzione proprio sull’annotazione dell’accento che sembrerebbe indicato due volte su una

stessa parola:

[e@voc el

Per quanto riguarda il vocabolo Z10@v, si tratta di un nome proprio, che al genitivo ha I’accento

circonflesso sull’omega, come ¢ correttamente segnato nel papiro. Osservando attentamente il
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tratto e paragonandolo ad altre indicazioni di accento acuto presenti nel papiro, notiamo che
I’inchiostro € molto scuro, la linea del tracciato non ¢ affatto sottile, ma soprattutto poniamo in
evidenza D’inclinazione del tratto, che non ¢ abbastanza ascendente verso 1’alto; esso appare
insomma troppo basso e piu aderente alla linea di scrittura per essere un accento acuto,
soprattutto se si considera che lo iota (che dovrebbe trovarsi prima della frattura ¢ che ¢ andato
perduto) nel papiro presenta lievi ma costanti allungamenti. Dunque, sembrerebbe 1’annotazione
della quantita lunga della vocale, richiamando cosi I’attenzione sul passaggio testuale: il verso
evoca I’immagine delle vergini locresi che divengono tributo per la violenza compiuta da Aiace
contro Cassandra e dunque contro Atena. Esse arrivano appunto al promontorio Reteo che ¢
chiamato cosi dal nome della figlia del re della Tracia Sitone, che fu sepolta proprio li.

Allo steso modo il cammino furtivo di queste vergini che tentano di evitare la morte cui sono
condannate ¢ testimoniato dal verso seguente, in parte conservato sulla penultima linea di

scrittura del frammento:

Jo®poiio kOK|

In questo punto del testo (v. 1162) I’accento circonflesso conferma la lezione AoBpoic e
previene D’errore di lettura Ad®pq: il semicerchio sulla vocale ¢ ben marcato. Inoltre,
I’annotazione della quantita lunga di alpha indicherebbe la crasi di kol dkélevBa, invece, il
segno dell’accento grave sulla stessa vocale metterebbe in evidenza la sillaba tonica che segue. Il
papiro conferma la lezione kOkéAevOo tradita dal ramo piu accreditato della tradizione
medievale

L’ultima linea di scrittura del frammento ¢ € cosi conservata:

Jog av etoBpe[

Sulla linea notiamo le forme tondeggianti di omega e di sigma, gli apici ornamentali dell’ alpha
e soprattutto di 0: il tratto orizzontale di quest’ultima lettera ¢ molto allungato e presenta un

apice all’estremita destra simile ad un piccolo semicerchio.
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P. Oxy. XVII 2094

Provenienza: Ossirinco

Datazione: II secolo d. C.

Contenuto: Alex. vv. 586-592; 924-939; 1345-1379
Prima edizione: A.S. Hunt, 1927

Bibliografia: U. Criscuolo, «Dioniso» 44, 1970, pp. 72-78; G. Spatafora, «AC» 64, 1995, pp.
195-196; A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en collab. avec A. Kolde), Paris 2008, pp. lvi-lviii.

Bibliologia: (21x5.8cm) Il papiro consta di 5 frammenti distribuiti su tre colonne piuttosto
distanti tra di loro. Il testo tradito dai primi quattro frammenti ¢ piuttosto esiguo, molto piu
ampio, invece, quello presente nel fr. 5. Il primo frammento sembra costituire la sommita di una
colonna e 1 margini sono piuttosto lacunosi e rovinati. I frammenti 2, 3 e 4 rappresentano la parte
inferiore di una colonna gravemente danneggiata. Il frammento 5, invece, ¢ piu esteso e si
presenta in un buono stato a parte la sezione inferiore della colonna (vv. 1359-1379), in cui si
sono salvate solo le parti finali dei versi. In totale esso tramanda 35 versi. Il margine superiore
della colonna del fr. 5 ¢ di circa 4 cm, e di una simile misura ¢ anche quello inferiore dei

frammenti 2, 3 e 4.

Paleografia e segni diacritici: I frammenti 2, 3 e 4 presentano una scrittura uniforme e la mano
sembra di media taglia, nel fr. 5, invece, essa appare molto piu piccola e piu compatta, con
evidenti propensioni alla forma corsiva; lo spazio interlineare, inoltre, risulta piu ridotto. Nel
papiro sono annotati spiriti e accenti, ¢ segnata anche la quantita delle vocali; al v. 1348 ricorre
I’'unico esempio di diastolé, per separare due parole. In realta proprio questi segni di
interpunzione potrebbero essere frutto di un intervento successivo sul testo, una seconda mano,

testimoniata anche dalla scrittura sovralineare al v. 935.
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P. Oxy. XVII 2094

Fr.1
586 lagov|
1AM oved[
1ol T oucr|
] ov [
590 1 6éTe[
Jlowv N[
Jov [
Frr.2,3,4
160v 6’ 0p[ . .]
925 Jepyer kol . .]
Jov:
Jorv

]
Joo[ . ] xvdo
930 Imotext. . ] Aoyl
]e(pp,[. Jkad¢ ko [
] 6pKkov exTi[
Jo[. ..]v9[
] Kouoc[‘. 160vg [ . Juumeul . . . Jov otpl
- ELVOV’
935 Jdinov Elveke[ . ] voug[ . Jopotmv
In v Kvd[ . viaw Opacw
] tov te Kp[ .. Jt@v[. . ] 6cov
Jueptov omA[ . ]Tn[. .. ]Jxov
1 8ehgvo] . ] poymv
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Fr.5

0G EKTPENESTOTOC YEVO! . . ]
] tappl . 160V BonAatl . . |
v otép@og eyylovovuevov
]¢ camuv, NPLyev Toryov:
v Topyog ev KANPpOLG BedV
Jotwv apyMyETE
Judrov exredownot(e]c
lepyo [MaxtwA0OD TOTOL
Iveo Tue®VOC Sdpop
J0AeKTPOV EVIGLEL LY OV
v 1 exopocoy
] T01¢ T’ 0l OUUOTWV
160V®OV KEKTNUEVOLS
Ivniot mEovteg maAnv:
JTov xBova
1Bpwv mEAOLG
Jov Tym[v
fidv épv
Jtov Aoy
] motwv
1épog
Juévn
Jeton BAoBoig
v movor
Irepoion
1 Lorwv
levov oto6uo
] oTpOEOUEVT
Jo Bpogiv:
lop
Jvdov dtknv
JA@v
Jowt oTportmt
[ . Ju yevol.
Inl.. Jov
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P. Oxy. 2094

Fr.1

586 Kneevg de ko Iplagov[8pog, 00 varvkAnplog
AoV GvokTe, AL Gved[vopol oropal,
nEUTTOL TETOP]TOL T otou[v 1EOVTON BEdiC
CéMymv dvdooncl, v [6 pev Adkav dyAiov

590 dryov Oepamvnc] Bote[pog & dr’’ QAEVOL
AVUNG e BoupotoJioty 1[YEU®MV GTPOTOU.

‘0 & Apyvpinrav Aovvi]wv [TorykAnplow

Frr.2,3,4

0V¢ TijAe Oepuvdpov e Kaprd]6ov 0’ 0p[dv]
925 TAOVNTOG 01BMY OpooKlag TlEnyeL KV[wV]
Eévny émotknoovtag 08velav xO0v]oL.
&v & ad MokdALotg onkov Eyxmpot péylov
VIEP TOPOV SELLOVTES 0A0VT] OEOV]
LoBlaiioft] kuda[vodot kal 60cOA0IC BodV]
930 0 & 1m]moTERT[V] Aoy[oplog EV GryKOAOILG
£yx0¢ Tlepp[t]kag kot [eaioryyo Bovpioy]
TOTpPoV] OpKoV EKTL[VOV YeudduoTtov],
OV aper UNAJov Td]v S[optkTiTov TAAoc]
m')py(ov] Kopa[t]6ovg [G]Uune(pu[puév]cov otplat®]
* EVLVOV*
935 otepyoEuv]oipmy elveke[v] voug[e]vuo oy
" ALGITLY £7A]N v Kud[m]viey Opoco
opxopotiicon] Tov te Kp[noltov[ng] Osov
Kavddov' | MaJueptov OmA[t]tn[v Av]kov
0 UNTPOG EvTog] deApvolc oTuyviv] udynv
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Fr. 5 (vv. 1345-79)

OAKT] VEaVP]OG, EKTPENEGTATOC YEVO[UG]
N & avtL toutwv] Tdpp[o]Bov BonAdt[nVv]
TOV EEAMPULUVO]V GTEPPOG EYYAOULVOVUEVOV
OTEIMOLGOL AIGTPOL]G OUTTLV, T|PLYEV TOYOV,
TOV 1 TOAMUEP®]V Topyog &V KA POl Bedv
KoB1EPMGEL, TNUGTOV APYNTETIG
AVBIC 8t Kipkol T]udAov Exdedomot(e]c
Kipyov te kot xpuc]epyo ITokTtmAlod ToTto
KO VAo AN, E]vea Tue®dvog dauop
KEVOUDVOG 0V]OAEKTPOV EVEAVEL YOV,

" AYOALOV AVGOVIT]LY E1GEKOIOGOV
detviv AtyuoTivolot] T0i¢ T G’ oUaToV
pLlov yovTev Z1]00VeV KEKTNUEVOLS:
AOYMG &v Vouilvnot mEavteg maAny:
gilov e IMicav kot Sopiktn]tov xBSva
TAGOY KOTELPYAOOVTO TV OU]Bpov TEAoC
Ko ZoATIOV BeBdoav 0xOMpldY Taym[V.
A01600¢ & EYElpeL YpLVOG apya]ioy Eptv
THp evSOV NN TO TPLY EEAT] TV PAOYL:
&net Medaoyolg e18e “ Puvdoikod] Tot@dv
KpOOGOIGLY 08velotot Bayovtog LEpog:
N & oOLC O1GTPNCOGOL TULOPOV]UEVT]
TPITAGG TETPUTALG GvTiTicleton PAdBo,
TopBOVGOL Y WPUS AVTLTOPOUO ]V NOVCL
[Ip@tog uev NEet Znvi 1@ Aolrepoi
OUWOVLUOC Z£V,¢ 0¢ Koo BaTn ¢ LoA®VY
GKNTTH TUPMOGEL TOVTO, SUCU]EVDY GTOBLAL
GLV  BOVODUOL KOV VEKPOIC] GTPOQMUEVN
TOL AOLTT BKOVO® TOD0’, & VOV HEAL]® BPOELy-
0 8e01ePOC O, TOV TEPUCUEVOV KEA] P
gV apEIBANoTpolg EALomog Hulveod Sikny,
KOTOBOAWDGEL Yoo 0BveLay, LO]AmY
xPNOUOLG Iortpod GLYV TOAVYAMG]C® GTPATE.
Tpitog &', dvaktog ToU dpunkd]n[o]v Yevo[ug
NV TEVYOTAACTLY TapBEVoV BpovyyIn[oct]ov
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P. Oxy. 2094

GUIDA ALL’OSSERVAZIONE

Fr.1

Nel primo frammento si conservano dei versi dell’Alessandra solo poche lettere centrali; esse
sono ben leggibili e 'inchiostro ¢ ben conservato. Di difficile interpretazione appaiono due
piccoli puntini di inchiostro che troviamo nella sezione superiore sinistra del frammento,
potrebbe trattarsi della base di due lettere appartenenti alla linea di scrittura sovrastante e di cui
non si conserva altro, in tal caso il frammento non costituirebbe necessariamente la sommita di
una colonna o comunque non vi sarebbe una sufficiente ragione per ipotizzarlo. La prima linea di
scrittura conserva quattro lettere e 1’annotazione di accento acuto, leggiamo infatti:

JoE o[

Dell’alpha iniziale si conserva solo il tratto obliquo a destra, I’inchiostro ¢ molto scuro e la linea
¢ piuttosto spessa. Al di sopra di questa lettera ¢ segnato I’accento acuto: il tratto obliquo
leggermente ascendente da sinistra a destra ¢ molto piu allungato e piu spesso rispetto alle altre
annotazioni presenti nel frammento, sembrerebbe segnato da una mano diversa. La lettera & che
segue ¢ perfettamente leggibile ed ¢ formata da tre tratti, due orizzontali e paralleli tra di loro con
uno curvilineo al centro. L’alpha che segue ¢ ben leggibile, della lettera v invece si conserva
solo il tratto di sinistra e un piccolo puntino in alto a destra conserva la sommita dell’altro tratto
laterale della lettera. Della linea di scrittura seguente si conservano cinque lettere e sono tutte
ben leggibili. Dei due lambda iniziali il secondo ¢ meglio conservato del primo, ma
sostanzialmente non vi sono dubbi di interpretazione, 1’alpha che segue ¢ contiguo al secondo
lambda e un unico tratto curvilineo unisce le due lettere: i tratti sono spessi e I’inchiostro € scuro.
Sull’omega con cui si conclude quanto possediamo della linea di scrittura ¢ segnato un accento
acuto: il tratto ¢ piuttosto sottile, I’angolo di apertura ¢ ampio ma I’estensione ¢ contenuta nella
misura dell’ampiezza della lettera sottostante. La linea di scrittura successiva conserva sette
lettere, le prime due perd non sono ben leggibili. Della lettera tau iniziale si conserva solo il
tratto orizzontale superiore che si congiunge con ’apice dell’omicron seguente, di cui pero
abbiamo ben poco. Su quest’ultima lettera vi ¢ un’annotazione di accento acuto, molto simile a

quella conservata nella linea di scrittura precedente: il tratto non ¢ molto allungato, la linea ¢
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sottile e leggermente angolare all’inizio. Le lettere seguenti sono molto ben leggibili, I’inchiostro
¢ piuttosto scuro e 1 tratti sono ben delineati e piuttosto spessi:

Jtotl T° oo

Il tratto superiore, orizzontale della lettera tau ¢ molto allungato e all’estremita destra della
lettera esso sale delineando una curva a destra. Il tratto curvilineo che si congiunge con I’apice
della lettera sottostante ¢ che ascende fino a superare 1’altezza della seguente lettera alpha
corrisponde all’annotazione di elisione, che senza dubbio ¢ segnata dalla stessa mano che ha
redatto il testo in linea.

Della linea di scrittura seguente si conservano solo due lettere:

1oV [

L’omega non ¢ ben conservata, soprattutto il tratto curvilineo a sinistra ¢ molto sbiadito nel suo
segmento centrale, tuttavia non vi sono dubbi di identificazione. Sulla lettera si conservano
almeno tre tratti di inchiostro molto scuro e piuttosto spessi: un primo tratto verticale a sinistra,
al centro del quale ha inizio un secondo tratto orizzontale che si allunga nella misura della
sottostante lettera e termina con un angolo, ramificandosi in due brevi trattini; tra questa linea
orizzontale e I’0mega sulla linea di scrittura ¢’¢ un piccolo puntino di inchiostro, leggermente
angolare. Potrebbe trattarsi di un’annotazione di accento e di spirito, ma in tal caso non
interpreteremmo in maniera esaustiva tutto cio che si conserva. La lettera v che segue ¢ molto
ben conservata.

Le ultime tre linee del primo frammento sono poco leggibili, le fibre sono rovinate e 1’inchiostro
¢ pressoché scomparso. Tuttavia 1’osservazione paleografica di alcuni sbiaditi tratti ci permette

di individuare le seguenti lettere:

10dite[
Twow [
I.[

Dell’alpha si conserva 1’ultimo tratto in basso a destra, leggermente curvilineo, sulla lettera
rimane ’ultimo tratto di una linea obliqua che sembrerebbe doversi identificare con un accento
acuto segnato dalla stessa mano. Della lettera tau che segue si individua il segmento finale del
tratto verticale, 1’epsilon con cui si conclude la linea di scrittura conservata dal frammento ¢ ben
leggibile nei tratti, anche se I’inchiostro ¢ molto sbiadito: il suo trattino orizzontale al centro
sembra allungarsi a sinistra e congiungersi probabilmente con il tratto orizzontale superiore della

lettera tau.
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Solo pochi tratti di inchiostro sono conservati sulla linea di scrittura seguente, tuttavia riusciamo
a leggere con sicurezza lo iota iniziale e il sigma che segue. Meno leggibile ¢ 1’eta, di cui si
conserva solo il tratto orizzontale centrale, al di sopra del quale ¢ molto ben conservato un
piccolo tratto verticale attraversato al centro da un altro tratto orizzontale perpendicolare al

primo: I’inchiostro ¢ molto ben conservato.

Frr. 2,3,4

Le linee di scrittura tradite da questi frammenti conservano solo alcune lettere finali dei versi
924-939. 11 secondo frammento conserva alcune lettere finali dei versi 924-927; la prima linea di

scrittura conservata corrisponde infatti al verso 924, di cui leggiamo:

160v 6’0p[

Della prima lettera non si conserva la sommita a sinistra, ma gli altri tratti sono chiaramente
leggibili. La distanza tra le lettere ¢ abbastanza ridotta e la hypsilon sembra quasi congiungersi a
destra nel suo tratto obliquo superiore con la sommita della seguente lettera theta. In alto, a
destra del theta, si individua un piccolo tratto curvilineo di inchiostro molto sbiadito:
sembrerebbe un segno di elisione. Sull’omicron seguente compare un altro breve tratto
curvilineo, aperto a destra e unito alla sommita sinistra della lettera. La hypsilon ¢ chiaramente
leggibile, anche se 1’inchiostro ¢ piu danneggiato rispetto alle altre lettere presenti sulla stessa
linea. Sulla parte finale di questa linea di scrittura, piu precisamente in corrispondenza del
margine, si susseguono due o tre tratti di inchiostro di difficile decifrazione; in base alla loro
collocazione e alle dimensioni delle lettere, che appaiono piu ridotte, sembra trattarsi piu
probabilmente di una nota piuttosto che di una linea di scrittura sovrastante.

Della linea seguente si conservano sette lettere chiaramente leggibili:

leuyet k[ Jo

Sulla epsilon, che presenta un tratto orizzontale molto allungato, ¢ segnato un accento acuto: si
tratta di una linea molto sottile che ascende da sinistra a destra fino a sovrastare la seguente
lettera . Tutte e tre le lettere che seguono sono ben conservate, i tratti sono piuttosto curvilinei e
ben delineati, ’inchiostro ¢ scuro. La lettera kappa ¢ invece mutila della sua sezione destra: si
conserva solo il primo tratto verticale e una piccola parte del tratto obliquo inferiore. Dopo il k¥

c’¢ uno spazio privo di inchiostro e non si conserva affatto la lettera ivi trascritta, ma poco piu
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avanti, sulla linea si individua facilmente la base della lettera omega che segue. Il primo editore
del papiro legge, certamente con difficolta, la hypsilon che in base alla tradizione manoscritta del
testo seguirebbe la lettera kappa, ma che nel papiro non ¢ affatto conservata; diversamente, lo
stesso editore non legge 1’omega che invece ¢ ben testimoniata.

Le due linee di scrittura che concludono quanto ¢ tradito da questo secondo frammento
conservano ben poco; sulla linea seguente, infatti, il papiro ¢ del tutto bianco e conserva solo una
lettera alpha. Quest’ultima presenta tratti molto spessi: un puntino piuttosto ampio costituisce la
sezione sinistra della lettera, a destra un lungo tratto curvilineo sembra quasi congiunto nelle sue
estremita. Il primo editore del papiro legge un puntino di inchiostro in alto, alla destra della
lettera, in realta sembra piu probabile che si tratti della parte finale del lungo tratto curvilineo
dell’alpha, interrotto poco prima della sua terminazione. L’ultima linea di questo frammento
conserva solo due lettere, la prima ¢ un alpha, ben leggibile, cui si unisce la sezione sinistra della
lettera seguente, che pur se mal conservata sembrerebbe senza dubbio un v.

Dopo questa linea di scrittura il frammento ¢ interrotto, ma lungo la frattura si riesce ad
individuare un tratto di inchiostro, probabilmente la sommita di una lettera, difficilmente
decifrabile, forse un theta o piu probabilmente una ni, che apparterrebbe al verso 928.

Il terzo frammento ¢ piuttosto mal ridotto, ma nei pochi resti del papiro che ci sono rimasti si
conservano diverse lettere dei versi traditi.

Il primo verso tramandato dalla linea di scrittura ¢ cosi attestato:

Joriol[. ] kvdo[

Della prima lettera si conservano solo le estremita del tratto curvilineo a destra, cui si congiunge
il tratto verticale dello iota che segue. Il sigma, infine, ¢ ben conservato: 1’inchiostro ¢ scuro, il
tratto curvilineo ¢ ben definito. Un frattura nel papiro non permette la conservazione della lettera
seguente e del primo tratto verticale della seguente lettera kappa, di cui pero si conservano i due
tratti obliqui a destra. La hypsilon & ben leggibile, del delta si conserva tutta la sezione a sinistra
e ’ultima lettera conservata ¢ un alpha, i cui tratti sono ben definiti e molto spigolosi, affatto
curvilinei. Nell’interlinea seguente sembrerebbe testimoniata un’ annotazione di accento acuto,
di cui pero si intravede solo un piccolissimo puntino di inchiostro perché la frattura, che gia
iniziava nella linea sovrastante, non permette la conservazione di null’altro.

La linea di scrittura seguente conserva un maggior numero di lettere nella parte iniziale:

Jmotextl. .] Ao
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Della prima lettera si conserva solo parte della sua sezione destra, 1’omicron ¢ invece
leggermente mutila a destra, ma risulta ben leggibile e sembra congiunta, nella sua sommita, con
il tratto orizzontale della lettera tau che segue. L’epsilon presenta un tratto orizzontale piuttosto
allungato, congiunto nella sua estremita con il superiore tratto curvilineo della lettera. Al di sopra
dell’epsilon vi ¢ un tratto obliquo, ascendente verso destra, molto sottile e allungato: si
tratterebbe di un’annotazione di accento acuto. La lettera kappa seguente ¢ molto ben
conservata, 1’inchiostro ¢ scuro, i tratti sono ben definiti e i due trattini obliqui a destra sono
molto allungati; quello superiore si congiunge infatti con il tratto orizzontale della lettera tau
seguente. Una frattura che si estende verticalmente anche alla linea di scrittura successiva non
permette la conservazione delle lettere che seguono, ma immediatamente dopo 1’interruzione ¢
ben leggibile la lettera lambda e sul lato destro, in basso, si conserva I’estremita del tratto
inferiore di un alpha.

La linea di scrittura seguente conserva alcune lettere del verso 931 dell’Alessandra:

1€ @pl. . Jxodg Ko [

Sulla lettera epsilon, di cui si conserva solo la sezione superiore, si individua molto bene
I’estremita di un tratto obliquo discendente verso destra che appare molto sottile ¢ molto
allungato. Le due lettere seguenti sono ben conservate e presentano tratti molto curvilinei. La
frattura verticale che danneggiava gia la linea di scrittura sovrastante non permette la
conservazione di due lettere, del kappa che segue immediatamente dopo 1’interruzione si
conserva il tratto obliquo inferiore, molto sottile e molto allungato, e 1’estremita di quello
superiore, sottile e curvilineo. L’omega ¢ interamente conservato ed ¢ ben leggibile, su di esso vi
¢ un tratto di inchiostro, obliquo e ascendente verso destra: sembrerebbe un’annotazione di
accento acuto. Le ultime tre lettere conservate nella linea sono chiaramente decifrabili, anche se
lo iota ¢ mutilo della sua sezione inferiore.

Il verso 932 ¢ cosi tramandato nel papiro:

J0pxov exti[

Le prime cinque lettere sono ben conservate. Sull’omicron vi ¢ un lungo tratto di inchiostro
molto sottile che sale verso destra. La frattura che iniziava gia nelle linee precedenti danneggia la
sommita della lettera kappa, che tuttavia ¢ ben decifrabile. Un’altra frattura danneggia la parte
inferiore delle lettere €, x, T e 1. Su quest’ultima si individua un breve tratto di inchiostro

orizzontale, perpendicolare alla sommita della lettera e interrotto dalla frattura del papiro a destra
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del frammento: potrebbe trattarsi della sezione inferiore di una lettera nell’interlinea o di
un’annotazione di quantita, anche se il tratto appare troppo spesso per quest’ultima ipotesi.

Della linea seguente si conservano sparse tracce di inchiostro identificabili solo con la collazione
con i manoscritti, ma nulla piu di pochi puntini. Tuttavia alla fine di questa linea di scrittura
riusciamo a leggere chiaramente la lettera delta.

Della linea seguente, corrispondente al verso 934, si conservano poche lettere, le prime sono ben

leggibili:

IKopal. .Jovg [Jupxl.Jevpl. . . .Jov otpof

A parte una breve interruzione lungo il tratto verticale della lettera kappa, essa ¢ ben conservata,
I’inchiostro ¢ scuro e i due tratti obliqui sono sottili e allungati. Sull’alpha, caratterizzato da un
piccolo cerchio da un tracciato piuttosto marcato e con inchiostro scuro, si individua un tratto
obliquo discendente da sinistra a destra e interrotto nella sua estremita superiore dalla frattura
sovrastante: probabilmente esso si riferisce alla lettera seguente, che in base alla tradizione
manoscritta sarebbe uno iota. Dopo la frattura si riesce a decifrare la lettera theta, in base a
quanto si conserva del suo tratto curvilineo inferiore. Le tre lettere seguenti (omicron, hypsilon e
sigma) sono mutile della loro sommita ma appaiono facilmente decifrabili. Una nuova frattura
non permette la conservazione della lettera seguente e di parte della hypsilon che si individua
dopo la frattura. La lettera m presenta tratti molto confusi e I’inchiostro ¢ molto scuro. Lungo i
margini della frattura che segue sulla linea del frammento riusciamo a leggere le sezioni inferiori
di lettere che sono senza dubbio @, v e p. Dopo I’interruzione, dovuta a diverse fratture verticali,
sono ben leggibili altre cinque lettere, 1’ultima, 1’alpha ¢ mal conservato, tuttavia il suo tratto
inferiore curvilineo non pone dubbi di decifrazione.

Nell’interlinea seguente sono chiaramente leggibili cinque lettere poste in corrispondenza della
terminazione della parola sottostante e conservata in linea. Si tratta con maggiore probabilita di
una variante copiata da un altro antigrafo, piuttosto che di una correzione della lezione tradita
sulla linea del papiro, corrispondente al verso 935 dell’Alessandra per il quale i codici
manoscritti hanno 6TeEpYOELVELVOV.

I due puntini di inchiostro alle estremita pongono in evidenza I’annotazione interlineare.

*EVVOV
Jéitpav Etvexel.] vopel. Jopotmy
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Le lettere conservate nello spazio interlineare sono chiaramente leggibili, solo la lettera v finale ¢
danneggiata nella sua parte superiore. Le dimensioni delle lettere sono ridotte, 1’inchiostro ¢
scuro e ben conservato, 1 tratti sono molto simili alle lettere del testo in linea, cio farebbe pensare
all’attribuzione di questa variante allo stesso scriba del papiro. Sull’alpha, che ¢ mal conservato,
vi € un breve tratto verticale, leggermente curvilineo alla sommita, verso sinistra ¢ affiancato da
un piu breve tratto obliquo leggermente ascendente verso destra. Piu sopra, in corrispondenza
delle lettere ni e omega della lezione sovralineare si individua un tratto piu sottile di inchiostro
scuro che discende da destra a sinistra. Il primo sembrerebbe un segno di rinvio alla lezione
sovralineare, il secondo sarebbe invece un’annotazione di accento acuto sul dittongo o, che
allungandosi in alto a destra si congiunge con la base delle lettere presenti nell’interlinea. La
lettera che segue lo iota non ¢ conservata a causa di un foro che si estende in larghezza sulla
linea di scrittura, tuttavia le ultime due lettere sono chiaramente leggibili.

Un nuovo foro, piu esteso del primo, e la parte inferiore di una frattura sovrastante non
permettono una buona conservazione della lettera epsilon, di cui pero si individua la sommita.
Sull’epsilon, inoltre, si individua un segno molto simile a quello presente sull’alpha della stessa
linea e che sembrerebbe rinviare a qualcosa che sarebbe da ricercare nell’interlinea superiore,
tuttavia una frattura non ci permette di riconoscere null’altro al di fuori di un puntino di
inchiostro posto poco piu a destra. Anch’esso conforterebbe 1’idea di una nota che sarebbe
andata perduta con la frattura interlineare. La parte finale della linea di scrittura appare
facilmente decifrabile a parte un paio di lettere coinvolte dall’estensione della frattura superiore
e di un paio di fori.

I1 verso 936 ¢ attestato cosi nel papiro:

In v Kvd[ . [viav Bpdicw -

Le prime lettere sono ben leggibili, I’inchiostro ¢ scuro e 1 tratti sono ben definiti. La frattura
centrale danneggia anche la parte sinistra della lettera ni, che tuttavia ¢ facilmente decifrabile.
Sullo iota che segue c¢’¢ un tratto obliquo ascendente verso destra, alla cui estremita inferiore si
individua un breve tratto curvilineo. Tuttavia sembrerebbe parte dello stesso tratto € non un altro
segno diacritico. Tracce piuttosto confuse di inchiostro sono segnate sull’alpha di 6pocw: si
individuano due puntini piuttosto spessi di inchiostro uniti da un breve tratto curvilineo
sottostante. Sembrerebbe trattarsi di un accento grave che segnalerebbe la posizione dell’accento
principale sulla sillaba seguente.

Dopo I'ultima lettera in linea, 1’omega, poco piu a destra e leggermente in alto rispetto alla linea

di scrittura, si individua un tratto di inchiostro piu chiaro e leggermente curvilineo, con apertura
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a sinistra; la decifrazione in questo punto del testo appare difficile, sembrerebbe un cerchio la cui
sezione sinistra appare quasi del tutto cancellata.

La linea di scrittura seguente € cosi conservata:

Ivte Kp[ . . Jtodv[nc] Beov

Risulta interessante notare che il primo editore del papiro non considera leggibili le prime cinque
lettere, che invece sono chiaramente conservate, tutte tranne la lettera p di cui si ha il tratto
verticale di sinistra. Dopo la frattura si conserva pochissimo della lettera tau e solo la base
inferiore sinistra dell’omega, su quest’ultima vi ¢ un tratto obliquo, ascendente verso destra e
molto sottile, mutilo nella sua estremita inferiore. A parte la lettera theta, di cui leggiamo con
sicurezza la sezione destra, le ultime lettere sono tutte ben conservate: 1’inchiostro € molto scuro
e 1 tratti sono ben definiti.

Del verso 938 non si conservano molte lettere e sono quasi tutte danneggiate da alcuni fori e da
un paio di fratture superiori e sottostanti la linea di scrittura, tuttavia non sembrano esserci
difficolta nella decifrazione.

[Kavdoov n Maueptov omA[itn[v  Av]kov

Immediatamente dopo la lettera lambda, di cui conserviamo la sezione superiore, alla sua destra
si conserva un tratto obliquo allungato verso I’alto e molto sottile, probabilmente la sua parte
inferiore terminava sulla lettera che non si ¢ conservata in linea a causa della frattura.

L’ultima linea di questo quarto frammento si presenta cosi:

[0 unTpog evtoc] deApiio[g cTLYVNV] HoymV

Le prime lettere sono chiaramente leggibili, sull’epsilon, parzialmente danneggiata nella sezione
superiore da una frattura, si individua un tratto obliquo discendente verso destra, ma interrotto
dalla stessa frattura: possediamo, dunque, solo la sua estremita superiore a sinistra.

Il tratto verticale centrale della lettera @ ¢ molto sottile e allungato fino sopra I’interlinea, sullo
iota seguente ¢ ben conservato un tratto obliquo molto sottile e ascendente verso destra, alla cui
base vi € un piccolo tratto curvilineo congiunto ad esso: sembrerebbe un’annotazione di quantita
unita ad un’annotazione di accento acuto. Le ultime cinque lettere della linea di scrittura, che si
leggono immediatamente dopo l’interruzione dovuta alla frattura, sono piu sbiadite ma allo

stesso modo chiaramente decifrabili.

110



Fr.5

Il frammento cinque ¢ quello piu esteso e meglio conservato del papiro. Le prime linee di
scrittura sono infatti conservate in buono stato, la sezione finale della colonna € invece
danneggiata da diversi fori e da una frattura a sinistra che ci permette la conservazione della sola
parte finale dei versi traditi.

Dopo il margine superiore la prima linea di scrittura documentata dal papiro corrisponde al verso

1345 dell’Alessandra:

Jog exmpenécTortog Yevol. .

Della prima lettera, 1’omicron, non si conserva la sezione superiore sinistra, il tratto curvilineo a
destra ¢ piuttosto spesso e I’inchiostro ¢ molto scuro. Come nel resto del papiro, 1’epsilon
presenta il tratto orizzontale centrale piuttosto allungato e quasi congiunto al primo tratto della
lettera che segue. Anche la lettera kappa presenta i due tratti obliqui molto allungati e quello
inferiore ¢ legato alla lettera m che segue. Sulla terza epsilon della riga ¢ segnato un accento
acuto, si tratta di un tratto obliquo, piuttosto marcato e congiunto alla sezione superiore della
lettera; all’estremita dell’annotazione dell’accento si individua un altro trattino, molto piu
piccolo e perpendicolare al primo. Il tratto centrale dell’epsilon ¢ legato al tratto curvilineo del
sigma; allo stesso modo il sigma ¢ a sua volta legato alla lettera seguente e cosi fino all’omicron
abbiamo un gruppo di lettere ben legate tra di loro.

Anche le lettere y ed epsilon di yevol. .] sono legate tra di loro: il tratto superiore della lettera
gamma ¢ infatti unito alla sommita del tratto curvilineo dell’epsilon; su quest’ultima lettera ¢
segnato 1’accento acuto, che anche in questo caso, come per I’altra annotazione presente sulla
stessa linea, il tratto ha inizio proprio dalla sommita della lettera ed ¢ unito ad essa. Una frattura,
che si estende in verticale anche sulle due linee di scrittura seguenti, non permette la
conservazione delle due lettere con cui si concludeva il rigo.

La linea di scrittura che segue ¢ cosi conservata:

1 tappl.180v Bonrol. . ]

Dopo un breve spazio bianco a partire dalla frattura del frammento a sinistra, la prima lettera che
leggiamo chiaramente ¢ il T: si conserva solo la sezione superiore, la parte inferiore del tratto
verticale ¢ invece perduto. Dell’alpha che segue si nota ’occhiello piuttosto stretto e il tratto
obliquo di destra molto spesso e allungato. Su quest’ultima lettera ¢ segnato I’accento acuto: ¢

ben visibile infatti un tratto obliquo, ben definito e allungato verso destra. Il tratto obliquo della
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lettera alpha si congiunge con il primo tratto verticale della lettera seguente p di cui, a causa di
un foro, si conserva solo la sezione superiore del tratto verticale. Le lettere seguenti sono tutte
ben leggibili, I’inchiostro ¢ scuro e i tratti sono ben marcati, soprattutto quelli della lettera . L'n
che segue, presenta dimensioni piu grandi rispetto alle altre lettere della stessa linea e della
medesima lettera in altri punti del frammento. Le lettere lambda e alpha sono legate 1’una
all’altra e su quest’ultima ¢ segnato 1’accento acuto: un tratto obliquo, ascendente verso destra,
congiunto alla sommita della lettera sottostante. La frattura, gia iniziata sulla linea superiore non
permette la conservazione delle ultime lettere, ma dopo il 7 si individua con chiarezza la sezione
superiore del tratto sinistro verticale della lettera che segue, probabilmente 1.

La linea di scrittura successiva si presenta cosi:

v 6t€p@OG ey Aovovuevoy [

Le prime tre lettere sono chiaramente leggibili e distanziate tra di loro, I’ultima, il tau, ¢ unita nel
suo tratto orizzontale superiore all’epsilon seguente. Quest’ultima presenta tratti molto poco
definiti e al di sotto di essa si conserva la sezione inferiore del tratto verticale della lettera p che
era stata scritta prima: un’autocorrezione dello stesso scriba, forse tratto in inganno dalla lettera
p presente sulla linea di scrittura superiore in quello stesso punto. Sull’epsilon, inoltre, ¢ segnato
un accento acuto, che come nel resto del frammento si congiunge al tratto superiore della lettera.
Le lettere che seguono sono chiaramente leggibili, un foro danneggia la parte superiore della
lettera @. Le due lettere ¥ e ) sono danneggiate da una frattura molto sottile che si estende
verticalmente, tuttavia conserviamo della prima quasi tutto il tratto verticale, della seconda la
sommita del tratto curvilineo a destra. Proseguendo nella lettura della linea ci soffermiamo
sull’omicron: la lettera presenta dimensioni piuttosto ridotte e tratti spessi, soprattutto nel tratto
curvilineo a destra. Al di sopra dell’omicron e congiunto al tratto obliquo sinistro della lettera
hypsilon che segue, si individua chiaramente un’annotazione di accento acuto. La lettera p
presenta un’insenatura abbastanza ampia e il suo apice destro ¢ danneggiato da una frattura che
non permette la conservazione delle lettere seguenti: ai margini inferiori della frattura si
riconosce la base del tratto verticale della hypsilon, piuttosto ben conservato ¢ 1’omicron
seguente e chiaramente leggibile ¢ la lettera v con cui si conclude la linea di scrittura.

La linea seguente tramanda il verso 1348 dell’Alessandra:

1¢ camov, NpLyev Toyov:
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Le prime lettere sono ben conservate, si individuano due gruppi di lettere legate in un unico
tracciato: o e 1, T e . I tratti inferiori della lettera iota e di T presentano ripiegamenti inferiori; la
hypsilon, invece, ha un ripiegamento all’estremita superiore del suo tratto obliquo a destra. Dopo
la lettera v, in basso a destra e congiunto con il ripiegamento finale del tratto, si riconosce un
breve tratto curvilineo che si estende sotto la linea di scrittura, forse si tratta di un segnale di
lettura, ma 1’identificazione non ¢ sufficientemente chiara. Anche le tre lettere seguenti (1, p, 1)
presentano ripiegamenti molto marcati alle estremita dei tratti. Sulla lettera n ¢’¢ un’annotazione
di accento acuto: un tratto obliquo, ascendente da sinistra a destra, molto allungato e
caratterizzato da inchiostro piuttosto scuro. Sulla stessa linea di scrittura ¢’¢ un’altra annotazione
di accento acuto: sull’alpha, caratterizzato da un’insenatura abbastanza ridotta, ¢ segnato un
tratto obliquo ascendente a destra. All’alpha segue un nuovo gruppo di lettere unite tra di loro: il
tratto superiore della lettera gamma si congiunge con la sezione sinistra dell’omicron seguente;
quest’ultima ¢ perd danneggiata nella sua parte destra per la presenza di una frattura nel papiro
che non permette neanche la conservazione di buona parte della lettera v, di cui conserviamo
I’ultimo tratto verticale e 1’estremita destra del tratto obliquo centrale. Proprio dalla sommita del
tratto verticale si estende un breve tratto orizzontale, piuttosto spesso e di inchiostro scuro: la
decifrazione appare difficile, potrebbe trattarsi anche di una semplice sbavatura nel tracciato.
Sulla linea seguente leggiamo:

v Topyog ev kKA potg Bedv

Della lettera v si conserva solo il tratto verticale a destra, il y presenta un tratto superiore
orizzontale molto allungato e molto spesso, esso ¢ unito alla sommita dell’omicron che segue;
allo stesso modo nel seguente gruppo yo il tratto orizzontale della prima lettera si unisce al tratto
obliquo superiore della seconda. L’insenatura dell’alpha ¢ completamente riempita di inchiostro,
similmente anche il suo tratto curvilineo ¢ molto piu spesso nella sezione superiore che
all’estremita inferiore del ripiegamento. Le lettere seguenti sono chiaramente leggibili, ['unico
punto della linea dove la lettura risulta piu difficile riguarda le lettere M, p e 0 di KANpoic. In
questo punto, infatti, il papiro ¢ mal ridotto e un foro non permette la conservazione di parte
delle lettere, tuttavia riconosciamo il primo tratto verticale dell’eta e la sommita delle due lettere
seguenti. Al di sopra del foro si conserva l’estremita superiore di un tratto obliquo in
corrispondenza della lettera eta: sembra trattarsi di un’annotazione di accento acuto. Il sigma
finale della parola ¢ unito al tratto curvilineo a sinistra della lettera theta che segue, allo stesso

modo il tratto orizzontale centrale dell’epsilon ¢ unito al tratto curvilineo sinistro dell’omega; su
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quest’ultima lettera & segnato 1’accento circonflesso: la tonalita dell’inchiostro ¢ identica a quella
delle lettere in linea ¢ il tratto ¢ perfettamente ovalizzato con apertura inferiore.
La linea seguente ¢ caratterizzata da un’annotazione d’accento acuto sulla prima lettera che si

conserva, il verso tradito ¢ il 1350:

JoTmV apyMYETIC

I tratti dell’alpha sono pit sottili ¢ definiti che nel resto del frammento, 1’inchiostro della lettera
come quello dell’annotazione d’accento ¢ un po’ sbiadito. Il tratto superiore della lettera tau ¢
unito alla sommita dell’omega che segue, nella stessa parola anche 1’alpha ¢ congiunto con il
tratto verticale della lettera p. Le successive lettere 1 e Y non sono ben conservate, ma si
riconosce il tratto orizzontale della seconda, che, come nel resto del frammento, € unito alla
sommita dell’epsilon che segue. Su quest’ultima lettera vi € un tratto leggermente obliquo, molto
marcato e unito a quanto rimane della sommita delle due lettere sottostanti: epsilon e tau. Il
sigma che ¢ posto alla fine della linea di scrittura presenta un prolungamento dell’estremita

superiore del suo tratto curvilineo.

Quanto rimane del verso 1351 attestato sulla linea seguente ¢:

Judrov exkherowmotl. g

Della prima lettera si conserva solo il ripiegamento inferiore di destra; 1’0omega seguente, con
tratti tondeggianti e ampia insenatura, ¢ sormontato dall’annotazione di accento circonflesso,
identica alla precedente dello stesso frammento. Le lettere seguenti sono ben conservate, [’unico
punto della linea mal ridotto corrisponde a quello corrispondente della linea superiore, che
abbiamo gia annotato sopra. In questo punto del papiro, i tratti sono meno definiti, tuttavia
riconosciamo la lettera lambda ¢ 1’epsilon seguente. Sulla linea compare un’altra annotazione
d’accento, questa volta acuto: dalla sommita dell’omicron ha inizio un tratto obliquo, molto ben
definito e caratterizzato da inchiostro scuro della stessa tonalita delle lettere sottostanti. Un foro
non permette la conservazione di parte della sezione destra del tratto orizzontale della lettera tau,
I’omicron seguente ¢ andato perduto per la presenza di un piccolo foro che ha danneggiato anche
il sigma finale, di cui rimane il tratto curvilineo superiore, sotto il quale individuiamo anche un
puntino di inchiostro molto scuro.

La linea di scrittura seguente si apre con un’annotazione di accento acuto che ¢ mutila della sua
estremita inferiore per la frattura sinistra del frammento:

I oepyo. TTokTmAOD TOTO!
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L’annotazione sembra dunque riferirsi alla vocale precedente, non conservata nel frammento.
Anche parte del sigma che segue ¢ danneggiata dalla frattura, ma si conserva il suo tratto
curvilineo superiore che diviene un tutt’uno con il tratto orizzontale centrale della successiva
lettera epsilon.

Le lettere y, a e IT si trovano in un punto mal ridotto del papiro, tuttavia i tratti inferiori sono
riconoscibili e identificabili. Le lettere che seguono sono tutte legate 1’una all’altra, 1 tratti sono
definiti e la lettura € scorrevole. Le due vocali omicron e hypsilon sono invece distanziate e su di
esse ¢ segnato un accento circonflesso: si tratta sempre di un trattino semicircolare e
dall’apertura molto ampia. La lettera pi non ¢ ben conservata, a parte il primo tratto verticale di
sinistra e qualche traccia superiore non possediamo altro a causa di un foro nel papiro; delle
lettere seguenti invece conserviamo solo poche tracce di inchiostro appartenenti alle loro
sommita.

Immediatamente dopo questa linea di scrittura ha inizio una lunga frattura verticale, piuttosto
stretta ma che coinvolge quattro linee e la sommita della quinta.

I1 verso 1353 dell’Alessandra ¢ cosi trasmesso nel papiro:

Iveo Toe@vVog Sdipop

Della prima lettera si conserva l’estremita del tratto obliquo centrale e tutto 1’ultimo tratto
verticale, che appare molto piu allungato che nel resto del papiro. Le dimensioni della lettera
theta che segue sono infatti molto piu ridotte, 1’altezza della lettera ¢ quasi pari all’alpha
successivo. Prima della frattura, sulla linea, riusciamo a leggere chiaramente un’annotazione di
accento circonflesso sull’omega di Tve®vog; la lettera v ¢ invece andata perduta nella frattura.
La prima lettera dell’ultima parola della linea, il delta, ¢ caratterizzata da dimensioni
notevolmente ridotte: la sua altezza ¢ notevolmente inferiore a quella del seguente alpha.

Su quest’ultima ¢ segnato 1’accento acuto: si tratta di un tratto di inchiostro molto scuro,
ascendente a destra. le lettere di quest’ultima parola sono tutte unite I’una all’altra.

L’inchiostro delle prime lettere della linea seguente ¢ piu sbiadito, ma la lettura non incontra

difficolta:

[0AeKTPOV EVIGLEL LY OV
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L’annotazione d’accento acuto sull’omicron ¢ caratterizzata da un tratto di inchiostro scuro
piuttosto spesso, congiunto alla sommita della lettera sottostante e ascendente verso destra. Il
tracciato della successiva lettera lambda ¢ piuttosto ampio e I’apertura centrale ¢ estesa. La
frattura che era iniziata gia due linee di scrittura precedenti qui si restringe notevolmente, tanto
da permettere comunque la lettura della lettera presente in quel punto: 1’alpha di evédvet. Su di
essa ¢ chiaramente segnato un accento acuto: il tratto ascendente a destra ¢ molto sottile e ben
allungato. La lettera hypsilon che segue ¢ ben leggibile, caratterizzata da due tratti obliqui
congiunti in un punto inferiore. Le lettere seguenti non presentano alcun problema di lettura,
sono ben conservate e I’inchiostro ¢ piuttosto scuro.

Della linea seguente possediamo poche lettere, il papiro in questo punto ¢ mal ridotto:

T e . | xouooov

La mia lettura del papiro, in questo punto, differisce in parte da quella condotta dal primo
editore, che non leggeva nient’altro dopo I’annotazione d’accento sull’omega.

La frattura a sinistra non permette la conservazione di buona parte del verso, ma
immediatamente dopo di essa riconosciamo le lettere iota e ni. Un piccolo foro danneggia la
conservazione dell’epsilon seguente, ma che riconosciamo dal tratto curvilineo superiore che
individuiamo sul papiro. Dello iota seguente si conserva il tratto superiore; una frattura, iniziata
gia nella linea superiore, si estende progressivamente e raggiunge anche quella seguente. Dopo
questa frattura si individua un tratto orizzontale molto spesso, nel quale il primo editore
riconosce il tratto orizzontale dell’epsilon; tuttavia il tracciato sembrerebbe troppo spesso e
soprattutto in questo punto avremmo dovuto leggere anche parte del tratto curvilineo superiore,
che nel frammento ¢ cosi ripiegato all’estremita quasi da congiungersi con il tratto centrale.
Sull’omega, ben conservato, si legge chiaramente 1’annotazione d’accento acuto: il tratto ¢ scuro
e molto allungato. Le lettere seguenti sono chiaramente leggibili.

La linea di scrittura seguente testimonia il verso 1357:

g T’ o ouportmv

Le prime due lettere sono facilmente riconoscibili: iota e sigma; il primo editore del papiro
leggeva anche le tre lettere precedenti, che tuttavia non possono essere conservate a causa della
frattura sinistra del frammento. Il tau che segue presenta tratti poco delineati. All’estremita
destra dell’asse orizzontale si apre un tratto curvilineo che sembra disegnare un semicerchio

sulla sezione superiore di esso: si tratta di un segno di apostrofo. Le due lettere che seguono
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presentano tratti molto scuri e spessi. Dopo la lettera @ la frattura che si estende in verticale dalla
linea superiore, si allarga tanto da non permettere la conservazione dell’occhiello della lettera
alpha, quest’ultimo ¢ tuttavia riconoscibile dal tratto curvilineo a destra. Le successive tre lettere
sono legate le une alle altre e sull’alpha ¢ segnato 1’accento acuto. Della lettera v finale si
conservano le sommita dei due tratti verticali.

Ecco come si presenta la successiva linea di scrittura:

160V@V KEKTNUEVOLS'

Della prima lettera si conserva la sezione ovalizzata inferiore; 1’omicron, invece, ¢ interamente
conservato e sulla sommita del suo tratto curvilineo si riconosce un’annotazione di accento
acuto: un breve tratto di inchiostro piu spesso,che si prolunga verso 1’alto; la sovrastante frattura
non ne permette la completa conservazione, la medesima frattura del papiro danneggia la
sommita sinistra della lettera ni seguente.

Le lettere che seguono sono ben conservate e in KEKTNUEVOLG esse sono legate le une alle altre.
Un foro nel papiro non permette la conservazione di buona parte dell’omicron e della sommita
dello iota seguente. Accanto al sigma finale di parola si conserva una traccia di inchiostro che
sembrerebbe essere il ripiegamento del tratto curvilineo superiore della lettera.

La linea che segue ¢ l'ultima di quelle meglio conservate della colonna, di qui in poi il
restringimento sard tale da permettere la conservazione solo di pochissime lettere finali dei

corrispondenti versi dell’Alessandra.

Iviiot wéavteg maAny:

Delle prime tre lettere abbiamo solo la sezione superiore, ma esse sono facilmente riconoscibili.
Le ultime cinque lettere di piEovTteg costituiscono un unico gruppo, unite le une alle altre nei
ripiegamenti dei tratti. Sull’alpha ¢ evidente I’annotazione di accento acuto che appare
esageratamente allungato verso 1’alto, fino a sormontare la lettera eta della stessa parola; il tratto
¢ molto spesso e I’inchiostro ¢ scuro.

Della linea seguente conserviamo poco, ma prima della frattura, proprio lungo il margine della
stessa, si riconosce un’annotazione di accento acuto o forse un segnale di lettura: si tratta infatti

di un apice obliquo allungato verso 1’alto e congiunto alla sua estremita inferiore con un breve
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tratto curvilineo verso sinistra. Le lettere che seguono non presentano difficolta di lettura, sono
ben definite e distanziate tra di loro.

Del verso seguente (1360) conserviamo solo le ultime lettere:

1Bpwv mEAOLG

Le lettere sono mal conservate, tuttavia si riesce a seguire la direzione dei tratti e la definizione
degli stessi. In mélog le lettere sono unite nelle sezioni superiori (¢ e A) o inferiori (1e; AoL);
sull’epsilon compare un’annotazione di accento acuto, il tratto ¢ scuro e piuttosto spesso.
Nell’interlinea seguente c’¢ un tratto di inchiostro allungato all’estremita superiore e curvilineo
in quella inferiore. Il tratto non ¢ molto chiaro, in base all’estensione potrebbe trattarsi di un
accento acuto, ma il tratteggio curvilineo alla base farebbe pensare piu ad un segnale di lettura:

Jov Térym[v]

Del verso seguente conserviamo le lettere della parte finale:

[iév épiv

I tratti sono ben definiti e le lettere sono chiaramente leggibili. Sono presenti due annotazioni di
quantita e un accento acuto sull’epsilon. Il primo editore del papiro interpreta il tratto di
inchiostro sullo iota iniziale come un accento acuto sulla vocale che si presuppone lo preceda,
ma che non ¢ conservata nel frammento. Cio che riconosciamo sul papiro ¢ perd un tratto di
inchiostro orizzontale e non obliquo e ascendente verso destra, come del resto si presenta
I’annotazione d’accento sulla successiva lettera epsilon. Anche sull’alpha che segue, un tratto
perfettamente perpendicolare al corpo della lettera segna la quantita lunga. Alla fine della linea
di scrittura, lungo il margine della frattura superiore, si rinvengono delle tracce di inchiostro, che
in base alla posizione non dovrebbero appartenere al testo in linea, probabilmente si tratta di una
nota in margine che ¢ andata perduta; cio che si ¢ conservato ¢ davvero troppo poco: un breve
trattino curvilineo intersecato da un altro tratto, altrettanto piccolo, obliquo e ascendente verso
destra.

La linea di scrittura sottostante ¢ cosi conservata:

Jtwv Aon

Le lettere sono chiaramente leggibili. Ci sono alcuni gruppi di lettere attaccate tra di loro: T e ®;

A e 0; v e L Il tratto verticale di quest’ultima lettera ¢ molto allungato e presenta ripiegamenti
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marcati alle estremita. Accanto allo iota, in alto, si rintraccia un puntino di inchiostro molto
piccolo e molto scuro. L’accento grave sull’omicron segnala la successiva sillaba tonica
dell’ossitono in fine di verso.

Le linee di scrittura che seguono sono davvero mal ridotte, ma seguendo la direzione dei tratti

conservati possiamo leggere cosi:

] motTwv
1 uépog
Juevn

Sulla seconda di queste tre linee non conserviamo quasi nulla della lettera U, se non il
ripiegamento inferiore destro;  1’epsilon presenta tratti molto confusi, ma ¢ evidente
I’annotazione d’accento posta su di essa. Il colore dell’inchiostro di quest’ultimo tratto ¢ simile a
quello delle lettere. Dopo il sigma finale ¢’¢ nuovamente il puntino di inchiostro, leggermente
curvilineo, che ¢ posto immediatamente dopo il tratto superiore della lettera, come un
ripiegamento dello stesso; tale traccia di inchiostro accanto al sigma a fine di verso ¢ presente in
tutto il frammento.

Anche sull’epsilon dell’ultima di queste tre linee ¢ ben evidente 1’annotazione d’accento acuto,
che nella sua estensione sembra quasi congiungere la sommita della vocale sottostante con il
tratto verticale della superiore lettera p.

Anche le tre linee di scrittura successive non sono ben conservate, ma leggiamo come segue:

Jeton BAaBog
v movor
Irepoimt
L’inchiostro dei tratti delle lettere ¢ molto sbiadito; su tutte e tre le linee compaiono annotazioni
evidenti di accento acuto sulle vocali in linea. Il primo editore del papiro non trascrive gli
accenti presenti sulla prima (v. 1367) e sulla terza linea (v. 1369) di questa sequenza.

Le tre linee seguenti sono cosi conservate:

1¢ noAwv
levov otdifuo
1 oTpEOUEVN [

Nella lettura del frammento 1’attenzione si sofferma soprattutto sulla seconda delle tre linee,

corrispondente al versol1371 dell’Alessandra. Il primo editore del papiro riconosce sull’omega
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un accento circonflesso, che tuttavia non sembra essere conservato nel papiro. In tutto il
frammento, infatti, [’annotazione dell’accento circonflesso corrisponde ad un tratto
semicircolare, molto marcato e molto evidente; sembrerebbe trattarsi, invece, solo di un punto
della fibra piu danneggiato.

Sempre sulla stessa linea, ¢ invece chiaramente leggibile una tratto di inchiostro sull’alpha: si
tratta in realta di un primo segno curvilineo che si estende gia dalla lettera v della precedente
parola e si conclude proprio sulla sommita del tratto obliquo della vocale, punto dal quale si
traccia un accento acuto, ossia un tratto ascendente verso destra. Per la trascrizione dell’ultima di
queste tre linee ¢’¢ da dire che mentre il primo editore riconosce sull’omega un’annotazione
simile ad un accento grave, in realta a me pare di riconoscere solo un prolungamento
straordinario del tratto curvilineo della vocale, quello che a destra chiude I’insenatura della
lettera. Infatti, se considerassimo 1’altezza consueta nel frammento del tratto finale della vocale
omega, quest’annotazione di accento sarebbe assai breve. Sull’epsilon dell’ultima linea di
scrittura appare evidente 1’annotazione di accento acuto, il tratto ¢ molto allungato ed ¢ unito alla
sommita della vocale. Delle linee finali di questa colonna si conserva davvero poco; lo stato

delle fibre ¢ progressivamente peggiore. Dunque, leggiamo quanto segue:

Jo Bpogiv:
Jop
Jvéov diknv
AV
Jowt otpatt [
Ir[.]v yevo[g
mL.Jov

Nonostante lo stato assai frammentario delle fibre, riusciamo a leggere con sicurezza due
annotazioni di accento. Per alcune di queste lettere i tratti si risolvono in pochissime tracce di
inchiostro, tuttavia con molta attenzione si riesce a dare una lettura. Della penultima linea
conservata, si leggono con maggiore sicurezza le due lettere gamma ed epsilon. A questo punto
del papiro, le fibre sono ormai quasi del tutto sfilacciate e non si conserva nient’altro del testo

poetico di Licofrone.
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P. Oxy. XLIX 3445

Provenienza: Ossirinco

Datazione: II secolo d.C.

Contenuto: Alex. vv. 747-756; 764-769; 850-853
Prima edizione: J. E. G. Whitehorne, 1982

Bibliografia: A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en collab. avec A. Kolde), Paris 2008, pp. lvi-
lviii.

Bibliologia: (4.2x4.8 cm) addenda P.Oxy 2094; le proporzioni nelle misure e I’altezza dei tratti
delle lettere sono molto simili. In tutto si tratta di 3 frammenti distribuiti su due colonne.
Tuttavia del primo frammento abbiamo solo due lettere Jmti, la porzione finale di un verso, ma
non ¢& possibile chiarire se sia da identificarsi con PBpoy® del v. 704 o con 6xkOT® del v. 705.

Negli altri due frammenti sono tradite le parti iniziali dei versi. Nel complesso lo stato della

testimonianza ¢ piuttosto buono e leggibile.

Paleografia e segni diacritici: La mano dello scriba del testo sembra di media taglia, le lettere
sono abbastanza regolari nel tracciato e nelle dimensioni. Al v. 754 ¢ segnato 1’apostrofo, ci sono
alcune annotazioni di accento (acuto e circonflesso), indicazioni di quantitd e una correzione
ortografica sovralineare (v. 750); al v. 753 ¢ ben conservato I’apostrofo e al v. 766 ¢ segnata

I’elisione.
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P. Oxy. 3445
GUIDA ALL’OSSERVAZIONE

Fr.1

Il margine destro del primo dei tre frammenti conserva solo due lettere, ben comprensibili e
tracciate dalla stessa mano che ha copiato il resto del testo: Jwi. Le lettere sono segnate
all’altezza dell’interlinea tra 1 versi 751 e 752 della seconda colonna tradita dallo stesso
frammento. Le due lettere potrebbero essere identificate con la fine della parola Bpoym del
verso 704, altrimenti con le lettere terminanti di 6kt del verso 705.

Nel margine superiore della seconda colonna del primo frammento possiamo identificare le
prime tracce di inchiostro testimoniate con la base delle lettere alpha e hypsilon. Il confronto
paleografico con le prime due lettere della stessa colonna corrispondenti al verso 751
conforterebbe questa identificazione: della lettera alpha rimarrebbe un tratto da destra a sinistra,
discendente verso il basso e caratterizzato da un ductus ben marcato, e risalendo verso destra -
tratto non conservato - discende nuovamente verso il basso per formare la base destra della
lettera; della seconda lettera in realta conserviamo solo un brevissimo tratto, leggermente
curvilineo verso il basso, esso costituirebbe la base della lettera hypsilon.

Nella seconda colonna del primo frammento, sono ben conservate le sezioni iniziali dei versi
748-754; la scrittura non ¢ sempre curata ¢ uniforme nelle proporzioni, ’altezza delle lettere ¢
variabile.

La prima linea della seconda colonna restituisce la parte iniziale del verso 748:

elKone youe[olg

La lettera epsilon ¢ caratterizzata da un tratto curvilineo che si congiunge con il tratto centrale
perpendicolare ad esso; al di sopra della lettera si conserva un tratto obliquo discendente verso
sinistra, ¢ quel che rimane della linea di scrittura superiore. Lo iota che segue la lettera epsilon ¢
lineare con curvatura verso destra alla base. La lettera kappa ¢ ben visibile, caratterizzata da un
tratto verticale piuttosto spesso e da due tratti obliqui che si congiungono, distanziati fra di loro,
con I’asse verticale. La lettera alpha successiva non ¢ ben conservata e si riesce solo a
identificare un tratto curvilineo, discendente da sinistra a destra che si congiunge con lo iota
seguente, senza soluzione di continuitd. Su queste ultime due lettere, con una linea curva,
perfettamente semicircolare, ¢ segnato 1’accento circonflesso. La successiva lettera gamma ¢
caratterizzata da un tratto verticale e da uno ad esso perpendicolare nella sua parte superiore,
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quest’ultimo si congiunge con il margine superiore della successiva lettera omicron; su
quest’ultima, inoltre, ¢ segnato 1’accento acuto: un tratto obliquo ascendente verso destra.
Distanziata dall’omicron ¢ ben leggibile la lettera (. Questo ¢ quanto ci tramanda il frammento
del verso 748, della successiva lettera @ riusciamo a identificare solo il tratto curvilineo sinistro,
che si interrompe in corrispondenza del margine destro del frammento. La linea successiva
testimonia il verso 749:

ﬁg oo, TuTd[oV

Vi ¢ un’ annotazione di accento circonflesso e di spirito sopra la lettera eta; I’annotazione ¢
caratterizzata da un unico tratto che si apre a sinistra con una breve linea verticale, al centro e
perpendicolarmente ad essa vi ¢ un trattino orizzontale che si incurva verso ’alto a segnare
I’accento circonflesso. Nella stessa linea, in corrispondenza dell’omicron e dello iota
rintracciamo nuovamente un’annotazione congiunta di spirito e accento circonflesso; vi ¢ una
rottura della fibra in corrispondenza dell’annotazione dello spirito, ¢ rimasto solo il tratto
orizzontale, perpendicolare a quello verticale. Le successive lettere sono ben conservate e
I’inchiostro ¢ piuttosto scuro e ben definito. Della lettera 0, prima della lacuna, si conserva —

piuttosto bene - solo la meta di sinistra, con un lungo tratto semicircolare e meta del trattino

centrale orizzontale; il lato destro del frammento papiraceo si interrompe in questo punto.

€l

m¢g KNpuvAfov

Sulla linea seguente, in corrispondenza della lettera eta di knpvA[ov, sono ben leggibili epsilon
e iota. Sempre sulla stessa parola, in corrispondenza dello hypsilon, vi un breve tratto curvilineo,
semicircolare, affiancato da un apice obliquo, allungato da sinistra a destra. Dopo la lettera
lambda si interrompe il frammento papiraceo; quest’ultima lettera ¢ ben conservata e leggibile,
tuttavia il tratto discendente da sinistra verso destra presenta una difformita di inchiostro, molto

piu scuro e dal tracciato piu ampio nella sua sezione superiore.

QTOG Lec[oduong

A causa di una rottura nella linea seguente sono ben leggibili solo le lettere di otvtaiic ’accento
circonflesso sul dittongo ot € ben arcuato e identico alle altre annotazioni dello stesso accento

presenti nel papiro. Le successive lettere, dopo il sigma, non sono chiare ma si riescono a
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identificare con p ed €; il sigma che segue ¢ invece tagliato a meta dal margine destro del
frammento papiraceo.

TPOG KOpO[

La linea seguente testimonia le prime lettere del verso 752; © e p sono ben leggibili, I’omicron
invece, pur essendo chiaramente identificabile, ¢ danneggiato da una sottile frattura verticale. 11
termine KUUOL ¢ invece conservato integralmente, ¢ presente 1’annotazione di accento
circonflesso sullo hypsilon.

o[ Jtov § [

La prima lettera della linea seguente ¢ T, non integralmente conservato perche la rottura del
papiro colpisce proprio la meta della linea orizzontale superiore e parte del secondo tratto
verticale inferiore; si conserva di quest’ultimo solo la base che con un tratto curvilineo ascende
verso destra. La rottura va allargandosi e si conserva solo un breve tratto superiore, obliquo e
ascendente verso destra che ¢ da identificarsi con I’accento acuto sulla vocale omicron, di cui ¢
testimoniato solo un breve tratto inferiore. Dopo la lacuna le prime lettere chiaramente leggibili
sono o ¢ v; alla lettera omicron si congiunge a sinistra un breve tratto orizzontale, che potrebbe
costituire la parte finale del margine superiore della lettera t. Sulla stessa linea, prima della
conclusione del frammento, possiamo leggere chiaramente un delta e sulla destra, sormontando
la lettera, vi € un piccolo apice curvilineo di inchiostro scuro. L’ct seguente ¢ ben leggibile,
anche se I’inchiostro si fa via via piu sbiadito; vi € un tratto obliquo sulla vocale, molto allungato
verso destra. In questo punto il frammento si interrompe e si riesce a identificare solo un breve
tratto, leggermente obliquo in basso verso destra, che costituisce parte della sezione sinistra di un

hypsilon.

oo[t]mt sVvo[ikog

Come la linea precedente anche quella successiva, corrispondente al verso 754, ¢ molto
danneggiata dopo le prime due lettere. Si conserva 1’alpha iniziale e parte di un sigma,
dopodiche si estende la frattura e si conserva solo un tratto curvilineo, da identificarsi con parte
della sezione destra di un omega, e il seguente iota ascritto. Poco distante dallo iota vi ¢ un
sigma, dopo il quale ¢ chiaramente leggibile la lettera hypsilon sulla quale ¢ segnato un tratto
obliquo, molto sottile e allungato, che ascende verso destra; in questo punto del papiro
I’inchiostro ¢ piu scuro. La successiva lettera ¢ chiaramente un v, attraversato in verticale da una

sottile frattura che tuttavia non ne compromette 1’identificazione. Prima della lacuna ¢ leggibile
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solo un breve tratto di inchiostro, piuttosto curvilineo, dall’alto verso il basso, da identificare con
la sezione sinistra della lettera omicron.

La frattura si allarga e della linea successiva si conserva pochi tratti di scrittura; ¢ testimoniata
chiaramente la lettera m e la seguente ., ¢ invece molto danneggiata la successiva p e quasi
integralmente si riesce a leggere la lettera alpha con cui si interrompe sul margine destro il

frammento.

eoton] mop a[AAov

La linea successiva, ultima di questo primo frammento, ¢ danneggiata dalla frattura sulla meta
sinistra del supporto; 1 primi tratti che riconosciamo sono segnati con inchiostro piuttosto
marcato: vi ¢ un breve trattino orizzontale che si congiunge con un tratto piul spesso e
perpendicolare ad esso, che si incurva alle estremita superiore e inferiore, si riconosce dunque la
lettera eta. Dopo questi tratti sono chiaramente leggibili due sigma, il primo ¢ solo lievemente
danneggiato nella sezione inferiore destra e costituisce la lettera terminante la parola precedente

(BUxTNC), il secondo, invece, ¢ la lettera iniziale del successivo otpofnoet del verso 756.

BuktIng otplopnoet

Dopo questa linea si interrompe il primo dei tre frammenti, in cui possiamo dunque leggere sulla
prima colonna le ultime due lettere del verso 704 o 705 e sulla seconda sono identificabili parte

delle sezioni iniziali dei versi 747-756.

Fr.2

Il secondo frammento testimonia una porzione molto esigua di versi, esso consta di sei linee, di
scrittura delle quali solo tre conservano un numero di lettere superiore a due. Si conserva una
parte del margine superiore del frammento, non vi sono pero tratti di inchiostro.

La prima linea di scrittura puo essere identificata con il verso 764:

tov] u[v]6lonAoctnV

Sul margine sinistro del frammento ¢ riconoscibile, anche se lievemente danneggiata, la lettera

W; il tratto € corsivo e identico alla scrittura del primo frammento del papiro. Si individua poi un
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tratto molto breve di inchiostro molto scuro, interrotto da una frattura che si estende fino alla
meta della lettera 6.

Sulla linea seguente il primo tratto chiaramente leggibile ¢ un sigma, preceduto in basso a
sinistra da un brevissimo tratto curvilineo che probabilmente costituisce la base destra della
lettera alpha. In questo caso dunque le prime due lettere della linea, corrispondente al v. 765,
sono andate completamente perdute; poco distante dal sigma si legge chiaramente un 7, seguito
dalla lettera epsilon, lievemente danneggiata e da un nuovo T, i cui tratti non sono cosi chiari
come le lettere precedenti ma facilmente identificabili. Prima della lacuna si riconosce un ultimo
tratto di inchiostro: una prima linea orizzontale e un’altra verticale inferiore ad essa, si tratta di
uno iota sormontato da un tratto obliquo da sinistra a destra, molto probabilmente un accento
grave. Dopo la frattura si conserva, sulla medesima linea di scrittura, la base curvilinea della

lettera m.

aplog tetx]olg

Anche nelle tre linee successive del frammento sono andate perdute le prime due lettere dei
versi. I primi tratti distinguibili sono caratterizzati da un inchiostro poco marcato, molto
sbiadito.

Sulla prima linea si riesce a identificare con facilita la lettera &, di cui si conservano la base del
primo tratto verticale, interamente il secondo e solo la sezione destra del tratto orizzontale
superiore. L’omega che segue ¢ ben leggibile, dunque possiamo riconoscervi I’inizio del v. 766.
Proseguendo sulla stessa linea di scrittura si conservano due lettere, caratterizzate da un
inchiostro piu sbiadito: 1 ¢ o. Sull’alpha vi ¢ un tratto obliquo ¢ dopo questa lettera una frattura
superiore danneggia i successivi tratti che riusciamo perod a identificare. La lettera lambda ¢
affiancata in alto a destra da un apice, un breve tratto di inchiostro leggermente curvilineo. Le
successive due lettere sono piuttosto distinte e ben riconoscibili: 0 e v. Sulla lettera hypsilon si
individua un tratto di inchiostro obliquo, che attraversa la sezione superiore della lettera e sale

gradualmente verso destra.
ov]t®w paA’ oV[rw
La linea successiva si apre con la meta destra della lettera © cui si congiunge il tratto orizzontale

di un eta chiaramente leggibile; una breve frattura danneggia la lettera seguente, che pero si

riesce a identificare con un [L: si conserva il primo tratto curvilineo e la parte superiore del terzo.
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Sull’epsilon seguente, ben leggibile, vi ¢ un lungo tratto di inchiostro leggermente curvilineo che
si allunga fin sopra la successiva lettera lambda. Le ultime tre lettere che precedono la lacuna
sono ben distinte e allineate tra loro, si tratta di o, v, 0.

anlen Mélave[ov

Le ultime due linee di questo secondo frammento sono gravemente danneggiate da un’estesa
frattura. La prima lettera che si conserva ¢ una epsilon, il cui tratto orizzontale centrale si
congiunge allo iota seguente; prima della lacuna, proprio sulla linea di rottura, vi ¢ un breve
tratto verticale che pud identificarsi con la sezione superiore di destra di un gamma. Sulla
medesima linea, nonostante la frattura, si conserva il margine superiore di una lettera & accanto
alla quale si conserva un breve tratto, leggermente curvilineo da sinistra verso destra;
probabilmente si tratta dell’apice della lettera epsilon. L’ultima linea del frammento conserva
integralmente solo la lettera v e il lato sinistro della successiva 1, di cui possediamo solo il primo
tratto verticale e una breve parte del tratto orizzontale. Al di sotto di questa linea si conserva una

piccola porzione di un margine inferiore.

nélet ylop miCelt
ko] Nn[prtov

Fr.3

L’ultimo dei tre frammenti ci restituisce poche lettere su quattro linee di scrittura (vv. 850-853),

I’ultima delle quali ¢ gravemente danneggiata.

Jto tAnoe|

Jumoidog ko[

] oAnmg [
Jyel|

Dopo un breve margine superiore, sulla prima linea leggiamo chiaramente un T seguito da un o
parzialmente danneggiato nella parte inferiore ma chiaramente identificabile. Le tre lettere
successive sono piuttosto chiare e leggibili. Sulla lettera eta ¢ segnato un tratto obliquo, molto

allungato e sottile. Il tratto superiore del sigma, discendendo verso il basso, va a costituire il
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tratto centrale della lettera epsilon che segue, parzialmente conservata. La prima lettera della
linea sottostante ¢ chiaramente v, su cui vi € un piccolo tratto a forma di semicerchio, segnato
con inchiostro molto scuro e affiancato da un tratto obliquo molto sottile € molto allungato, fino
a sovrastare del tutto anche la seguente lettera m, dopo la quale si riconoscono chiaramente:
,1,0,0,G. Dopo il sigma si conservano due tratti superiori della lettera K, seguiti da un tratto
obliquo, quel che rimane del lato sinistro di un o.

La terza linea di questo frammento conserva un numero minore di lettere rispetto a quella
precedente e I’inchiostro dei tratti ¢ piu sbiadito; la prima lettera che identifichiamo ¢ un A,
preceduto da un tratto molto breve in alto a sinistra, quanto € rimasto a causa della frattura, si
tratta probabilmente della lettera alpha. Sulla medesima linea ¢ piuttosto chiara la seguente
lettera eta, dopo la quale leggiamo un T e nuovamente un eta ad esso congiunto nel tratto
orizzontale centrale. Prima della lacuna si conserva solo una parte del tratto curvilineo di un
sigma, quello piu esterno a sinistra.

Sull’ultima linea del frammento sono riconoscibili solo due lettere, la prima ¢ una v, di cui si
conserva il tratto verticale al centro e la seconda meta a destra del tratto orizzontale,
perpendicolare al primo; la seconda lettera, segnata con inchiostro molto sbiadito ¢ chiaramente
una epsilon. La linea testimonia il verso 853 del poema; in questo punto si interrompe 1’ultimo

dei tre frammenti del papiro.
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P. Oxy. XLIX 3446

Provenienza: Ossirinco
Datazione: I secolo d.C.
Contenuto: Alex. vv. 1239-1250

Prima edizione: J.E.G. Whitechorne 1982

Bibliografia: K. McNamee, Annotations in Greek and Latin Texts from Egypt, New Haven, p.
296; A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en collab. avec A. Kolde), Paris 2008, p. lix.

Bibliologia: (7x6.5cm) Quanto ci ¢ rimasto sembra costituire la sezione intermedia di una
colonna. Il frammento testimonia le parti finali di dodici versi, si conserva un margine superiore

di2.5cm.

Paleografia e segni diacritici: La scrittura ¢ piuttosto piccola, spigolosa e poco curata,
I’osservazione da I’idea di un’esecuzione frettolosa e poco attenta. Ci sono solo occasionali
accenti e un solo probabile segno di elisione (v. 1246). Il frammento testimonia anche 1’aggiunta
di un accento al v. 1250 e la presenza di due annotazioni sovralineari e di una glossa in margine
(vv. 1245, 1246, 1247. ). L’analisi delle caratteristiche paleografiche delle annotazioni presenti
nell’interlineo o nei margini farebbero pensare che siano state vergate dalla stessa mano che ha
copiato il testo dell’Alessandra, ma in un secondo momento e senza piu cura dell’uniformita del

tracciato.
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P. Oxy. 3446

18etl vl

16pov exBpoccwv m[

J.uppnvor voron

Jov gyBpog wv cTpOortov

Jtog  yovvaouotwv

] epgvvnoog poyov

le Surtvyxor TOKOL

evaony. .

] mot otkovpog 8opv
.E..

Jao cvvdnocog Av[. Joig

Ig oubwveg Avkol [.Iniegog

Jyoteg oupotmwv

v mAnpn Kiyov
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P. Oxy. 3446

oAy mAovnny 8€l€et[on TIu[ponvia
1240 Alykelg T Bepudv PEL1BpOV EKPPACCmV T[OTMV
kol ITic” "AyOAAN G 6’0ot o] AUppMVOL VOO,
ouv 8¢ ot pikel pidjov €x0pOg MV GTPATOV,
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VOVOG, TAGVOILGL TAVT | EPEVVICOG VYOV
1245 aAOG TE KoL YTiiG ouv 8le  SimTuyol TOKOL
evoony. .
Muoe@V GvokTtog, ov] moT Olkovpog 86pv
E..
Wouyel O£otvog yuilo cuvdnoog AV[ylolg
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1250 gvoo. tpamelo €183Tm]V TANPN Ky mv
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P. Oxy. 3446

GUIDA ALL’OSSERVAZIONE

Della prima linea di scrittura conserviamo ben poco, tuttavia riusciamo a leggere con sufficiente
sicurezza il tratto inferiore della lettera & e la sezione superiore della successiva epsilon. La
lettera tau seguente ¢ testimoniata da un breve tratto dell’asse orizzontale che sembra quasi
congiungersi con quello centrale dell’epsilon precedente. Della lettera hypsilon conserviamo il

primo tratto obliquo a sinistra

1&etl. . .Jv[

La linea di scrittura successiva ¢ conservata meglio:

10pov exBpaccwv m[

Della prima lettera theta si conserva solo la sezione superiore, ma 1’identificazione ¢ guidata dal
riconoscimento del tratto curvilineo seguito in basso da quello orizzontale, lungo la linea di
frattura del papiro. Il tratto centrale, orizzontale della lettera theta ¢ unito al seguente p. Le altre
lettere della linea di scrittura sono invece distanziate. L’epsilon di ekBpoccmv presenta un tratto
orizzontale centrale molto piu allungato rispetto al corpo della lettera. Il k¥ ¢ chiaramente
leggibile, anche se un piccolo foro danneggia parte della sua sezione inferiore. La lettera p, 1’
alpha e il primo dei due sigma sono gravemente danneggiati dalla frattura superiore del
frammento papiraceo. Tuttavia riusciamo a riconoscerne i tratti inferiori. Nell’ultima traccia di
inchiostro che rinveniamo sulla linea identifichiamo il primo tratto verticale della lettera 7, ¢ ben
evidente un lieve ripiegamento alla base.

Della terza linea di scrittura conservata nel frammento si conserva quanto segue:

J.uppnvor varon

Risulta davvero difficile interpretare le poche tracce di inchiostro che precedono la lettera
hypsilon. Il confronto paleografico con il resto del testo papiraceo farebbe propendere per un
sigma: il tratto superiore sembra quasi piu spesso e curvilineo all’estremita, nel punto in cui
interseca 1’apice della lettera seguente; alla base si riconosce un tratto che presupporrebbe

un’apertura semicircolare. Dunque, secondo questa osservazione non si tratterebbe né di T né di
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A; I’epsilon, inoltre, per quanto piu plausibile, all’interno del frammento non presenta mai una
simile curvatura alla base, il primo tratto ¢ di solito piu lineare.

Sulla parte finale della seconda parola attestata in linea, risulta evidente 1’intervento di una mano
diversa da quella dello scriba. La lettera m infatti appare con evidenza una riscrittura su uno iota
tracciato precedentemente: il secondo tratto verticale ¢ infatti posto piu in alto rispetto al primo e
presenta una tonalita di inchiostro molto piu scura, la sommita di quest’asse poi € piu spessa in
modo da costituire un breve tratto orizzontale che faccia da ponte con il primo asse verticale
dell’originario iota. Le due vocali che seguono, o0 e 1 sono unite 1’'una all’altra, una legatura
dello stessa tonalita di inchiostro scuro usata per riscrivere la lettera 1t sullo iota.

La successiva linea di scrittura, corrispondente al versoi 1242 dell’Alessandra, si presenta cosi:

Jov €xBpoc wv oTpOTovV

Delle prime due lettere conserviamo solo poche tracce delle rispettive sezioni inferiori, tuttavia
I’identificazione di omicron e ni non risulta dubbia. Una frattura in questo punto del papiro
danneggia la loro sezione superiore e parte della lettera epsilon che segue; quest’ultima ¢ pero
testimoniata dalle estremita del primo tratto e dall’asse orizzontale al centro.

I1 sigma finale di €x6pog ¢ unito all’omega seguente, proprio come avevamo ipotizzato per
I’inizio della linea precedente, dove il sigma non ¢ conservato interamente. Un foro sulla linea,
posto immediatamente dopo la lettera p di 6GTpoTOV non permette la conservazione di o e di T;
tuttavia conserviamo tracce di inchiostro che possono essere riconosciute come le rispettive basi
delle due lettere: il primo tratto inclinato a destra corrisponderebbe al primo asse obliquo
dell’alpha, poco piu avanti nel breve tratto verticale che segue riconosciamo la base della lettera
tau.

La linea di scrittura che segue ¢ parzialmente danneggiata dalla frattura iniziata nelle linee

precedenti:

Jtoug yovvoouotmv

Le prime tre lettere di questa linea di scrittura sono piuttosto rovinate, della prima riconosciamo
il tratto verticale e I’ultima parte, molto sottile, dell’asse orizzontale superiore. L’alpha ¢ molto
spigolosa ed ¢ praticamente priva dell’occhiello, iota e sigma sono danneggiate nella sezione
superiore tra due fori che si estendono sulla linea di scrittura. Le lettere seguenti sono ben
conservate ¢ facilmente identificabili. L’omega e la ni finali sono legate I’una all’altra con un

prolungamento superiore del tratto obliquo della lettera v.
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Sulla linea seguente leggiamo:

lepevvnoog poyxov

La prima epsilon non ¢ facilmente leggibile, perché ¢ posta proprio lungo la linea di frattura; la
lettera p presenta dimensioni notevolmente piu ridotte rispetto al resto del frammento,
I’occhiello ¢ infatti inesistente. La seconda epsilon ¢ danneggiata nella sua parte superiore da un
piccolo foro che si estende su tutto il corpo della lettera, sotto di esso si riconosce pero il tratto
curvilineo inferiore.

Le altre lettere della linea di scrittura sono ben conservate e non ci sono difficolta di
identificazione.

I1 verso 1245 dell’Alessandra ¢ cosi testimoniato nel papiro:

dle duntuyolr TOKOL

Dell’epsilon iniziale si conserva solo parte del tratto inferiore, il delta che segue presenta tratti
notevolmente marcati, come del resto anche la lettera iota che segue, il corpo della linea
verticale si ispessisce alle estremita. L’altezza delle lettere su questa linea di scrittura ¢ maggiore
che nel resto del frammento, tuttavia le due vocali alla fine (0 e 1) appaiono notevolmente piu
piccole. Sulla prima omicron di TOkoU rintracciamo I’unica annotazione di accento acuto
presente nel frammento: il tratto ¢ piuttosto breve, ma ben inclinato e piuttosto marcato.

L’interlinea che segue richiede una particolare attenzione nella lettura, il verso attestato dalla

linea sottostante & il 1246 dell’Alessandra:

evoonv..
] mot otkovpog Sopv

L’annotazione d’apostrofo sembra doversi attribuire alla stessa mano della scrittura sovralineare;
si tratta di un trattino curvilineo, ma dai confini molto confusi, posto a sinistra della nota
presente nell’interlinea. La scrittura dell’annotazione interlineare ¢ molto frettolosa, I’inchiostro
¢ sbiadito e le lettere sono parecchio inclinate a destra, rispettivamente unite 1’'una all’altra: € e v,
o, 0 ed n. La lettera v ¢ posta piu in alto rispetto alle precedenti, ma ci0 appare coerente con la

direzione del tracciato della scrittura che tende ad inclinarsi progressivamente verso destra e
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verso la linea superiore; 1’ultimo tratto della lettera v , infatti, si congiunge con ’estremita di x di
dimtuyot della linea di scrittura sovrastante.

Sulla lettera hypsilon di otkovpog si individua un breve tratto di inchiostro piu scuro rispetto
all’annotazione sovralineare: il trattino ¢ parallelo all’apice sinistro di v ¢ sembrerebbe essere
I’estremita di un segnale di rinvio alla nota superiore. Ancora su questa linea di scrittura, sopra
la seconda omicron di otkovpog ¢’¢ una traccia piuttosto spessa di inchiostro che non ¢ facile
identificare, sembrerebbe esserci una lettera al di sotto di essa, ma risulta arduo leggere qualcosa
di piu di un tratto obliquo ascendente verso destra; non puo trattarsi di un accento in quanto
sarebbe collocato troppo piu in alto rispetto alla vocale in linea.

La linea di scrittura seguente non presenta particolari difficolta di lettura:

Jao ocvvdnocag Av[ylolg

L’altezza delle lettere ¢ molto irregolare, a conferma del fatto che si tratta di una scrittura
piuttosto frettolosa e trascurata: il sigma si risolve in una piccolissimo cerchio di inchiostro scuro
con un breve tratto orizzontale superiore, la lettera hypsilon che segue ¢ invece notevolmente piu
grande.

I tratti delle lettere seguenti sono facilmente riconoscibili, ma I’inchiostro non si ¢ conservato
sufficientemente bene. La lettera che segue la hypsilon della parola finale della linea di scrittura
¢ praticamente scomparsa; al di sopra delle vocali omicron e iota della medesima parola ¢’¢ un
segno costituito da due trattini obliqui inclinati a sinistra e uniti da un altro tratto obliquo
centrale, simile ad un v corsivo o forse ad una lambda. Il primo editore del papiro legge con
sicurezza 1’ epsilon seguita probabilmente dalla lettera lambda, sovralineare come [Gu]meEM®) 0
[du]me(Aov). 11 verso attestato sulla linea di scrittura sottostante ¢ il 1247 dell’Alessandra, in
questo punto Cassandra evoca in una breve parentesi di due versi la triste sventura di Telefo, re
della Misia, che era sul punto di uccidere Achille, giunto per errore con i compagni greci in
quella terra; il re rimase impigliato e intrappolato nei giunchi di vite del dio Dioniso®™, che fu
dunque responsabile della sua morte. Il termine GumeAog designerebbe allora proprio la vite.
L’annotazione di accento acuto sull’epsilon sembra probabile, si conserva infatti un tratto
obliquo, che tuttavia esso ¢ straordinariamente lungo cosi da pensare anche ad un semplice
richiamo di lettura.

La linea di scrittura seguente ¢ cosi conservata:

Ig oubwveg Avkot [.]niegog

304 Cf. Alex. 206-7; Apollod. Epit. 3. 17.
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Le lettere sono molto danneggiate, ma si possono identificare i rispettivi tratti. Per quanto
concerne 1’osservazione di questa linea di scrittura, I’attenzione si sofferma su una nota posta in
margine.

I1 primo editore del papiro legge con certezza le lettere €, @, 0 e C. In realta non sembrano esserci
difficolta nel riconoscere sia una parte del tratto orizzontale sia il secondo tratto verticale
dell’eta. Piu sicura, in ogni caso, appare 1’identificazione della lettera lambda: di quest’ultima
riconosciamo i due tratti obliqui inferiori congiunti al centro, non si conserva invece la sezione
superiore della lettera.

Le ultime due linee del papiro non presentano particolari difficolta di lettura:

Jymteg oapotwv
v mAnpn Kiyov

Sulla prima delle due linee ci sono diversi fori, molto piccoli, tuttavia essi non compromettono la
lettura. Sull’ultima linea del frammento rileviamo la presenza di un’annotazione sulla vocale iota
di Kuyov: si tratta di un’indicazione di accento grave, piu spesso infatti 1’accento principale non
veniva segnato, in quanto bastavano le vocali con accento grave ad indicare per esclusione la
sillaba colpita. Il verso 1250 ¢ molto importante per la comprensione della sequenza in cui ¢
inserito, anche gli scolii si soffermano a lungo su di esso. Infatti, in questo punto si fa riferimento
ad un oracolo, variamente noto a Virgilio (Aen. 3. 256; 7. 124s.) e a Dionigi di Alicarnasso (Ant.
I 55), secondo il quale Enea sarebbe giunto alla nuova patria designata dai Fata qualora avesse
trovato (Kix®v) la mensa colma consumata dai suoi compagni, quello sarebbe stato il segnale
della predizione. Cosi infatti ricorda lo scolio al verso 1250 dell’Alessandra: «xpnouov £ opev
0 Alvelog, £vBo Gy ol £T0IPOL DTOD KOTOPAYWOL TOG EQVTAV TPOmELoC, kel KTilety

TOAY. EMBOVTEG Oe &V TToMg
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P. Oxy. LXIV 4428

Provenienza: Ossirinco

Datazione: prima meta del III secolo d.C.
Contenuto: Alex. vv. 151-166; vv. 182-197
Prima edizione: N. Gonis, 1997

Bibliografia: K. McNamee, Annotations in Greek and Latin Texts from Egypt, New Haven, p.
296; A. Hurst, Lycophron. Alexandra, (en collab. avec A. Kolde), Paris 2008, p. 1x.

Bibliologia: (11.4x10.4) Del rotolo di papiro e della sua superficie scrittoria si sono conservate
alcune sezioni di due colonne, della prima possediamo la sommita e un ulteriore margine
superiore della misura di 1 cm, la distanza tra le due colonne ¢ pari a 3.8 cm. E ipotizzabile che
I’altezza della colonna dovesse misurare 19 cm circa e contenere una trentina di versi, dunque la
copia dell’intero poema licofroneo avrebbe dovuto occupare una cinquantina di colonne in tutto.
Dall’analisi delle proporzioni testimoniate dai frammenti papiracei il primo editore giunge ad
ipotizzare che 1’intero rotolo di papiro dovesse essere lungo 6 m. La scrittura si estende sul recto,

il verso ne ¢ privo.

Paleografia e segni diacritici: Il tracciato delle lettere ¢ piuttosto ampio, la sua somiglianza con
quella di P.Oxy. 2098, confermerebbe per il primo editore del papiro la datazione ipotizzata. Le
dimensioni delle lettere sono poco regolari, le proporzioni variano frequentemente. Si
individuano anche alcuni tratti difficilmente decifrabili negli spazi tra le prime lettere dei vv.
182-183 e 184-185; ritroviamo in alcuni casi I’indicazione dell’ accento: acuto ai vv. 152, 185,
189; circonflesso ai vv. 184-5; al v. 152, oltre all’accento acuto, ¢ segnata con evidenza anche la
quantita lunga (Evvoid mote) e ai versi 155 e 165 & presente un segno di fine di verso. Inoltre,
sono presenti alcune glosse marginali sul lato destro, accanto alla prima colonna; la mano
sembrerebbe simile a quella di colui che ha copiato il testo. Al verso 186 vi ¢ un intervento
sovralineare per segnalare un’omissione, tale aggiunta pud essere attribuita alla stessa mano

dello scriba che ha curato la scrittura dei versi, dunque un’autocorrezione.

139



155

160

165

185

190

195

P. Oxy. 4428

Col. 1

] yovoug
Ji& mote
1pog m dnum
] pdpar
18otovpevn
Jv moBov
Jktnplov 1o [
Tvg yvog
J1do¢ metpov
Jprwt depog
]polg 1o owo
] HopTL

Col. II

[ ]
on[. Jti[. ] xovpo[
01 & o TTPOYeV[
Boxtou[. Ju[. Jep[
70V ZKVplov dp[
nv ° Luvevv|[
EVTOG Hout[
dapov oinp(
Kéitov mp[ . ]g ex[
mobwv dapap[
Aoupov Tpob[
Babug & ecw pn|
epnuog €|
OTEVOVTO|
KOl TNV 0oV T[
I'potov cporyelo|
Inl

140



185

190

195

155

160

165

P. Oxy. 4428

Col. 1

"Ene1dv, ovk ApYElov GKpo@vT|] Yovaig

0V TOMROV £V YoUEOicty Evva]id mote

"Epm)vv’ "Ep1vig Govplo _L(pn(pé]pog n dnun

occocpKoc HIoTOACG” ETOUBEVCEV] OpaL

rov OAevitny xOvépov 8v]80nonuevn

ov n dig Nproovto ko Papv]v O8OV

PUYOVTOL NOwUESOVTOG OpTOKTAPLOV 1o |
gotet)”’ EpeyBevg £¢ AeTpivoio]ug yooig

AevpOv BAETPEVCOVTO. MOAR|180¢ mETPOLY

100 Znvt dotpevdevtog  Ouplpimt Sepog
YOUPBPOKTOVOV POIGOVTO, TEVOEPOPOO]POLE 10 Otvo
BovAoig avaryvolg, ¢ 0 Kaduiiov yovog] HopTL
ﬁpwoe TOV 8e AGLGOOV EKTTLOV OKVPOIV ...
pepoviIovg EdVYE NMpéng Tdpoug,]

nocvw?»eﬂpov KNAido Goméocg Yevlet,

0 TV Todapyov POALOY NVIOGTPOP]@Y

Col. I1

[ ]
on[ofi[a] KOoVpo[¢ ddua mvﬁcsocg KOTTV®

o1 & o TPoYeV[viTELpOY OVAOUOVOLOV
Boxtou[c]t [xlep[ViyovTeg dUNGTOL TOPLY,
TOU ZKVPLOV dP[OKOVTOC EVIOKOV Aey,

Nv 0 Ebvevv[og ZoAuvdNolog GA0G

£VTOG port[evmv, EALAS0G KopoTopov,
Sopov POANP[LBGOV OTKNGEL GTLAOV
Kértov mp[0]g EK[BOAGIOT AIUVOLOV TOTAV
TOO®V dOpOP[TO, THV TOT £V CPOYOLG KEUOG
AOLULOV TIPOB[EIGOL POLGYOVOV EK PLGEPQLL,
BaBLG & Ecm P [yLivog cdnenceton

Zépn nog g[v KpéKoaGl vvu(piou 8p6uog,
Grevovro[g GLTOIG KOl KEVT|V VOLKAT ploV
KoL TV oc(pocvr[ov etSog NALOLOUEVTV
Cpoiiov ceoryelm[v Nde xepviPov TEAoG

’ Atdov 1¢] m[opAdlovTog £k BLOGY GAOYL

141



P. Oxy. 4428
GUIDA ALL’OSSERVAZIONE

Col. 1

Della prima colonna del frammento conserviamo solo la sezione destra e dunque la parte finale
dei versi del poema; si conserva anche il margine superiore e quello laterale destro. Sulla prima
linea del papiro, corrispondente al v. 151 del poema, il primo tratto di inchiostro ¢ da
identificarsi con la sommita della lettera gamma, seguita da un omicron di dimensioni
notevolmente piu piccole. Nonostante alcune fratture verticali e oblique che attraversano la linea
di scrittura, sono ben leggibili le lettere v, o, 1, ¢. Leggiamo dunque yovoug, cosi come ¢ tradito
dai codici: "Ene1dv, 00K ~ApYEiov GKpOoL@Vi] YOVOIG

All’inizio della seconda linea della prima colonna si conserva parte di un accento acuto, di
inchiostro piu chiaro, seguito da un’annotazione di quantita lunga sulla lettera a. L’accento ¢
posto sulla lettera che precede lo iota, segue I’alpha su cui ¢ posta appunto I’annotazione di
quantita e a breve distanza leggiamo la lettera © del successivo moOTe, con cui si conclude la linea
che testimonia il verso 152. L’omicron, come nella linea precedente ¢ nel resto del frammento, ¢
di dimensioni piu piccole rispetto agli altri caratteri e su di essa vi € un puntino di inchiostro
molto chiaro di difficile interpretazione; non puo trattarsi di un segno di punteggiatura, né di
annotazione di accento o spirito: probabilmente ¢ il caso di una casuale traccia di inchiostro.

Leggiamo dunque:

Evvo]id mote
La linea successiva del papiro, che restituisce il verso 153, conserva tre lettere ben leggibili:
]pog; il sigma ¢ caratterizzato dai tratti molto spessi e dalle sommita spigolose.
Nel papiro sono ben chiare dunque le tre lettere finali di Z1en@OPOC, cosi come tramandato dai

codici, seguite poi da caratteri differenti, tendenti al corsivo:

n dnun

Probabilmente si tratta di un’abbreviazione per il nome della dea (Anuntp), e dunque si
tratterebbe di una glossa simile a quelle che si rintracciamo piu avanti lungo il margine destro
della colonna. Della lettera delta si conserva solo il primo tratto a destra, un foro cancella la
parte restante, e [’ultima lettera, 1’eta, ¢ collocata sopra LL.

n
E1pneo]pog n dnu
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Il verso 154 ¢ testimoniato alla linea seguente e nel papiro leggiamo chiaramente:
Jpapmt

Come nel resto del testo lo iota ascritto € sempre segnato e vi € 1’annotazione dell’accento acuto
sulla lettera o, I’inchiostro ¢ di tonalita piu chiara. Alla fine della stessa linea, dopo ]J@apmt, nel
testo papiraceo, sul margine destro della prima colonna, ci sono dei tratti di inchiostro di difficile
comprensione. Osserviamo che il tratto inferiore sembrerebbe la base della lettera o attraversata
quest’ultima, nella sua parte superiore, da una linea perpendicolare e al di sopra di essa, in
successione regolare, si collocano altri tre trattini orizzontali, perfettamente perpendicolari fra di
loro; al di sopra di essi poi c’¢ un apice obliquo che va da sinistra declinando verso destra. Il
primo editore ipotizza che si tratti di di sbavatura di inchiostro e un caso simile sarebbe attestato
piu avanti ai vv.159 e 163, tuttavia quanto si conserva in questo punto del frammento
sembrerebbe designare un tracciato non casuale, appare piu verosimile una non identificabile
annotazione in margine.

Del verso 155, alla linea successiva, conserviamo un numero maggiore di caratteri e leggiamo:

18dtovuévn

Della prima lettera ¢ conservato solo I’angolo destro alla base, un tratto piuttosto spesso e di
facile identificazione. L’annotazione d’accento acuto sull’alpha seguente ¢ diversa dalle
precedenti: ’inchiostro ¢ piu scuro e il tratto ¢ quasi verticale rispetto alla lettera su cui ¢
collocato. Una frattura piuttosto estesa attraversa le lettere v e [, non compromettendone pero
I’identificazione: della prima si conserva il primo tratto obliquo a sinistra e della seconda
I’ultimo tratto verticale a destra. Sull’epsilon successiva vi ¢ un segno, che sembra
un’annotazione di accento acuto, 1’inchiostro ¢ piu chiaro rispetto a quello conservato sull’alpha
della stessa linea e la direzione del tratto ¢ piu simile alle precedenti annotazioni. Le ultime due
lettere sulla medesima linea, v e 1, hanno proporzioni notevolmente piu grandi rispetto alle
precedenti. Di difficile comprensione risulta un apice a destra, lungo la linea conclusiva del
frammento, ben distanziato dall’eta. Si tratta di un tratto obliquo che ascende da sinistra a destra,
sotto il quale perd non ¢ conservata la linea di scrittura e si apre una lacuna molto estesa del
testo: probabilmente si tratta un segno di fine verso come al v. 165.

La linea successiva testimonia la parte finale del verso 156:

]v moBov
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Della lettera v, all’inizio della linea, conserviamo la parte terminante del tratto obliquo centrale e
interamente 1’ultimo tratto verticale; una frattura percorre la linea sulla base e cancella parte
delle lettere successive; rimane ben poco infatti soprattutto delle ultime due: 1’omicron, di
dimensioni sempre molto ridotte ¢ ben comprensibile, della lettera v finale, invece, si conserva
solo un breve tratto superiore a destra.

Alla linea seguente leggiamo:

Jxktnprov  to.[

Nel margine destro della colonna sono chiaramente leggibili i tratti superiori delle lettere,
caratterizzati da inchiostro scuro: si tratta inconfondibilmente di T ¢ 0. Dopo 1I’omicron si
rintraccia un apice obliquo, ascendente da sinistra a destra, che potrebbe costituire il tratto
superiore sinistro della lettera v.

I1 papiro, alla linea successiva, ci restituisce cosi la parte finale del verso 158:
vg yoog

Della hypsilon iniziale si conserva solo I’apice destro, un tratto obliquo ascendente da sinistra a
destra, le altre lettere sono ben leggibili. La lettera hypsilon di yvog presenta un angolo
superiore molto stretto, tanto da confondersi con uno iota molto allungato: 1’inchiostro ¢ molto
scuro e 1 tratti hanno uno spessore maggiore rispetto alle altre lettere.

Alla linea seguente leggiamo:

Jdo¢ meTpoy

Come nel resto del frammento vi ¢ poca proporzione fra le lettere e quelle collocate alla fine
della linea di scrittura pendono gradualmente verso il basso, congiungendosi quasi alla linea
successiva.

Due fori, non molto esteso il primo, piu ampio il secondo che va allargandosi attraversando
anche parte della linea successiva, rendono meno immediata la lettura di 7t e T: In alto a destra,
accanto alla v di meTpawv, si scorge un apice, di inchiostro molto chiaro, con un tratto ad esso
perpendicolare; al di sotto di questo tratto inizia una lunga frattura verticale, potrebbe trattarsi
anche in questo caso di un’annotazione in margine, ma lo stato del testo rende difficile la
comprensione dei tratti individuati.

Alla linea seguente leggiamo:

Iprot depog
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Della lettera p iniziale si conserva solo parte del tratto superiore destro, le successive lettere sono
ben leggibili; una frattura verticale corre in mezzo alle lettere € e |, ma non ne compromette
I’identificazione.

Della linea seguente si conserva un numero minore di lettere, il frammento ¢ mal ridotto in

questo punto e riusciamo a leggere:

oo

Jpoig 1o v

I1 primo editore del papiro legge anche 1’omicron che precede la lettera p, tuttavia nel frammento
si conserva solo un puntino di inchiostro che corrisponderebbe al tratto superiore della lettera,
ma nulla di pit. In margine sono ben leggibili le lettere T e 0, la loro dimensione ¢ ridotta
rispetto al corpo del testo della linea di scrittura e una lunga frattura verticale non permette di
identificare la lettera che segue: rimane infatti solo un breve tratto di inchiostro verticale, molto
sottile; dopo la frattura si identifica con facilita la lettera v, seguita da un puntino in alto a destra.
Sopra quest’ultima ci sono altre quattro lettere, di dimensioni ancora piu ridotte, ma da attribuirsi
alla stessa mano della sottostante nota in margine: sullo iota di owvo vi ¢ un puntino di inchiostro
scuro.
Alla linea seguente, in corrispondenza delle lettere o1¢ di quella superiore, fino al T della nota in
margine, leggiamo:

HopTL
Le dimensioni dei caratteri corrispondono a quelle della nota della precedente linea, ma il
tracciato ¢ piu tendente al corsivo. Anche in questo caso sullo iota ¢ segnato un piccolo punto di
inchiostro scuro.
Alla linea successiva si riconosce in un tratto verticale, piuttosto spesso e di inchiostro molto
scuro, la parte finale della lettera v; a breve distanza, in margine, si conservano alcuni tratti di
inchiostro molto chiaro e di difficile comprensione. Sembrerebbero cinque lettere e la posizione
nel frammento farebbe ipotizzare una nuova nota in margine al testo: le dimensioni appaiono
corrispondenti alle glosse conservate in corrispondenza delle linee di scrittura superiori.
L’altezza delle lettere appare piu ridotta rispetto all’unico tratto superstite della lettera v in linea.
Della linea successiva, corrispondente al v. 164, non si conserva alcuna lettera nel frammento: in
questa sezione il papiro ¢ mal ridotto a causa di una frattura molto estesa.
L’ultima sezione di questa colonna del frammento conserva poche lettere delle ultime due linee;
sulla prima riusciamo a leggere:

Jet”
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Dell’epsilon si conserva il tratto superiore curvilineo, lo iota ¢ attraversato al centro da una
piccola frattura che separa in due meta il tratto verticale. Il v. 165 ¢ cosi tradito dai codici
manoscritti: TovdAedpov knAXido BmwvEag Yevel. Dopo lo iota, a breve distanza, sul margine si
conserva un apice, curvilineo e ascendente da sinistra a destra.

L’ultima linea di questa colonna conserva due lettere: 1’omega ¢ danneggiata nella parte centrale
da una frattura, che inizia proprio in questo punto del frammento, il v seguente ¢ invece integro e
ben definito, 1 tratti sono molto spessi e proporzionati. Sull’ ® si individua un tratto curvilineo,
un piccolo semicerchio, 1’inchiostro ¢ molto chiaro; probabilmente un’annotazione di accento
circonflesso. Nella medesima linea, sul margine destro, ¢ presente un piccolo apice e al di sotto
di esso vi ¢ un breve tratto di inchiostro piu chiaro, forse la parte superiore di una lettera della

linea seguente che ¢ andata completamente perduta.

Col. 11

La seconda parte di questo frammento conserva un maggior numero di lettere, per un totale di
quindici linee di scrittura. Sono testimoniate le parti iniziali dei versi 182-197. Lungo la colonna
vi sono numerosi fori, pit 0 meno piccoli, e alcune fratture piu estese, ma nel complesso il testo
¢ piuttosto comprensibile.

La prima linea testimonia il v. 182 e nel frammento leggiamo:

om[. Ji[.] xovpl

All’inizio della linea si individua un tratto molto piccolo e curvilineo che potrebbe costituire la
base di un omicron, della lettera T seguente si conservano solo le basi dei due tratti verticali;
dopo lo spazio privo di inchiostro, ma originariamente occupato da un’altra lettera, si conserva la
base di un tratto verticale, quasi certamente uno iota, dopo il quale vi ¢ una frattura. La prima
lettera successiva che si conserva ¢ un K, il cui primo tratto verticale risulta molto spesso nel
punto in cui si congiungono 1 due tratti obliqui, come se fosse stato rimarcato piu volte.
L’omicron che segue ¢ di dimensioni molto ridotte, come nel resto del frammento. La lettera
hypsilon ¢ danneggiata nella sua parte superiore ma ¢ ben comprensibile, in quanto si conserva il
lungo tratto verticale al centro e parte del tratto curvilineo di sinistra. L ultima lettera di questa
linea ¢ un p, piuttosto leggibile: a causa di una piccola frattura ¢ danneggiata la parte destra
superiore della lettera. Oltre la frattura si individua un breve tratto, di inchiostro scuro,
probabilmente la base di una lettera: le dimensioni ridotte del tratto curvilineo appaiono molto

simili alla base del precedente omicron. Nello spazio interlineare, immediatamente sotto la prima
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lettera della prima linea di questa colonna, vi ¢ un tratto di inchiostro molto scuro, la direzione
del tratto, curvilineo, va da sinistra a destra: si puo identificare un omega. Non vi sono altre
lettere in questo spazio interlineare e probabilmente questo tratto apparteneva ad una nota che
iniziava gia nella colonna precedente: la frattura che lo precede non permette un’analisi piu
puntuale.

Alla linea successiva leggiamo:

ot 0 af.] mpovye.[

Le prime lettere del v. 183 sono ben conservate, dopo 1’alpha vi ¢ una sottile frattura. La linea di
scrittura riprende con la lettera m, quest’ultima ¢ comprensibile, anche se i due tratti verticali
sono lievemente danneggiati. La lettera p che segue ¢ mal ridotta ma ancora leggibile;
dell’omicron poi si conserva solo la base curvilinea. Un tratto verticale molto breve costituisce la
base della lettera gamma, di cui non rimane altro; 1’ultimo tratto di piu facile decifrazione ¢
costituito da una linea di inchiostro non molto spessa con breve curvatura superiore,
sembrerebbe una epsilon. A breve distanza da quest’ultima lettera rimane solo un puntino di
inchiostro.
Le sezioni iniziali delle linee successive della colonna sono meglio conservate; proseguendo
nella lettura leggiamo:

Bowtoul. [ Jep[
L’annotazione di accento acuto sulla hypsilon ¢ poco chiara, il tratto ¢ danneggiato, ma si
individua con facilita un apice obliquo, ascendente da sinistra a destra. Lo iota posto dopo la
lettera a0 € piuttosto danneggiato, per una frattura che colpisce la sezione superiore del tratto di
destra. Dopo lo spazio di una lettera, non conservata, leggiamo uno iota, dopo il quale il
frammento ¢ mal ridotto: diversi fori rendono difficile la comprensione dei tratti. Prima della
conclusione del frammento a destra individuiamo un breve tratto curvilineo, la parte superiore di
una epsilon e la base verticale della lettera p: in questo punto 1’inchiostro ¢ piu chiaro e una serie
di piccoli fori danneggiano il testo.
Nello spazio interlineare, a sinistra all’inizio della colonna, vi sono due lettere di dimensioni
molto ridotte: ]po.; probabilmente seguite da uno o due lettere di cui non rimane traccia al di
fuori di due piccoli puntini di inchiostro; a posizione e la scrittura appaiono simili alle altre note
marginali.
Sulla linea seguente leggiamo:

1[. Jov Zxvptov §p[
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Lungo la linea di rottura del frammento, prima della lettera T, sotto il suo tratto orizzontale
superiore, si individua un punto di inchiostro molto scuro, forse parte di una nota posta alla fine
della prima colonna. A parte la lettera hypsilon dopo il k, danneggiata da una frattura sottile ma
piuttosto lunga, i tratti di Zxkvplov sono ben leggibili. Sullo iota vi ¢ un’annotazione di accento
acuto: un tratto obliquo molto spesso, con inchiostro molto scuro, ascendente da sinistra a destra.
Prima della conclusione del frammento, sul lato destro, individuiamo due tratti di inchiostro: il
primo corrisponde alla sezione sinistra di un 9; il secondo ¢ costituito da un piccolo apice
superiore, che potrebbe corrispondere al tratto curvilineo della lettera p.

La prima lettera della linea seguente ¢ un m, sulla quale vi ¢ un tratto di inchiostro piu chiaro,
formato da due trattini che si congiungono in angolo retto: si tratta di un’annotazione di spirito
aspro. La lettera v che segue ¢ ben leggibile, anche se parzialmente danneggiata. In questo punto
del testo, poco piu in alto della linea di scrittura, si individua un omicron, caratterizzato da un
tratto molto spesso, con inchiostro scuro, e dal tracciato molto ridotto: la mano sembra la stessa
del testo in linea, probabilmente si tratta di un’integrazione dell’articolo maschile singolare
dovuta a una precedente dimenticanza.

Le prime tre lettere successive sono ben leggibili: &, v, v. L’epsilon ¢ invece danneggiata da una
piccola frattura nel testo, ma si conserva la parte superiore del tratto curvilineo e il tratto
orizzontale centrale. Della hypsilon che segue ¢ conservato il tratto verticale centrale, piuttosto
spesso e con inchiostro scuro. Sulla medesima linea riconosciamo nell’ultimo tratto verticale
parte di una lettera v.

La linea seguente testimonia le lettere iniziali del verso 187, leggiamo dunque con facilita:

EVTOG Lot[

Una frattura molto ridotta danneggia la parte inferiore del tratto verticale dell’ultimo T, ma le
altre lettere si conservano integre e sono ben leggibili.

La prima lettera della linea seguente ¢ danneggiata da una frattura che inizia proprio in questo
punto della colonna, tuttavia riusciamo a identificare un d: si conserva I’angolo superiore ¢ la
parte destra della base. Le quattro lettere successive, nonostante dei piccoli fori nel testo, sono
comprensibili e ben conservate, leggiamo dunque:

dapov eoAnp|

Della lettera p finale, si conserva solo una piccola parte del tratto verticale, allungato quasi fino

alla linea di scrittura successiva.
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La prima parola della linea seguente (v. 189) & KéAtou: le lettere sono chiare e ben conservate,
sull’epsilon un tratto obliquo, piuttosto allungato e caratterizzato da un inchiostro molto piu

chiaro, corrisponde a un’annotazione di accento acuto:

Kéltov mp[ . I ex|

Sulla medesima linea, le due lettere seguenti, T e p, sono conservate meno bene ma sono
facilmente identificabili. Una frattura in questo punto del testo non permette la lettura della
lettera seguente e della seconda si conserva solo la parte inferiore del tratto, che
corrisponderebbe alla base di un sigma. La prima lettera che riconosciamo dopo questa lesione ¢
una epsilon, di cui si conserva la parte inferiore del tratto curvilineo e il tratto orizzontale al
centro. L’ultima lettera, posta lungo la linea di rottura a destra della colonna, ¢ chiaramente un «,
di cui rimane quasi interamente il tratto verticale e il punto di congiunzione dei due tratti obliqui.
Leggiamo dunque: ntp[0]¢ ek

Il verso 190 ¢ testimoniato dalle seguenti lettere:

ToBwv dopap[

I tratti sono quasi tutte ben conservati e leggibili; gli ultimi due lettere della linea sono invece
mal ridotti: dell’alpha si conserva il lungo tratto obliquo a destra e della lettera p rimane il tratto
verticale allungato al di sotto della linea di scrittura. La parte iniziale del verso 191 ¢ nel
complesso ben conservata alla linea seguente, solo la lettera p ¢ danneggiata parzialmente da due
piccoli fori nel testo che cancellano la sua sezione superiore. Il 6 finale, posto nel punto in cui si
interrompe la colonna del frammento, ¢ leggibile anche se I’inchiostro ¢ molto sbiadito.
Leggiamo dunque:

Aoupov Tpob[

La linea successiva ¢ ben conservata; la lettera d ¢ lievemente rovinata e appare poco definita nei
tratti. Dopo il sigma, vi ¢ un foro non molto esteso che non permette una chiara lettura della
lettera seguente: 1 due apici superiori, piccoli tratti curvilinei perfettamente simmetrici fanno
pensare alla sezione superiore di un omega. La lettera p seguente ¢ anch’essa parzialmente
danneggiata, ma si conserva il lungo tratto verticale e una piccola parte di quello curvilineo

superiore:

Babug & ecw pn|
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Le linee successive sono danneggiate da due fratture, la prima ¢ sottile e allungata, la seconda ¢

invece piu ampia. Riusciamo a leggere con chiarezza le prime quattro lettere: epnpoc.

epNUOG €]

La prima frattura infatti misura lo spazio di due lettere: rimane la base di un omicron, le cui
dimensioni appaiono ridotte come nel resto del frammento e si conserva il tratto superiore, un
piccolo angolo retto a destra: si tratta di un sigma. L’ ultima lettera conservata su questa linea,
prima della seconda frattura che interrompe la colonna, ¢ una epsilon, molto piccola e con un
tratto di inchiostro piuttosto spesso nella sua parte inferiore.

La linea di scrittura seguente testimonia 1’inizio del verso 194:

OTEVOVTO|

L’epsilon ¢ parzialmente danneggiata da un piccolo foro nel testo; I’ultimo T ¢ rovinato nella
sezione superiore, ¢ andata perduta infatti la parte sinistra del suo tratto orizzontale. Una frattura
estesa a destra della colonna non permette di leggere nessun altra lettera.

Alla linea seguente il testo ¢ conservato meglio, c’¢ solo una sottile frattura che corre lungo lo
spazio tra due lettere. Leggiamo dunque come segue:

KoL TNV ooVt

Del tau posto sulla linea di interruzione a destra della colonna si conserva una piccola parte del
tratto orizzontale superiore e il lungo tratto verticale al centro.
La parte iniziale della penultima linea di questa colonna (v. 196) ¢ ben conservata, leggiamo

dunque:

I'potov cooryero[

In questo punto la stessa frattura, che aveva inizio tre linee sopra, cancella parte di un sigma di
cui rimane una piccola sezione della base: un tratto angolare inferiore. Le successive tre lettere
sono ben leggibili: ¢, o, 7. Il tracciato dell’epsilon che segue ¢ parzialmente danneggiato ¢ si
conserva solo la parte superiore del tratto sinistro, con un breve angolo a destra dello stesso. Lo
iota ¢ ben leggibile ed & seguito da un piccolo apice curvilineo che sembra corrispondere al tratto
superiore della sezione sinistra di un omega.

In questo punto si interrompe a sinistra la seconda colonna del frammento. Con la linea di

scrittura corrispondente al verso 196, termina anche la base di questa colonna; solo in un punto,
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dove si allunga la frattura che attraversava le precedenti linee, immediatamente a destra della

lesione, si conserva la lettera mt. Identifichiamo dunque il verso 197 dell’Alessandra:

In[opralovTog

151



PSI 724

Provenienza: Sconosciuta

Datazione: prima meta del III d.C.

Contenuto: scholia Alex. vv. 743-748

Prima edizione: G. Vitelli, PSI VI, 1920, pp. 161-2; G.Vitelli, Aegyptus, 3, 1922, pp. 141-142.

Bibliografia: Fritsch n°11; JEA 9.100; G. Meautis, «Revue Belgue» 32, 1928, pp. 87-90;
R.Pintaudi-C.Rémer, «ASNP» 3a s., XI, 2, 1981, p. 365, n.1; K. McNamee, Annotations in
Greek and Latin Texts from Egypt, New Haven. 2007, p. 35, passim; G. Schade, Lykophrons
“Odysee”, Ubersetzt und kommentiert von G. S., Berlin New York 1999; A. Hurst, Gerson
Schade, Lykophrons «Odyssee» (1999), «Gnomony» 75, pp. 195-203; P.L.M Leone, Scholia
vetera et paraphrases in Lycophronis Alexandram, Lecce 2002, pp. 149-151; A. Hurst,
Lycophron. Alexandra, (en collab. avec A. Kolde), Paris 2008, p. lix.

Bibliologia: si tratta di un solo frammento (4.5x11cm) di rotolo di papiro, in cui si conservano
31 linee di scrittura di una colonna mutila su tutti e quattro i lati, tuttavia delle Il. 1-3 non si
conserva quasi nulla. Il verso ¢ privo di scrittura. Sulle linee ci sono diversi fori, di ampiezza

differente, ma nel complesso non troppo estesi. L’inchiostro ¢ piuttosto omogeneo.

Paleografia e segni diacritici: la scrittura ¢ una maiuscola informale, che presenta caratteri
propri delle corsive documentarie e con tracciato inclinato a destra. Le dimensioni delle lettere
sono uniformi e i tratti sono piuttosto sottili. La scrittura si pone a confronto con altre scritture
informali datate tra la fine del II e gli inizi del III secolo d.C. (P.Oxy VI 852, P.Oxy XXVII
2458).
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Al. 743

Od. 12. 432

Al. 744

Al. 745

Al. 746

11. 1-2 solo poche tracce di inchiostro

[ le[ ]

[ Xa]pvBdiv ekguo[m]oalv]
5] TPO . JOANURTEOV TL G

[ Jov £p1veod kho.-

[Soot 0]mwe oadTov uin]

[kaBelkOoNL TOIg PEVUAGLY €15] TOV BUBOV
[ l..o.. " odtop eyo

10 [TOTL LOUkPOV EPLVEOV VYOG~ GieP]OELC TOL TPOGPVG €~

[xounv ' — 1. &v OTL TBOV®G

[ letoyop. ...

[ ]. Aopog tomg 0Tl ev Bodoo-
[ont ]

< interlineo privo di scrittura>
15 [ Bouov e TepeOEI; To1¢ 'ATAXIVTIS0E YOOI CrVOrvAO—

[xnTov adtoxdfdorov okdolg fnvon Talocoet Kot KuBep-

[vijoon TaA0g Jott Tpog o TeP@OEL;” AouBo—
[vewv €l 10 ‘Pouov’ Jo oxeTAMoOg 0Tl €mOIN-
[oev Uet’ aTiig TOALV YPOVOV ].. AEYOUEVOGOV
20 [ Inv vopenv oBo-
[vorr— ]

< interlineo privo di scrittura>
[ ].. TpocAnyoueda TV GLYy

[ Jptot - €1 d¢e un koo vrepPartov
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[ ]....0C XA...OmEP KOl OLTTO

[ ]...70. 8V em oyedoy d ov

25( ].e AtAowvtog Buyotnp oAo—
[0ppovog — ]. Tohaocoel & eipnkev ovT(1 ToT)
[KopTepnoet ]

< interlineo privo di scrittura>

Al. 747 [ — E€JI¢ UECTV TPOTLV ELKOULCL YO~
Al. 748 [O1g TPOGTETUPYUVOUEIVIV vl TOT) GUVTETOPOYUEVTV
30 [ ]..8 ... .KOTOGKEVAGTOV O)E—
[3lowv ]..6v.
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11. 1-2 solo poche tracce di inchiostro
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[ letoyop. ...
[ 1. Aapogicmg OTL &v BaAdC-
[ont ]
< interlineo privo di scrittura>
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Al. 745 [xnTov aToKAPBSaAOV KOG BTivon Tahacoel Kot KLPep-
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PSI 724
GUIDA ALL’OSSERVAZIONE

Del frammento di papiro si conserva in buono stato solo la sezione sinistra della colonna.

Le prime tracce di inchiostro che si conservano sulla sommita della colonna sono piuttosto
confuse difficilmente identificabili. Tuttavia riusciamo a riconoscere il tracciato di una epsilon,
posta immediatamente dopo la linea di frattura di sinistra.

La prima sequenza di lettere che si conserva in buono stato ¢ presente alla quarta linea di

scrittura:

JpvBév  expuol. Joal. ]

Della lettera p si conserva la sezione superiore, un piccolo tratto curvilineo, e la parte inferiore
dell’asse verticale. Ben conservata ¢ la seguente lettera hypsilon, I’inchiostro ¢ scuro e i tratti
sono spessi fino a confondersi con la seguente P. Il delta che segue presenta invece una tonalita
di inchiostro piu chiara, il suo tratto orizzontale inferiore ¢ leggermente inclinato da sinistra a
destra. Sbiadito ¢ anche I’inchiostro del tracciato dello iota seguente. La lettera v ¢ caratterizzata
da un tratto centrale poco inclinato ¢ quasi perpendicolare al primo tratto verticale. L’epsilon ¢
ben conservata ed ¢ distanziata dalla lettera kappa che segue; quest’ultima presenta due tratti
obliqui a destra molto curvilinei e congiunti entrambi alla ¢ seguente. La lettera ¢ presenta un
tratto orizzontale centrale leggermente ondulato. Le lettere che seguono sulla linea sono piu
sbiadite ¢ i tratti sono piu confusi delle precedenti: la hypsilon presenta dimensioni molto ridotte.

La linea di scrittura successiva (5) € cosi conservata:

JoAnuURTEOV TL OC

Del sigma si conserva il tratto orizzontale superiore che si congiunge con la sezione del seguente
lambda, ben conservato. Il tratto di destra del lambda ¢ molto allungato sotto la linea di scrittura,
ad esso si congiunge il primo tratto verticale della lettera m. Del U si legge il primo tratto,
curvilineo e con apertura a sinistra; il resto della lettera ¢ andato perduto per un foro che si
estende al di sopra e al di sotto della linea di scrittura. La 7 seguente ¢ ben leggibile, presenta

inchiostro piu scuro la lettera tau successiva, al cui tratto orizzontale superiore si congiunge
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quello orizzontale centrale dell’epsilon seguente. L’omicron ¢ tracciata con un restringimento
verso 1’alto: la base ¢ piu ampia rispetto alla sommita della lettera.

Della sesta linea di scrittura leggiamo:

Jov £p1veod khaL-

Le prime due lettere sono mal conservate, I’inchiostro ¢ sbiadito, tuttavia i1 tratti sono
identificabili con sufficiente sicurezza. Il tratto a destra della hypsilon si congiunge
nell’estremita superiore con 1’epsilon seguente, che a sua volta ¢ unita alla lettera p con
I’allungamento del suo tratto centrale.

Sull’epsilon vi & probabilmente un’annotazione di spirito, tuttavia il tratto &€ poco curvilineo.

Le lettere seguenti sono ben leggibili e I’inchiostro ¢ ben conservato: il tratto verticale di p ¢
molto allungato. Il tratto centrale di v ¢ come nel resto del frammento poco inclinato e appare
quasi parallelo alla linea di scrittura. Sull’omicron di £ptveo® vi & un piccolo tratto semicircolare
con apertura verso 1’alto; 1’inchiostro ¢ molto sbiadito. Un foro, che si estende fino alla linea di
scrittura seguente, non permette la conservazione sia della sezione superiore della hypsilon, di
cui leggiamo pero il tratto verticale, sia del primo tratto del kappa. Immediatamente dopo la
lacuna, causata dal foro, sono ben leggibili i due tratti obliqui di destra della lettera kappa e il
primo tratto del lambda; poi ci sono poche tracce di inchiostro: forse si riconosce una piccola
porzione dell’occhiello dell’alpha.

La settima linea di scrittura € cosi conservata:

Jmw'¢ ovtov pl.]

Le lettere sono ben conservate, almeno fino al | dopo il quale c’¢ la parte inferiore di una
frattura che iniziava gia dalla linea di scrittura precedente. L’omega di Jmw¢ presenta una base
molto ampia ¢ il sigma seguente ¢ caratterizzato da tratti molto sottili; tra le due lettere ¢ al di
sopra di esse c’¢ un breve tratto di inchiostro molto scuro perfettamente perpendicolare alla linea
di scrittura. Risulta difficile la comprensione di questo segno in questo punto del tracciato.
L’alpha di a0tov & unita al sigma precedente, leggermente distanziata & invece la lettera
hypsilon, il cui tratto verticale ¢ molto piu breve dei due tratti obliqui superiori.

Un foro di medie dimensioni occupa la parte iniziale della linea di scrittura seguente, per il resto
riusciamo a leggere quanto segue:

] Tov Bueodv
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Vitelli, nella sua seconda edizione del frammento, riconosce anche i tratti delle lettere epsilon e
sigma della preposizione precedente (£¢), tuttavia appare difficile affermare cio, dato che
immediatamente prima della lettera T di Tov I’estensione del foro non permette la conservazione
di alcuna traccia di inchiostro. Sull’omicron di Tov sembra potersi leggere un accento grave, il
tratto ¢ molto inclinato a sinistra, sottile e breve nel suo tracciato. La 3 seguente presenta
dimensioni molto ridotte, gli occhielli sono praticamente assenti, i tratti appaiono confusi. Molto
ben conservata ¢ la hypsilon successiva, distanziata dalla lettera [. Sull’omicron della
terminazione si riconosce un tratto obliquo, inclinato a destra che ascende lungo il margine
inferiore del foro presente nell’interlineo e nella linea di scrittura superiore: si tratta di
un’annotazione di accento acuto.

La linea di scrittura seguente ¢ mal conservata, le prime tracce di inchiostro sono molto confuse

€ non ci sono tratti comprensibili all’osservazione:

l.o.. " odtop eyw

Pur nella confusione di queste tracce di inchiostro, tuttavia potremmo identificare il tratto
curvilineo superiore e la prima sezione di quello verticale di una lettera @; poi nient’altro fino
all’alpha di odtop. In questa parola il secondo alpha presenta dimensioni molto piu ridotte del
precedente ed ¢ posto piu in alto rispetto alla linea di scrittura, in corrispondenza del tratto
orizzontale del T che lo precede. Su di esso sembra riconoscersi un tratto obliquo, ascendente
verso sinistra, con un tracciato molto sottile e con inchiostro piu chiaro: un’annotazione di
accento grave.

A questa linea segue quella in cui si cita il verso 433 del dodicesimo libro dell’Odissea; le due
linee di scrittura seguenti (10 e 11) sono leggermente ascendenti verso destra in corrispondenza

delle rispettive estremita. Cio che leggiamo ¢ quanto segue:

10e1¢ T TpOoG QLG €-

Le lettere poste a sinistra di quanto conserviamo della linea di scrittura sono mal conservate,
I’inchiostro ¢ molto sbiadito, tuttavia riusciamo a leggere le lettere 0, €, 1, ¢, T. Sull’omega si
riconosce un breve tratto curvilineo, parzialmente danneggiato da un foro non troppo esteso:
sembrerebbe un’annotazione d’accento.

Della linea 11 conserviamo quanto segue:
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]. ev 0Tt mBOVMG

Prima dell’epsilon ci sono tracce di un’altra lettera, ma non ¢ affatto possibile seguirne il
tracciato; anche 1’inchiostro dell’epsilon e del ni ¢ molto sbiadito, ma riusciamo comunque a
individuarne i tratti caratterizzanti: quello curvilineo dell’epsilon e il primo tratto verticale del v.
Seguono lettere conservate in maniera pit comprensibile e sull’omicron ¢ segnato un puntino di
inchiostro in alto a sinistra affiancato a breve distanza da un altro tratto diagonale: potrebbe
trattarsi di un’annotazione di spirito seguita a breve distanza da un segno posto dal
commentatore, ma tuttavia appare difficilmente interpretabile. Del resto, c’¢ da notare che in
tutto il papiro la scrittura dell’0tt presenta qualche difficolta: e se fosse correttamente decifrato e
trascritto, il tracciato della congiunzione mostrerebbe ogni volta variazioni di scrittura.
L’avverbio mBav®g ¢ ben conservato, la lettera 7 ¢ unita allo iota che segue con un evidente
prolungamento del tratto superiore orizzontale.

Della linea di scrittura seguente si conserva ben poco a causa di tre fori, non molto estesi, ma

collocati proprio lungo la riga:

letayop. ...

Dell’epsilon si conserva parte del tratto curvilineo superiore e il tratto centrale. La lettera T ¢
testimoniata dal suo tratto verticale e da poche tracce del tratto orizzontale superiore, dell’alpha
possediamo tutto 1’occhiello. Piuttosto ben leggibile ¢ il seguente yop, anche se un foro
superiore nell’interlineo non permette la conservazione della prima parte del tratto orizzontale
del gamma. L’alpha, come alla linea 9, presenta dimensioni molto ridotte ed ¢ posto piu in alto
rispetto alla base di scrittura. Il p di yop mostra un tratto verticale molto allungato sotto la linea
di scrittura.

La parte finale della linea ¢ gravemente danneggiata, tuttavia si riconosce la presenza di un tratto
superiore ondulato, che si riferirebbe alle lettere sottostanti, di cui perd conserviamo solo
indistinte tracce di inchiostro.

La linea 13 ¢ meglio conservata e riusciamo ad identificare un maggior numero di lettere:

]. Aopog1omg otl ev BoAoo—

159



Prima del lambda si individua solo la base di una lettera, ma il tratto, caratterizzato da un
tracciato molto spesso non ¢ sufficiente all’identificazione. Le seguenti cinque lettere sono
mutile nella loro sezione superiore a causa della frattura di sinistra del frammento che in questo
punto danneggia la sommita della linea di scrittura seguendo una linea curva. Nei tratti
conservati di queste lettere, Vitelli identificava prudentemente un omicron e uno iota, ma
scartava con sicurezza ’ipotesi che potesse trattarsi di un omicron seguito da un sigma (Adpog
sarebbe infatti preferibile a Adpor e glosserebbe koOnE) del verso licofroneo. Tuttavia,
osservando il papiro in questo punto i tratti conservati farebbero propendere proprio per un
omicron seguito dal sigma: diversamente il tratto curvilineo finale non sarebbe atteso nel
tracciato di uno iota.

Lo iota che segue € ben conservato, il sSigma e 1’omega sono uniti tra di loro, a breve distanza ¢’¢
un tratto curvilineo di dimensioni piu ridotte che crea qualche problema di interpretazione: a
causa di una piccola abrasione non ¢ facile comprendere se questo tratto appartiene al sigma
finale di 1owg o all’omicron del successivo Ott. Lo iota di oTt ¢ tracciato con un evidente
allungamento superiore, il lungo tratto verticale attraversa tutto I’interlineo.

Le lettere seguenti sono ben conservate ¢ 1’alpha ¢ il lambda sono uniti con il prolungamento del
tratto obliquo di destra della prima lettera.

La quattordicesima linea del frammento non conserva tracce di inchiostro, potrebbe trattarsi di
uno spazio privo di scrittura finalizzato a segnalare un’interruzione nel commento.

Della linea 15, in cui si cita il verso 744 dell’Alessandra, leggiamo quanto segue:

Jvtidog yopolg ovorvAo—

Le prime tre lettere sono conservate meno bene delle successive, i tratti di inchiostro sono piu
confusi. Le lettere gamma e alpha sono unite, con il prolungamento del tratto orizzontale della
prima. Il sigma ¢ danneggiato da una frattura sottile che attraversa la linea di scrittura. Le sei
lettere seguenti sono chiaramente leggibili. Il primo alpha ¢ unito al seguente v, a breve distanza
¢ tracciata la hypsilon, che a sua volta ¢ unita nel suo tratto obliquo di destra al lambda seguente.
L’omicron presenta dimensioni ridotte come nel resto del frammento; dopo quest’ultima lettera
¢’¢ uno spazio bianco, privo di tracce di scrittura.

La linea di scrittura seguente ¢ cosi testimoniata:

I¢ Bnvon todoicoet Kot kuPep-
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Della lettera B si conservano tratti molto confusi, ma il confronto con la linea 8 (BvOV)
conferma I’identificazione. L’ inchiostro di m e di v ¢ piu sbiadito, 1’alpha e lo iota seguenti sono
invece chiaramente leggibili. Le lettere di ToAaiGoeL sono ben conservate e non c¢i sono dubbi di
lettura, 1’epsilon ¢ posta piu in alto rispetto alla base della linea di scrittura ma le sue dimensioni
sono simili alle altre conservate nel resto del frammento; il suo tratto centrale € unito alla
sommita dello iota seguente. Le lettere successive sono chiaramente leggibili, il kappa presenta i
soliti tratti obliqui, curvilinei alle estremita e si congiunge con 1’occhiello dell’alpha seguente,
formando un unico tracciato con lo iota finale. In KVPep— le lettere sono unite in due gruppi:
KUP e ep. Accanto alla lettera p, in basso sulla linea di scrittura, si conserva un punto di
inchiostro, forse parte della lettera andata perduta.

Sulla linea di scrittura 17 leggiamo quanto segue:

Jott Tpog 0 TEPPOELS’ Ao Bo—

Le lettere della sequenza 0Tt TPOG presentano un inchiostro molto sbiadito, la lettura non ¢
immediata. La T di T0o ¢ invece ben conservata, 1’inchiostro € piu scuro e 1 tratti sono distinti.
Dalla sommita dell’omicron seguente ha inizio il tratto orizzontale del T di Tep@6€LG. Le lettere
di questo participio sono tutte ben conservate, tranne il 6 che ¢ danneggiato da un foro che
attraversa la linea di scrittura in questo punto. Anche il primo tratto di sinistra del lambda di
AopPo— ¢ danneggiato da un piccolo foro presente sulla linea. Sul margine superiore di questo
foro si individua un tratto obliquo inclinato a sinistra. Alla fine della linea di scrittura 1’inchiostro
¢ piu sbiadito.

Alla linea 18 leggiamo come segue:

Jo oXeTAL0C OTL  €TO1N-

Le prime cinque lettere sono mal conservate, tuttavia riusciamo ad identificarle. Il A seguente &
invece ben leggibile, I’inchiostro ¢ piu scuro e il suo primo tratto ¢ molto allungato al di sotto
della linea di scrittura; a destra la lettera ¢ unita allo iota seguente. La T di 0Tl ¢ danneggiata da

una frattura delle fibre, si conserva solo I’estremita destra del tratto superiore congiunto alla
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sommita dello iota seguente. Le ultime lettere della linea sono ben leggibili, e sullo iota si
conserva un tratto obliquo, ascendente verso destra..

La linea di scrittura 19 ¢ cosi testimoniata:

].. Aeyouevocov

Dopo una confusa traccia di inchiostro si conserva uno sbiadito tratto curvilineo in basso a
destra, immediatamente prima del lambda, troppo poco per identificare con certezza il tracciato:
potrebbe trattarsi di un m o di un lambda. Le lettere seguenti sono ben leggibili, tranne W che ¢
danneggiata da una frattura. L’inchiostro del tracciato dell’omicron finale ¢ molto marcato cosi
come quello della hypsilon seguente, che presenta l’ultimo tratto obliquo a destra molto
allungato.

La linea 20 ¢ cosi testimoniata:

nv vopoenv obo-

I moduli delle lettere sono piuttosto grandi rispetto al resto del frammento, 1’alpha presenta un
occhiello molto piu esteso. Della prima lettera si conserva solo 1’ultimo tratto verticale di destra,
il v seguente ¢ difficilmente leggibile per I’inchiostro assai sbiadito. La lettera u di vOpenv &
allungata verso destra, invece 1’ ¢ andata perduta al di sotto della frattura presente sulla linea
superiore. Infine, della sommita della lettera 6 ¢ andata perduta qualche traccia di inchiostro.

La linea 21 presenta una lieve inclinazione in alto a destra:

1.. TpocANyoueda TNV GUYY

I primi tratti conservati si risolvono in sparse tracce di inchiostro difficilmente identificabili,
danneggiati dalla frattura superiore. Il lambda di TpocAnyouedo & molto inclinato a sinistra e
congiunto in basso a destra alla seguente lettera 1. La lettera ¢ non presenta tratti curvilinei, ma
solo un tratto orizzontale che si interseca con il tratto verticale notevolmente allungato al di
sopra e al di sotto della linea di scrittura. Accanto a questa lettera, sopra la linea di scrittura e in
corrispondenza dell’omicron sottostante, vi ¢ un breve tratto di inchiostro, piu sbiadito,

ascendente da sinistra a destra: probabilmente un’annotazione di accento acuto sull’omicron.
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Dopo il 0 della desinenza c’¢ una frattura che non permette la conservazione dell’occhiello
dell’alpha che segue, di essa rimane pero il tratto curvilineo di destra. Le ultime quattro lettere
della linea di scrittura sono un’abbreviazione da intendersi cosi: GLYy(EVELQLV). A segnalare la
sospensione ¢’¢ una tratto molto sottile che ¢ tracciato parallelamente alla linea di scrittura,
immediatamente sopra le lettere cuyy; il secondo 7y ¢ di dimensioni ridotte ed ¢ collocato piu in
alto rispetto al precedente.

La linea di scrittura 22 ¢ cosi testimoniata;

Jplot - €1 &e un kad vrepPortov

Le prime sei lettere sono mal conservate, 1’inchiostro ¢ molto sbiadito, tuttavia si riesce ad
identificare il tracciato. Immediatamente dopo il secondo iota ¢ ben visibile un punto di
inchiostro posto in corrispondenza della meta del tratto verticale della lettera. La lettera 1 di un
¢ mal conservata, ma ¢ identificabile dall’estremita dei due tratti verticali. I tratti obliqui della
hypsilon di vrepBortov sono piu curvilinei alle estremita; le lettere © ed € sono poste poco piu in
alto rispetto alla base della linea di scrittura.

La linea 23 si conserva cosi:

]....0¢ XA...Omep KO OO

Dopo diverse tracce di inchiostro, molto confuse e incomprensibili nel loro tracciato, le prime
lettere identificabili sono omicron e sigma. Dopo le due lettere k e A, dai tratti molto sbiaditi, la
fibra sembra abrasa e logorata, cosi da non permetterci alcuna identificazione. L’omicron di
omep presenta dimensioni ridotte rispetto al corpo delle lettere seguenti. Non ci sono difficolta
nella lettura delle lettere &, €, p, K, @, 1, o. Le ultime due lettere, invece, sono gravemente
danneggiate: della prima si conserva solo la parte inferiore del primo tratto verticale, della
seconda un breve tratto curvilineo della sommita destra.

La prima parte della linea di scrittura 24 ¢ molto danneggiata, si rinvengono solo diffuse e

indistinte tracce di inchiostro:

]...70. €8V €m oyedoy d ov
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Dopo lo spazio di tre lettere si legge un T di dimensioni molto ridotte, anche il modulo
dell’omicron ¢ molto piccolo. I tratti dell’epsilon e della hypsilon seguenti sono poco definiti,
I’inchiostro ¢ sbiadito. Un unico tracciato si evidenzia nella sequenza emt.

Dell’epsilon di oyediav si conserva solo la parte inferiore ed il tratto centrale orizzontale; il
delta ¢ piccolo e rotondeggiante. Dello iota seguente conserviamo solo un trattino verticale
superiore a causa di un piccolo foro che danneggia la sezione inferiore. L’alpha ¢ molto marcato
e si congiunge con il primo tratto verticale della seguente v. Il delta successivo ¢ attraversato, a
destra, da una frattura verticale sottile, che si estende fino alla linea di scrittura seguente.
L’ultima lettera della linea di scrittura ¢ ben leggibile, i tratti della hypsilon sono piuttosto
marcati e il secondo tratto obliquo ¢ molto allungato a destra.

La linea 25 ¢ cosi testimoniata:

]. € ATAovtog Buyotnp oAo—

All’inizio della linea di scrittura ¢’¢ solo un piccolo puntino di inchiostro molto marcato, poi si
legge con facilita 1’epsilon seguente. La lettera lambda presenta come nel resto del frammento
I’inclinazione a sinistra, le lettere seguenti presentano tratti di inchiostro molto sbiadito. Il sigma
¢ congiunto al 6 seguente con il prolungamento del suo tratto superiore che costituisce un unico
tratto con quello centrale della lettera successiva. Non ci sono difficolta nella lettura delle lettere
seguenti; tuttavia dopo la prima omicron di oAo— una frattura, che si estende dalla linea di
scrittura superiore, danneggia il lato sinistro della lettera lambda.

Alla linea 26 leggiamo quanto segue:

]. Tohacoet & eipnkev avT(l ToD)

I tratti sono chiaramente identificabili, anche se I’inchiostro ¢ molto sbiadito soprattutto quello
dei due sigma di TaAoooel, il cui tratto superiore orizzontale ¢ tracciato con un allungamento
fino all’epsilon seguente. Le lettere seguenti sono chiaramente leggibili, sulla v di elpnkev c’¢
un tratto verticale molto sottile simile ai segni gia osservati in corrispondenza dell’incipit del
commentum alle linee 11 ¢ 13. L’alpha seguente ¢ parzialmente danneggiata dalla frattura che si
estendeva fino alle tre linee precedenti. La T di ovTi, abbreviato come consuetudine, segnala

nelle sue dimensioni maggiori proprio la sospensione impiegata.
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Sulla linea seguente non si conservano tracce di inchiostro e sono presenti cinque piccoli fori che
hanno danneggiato il supporto papiraceo, probabilmente lo spazio privo di scrittura segnala
un’interruzione voluta dal commentatore.

La successiva linea 28 ¢ cosi conservata:

Jtg peomv tpomiv elkoo you—

Fino alla v di tpomv si legge molto male, I’inchiostro ¢ sbiadito e 1 tratti sono poco distinti. Le
lettere seguenti sembrano presentare un modulo piu grande. Lo iota di etxoror possiede un tratto
verticale molto allungato al di sotto della linea di scrittura. I primo tratto verticale del kappa
successivo € molto spesso e 1’inchiostro € piu scuro. L’omicron di yop— presenta invece un tratto
assai sbiadito, la |1 che segue presenta una base piuttosto ampia.

La linea di scrittura seguente ¢ la ventinovesima, questo ¢ quanto si conserva:

Ivnv ave(t ToD) GUVTETOPOYLEVTV

Le prime lettere presentano tratti molto sbiaditi e confusi, 1’abbreviazione dvt(l T0D) ¢
chiaramente leggibile, la lettera T seguente presenta un modulo piu grande e il tratto superiore ¢
allungato in alto a destra. Le prime cinque lettere di cuvtetoporyuévny hanno tratti piu sbiaditi
e laltezza delle lettere non ¢ uniforme. L’inchiostro di T e di o € piu scuro, del W si conservano

solo le estremita superiori dei tratti: un piccolo foro ne danneggia la sezione centrale.

]..0 ... .KOTOGKEVOIGTOV GYE—

Fino al primo sigma di kotaokeVootov i tratti di inchiostro sono molto sbiaditi e indistinti;
Vitelli, infatti, trascriveva solo —oxevoctov. Tuttavia dalla testimonianza dell’antiquior
paraphrasis possiamo decifrare le lettere precedenti e provare a trascrivere con sufficiente
convincimento almeno xotockeVootov. Nella parafrasi al verso 747, infatti, si legge:
CVTOKOITOLOKEVOIGTOV, TNV G E0VTOD YEYOVULOY VODV, TAGLOV €1¢ LEGT|V TNV TPOTLY.

Le ultime tre lettere della linea di scrittura (o€—) presentano un inchiostro piu sbiadito e 1 tratti
della lettera % sono molto allungati e sottili. All’ estremita inferiore, il tratto curvilineo

dell’epsilon ¢ molto allungato verso destra lungo la linea di scrittura.
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Dell’ultima linea questo ¢ quanto rimane:

[ ]1..0v. [

Lungo la frattura inferiore del frammento si conservano poche tracce di inchiostro, piuttosto
scuro, ma riusciamo ad individuare solo la sommita delle due lettere: della prima conserviamo il
semicerchio superiore, che in base all’analisi paleografica del frammento, e in particolare dal
confronto con la linea 25 (Buydnp), potrebbe trattarsi di un 0; della hypsilon seguente si
distinguono con chiarezza le estremita dei due apici obliqui superiori. Vitelli, invece del theta
leggeva un omicron che tuttavia appare poco probabile per due ragioni: 1) La lettera omicron nel
frammento presenta dimensioni molto ridotte, il semicerchio superiore, unico tratto conservato,
non presenterebbe dunque questa apertura cosi ampia; 2) L’altezza dell” omicron sulla linea di
scrittura ¢ di solito piu bassa, in questo punto del frammento, invece, la sommita della lettera ¢
allineata con I’estremita superiore degli apici obliqui della hypsilon che, del resto, nel

frammento sono particolarmente allungati verso I’alto.
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II. 3 La testimonianza dei papiri sul testo dell’Alessandra

CONSPECTUS SIGLORUM CONSPECTUS COMPENDIORUM
A = Marcianus gr. 476 XI sec. Ald. = Aldus Manutius (1513).
Bach.= L. Bachmann (1830)
B = Parisinus Coislinianus gr. 345 X sec. Herm. = G. Hermann (1834)
Holz. = C. von Holzinger (1895)
V = Vaticanus gr. 1307 XI sec. Miiller = C. G. Miiller (1811)

Reich. = H. G. Reichard (1788)

M = Scorialensis gr. R 18 XIII sec. (1255) Scheer” = E. Scheer (1879)
Scheer = E. Scheer (1881)

C = Parisinus gr. 2723 XIII sec. (1282) Wilam. = Wilamowitz (1883)
West = St. West (1983)

D = Parisinus gr. 2403 XIII sec.

E = Palatinus gr. Heidelbergensis 18 XIV sec.
d = deteriores codices

P = antiquior paraphrases (A, B, Vat. 117)
p = recentior paraphrases (A, V)

T = Tzetzae scholia in Lycophronem
(ed. Scheer)

IT = papyrus

Nelle pagine che seguono sono presentati luoghi di particolare interesse per la costituzione del
testo dell’Alessandra, proposti alla nostra attenzione dalla documentazione papiracea. La
disposizione della documentazione contribuisce ad enucleare in maniera piu chiara quanto di
volta in volta ¢ emerso dall’osservazione e dall’edizione dei singoli frammenti di papiro.

Per ogni contributo papiraceo, si pone in evidenza il suo legame con la tradizione manoscritta al
fine di comprendere piu puntualmente non solo il valore della testimonianza papiracea, ma, piu

in generale, il percorso della tradizione del testo.
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P. Oxy. LXIV 4429
I1d.C.
Alex. 588-91; 595-603

a) Il papiro testimonia una nuova lezione rispetto alla tradizione medievale

Fr.1, Alex. v. 591

JAov

OxJAov IT(?) oto]hov IT(?) : otpatod codd.

Il verso, concordemente tradito dai codici, ¢ infatti il seguente:

591 AVUNG T BOLPOLOIGLY NYEUMV GTPOTOD

I tratti di inchiostro conservati nel papiro, prima delle vocali omicron e hypsilon, sono davvero
pochi; tuttavia, quanto riusciamo a seguire del tracciato sembrerebbe indicarci una testimonianza
differente rispetto alla lezione tradita dai codici manoscritti, ossia 6TpoToV. Sul papiro si
conservano infatti solo le estremita di due tratti che si congiungono all’omicron seguente: il
primo, superiore, ¢ piu lineare e discendente verso destra fino a congiungersi con la lettera che
segue, del secondo, quello inferiore posto sulla base della linea, appare 1’apice curvilineo.
L’osservazione paleografica, e il confronto con 1 tratti delle altre lettere del frammento e di
frammenti ad esso affini*”’, farebbe propendere per ’identificazione con la lettera lambda o con
un kappa. Tuttavia nel primo caso non riusciremmo a giustificare la presenza di tratto curvilineo
che si congiunge con la sommita dell’omicron seguente: la lettera lambda infatti non presenta
questo tracciato nel resto del frammento. La seconda ipotesi, tuttavia, non sembrerebbe
indirizzarci verso una corretta esegesi della parola testimoniata in questo punto del frammento,
I’integrazione sarebbe infatti ardua. In questo punto del testo, la tradizione indiretta contribuisce

a creare ulteriore confusione e tuttavia potrebbe soccorrerci utilmente: OxAov EM 291 (s.v.

AV 1 TOMG ThG Ay odog A., «AVUN Te BovpEotot Nyeumv OxAov»); 6TOAov Steph. Byz.

305 W.A. Johnson (2004, pp. 50-54) riconosce 1’identita dello scriba (A17) tra questo papiro e P.Oxy. 2321
(Alcmane) e P.Oxy 2693 (Apollonio Rodio).

168



(s.v. BoDpor moMg "Ayoiog [...]. A «Adun te Bovpoioioty Nyeumv 6toAovy). Il papiro,
dunque, attesterebbe una lezione di difficile comprensione, ma di certo non testimoniata dai

codici manoscritti e probabilmente documentata dalla tradizione indiretta.

Fr. 2, Alex. v. 598

1. 90..[.] aypwccovieg eAlonwv Bomo[vg

1) éAMOov ITA BD E : eéddetnov  C supra lineam éAAomwv C?
2) pap]eo[tot I.: pdueest A CD E pdoouct B : popeesot Ald.

Questa linea del papiro, da un lato, conferma (1) la migliore lezione tradita dalla maggior parte

dei codici, dall’altro pero si fa latore anche di una testimonianza non altrimenti nota (2).

306 99 307 A

1) 11 termine EAAOW™° che significa propriamente “muto ¢ qui impiegato al genitivo plurale

per indicare “i pesci” °®, delle cui uova (EAASmOV Bopovc) si ciberanno i compagni di

39 Ateneo’' & per noi il punto di partenza per un breve

Diomede, una volta divenuti uccelli
approfondimento sull’etimologia di questo vocabolo: Ulpiano si rivolge a Mirtilo «campione di
lotta tessala» e gli chiede: «perché i pesci sono chiamati EAAomeg dai poeti?». Mirtilo, allora
risponde chiamando in causa I’etimologia del termine, e tuttavia afferma che «a dire il vero, per
analogia, dovrebbero essere chiamati 1AAomeg, [308c] per il fatto che sono impediti nella voce:
1\ecOou significa infatti “essere impediti”, e Oy vuol dire “voce”™»’'' ma aggiunge: «i pesci
sono chiamati £AAome¢ perché sono ricoperti da squame». In realtd, I’astuzia “tessala” di Mirtilo
ci permette di cogliere le diverse etimologie antiche proposte per £AAoy nel senso di “pesce”:
EMAOTEG in quanto EAAELTOVTEG TOU OTOG “privi di voce” e dunque “muti”; EAAoy da Aomdg (o
Aemic, “squama”) e dunque perché “portatori di squama’'2.

2) Nel frammento, sulla linea di scrittura che testimonia il v. 598, leggiamo chiaramente solo le

due lettere @ e 0; prima della lettera ¢ ¢ evidente un tratto inferiore che scende da sinistra a

3% In Empedocle (VS 31 B 117 2) troviamo #AAomog come epiteto di 1y60¢ (cfr. Clem. Al Strom. 6. 2. 24, 3). Si
trova con 100¢ nella forma €éALOG in S. Aj. 1297.

T CE. Alex. v. 796

% Cf. Arist. H.A. 505a 15.

309 Cf. Sch. Alex. 598 poi@eot [...] &v 8g TO1g POUPEGT KOIL TOIG OPVERKORS PLOLV CYPMGGOVTEG KOl
OrypeVOVTEC TOVE BOPOLG KOIL T CTEPLLOTO, TRV 1XOVGV [...].

> Athen. 7. 308b-308d.

3! Questa etimologia ¢ documentata anche da Plutarco nelle Questioni conviviali (7. 8, 1, 728¢) e da Eustazio nel
Commento all’Odissea (1720, 34); per quest’ultimo la fonte ¢ certamente Ateneo.

312 Questa spiegazione ¢ ritenuta la piti attendibile, come osserva Chantraine (DELG, s.v. £Ahoy) ed é documentata
anche da Esichio (€ 2168) e dagli scolii a Teocrito (1. 42b-c Wendel)
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destra e potrebbe corrispondere a quello di u; dopo 1’omicron si conserva un tratto obliquo
incline a destra nell’estremita inferiore, simile a quello di uno iota. Inoltre, sopra 1I’omicron di @o
si evidenzia un breve tratto di inchiostro di non facile comprensione. In questo punto del testo i
manoscritti testimoniano Pdp@ect (tranne B che ha pagoict) e gli editori accettano la
correzione aldina pdpgecot’’; il papiro, dunque sembrerebbe testimoniare la lezione
poJugot[ct poco probabile per pou@og: 1 tratto di inchiostro che si rintraccia proprio sopra le

lettere o1 potrebbe segnalare un intervento di correzione.

Fr. 2, Alex. v. 600

v
ml
YewAoe[[ov]]

rYewroo[[ov]] del. IT : yewrogwt IT supra lineam: yewAoewv IT supra lineam : yemAdQm
codd.

I papiro conserva in linea una lezione differente da quella tradita dai codici. Questa lezione ¢
pero cancellata da una seconda mano e nell’interlinea sono conservate due correzioni: una
concorderebbe con quella confluita nella tradizione medievale (YewAOQ®), I’altra YE@AOQGV
appare poco probabile perché il sostantivo indebolirebbe 1’efficacia del verso che consiste
proprio nella condensazione nominale di due aggettivi collocati a sinistra e a destra del TpOg
KALTEL.

CedAo@og, vocabolo geografico, in Strabone (cft. Str. 15. 2, 16)*'* ad esempio indica un’altura
che si eleva dal suolo, coperta di terra; in particolare 1’espressione designa la parte declinante di
essa che si apre come una cavea, proprio come quella di un teatro. Il dativo ¢ la lezione corretta,

concordata con il precedente ¥Altel del verso (v. 600 BEATPOUOPOM TPOG KALTEL YEOAOQ®).

313 Per I’impiego di pPAugog & molto interessante il rinvio ad Aristofane (Av. 99) e a Platone comico (fr. 147 K.-A.);
cf. anche Call. fr. 647 Pf.

314 Per il sostantivo cf. Theoc. 1. 13 dove indica una collina, un’altura su cui Tirsi invita il capraio a sedersi: ¢ TO
KOTOVTEG TOVTO YEDAOPOV
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P. Monac. II 39
[/11d.C.
Alex. 1108-28; 1156-63

a) Lezioni che confermano il testo tradito dal ramo piu autorevole della tradizione
manoscritta

Col. 1 fr. a, Alex. v. 1114

.Jovyevog

en’] oOyévog IT: en’ avyévog A B : én’ ovyévo. C D E

Gli apici dell’alpha sono molto curvilinei ¢ ornamentali, come nel resto del papiro; ’apice
inferiore del primo tratto di y ¢ incline a destra. La frattura che si estende lungo la base della
linea di scrittura danneggia la sezione inferiore delle lettere che seguono il v, ma i tratti superiori
curvilinei e rotondeggianti rendono senza dubbio riconoscibili la vocale omicron e la seguente
lettera sigma.

La prima di una efficace sequenza di immagini offerte dal poeta ai versi 1111-1117 ¢ quella della
serpe ossia Clitemestra, che spezzera il tendine del collo di Cassandra con una lama calibica. 1l
confronto con un passo di Nicandro, in cui si fa riferimento proprio al morso di una vipera

(8tyog) appare suggestivo (Th. 350): TOAVGKOPOLOG de KEKOLUEVOG CrvYEVEL Slyn).

Col. 2 fr. b, Alex. v. 1162

Jo®poiiodix

Moa®poio ko[ IT: AaBpoio kokerevBor A B : koxkédevdo CD : xokkélevdo, E :
ok kéAevBo. T (secundum Scheer)

L’accento circonflesso conferma la lezione Ao®poiio’’® e previene ’errore di lettura roBpa: il

semicerchio sulla vocale ¢ ben marcato.

3Cr.A. A.. 1230 ditn Ao®poiias; detto anche di una persona in S. Tr. 377
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Inoltre, I’annotazione della quantita lunga di alpha indicherebbe la presenza della crasi’'°di wolt
dxérevBo (Hesch: diédevBor Gvodo. kol &v OuTiki] onugiov, Otov ul N KkEAELOOC);
invece, il segno dell’accento grave sulla stessa vocale guiderebbe la lettura sulla sillaba tonica
che segue. Il papiro conferma la lezione kokéAevOo tradita dal ramo piu accreditato della

tradizione medievale

b) Confermando la tradizione dei codici, il papiro potrebbe retrodatare una corruttela del

testo.

Col. 2 fr. c, I. 4 (Alex. v. 1157)

¢

ol.

7

PUTOLC BKOPTOLC YUl GLUEAEEQC dtay Herm.” @ Stav dicdipmolg yuion GUUAEE DG

QUTGIc VB CD E: 0tov & dxdpmolg yuio GUUPALENG UTOIC A : 0TV West

L’ 0 iniziale presenta uno spirito che ¢ un po’ spostato a sinistra e immediatamente a destra si
intravede un a traccia di inchiostro che potrebbe essere I’estremita dell’annotazione dell’accento
acuto e percio attesterebbe con sicurezza Otov. Per quanto nel papiro si conservi solo la prima
lettera del verso, la sua testimonianza ¢ tuttavia sufficiente a confermare la testimonianza dei
codici e dunque a retrodatare la corruttela poi sanata da Hermann318; il verso, cosi tradito, non
rispetterebbe la sequenza giambica. Il papiro dimostrerebbe cosi che la corruttela si sarebbe
insinuata nel testo gia anticamente e del resto la tradizione bizantina ¢ unitaria nella trasmissione
di questo verso; 1’espunzione del &€ €, cui ricorrono B e la seconda classe dei manoscritti

potrebbe ulteriormente avvalorare la tesi, confermando un tentativo di rettificazione

316 A. Hartmann (1920), p. 232.
317 G. Hermann (1834), p. 246; contra U. von Wilamowitz-Moellendorff (1916), p. 387.
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P.Oxy. XVII 2094
IId.C.
Alex. vv. 586-592; 924-939; 1345-1379

a) Lezioni non attestate nella tradizione medievale
Fr. 1, Alex. v. 588

tetopltor’ T oo
Toualv  II : yoliov codd.

Il papiro ci offre una lectio difficilior™ rispetto alla tradizione dei codici. 1l tratto superiore,
orizzontale della lettera tau ¢ molto allungato e all’estremita destra della lettera esso sale
delineando una curva a destra. Il tratto curvilineo che si congiunge con l’apice della lettera
sottostante ¢ che ascende fino a superare I’altezza della seguente lettera alpha corrisponde

all’annotazione di elisione, che senza dubbio ¢ segnata dallo stesso scriba del testo.

Fr. 2, Alex. v. 924
6 op[

0’ Oplwv II : T 0p@dv codd.: om. C

Il papiro conferma la tradizione manoscritta migliore. Della prima lettera non si conserva la
sommita a sinistra, ma gli altri tratti sono chiaramente leggibili. La distanza tra le lettere ¢
abbastanza ridotta e la hypsilon sembra quasi congiungersi a destra nel suo tratto obliquo
superiore con la sommita della seguente lettera theta. In alto, a destra del theta, si individua un
piccolo tratto curvilineo di inchiostro molto sbiadito: si tratta di un segno di elisione.
Sull’omicron seguente compare un altro breve tratto curvilineo, aperto a destra e unito alla
sommita sinistra della lettera. La hypsilon ¢ chiaramente leggibile, anche se I’inchiostro ¢ piu

danneggiato rispetto alle altre lettere presenti sulla stessa linea. Sulla parte finale di questa linea

39Cfr. 11, 3. 243 etc. ; A. Pers. 59, S. El. 95; E. Andr. 51.
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di scrittura si susseguono due o tre tratti di inchiostro di difficile decifrazione; in base alla loro
collocazione e alle dimensioni delle lettere, che appaiono piu ridotte, sembra trattarsi piu

probabilmente di una nota piuttosto che di una linea di scrittura sovrastante.

Frr. 3-4, Alex. v. 935

levvov:
Jopov etvekel. lvouol. Jopoatov

otepyouv]otpwv IT Jevvov IT supralineam : otepyoEuveivaov A B C D

eveke[. I1: ovvekev A : ovvekoe BCD

I codici manoscritti tramandano concordemente 6tepyoEUveELVMV, ma il papiro attesta questa
lezione come sovralineare e in lineam tramanda invece 6TeEpYOELVOILU®V.

Nell’interlineo sono chiaramente leggibili cinque lettere poste in corrispondenza della
terminazione della parola sottostante e conservata in linea. Si tratta senza dubbio di una lezione
che ¢ segnalata anche dalla presenza di due puntini di inchiostro alle estremita e che
segnalerebbero la variante rispetto alla lectio tradita sulla linea del papiro. Le lettere conservate
nello spazio interlineare sono chiaramente leggibili, solo la lettera v finale ¢ danneggiata nella
sua parte superiore. Sull’alpha, che ¢ mal conservato, vi ¢ un breve tratto verticale, leggermente
curvilineo alla sommita, verso sinistra ¢ affiancato da un piu breve tratto obliquo leggermente
ascendente verso destra. Piu sopra, in corrispondenza delle lettere ni e omega della lezione
sovralineare si individua un tratto piu sottile di inchiostro scuro che discende da destra a sinistra.
Il primo sembrerebbe un segno di rinvio alla lezione sovralineare, il secondo sarebbe invece
un’annotazione di accento acuto sul dittongo o1, che allungandosi in alto a destra si congiunge
con la base delle lettere appartenenti alla lezione dell’interlinea. La lettera che segue lo iota non
¢ conservata a causa di un foro che si estende in larghezza sulla linea di scrittura, tuttavia le
ultime due lettere sono chiaramente leggibili. Un nuovo foro, piu esteso del primo, e la parte
inferiore di una frattura sovrastante non permettono una buona conservazione della lettera
epsilon, di cui pero si individua la sommita. Sull’epsilon, inoltre, si individua un segno molto
simile a quello presente sull’alpha della stessa linea e che sembrerebbe rinviare a qualcosa che
sarebbe da ricercare nell’interlineo superiore, tuttavia una frattura non ci permette di leggere

altro che un puntino di inchiostro leggermente piu a destra. Anch’esso conforterebbe 1’idea di
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una nota che sarebbe andata perduta con la frattura interlineare. La parte finale della linea di
scrittura appare facilmente decifrabile a parte un paio di lettere coinvolte dall’estensione della
frattura superiore e di un paio di fori.

Le dimensioni delle lettere di questa lezione interlineare sono ridotte, 1’inchiostro ¢ scuro e ben
conservato, i tratti sono molto simili alle lettere del testo in linea, cido farebbe pensare
all’attribuzione di questa variante allo stesso scriba del papiro, che dunque potrebbe averla
copiata tramite una collazione con un altro esemplare. Entrambi i vocaboli sono hapax e
riflettono I’oscurita del linguaggio di Licofrone. Il verso rinvia all’episodio™ narrato
estesamente da Apollodoro (2. 4, 6 s.) del falso giuramento di Panopeo troviamo conferma gia in

Omero (1l. 30. 665).

OV QU@L UNA®V TBY SOPLKTHTOV TOANG
Topywv  Kopon®olg GUUTEPUPUEVOY GTPOITH
935 oTEPYOELVOILMV OVVEKEV VOULPEVLOTMV

L’efficacia del riferimento mitico ¢ evidente nella sapiente costruzione sintattica di questi due
versi: la successione dei nessi sintattici e in particolare dei due genitivi. Il primo participio
(TOPYOV...COUTEQUPUEV®OVY) ha valore temporale e indica metonimicamente con le torri di
Cometo la citta tutta devastata per il tradimento della figlia di Pterelao; ma il verso, cosi
intrecciato su se stesso a ricordare il valore parentetico del riferimento mitologico, mostra anche
su una preziosita erudita: la consanguineita tra i due promessi sposi, Anfitrione e Alcmena. La
promessa delle nozze di questi ultimi fu infatti la causa della distruzione della citta di Cometo e
nel genitivo causale si condensa con rara abilita un’evocazione mitologica di grande effetto. Lo

321, che ha dedicato un articolo molto interessante alla testimonianza

studioso G. Giangrande
papiracea di questo verso 935, ricorre al sussidio degli scolii e delle due parafrasi proprio per

evidenziare questa problematica interpretativa: lo scoliasta®®, infatti, intende i versi 934-935, e

320 Un tempo, il re di Micene Elettrione, padre di Alcmena, intraprese una guerra contro i Tafi, governati dal re
Pterelao che era immortale grazie ad un capello d’oro. Elettrione fu perd involontariamente ucciso da Anfitrione,
combattente al suo fianco; quest’ultimo, in seguito, si batté contro i Tafi per esaudire la richiesta di Alcmena che in
cambio aveva promesso se stessa all’eroe. I versi 934-5 riflettono la narrazione mitica di questo combattimento e
dell’unione tra Alcmena e Anfitrione.

21 Nel suo articolo, G. Giangrande (1998, pp. 385-387) afferma che la lezione trasmessa dalla tradizione
manoscritta, 6TeEpYoELVEOVMV & chiaramente una «trivializacion» per otepyo&uvoiumy del papiro e ritiene che sia
assai sorprendente il fatto che né i critici nei gli studiosi dell’Alessandra abbiano compreso il valore di questa
lezione papiracea. Anche U. Criscuolo attribuisce valore alla lezione papiracea e afferma che essa «costituisce il
punto pit notevole della tradizione del papiro» e conclude che si tratterebbe di «una varia lectio non del tutto priva
di interesse» (cf. U. Criscuolo [1970], p. 76). Allo stesso modo Spatafora, considera la lezione del papiro degna di
interesse e di rilievo e concorda con Criscuolo nel ritenere che si tratti di una vera e propria variante non confluita
nella tradizione medievale (cf. G. Spatafora [1995], pp. 195-96).

322 E. Scheer (1958), p. 302.
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in particolare il nesso 6TePYOELVEVDVMOV VOUQEVUOT®V, come riferimento o al desiderio di
nozze di Cometo con Ké@alog o, diversamente, a quell’unione che Anfitrione desiderava
celebrare con Alcmena®”; Pantiquior paraphrasis®®* lascia intendere una duplice possibilita
interpretativa del verso 935 (6Tepy0EVI®OV VOLEELUOT®V TTHig Kopon®otg N ThHc AAkunvng
duydc yup vontéov). L’autore della recentior paraphrasis®®, invece, interpreta in maniera
univoca il riferimento alle nozze del verso 935, ossia crede che Licofrone faccia riferimento
senza dubbio all’'unione tra Alcmena e Anfitrione (XOPV TOV GTEPYOEVIWV TMV YOU®DV
" Adkunvng kol AugrtpVimvog). Certamente non ¢ privo di interesse il fatto che entrambe le
lezioni siano hapax; dunque, otepyo&uvevov, la lezione dei codici attestata anche nel papiro
come sovralineare, potrebbe documentare o una variante copiata da un altro antigrafo o,
diversamente, una glossa che per puntualizzare la colpa di questa unione sarebbe confluita poi
nel testo sostituendo la forma otepyo&uvoiumy. Tuttavia, la natura della lezione, un hapax, e la
posizione sovralineare documentata dal papiro sembrerebbero indicare piu avvedutamente
I’ipotesi di una variante, che testimonierebbe in tal caso un ramo della tradizione seguito in

questo punto anche dal testo dei manoscritti.

Fr. 5, Alex. v. 1356

T 0 CLUATOV

o ouudtov IT: de’ oiportog codd.

1355 ” AYOAAOV AVGOVITLY E1GEKDUOCOV
SetvNv A1yuOTIVOLGL TOIC T G ClLULOLTmV
pLlov NYAvToV Z100VmV KEKTNUEVOLS
AOYYMG &V DOUIVNOL MEOVTES TAAT V.

Le prime due lettere sono facilmente riconoscibili; il primo editore del papiro leggeva anche le
tre lettere precedenti, che tuttavia non possono essere conservate a causa della frattura sinistra
del frammento. Il tau che segue presenta tratti poco delineati. All’estremita destra dell’asse
orizzontale si apre un tratto curvilineo che sembra disegnare un semicerchio sulla sezione

superiore di esso: si tratta di un segno di apostrofo. Le due lettere che seguono presentano tratti

33 Cf. Apollod. 2. 4. 7.
324 E. Scheer (1881), I, p. XVII, p. 81.
3233 E. Scheer (1881), L, p. 81.
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molto scuri e spessi, sono ben leggibili. Dopo la lettera ¢ la frattura che si estende dalle linee
superiore in verticale, si allarga tanto da non conservare ‘insenatura della lettera alpha,
quest’ultima ¢ tuttavia riconoscibile dal tratto curvilineo a destra. Le successive tre lettere sono
legate le une alle altre e sull’alpha ¢ segnato I’accento acuto. Della lettera v finale si conservano
le sommita dei due tratti verticali.

La visione profetica ritrac lo scontro dei falchi con i Liguri e le genti che traggono
(t01G... kekTNUéVOLC) la loro terribile radice (e dunque 1’origine) dal sangue dei Giganti®*’.
L’aggettivo detvnv ¢ sintatticamente attributo di pi{owv, «terribile radice», ma concettualmente
si riferisce al sangue che propaga la stirpe. Nel papiro vi € una variante nella tradizione del nesso
o oipotoc: invece del singolare, nel frammento papiraceo troviamo il genitivo plurale del
sostantivo (0 alluatmv). Leditore dei frammenti papiracei, Hunt, annotava cosi: «the papyrus

327
e allo stesso modo

reading was perhaps caused by anticipation of JIyovT@V in the next verse»
Criscuolo®®® concorda nel ritenere che si tratti di un errore di omoteleuto dovuto al genitivo
plurale del verso seguente (YlydvTov Z100vmv), affermando poi che ¢’ oipLolT®V non compare
mai in clausola nell’Alessandra. Anche Hurst preferisce la lezione dei codici e dunque la forma
G’ oiporoc. Al verso 1356 ha dedicato uno studio specifico G. Spatafora®”, sostenendo che «il
plurale sia da preferire in quanto meglio si attaglia allo stile di Licofroney; la lezione del papiro,
secondo Spatafora, sarebbe un caso di pluralis poéticus e dunque «un vezzo stilistico» assai
frequente in poesia, soprattutto in tragedia, ma ben attestato anche in Licofrone™".

La lezione papiracea ¢ ben chiarita da due occorrenze eschilee, in relazione all’impiego di oc?tuoc:
il verso 1293 dell’Agamennone (OUUGTOV EVOVNGIL®Y / OToppLEVI®V) ¢ il verso 284 dalle
Coefore (8k T@V TOTPO®V OUUATOV TeEAOVUEVEC) € in Euripide (1o, v. 693: 0 moig / GAA®VY
tpogelg €€ oipotmv) la forma & impiegata con il medesimo valore semantico che ci
aspetteremmo in questo verso di Licofrone. Le attestazioni dell’uso tragico del plurale poetico
sono davvero numerose, come osserva gia Spatafora, occorre pero richiamare 1’attenzione anche
sul verso 1249 (v ‘Hpoxdelwv ekyeydteg oipatov) dell’Alessandra, in cui il genitivo
plurale ¢ posto nella stessa posizione metrica del verso 1356. Il confronto appare suggestivo per
due ragioni, da un lato I’identica accezione semantica e dall’altro la medesima posizione metrica.

In questo verso il sostantivo si riferisce al sangue della stirpe degli Eraclidi e 1'uso del plurale

326 La Sitonia, e dunque la Tracia, come Pellene e la penisola Calcifica, erano considerate sedi dei Giganti; cfr. Alex.
vv. 1240 ss.

327 Cf. Ox. Pap., p. 135.

328 U. Criscuolo (1970), p. 77.

329 G. Spatafora (1995), p. 195-6.

30 Cf. J. Konze (1870), p. 89.
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sottolinea il riferimento a tutta la discendenza®'. Dunque, la lezione dei codici sarebbe o una
varia lectio o una banalizzazione. A mio avviso, andrebbe conservata nel testo la lezione
papiracea sia perché affine all’uso attestato al v. 1249 dell’Alessandra sia perché indizio di una

abituale volonta licofronea di ricercatezze stilistiche e di rinvii ai tragici.

Fr. 5, Alex. v. 1365
.Jépog
.Jépog TT (u]épog ?): yovog codd.

enel [Mehooyoug e18e  Puvdoikod mot®dv
1365 KPWOGOIGLY 0BVELOLGL BAWOVTOG YOVOG

Il papiro tramanda una lezione differente rispetto a quella testimoniata dai codici. Non
conserviamo quasi nulla della lettera che precede 1’epsilon, se non il ripiegamento inferiore
destro. L€ presenta tratti molto confusi, ma ¢ evidente la notazione d’accento posta su di essa. Il
colore dell’inchiostro di quest’ultimo tratto ¢ simile a quello delle lettere. Dopo il sigma finale
¢’¢ nuovamente il puntino di inchiostro, leggermente curvilineo, che ¢ posto immediatamente
dopo il tratto superiore della lettera, come un ripiegamento dello stesso; tale traccia di inchiostro

accanto al sigma a fine di verso € presente in tutto il frammento.

b) Lezioni che variamente confermano quelle tradite dai codici medievali

Fr. 1, Alex. v. 590

100te]

Bate[poc IT : Bdtepoc AB : 0 dtepog CD

Dell’alpha si conserva l’ultimo tratto in basso a destra, leggermente curvilineo, sulla lettera

rimane 1’ultimo tratto di una linea obliqua che sembrerebbe doversi identificare con un accento

B3LCE E. lon. 693 6 moug / GAA®V TPOQELS €€ U TOV.
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acuto segnato dalla stessa mano. Della lettera tau che segue si individua il segmento finale del
tratto verticale, 1’epsilon con cui si conclude la linea di scrittura conservata dal frammento ¢ ben
leggibile nei tratti, anche se I’inchiostro ¢ molto sbiadito: il suo trattino orizzontale al centro

sembra allungarsi a sinistra e congiungersi probabilmente con il tratto orizzontale superiore della

lettera tau.
Fr. 2, Alex. v. 926
lov
x00v]o IT: ¥86va. AB : kOviv CD M
924 0Vg ThiAe Oepuidpov e Kopmabov T 0pev
TAGVNTOG 0100V OPOCKLOG TELYEL KOMV
926 Eévnv €motknoovTog 08veilay y00vo.

In questo punto il papiro ¢ del privo di inchiostro e si conserva solo una lettera alpha.
Quest’ultima presenta tratti molto spessi: un puntino piuttosto ampio costituisce la sezione
sinistra della lettera, a destra un lungo tratto curvilineo sembra quasi congiunto nelle sue
estremita. Il primo editore del papiro legge un puntino di inchiostro in alto, alla destra della
lettera, in realta sembra piu probabile che si tratti della parte finale del lungo tratto curvilineo
dell’alpha, interrotto poco prima della sua terminazione. La lezione tradita dal papiro e da A ¢
B ¢ propria del linguaggio poetico puo designare anche una citta (S. OC 1348) o piu
comunemente, come nel nostro passo, indica un territorio o una regione (Od. 13. 352, Pi. P.9. 7; N.

1.14).
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Fr. 4, Alex. v. 936
mv Kvd[w]viaw Opocm

Kvdwviow IT A B C : Khvdoviav D
Opac®d ITABD p : 6opod (v.1. po—) C? : Oopowd P

GTEPYOELVOLLMVY OVVEKEV VULPEVILOTMV
936 "AAGITLY £TAN TV Kudoviaw Opace

Le prime lettere sono ben leggibili, I’inchiostro ¢ scuro e i tratti sono ben definiti. La frattura
centrale danneggia anche la parte sinistra della lettera ni, che tuttavia ¢ facilmente decifrabile.
Sullo iota che segue c¢’¢ un tratto obliquo ascendente verso destra, alla cui estremita inferiore si
individua un breve tratto curvilineo. Tuttavia sembrerebbe parte dello stesso tratto € non un altro
segno diacritico. Tracce piuttosto confuse di inchiostro sono segnate sull’alpha di 6pocw; la
decifrazione appare piuttosto difficile: si individuano due puntini piuttosto spessi di inchiostro
uniti da un breve tratto curvilineo sottostante; potrebbe indicare un’annotazione di accento grave
che segnalerebbe 1’accento principale sulla seconda sillaba. Dopo 1’ultima lettera in linea,
I’omega, poco piu a destra e leggermente in alto rispetto alla linea di scrittura, si individua un
tratto di inchiostro piu chiaro e leggermente curvilineo, con apertura a sinistra; la decifrazione in
questo punto del testo appare difficile, sembrerebbe un cerchio la cui sezione sinistra appare

quasi del tutto cancellata.

Fr. 5, 1. 1 (Alex. v. 1345)

EKPENESTOTOC YEVOL. ]G

eknpentototog Yevo[vlg I : eknpentotortog Yevoug A B C E : eOnpenéotortog yEvoug D

Della prima lettera, 1’omicron, non si conserva la sezione superiore sinistra, il tratto curvilineo a
destra ¢ piuttosto spesso e 1’inchiostro ¢ molto scuro. Come nel resto del papiro, 1’epsilon
presenta il tratto orizzontale centrale piuttosto allungato e quasi congiunto al primo tratto della
lettera che segue. Anche la lettera kappa presenta i due tratti obliqui molto allungati e quello

inferiore ¢ legato alla lettera m che segue. Sulla terza epsilon della riga ¢ segnato un accento
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acuto, si tratta di un tratto obliquo, piuttosto marcato e congiunto alla sezione superiore della
lettera; all’estremita dell’annotazione dell’accento si individua un altro trattino, molto piu
piccolo e perpendicolare al primo. I tratto centrale dell’epsilon ¢ legato al tratto curvilineo del
sigma; allo stesso modo il sigma ¢ a sua volta legato alla lettera seguente e cosi fino all’omicron
abbiamo un gruppo di lettere ben legate tra di loro. Anche il ye I’ epsilon di y&vol[. .] sono legate
tra di loro: il tratto superiore della lettera gamma ¢ infatti unito alla sommita del tratto curvilineo
dell’epsilon; su quest’ultima lettera ¢ segnato 1’accento acuto, che anche in questo caso, come
per ’altra annotazione presente sulla stessa linea, il tratto ha inizio proprio dalla sommita della
lettera ed ¢ unito ad essa. Una frattura, che si estende in verticale anche sulle due linee di

scrittura seguenti, non permette la conservazione delle due lettere con cui si concludeva il rigo.

Fr. 5, Alex. v. 1348

npryev

npwyev IT: fpiye ABC:fpwye (v.l.—p1) ) D' : fpiye E : fipuyev Reich.

1345 OAKT] VEVEPOC, EKTPEMECTATOC YEVOUG
ﬁ &’ avtL TovTOV ro’cppo@ov Boniatnv
TOV EEQTPULUVOV m’ep(pog syx?»ocwouuevov
oTEIAOG0. AIGTPOLG CATLV FPLYEV TTOYOV,

Fr. 5, Alex. v. 1354

evdael

gvdoel TT A : évdover BM : evdavert D E @ évdvvel C : evdiver (v.. ed(8)alver)) C2:
gvdavel Bach.

KOl VAo, AMlpvng, £vBa Tue@dvog douop
1354 KEVOUDVOG OUVOAEKTPOV EVEAVEL VYOV

Nella confusione della tradizione medievale, tuttavia facilmente comprensibile nella genesi delle
corruttele, il papiro conferma la lezione di A. La frattura che era iniziata gia due linee di scrittura
precedenti qui si restringe notevolmente, tanto da permettere comunque la lettura della lettera
presente in quel punto: I’alpha di evdowet. Su di essa & chiaramente segnato un accento acuto: il

tratto ascendente a destra ¢ molto sottile ¢ ben allungato. La lettera hypsilon che segue ¢ ben
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leggibile, caratterizzata da due tratti obliqui congiunti in un punto inferiore. Le lettere seguenti
non presentano alcun problema di lettura, sono ben conservate e 1’inchiostro € piuttosto scuro.

Fr. 5, Alex. v. 1357

.]6ovov kektnuevolg

Z1]00vev TTE : Z100vov A B C p: Z16//vov D (lezione abrasa nella parte centrale)
kextnuevolg I codd. P : kextnuévog B : memopévolg Scheer

Della prima lettera si conserva la sezione ovalizzata inferiore; 1’omicron, invece, ¢ interamente
conservata® e su di essa sembrerebbe segnato ’accento acuto, infatti sulla sommita del tratto
curvilineo si riconosce un breve tratto di inchiostro piu spesso e che sembra estendersi in
direzione superiore. La sovrastante frattura non ne permette la conservazione, la medesima
frattura del papiro danneggia la sommita sinistra della lettera ni seguente.

Le lettere che seguono sono ben conservate e in KEKTNUEVOLG esse sono legate le une alle altre.
Un foro nel papiro non permette la conservazione di buona parte dell’omicron e della sommita
dello iota seguente. Dopo il sigma finale di parola ritroviamo una traccia di inchiostro che

sembrerebbe essere il ripiegamento del tratto curvilineo superiore della lettera.

Fr. 5, Alex. v. 1358

Ivniot wi&ovteg ToAny

voutlvnot I codd. : Douivouot Scheer
ut&ovteg Il codd. : pei&ovteg Wilam.

I1 papiro conserva I’ortografia propria della tradizione, contro la correzione attivizzante di
Scheer. Delle prime tre lettere abbiamo solo la sezione superiore, ma esse sono facilmente
riconoscibili. Le ultime cinque lettere di p&ovteg sono un unico gruppo, unite le une alle altre
nei ripiegamenti dei tratti. Sull’alpha ¢ evidente 1’annotazione di accento acuto che appare
esageratamente allungato verso I’alto, fino a sormontare la lettera eta della stessa parola; il tratto

¢ molto spesso e I’inchiostro ¢ scuro.

332 Alcune forme in 0 sono usate dai poeti: £18ovin Euph. fr. 58 Pow., Z180ovic Nonn. D. 48. 113.
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Fr.5, Alex. v. 1363

Jtov eron
eEan]twv eAoy IT
eEomtov eroyt TTABCE : é€dntov D

Le lettere sono chiaramente leggibili. Ci sono alcuni gruppi di lettere attaccate tra di loro: T e ;
A e 0; v e L. Il tratto verticale di quest’ultima lettera ¢ molto allungato e presenta ripiegamenti
marcati alle estremita. accanto allo iota, in alto, si rintraccia un puntino di inchiostro molto
piccolo e molto scuro. La notazione di accento sullo iota di Aoy del papiro & conforme

all’impiego del grave in questo papiro.

Fr. 5, Alex. 1372
JoTpOPmUEVT
otpoeouévn ITA CDE : otpogovuévn d

Sull’epsilon appare evidente 1’annotazione di accento acuto, il tratto ¢ molto allungato ed € unito
alla sommita della vocale; il papiro conferma la migliore tradizione dei codici®>.

Fr. 5, Alex. v. 1373
Jo Bpogiv
Opogiv II A B C D : 8pnvéiv E M (supra 7 0po€iv kot Aéyetv) E

Nonostante lo stato assai frammentario delle fibre, riusciamo a leggere 1’annotazione di accento.
Per alcune di queste lettere i tratti si risolvono in pochissime tracce di inchiostro, tuttavia con
molta attenzione si riesce a dare una lettura.

Fr. 5, Alex. v. 1378

Yevog|

¥evoc ITP A B C : yévoug E : yovog A2 D Scheer

Anche lo scolio al versol378 (§punkonov | ToV SpLTOUOV YEVOC) sosterrebbe la corretta

tradizione del testo.

333 g, Ale. 1052
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P.Oxy. XLIX 3445
Id.C.
Alex. vv. 747-756; 764-769; 850-853

a) Varianti papiracee

Fr. 2 col. 1, Alex. v. 767

16m

Anlen IT (Aen<t>) : Aenc codd.

766 0VTT® LA, 0VT®, UM T06068" VITvog Ao ot
ANONg MedavBov £ykAMBEVE’ ‘TrrnyeTtnv.
N&e yap, NEeL vadroyov  PelBpov oKEmoG
769 Kot Nnpitov Tpn@dvoe KTA.

Schol. Alex. 766: un tocodtn yobv ANOM, enotl, kotohofor tov IMocelddvo Mote
EmMAOBESO "OSVEGEMC,

I codici manoscritti tramandano concordemente il genitivo A|@n¢, determinativo del sostantivo
VIvog (v.766). Il termine A1}ONG compare solo in questo verso, non abbiamo altre occorrenze
nell’Alessandra; Urvog non ¢ mai accompagnato da genitivi in altri due passi dell’opera (v. 280,
v. 1051). La singolarita del nesso (Umvog ANONG), che sembrerebbe accreditato proprio per la
sua ricercatezza, potrebbe essere messa in dubbio dalla lezione papiracea. Se ipotizzassimo,
infatti, un dativo e dunque An@rn (ANOn<r>) segnalando una distinzione tra i due sostantivi
(Vmvog e AOnc) e tradurremmocosi: No, non ancora, il sonno non colga il dio Melanto,
Signore dei cavalli, che cede all’oblio. Ipotizzando questa interpretazione, sembrerebbe

evidenziarsi meglio anche il participio (A}01 MéAavBov £ykAMBEVE’ ‘InnnyEtny), vero cardine
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della “preghiera” di Cassandra: il dio non dimentichi e non si arrenda all’oblio, ma viva sia I’ira
contro I’eroe.

Fr. 1, col. 11, Alex. v. 750

€l
KNPOA[

KnpYAov IT : kepVA[ov IT supra lineam : xknpHAov codd.

Una mano diversa da quella del copista del testo annota una variante ortografica nell’interlinea:
la forma xet- ¢ quella attica per la dorica kn-. Il termine designa 1’uccello di mare, identificato

con lalcione.**

b) Il papiro conferma la tradizione manoscritta

Fr. 2, col. I, Alex. v. 765
teti]. Jol.

tetikog [T A CD E : tefeikog B

La lezione del papiro conferma la tradizione attestata da quasi tutti i codici, tranne B; il segno
posto sullo iota ¢ un accento grave, che secondo 1’'uso comune si applicava sulla sillaba che

precedeva quella tonica

33% Arist. HA 593b 1. 2; Clearch. 73; Ael. NA. 5.48; cfr. Ar. Av. 300 (kelpvAoc)
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P.Oxy. XLIX 3446
Id.C.
Alex. 1239-50

a) Correzioni e annotazionisovralineari

Fr. Alex. v. 1241

]. vppnvotr varon

1238 [..] ¢k & " Aluoniog

oA Aoty déEeton Tuponvia

Avyke¥c Te Bepu@dv PEIBPOV EKPPACCHOV TOTMV,
1241 xo ITic™” AyOAANG 6 ol TOAUPPNVOL VAT,

Sulla parte finale della seconda parola attestata in linea, risulta evidente 1’intervento di una mano
diversa da quella dello scriba. La lettera 7 infatti appare con evidenza una riscrittura su uno iota
scritto precedentemente: il secondo tratto verticale ¢ infatti posto piu in alto rispetto al primo e
presenta una tonalita di inchiostro molto piu scura, la sommita di quest’asse poi € piu spessa in
modo da costituire un breve tratto orizzontale che faccia da ponte con il primo asse verticale
dell’originario iota. Le due vocali che seguono, o e 1 sono unite I’'una all’altra, una legatura

dello stessa tonalita di inchiostro scuro usata per riscrivere la lettera © sullo iota.

Fr. Alex. v. 1246

evoon Vvi..
0lKOVPOG

1246 MUG®V GvOKTOS, 00 T0T OLKoVPOC S6pL

evonv[oic] = &v "ABMvoug
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Si tratta di una glossa, probabilmente in riferimento a Dioniso (MLG®V GVOKTOG V. 1246)
chiamato «Custode» (Otkovpoc) ad Atene™.

La scrittura dell’annotazione interlineare € molto frettolosa, 1’inchiostro ¢ sbiadito e le lettere
sono parecchio inclinate a destra, rispettivamente unite [’una all’altra: € e v, o, 0 ed 1. La lettera
V ¢ posta piu in alto rispetto alle precedenti, ma cio appare coerente con la direzione del tracciato
della scrittura che tende ad inclinarsi progressivamente verso destra e verso la linea superiore;
I’ultimo tratto della lettera v , infatti, si congiunge con I’estremita della ¢ di duntvyot della linea
di scrittura sovrastante. Sulla ypsilon di otkovpog si individua un breve tratto di inchiostro piu
scuro rispetto all’annotazione sovralineare: il trattino ¢ parallelo all’apice sinistro della hypsilon
e sembrerebbe essere I’estremita di un segnale di rinvio alla nota superiore. Ancora su questa
linea di scrittura, sopra la seconda omicron di otkovpo¢ c’¢ una traccia piuttosto spessa di
inchiostro che non ¢ facile identificare, sembrerebbe esserci una lettera al di sotto di essa, ma
risulta arduo leggere qualcosa di piu di un tratto obliquo ascendente verso destra; non puod

trattarsi di un accento in quanto sarebbe collocato troppo piu in alto rispetto alla vocale in linea.

Fr. Alex. v. 1247

[]1.&

Prima dell’epsilon vi ¢ una traccia di inchiostro non casuale, probabilmente si tratta di
un’annotazione per chiarire meglio la comprensione dell’episodio mitologico cui si allude.

I tratti delle lettere seguenti sono facilmente riconoscibili, ma I’inchiostro non si ¢ conservato
sufficientemente bene. La lettera che segue la hypsilon della parola finale della linea di scrittura
¢ praticamente scomparsa; al di sopra delle vocali omicron e iota della medesima parola ¢’¢ un
segno costituito da due trattini obliqui inclinati a sinistra e uniti da un altro tratto obliquo
centrale, simile ad una v corsiva o forse ad un lambda. Il primo editore del papiro legge con
sicurezza una epsilon seguita dalla lettera lambda e ipotizza una nota sovralinecare come

[Gu]mEM®) o [Gulne(lov).

333 Schol. Alex. 1246: Otovpog | 6 Atévucog cfr.RE XVII ii 2174 s.v. Oikuros (2); cfr. Ar. Lys. 759: £ 0% tov

Sy €180V Tov olkovpdv mote. 11 termine infatti rinvia al culto di Dioniso ad Atene e nel suo significato religioso
esso appare solo in Aristofane. In Erodoto ¢ presente in riferimento al “serpente custode” cui si riferisce anche
Erodoto (8. 41. 2). Si ¢ voluto identificare questo serpente con Erittonio, essere che aveva doppia natura, di uomo e
di serpente (cfr. Pausania, 1. 24. 7; Tert., De spect. 9): secondo una versione del mito attestata da Filostrato (7. 24) e
da Apollodoro (3, 14, 5-6 [188]), Erittonio sarebbe nato in seguito al tentativo operato da Efesto, di violentare
Atena, al riguardo cfr. C.Miralles (1982), pp. 263-78. Cfr. Hesch. otkovpov o@wv- tov tiig TToAadog uAoko:
SpaKovToL KOl 01 HEV EVoL @OGLY, Ol Ot 310 &v 1)) 1ep® "EpeyBiwg,
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1246 WORYEL OE01VOG YUl cLVE GOIG AVYOLG
Tapyov e kol Tvponvig, cibwveg AVKoL,

Il verso attestato sulla linea di scrittura sottostante ¢ il 1247 dell’Alessandra. In questo punto
Cassandra evoca in una breve parentesi di due versi la triste sventura di Telefo, re della Misia,
che era sul punto di uccidere Achille, giunto per errore con i compagni greci in quella terra; il re
rimase impigliato e intrappolato nei giunchi di vite del dio Dioniso™®, che fu dunque
responsabile della sua morte. Il termine diunelog designa infatti la vite. Il tratto di inchiostro al
di sopra della nota ¢ straordinariamente lungo cosi da pensare anche ad un semplice richiamo di
lettura. Lo scolio al verso 1247 evidenzia I’identita di Dioniso, richiamando 1’epiteto ®@€01vog
(«dio del vinoy), per cui ricorda Eschilo: &g AcyVrog motep Ofotve, povadwv (evkThple
(fr. 382 Nauck).

b) Il papiro conferma la tradizione manoscritta maggiore. Presenza di note marginali.
Fr. Alex. v. 1248

olBwVES Avkot [.]1 niegog

0i0mveg AMkot IT (TInAegog in margine) codd. : om. B

1248 Tapyov Te kot Tuponvoe, oibwveg AVKoL,
@V HpoukAelov EKYEYDTEG CAUOTMV.

Le lettere sono molto danneggiate, ma si possono identificare i rispettivi tratti. Per quanto
concerne 1’osservazione di questa linea di scrittura, I’attenzione si sofferma su una nota posta in
margine. Il primo editore del papiro legge con certezza le lettere €, ¢, 0 e C. In realtd non
sembrano esserci difficolta nel riconoscere anche il tratto orizzontale dell’eta e il seguente tratto
verticale; ancora piu evidente appare I’identificazione della lettera lambda: di quest’ultima
lettera riconosciamo i due tratti obliqui inferiori congiunti al centro, non si conserva invece la
sezione superiore della lettera. L’annotazione nel margine destro in corrispondenza del verso
1248 chiarisce I’identita del padre di Tarcone e di Tirreno, 1 due figli di Telefo, re della Misia.
Infatti, qui Licofrone allude al mito di Telefo che si impiglio nei viticci e si feri quando stava per

uccidere Achille.

336 Cf. Alex. 206-207; Apollod. Epit. 3. 17.
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P.Oxy. LXIV 4428
III d.C.
Alex. 151-166; 182-197

a) Annotazioni in margine

Gli esempi che seguono testimoniano tre annotazioni molto simili sia per la brevita sia per la
finalita esegetica. Esse sono poste nel margine destro in corrispondenza dei versi 154, 157, 161.
Tramite delle sospensioni queste annotazioni chiariscono l’identita delle divinitd (Demetra,

Poseidone) o dei personaggi mitologici (Enomao, Mirtilo) celati nel ypipoc.

Col. I, Alex. v. 153

n onun

Al v. 153 dell’Alessandra, infatti, si allude alla divinita attraverso una sequenza nominale di

cinque epiteti della dea Demetra, ognuno di essi rinvia a momenti del mito o a culti locali

differenti.

152 0V AoV &V Youeoioty "Evvaio mote
“Epxuv’ "Epivig Govpio E1gnedpog
GOOPKOL LIGTVAG, ETOUPEVCEY POP®,

155 TOV MAEVITNY OVIPOV EVEATOVUEVT).

Col. I, Alex. v. 157
T0V[

t0V[ [Toceld®vog per glossare Nowwpédovtog del verso 157:

156 ov dn dig NPrcavto. kot Bapuvv TdBov
PLYOVTa NorwpéSovTog apmokTplov
158 £otel)’ "EpeyBevg £¢ ALTPIVOLOVG YOOIG

I1 verso evoca I’episodio della rinascita di Pelope e in particolare fa riferimento al desiderio
«rapinoso» (m0Bov... aproxtnplov) del dio Poseidone, sedotto dalla sua giovinezza. Risulta
interessante il confronto con lo scolio al verso in questione, in esso infatti si pone I’attenzione

sull’ambiguita dell’identificazione del dio nell’epiteto Nowuédovrtog: tov 8t <IIEhomos>
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£otelhey O Zevg omo Thig Avdiag 1o 8t "Epey0eug Tiveg pev emt tov [ooeiddvog, dALoL de

2\ ~ \ 7
€M TOV ALOQ NKOVLOAV.

Col. I, Alex. v. 161
TOV O1VO
T0v OWvo[poov]
Anche in questo caso, la nota in margine serve a parafrasare il verso licofroneo e a svelare
I’identita del personaggio cui allude 1’episodio rivelato. Pelope, infatti, combatte alla corte di

Enomao con D'aiuto di Mirtilo per conquistare Ippodamia. L’uomo che si nasconde

nell’ingegnosa designazione licofronea (YouBpoktovoc) & appunto Enomao.

161 YOUBPOKTOVOV POLGOVTOL, TEVOEPOPOOPOLG

Col. I, Alex. v. 162
HLPTL

Mvpti[rog]

In questi versi, dunque, si allude al mito di Mirtilo, figlio di Ermes, che per ammazzare Enomao
tradisce quest’ultimo perché ingannato da Pelope, che a sua volta lo tradira. L’annotatore,
similmente alle precedenti glosse, pone in margine il nome del personaggio che si nasconde

nella perifrasi del verso 162: 6 Kadpuiiov yovoc.

162 BovAaig avayvolg, ag 0 Kaduidov yovog
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b) Tracce di inchiostro, possibili rinvii esterni.
Col. I, Alex. v. 163

Nel papiro si individuano tracce di inchiostro che sembrerebbero corrispondere ai tratti distinti di

5 lettere, potrebbero essere segni critici in corrispondenza del verso:
163 NPTLOE. TOV de AOIGOOV EKTLMV GKVOOV
Col. 11, Alex. v. 183

183 01 8 o) TPOYEVVATELPOY OVACUMVVULOV
Sono conservate tracce di inchiostro che sembrerebbero un’annotazione in margine in

corrispondenza del verso, tuttavia non ¢ possibile né stabilire né ipotizzare il numero.

Col. 11, Alex. vv. 184-185

184 BUKTONOL YEPVIYOVTEC MDUNGTOL TOPLV
TOU ZKVPLOV SPAKOVTOG EVTOKOV AE) W,

Sono ben visibili alcune tracce di inchiostro sul margine sinistro, di difficile identificazione;
potrebbe trattarsi di una nota al v. 185 ma le annotazioni potrebbero riferirsi anche ai versi 155-

56 della prima colonna, in tal caso lo scolio sarebbe posto a destra del verso.
¢) Varianti papiracee in accordo con la tradizione indiretta
Col. I, Alex. v. 154

1 papor

152 0V Tdmnov &v youeoioty "Evvaio mote
“Epxuv’ Eptvig Oovplo E1eneopog
AOOPKO, LIGTOANG. ETOUPEVGEY QOP®,

155 TOV MAEVITNV XOVIPOV EVEOTOVUEVT.

odpm T1: EM 788.32-33 s.v @dpLYE: TopdL TO 9EP®, S G pEPETON TO TVEDHO. DEPM
PEPOC KO PAPOC KOl TTOPWVVLOV, QAPVYE, OC A. «ETOUPEVCEV @OP®Y». : TOP® codd.

191



La variante papiracea ¢ attestata solo nella tradizione indiretta ¢ non ¢ confluita nella tradizione
dei codici manoscritti che tramandano infatti il piti comune £tVufevoev tde. 11 testo tradito
dai codici manoscritti & chiaramente una banalizzazione nel piu consueto TouBevetv I()'L(pog337.
Gli editori del poema accolgono gia @Op®. La lezione del papiro ¢ difficilior rispetto alla
testimonianza dei codici, si tratta di una forma rara e abbreviata per QapPVYE, per cui TAQPM
appare una sua banalizzazione, volta a sciogliere la metafora e a ripristinare un nesso piu
familiare al lettore. Essa restituisce una lezione che appare piu consona al linguaggio licofroneo
e alle sue infinite potenzialita espressive, confermando ’antichita di un nesso davvero ricercato,
costituito dal verbo Tupedm, appartenente al linguaggio tragico, e dall’hapax @op.

In questo punto del testo 1 manoscritti

d) Il papiro retrodata una correzione moderna

Col. I, Alex. v. 158

158 £otel)’ "Epey0eg £¢ AETPIVOLOVE YOOIG
159 Aevpov GAeTpeVooVTO MOATLS0C RETPOLY
Yoo

YO0 IT Reich. : yotog codd.

La lezione del papiro retrodata la correzione di Reichard, contro la tradizione di tutti i codici. Il

338
. In

termine si riferisce metonimicamente alla cittd di Letrina e designa i «campi da arare»
Elide infatti, secondo una versione del mito, fu inviato Pelope da Zeus, dopo essere tornato a
nuova vita grazie all’immersione nel lebete purificatore e li fu sepolto poi il suo corpo, come
riferisce Pausania (5. 13. 4); il papiro ripristinerebbe yOog (YOng) per designare i territori cui

. . N . . 339
giunge 1’eroe in conformita all’episodio evocato dal verso™".

37 Cf. Ar. Th. 885: £touBevdn taem; Soph. Aj. 1063: oduo TopBedoon Tdew; Eur. Hel. 1245,
3% Cf. S. Ant. 569: dpddoipot yoou y&Tépwvy.
39 Cfr. Sch. Alex. 158: €1¢ Thv Acdtpvay, NTig €ott ywplov Tic “HMdoc.
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e) Lezioni papiracee variamente relazionate alla tradizione manoscritta

Col. 11, Alex. v. 189

KéATov

kéltov IT d (Méxtpov inter lin. C?) : kéltpov codd. : KeAtod Holz. : "Iotpov Scheer®

,Miiller

188 S0POV PUANPLBCOY OTKT GEL GTULAOV
KéLTpov Tpog £KPOAOIGL AUVOL®V TOTRV,
TOO®Y dAUOPTE, TV TOT &V GOOYOLG KEUOG
191 AOULOV TTPOBEIGH PAICYOV®V EK PVOETOL

In questo punto del papiro le lettere sono chiaramente leggibili, 1 tratti sono ben definiti e
sull’epsilon ¢ segnato un tratto obliquo, piuttosto allungato e caratterizzato da un inchiostro
molto piu chiaro: sembrerebbe trattarsi di un’annotazione di accento acuto. Quest’ultima
segnalerebbe 1’attenzione del lettore proprio su un toponimo che nella tradizione e per la
costituzione del testo ha posto non pochi problemi. Ai vv. 192-6 si narra il doloroso e vano
dpopog di Achille, la localizzazione del fiume ¢ segnalata anche dallo scolio: €671 8¢ Gvouo
ToTooV eloBaiioviog tept EvEeivov movtov. L emendamento dell’Holzinger si basa su un
passo erodoteo (2. 33-34; 4. 49. 3: ap&auevog £k Kelt@v) in cui si definisce presso il popolo
dei Celti I’origine occidentale del fiume Celtico o Istro. Per Erodoto esso diviene il corrispettivo
europeo del Nilo, della stessa portata ma con piu affluenti, nascerebbe dunque nell’area
pirenaico-iberica e dall’Europa settentrionale si dirigerebbe poi verso sud-est lambendo la Scizia

340

sul lato occidentale™. Il papiro sembrerebbe confermare questa correzione dello studioso sul

testo tradito dai codici, frutto presumibilmente di una fusione di KeAtixod e “Iotpov

340 R, Dion (1968), p. 7ss.; S. Lambrino (1956), p. 7ss.
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Col. I1, Alex. v. 196

cQoyEL®[V

coayelo[v IT: ceoyelwv AE : cpoyiov A'B (1exe) CD

La lezione del papiro conferma la migliore testimonianza giunta tramite i codici medievali,
tuttavia c’¢ da notare che la corruttela, altrimenti attestata dai manoscritti, si ¢ generata con

facilita ed ¢ paleograficamente semplice da spiegare.
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I1. 4 CONCLUSIONI

9934

“Maniere di scrivere Maniere di leggere”**': antichi lettori di Licofrone

Alcune considerazioni sulla testimonianza dei papiri

L’analisi del livello qualitativo di queste copie papiracee pud dirci molto sugli scopi di questi
testi, secondo la volonta e la necessita dello scrivente o di chi li abbia commissionati. Risulta
evidente il valore particolare di questo tipo di documentazione letteraria, come testimonianza®**
delle richieste e degli interessi dei privati cittadini o piu in generale di un territorio come quello
di Ossirinco, all’interno del quadro complessivo delle attestazioni rinvenute in Egitto.

Stabilire quale potesse essere la fisionomia originaria e la destinazione di queste copie dell’opera
licofronea non ¢ affatto facile e qualunque ipotesi che voglia presentarsi come conclusiva
sarebbe eccessivamente precipitosa; tuttavia, si puo tentare di tracciare qualche considerazione a
partire proprio da cio che questi papiri continuano a testimoniare ¢ a documentare: come coopera
tutto cid all’immagine che ci facciamo dello scriba e dello svolgersi del suo lavoro?

Tra 1 papiri di tradizione diretta del testo di Licofrone, emerge con evidenza una diffusa
attenzione alla revisione del testo, che in piu di un caso sembrerebbe essere stata condotta
attraverso la collazione con un altro esemplare. Un esempio ¢ attestato al v. 935 di P.Oxy. 2094
(otepyo&uv]aipwv IT : otepyobuvievvav : ITs.l. otepyobuvedvov codd.) o al v. 600 di
P.Oxy. 4429 (yewAoo[[ov]] del. IT : yewAoewt IT supra lineam: yewAd@wv IT supra lineam :
TYeEOAOQ® codd.): le correzioni sovralineari sembrano pill verosimilmente varianti documentate
da un antigrafo differente e dunque registrate dallo scriba che si applicava alla redazione del
testo. L’attivita e I’interesse erudito sembrerebbero essere testimoniati anche da diffuse glosse o
annotazioni in margine presenti nei papiri. Ad esempio, in P.Oxy 4428 le annotazioni
testimoniate sono apparentemente molto semplici’®: Alex. v. 153 ( Snun[p), Alex. v. 157

(to[¥ TMoocelddvoc), Alex. v. 161 (tov owvo[poov]), Alex. v. 162 (LupTI[AOG); esse sembrano

essere il riferimento-guida per la comprensione e la parafrasi dei versi cui fanno riferimento, al

! Per il titolo di queste pagine prendo spunto da G. Cavallo (1996, pp. 13-46.

2 Si deve a Giorgio Pasquali il merito di aver chiarito nel suo illustre lavoro Soria della tradizione critica del testo
(Firenze 1934) il valore da attribuire alla tradizione quale oggetto di studio storico e non subalterno rispetto alla
critica del testo. A partire da una recensione a P. Maas, Texkritik (Leipzig 1927), edita in «Gnomon» V, 1929 (pp.
417-35, 498-521), poi pubblicata tra gli Scritti filologici (Firenze 1986, vol. I, pp. 867-914), G. Pasquali sottolinea
I’importanza del riconoscimento della specifica fisionomia culturale dei singoli testimoni, la cui conoscenza non ¢&
utile solo alla storia della cultura ma si rivelera proficuo anche per la critica testuale; cfr. Pasquali 1934 p. 19 ss.

33 Cfr. K. Mcnamee (1981), p. 296.
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fine di comprendere ’identita che si cela dietro I’enigma. Tali annotazioni in margine, del resto,
non servivano ad un’esegesi diffusa e puntuale del testo, che del resto era solitamente contenuta
in hypomnemata esterni. Annotazioni cosi brevi sono presenti anche in P.Oxy. 3446. In questo
papiro, la prima annotazione, collocata nell’interlineo al disopra del verso 1246, mostra
caratteristiche differenti rispetto alla testimonianza di P.Oxy. 4428 e il rinvio sembra meno
banale o comunque dettato da interessi e conoscenze piu erudite: (Alex. v. 1246) evoOnv[oug]
ossia &v "ABNvoug, per spiegare I’epiteto OlkovpOG con cui si allude a Dioniso. La seconda
(TInAepog), invece, collocata nel margine in riferimento al v. 1247 dell’Alessandra, appare
simile alle annotazioni attestate in P.Oxy. 4428, perché finalizzata a chiarire la rapida
digressione contenuta nel verso e collegarvi, tramite la menzione onomastica, ’episodio
mitologico sotteso all’allusione licofronea. Al di 1a del carattere pit o meno erudito delle
annotazioni, tuttavia la loro brevita sembra dirci che I’annotatore non aveva bisogno di
appuntarsi di piu di quanto fosse necessario alla propria comprensione; cid presupporrebbe un
uso della copia di tipo privato e finalizzato ad un interesse di lettura del singolo studioso. La
presenza di correzioni e di note in margine che in alcuni casi sembrano essere frutto
dell’intervento di una seconda mano (P.Oxy 4429 v. 600; P. Oxy 4428, vv. 1245, 1246, 1247)
segnalerebbero 1’ intervento posteriore di lettori e/o studiosi; si tratterebbe allora di copie
ripetutamente lette, per uso scolastico o per interesse di studio personale.

Nello scrivente che annota il testo da sé redatto potremmo identificare sia un professionista,
stipendiato da uno studioso perché gli ricopiasse con fedelta e perizia testi gia corredati di segni
critici, o altrimenti lo studioso stesso che si copiava dottamente (cio¢ inserendovi segni diacritici
e magari collazionando piu esemplari) i testi su cui continuare il lavoro critico. L’interpretazione
per un testo con tali caratteristiche sarebbe quella di una copia di proprieta di uno studioso
personalmente interessato all’opera di Licofrone. Le annotazioni in margine testimoniano
proprio questa attivita di studio: glosse sbrigative ma che presuppongono un’accurata
conoscenza del testo; ¢ comprensibile in tale direzione anche 1I’impiego di una scrittura rapida e
poco impegnativa per la redazione di una copia di studio personale come quella documentata in
P.Oxy 3446.

Dalle tabelle 1 e 3 emerge la presenza di annotazioni di accento, con variazione di frequenza, in
tutti i papiri>** e, piu in generale, di segni diacritici soprattutto laddove risultasse necessario
richiamare 1’attenzione del lettore su particolarita linguistiche che avrebbero potuto ingannare la

lettura e quindi inficiare la comprensione del testo: anche questo dato ¢ degno di interesse e

3% L’accentazione & segnata laddove lo scriba, principale o secondario, selezionasse solo gli accenti che aiutassero il
lettore a distinguere tra items lessicali simili; 1’uso dell’accento grave ¢ molto frequente con parole particolarmente
ricercate.
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confermerebbe una lettura attenta e un’interpretazione puntuale del verso licofroneo. Si pone in
rilievo, infatti, I’impiego di indicazioni di accento e di spirito piuttosto regolari su vocaboli di
particolare ricercatezza, ad esempio al verso 1110 (6T0r0¢) del papiro Monacensis gr. inv. 156,
dove c’¢ anche ’annotazione di quantita breve sulla hypsilon o ai versi 1111 (Opevg), 1122
(oABdvev), 1160 (aAlon), 1161 (clibdvoc), 1162 (Aobpdio kak[elevBo) dello stesso
papiro, ma troviamo un impiego simile anche in P. Oxy 2094 (ev3oet) v. 1356 (01 0UOTOV)
v. 1373 (Bpo€iv); questi casi sono significativi perché riguardano termini che sono variamente
traditi dai manoscritti. Dunque, quanto alla notazione dell’accento, dello spirito o della quantita,
i papiri dell’Alessandra segnalano la ricercatezza o la rarita nell’impiego di un vocabolo
laddove, o anche nel caso in cui, la tradizione medievale, o altrimenti gli scolii all’Alessandra,
mostrano confusione o particolare interesse esegetico. In ogni caso il dato davvero rilevante ¢
che molti di questi papiri risultano essere stati preparati da studiosi per studiosi; essi presentano,
infatti, tutti i requisiti indicati da Turner’*® per individuare i testi usati da studiosi di professione.
Essi, infatti, «recano evidenti tracce di revisione e i segni spesso comprovano una collazione con
un secondo esemplarey, inoltre «recano segni critici sui margini, in forza dei quali possiamo
essere sicuri che a un certo momento il testo ¢ stato riveduto in connessione con un commentario
erudito». Infatti, anche dalla tabella 4 possiamo evidenziare questo aspetto particolare dei papiri
in esame: alcuni di questi frammenti (P.Oxy. 4429, P.Oxy. 3446, P.Oxy. 4428), gia secondo i
primi editori, conservano sul recto tracce di scrittura pit 0 meno svanite, che in aggiunta alle
note in margine e alle correzioni o alle varianti interlineari, costituirebbero ulteriori indizi di note
di lettura accurata e attenta, presupponendo rinvii e riferimenti di sostegno per I’esegesi e lo
studio dell’opera. Tuttavia, si potrebbe ipotizzare una provenienza ‘“‘scolastica” per P.Oxy.
2094+3445, ossia potremmo pensare ad una particolare circolazione tra le mani di lettori,
studenti di un livello medio-alto, che esercitavano la propria abilita con la lingua di Licofrone.
Una scrittura regolare nel tracciato, ma non uniforme in tutti i frammenti che compongono la
testimonianza papiracea, correzioni di seconda mano come quella sovralineare di tipo ortografico
al v. 750 di P.Oxy. 3445 (tng xnpvA[ov IT : kelpvAov s. |.), un’ abbondante frequenza di
annotazioni di accento quasi su ogni parola dei cinque frammenti conservati di P.Oxy. 2094
farebbero infatti propendere per un uso ben preciso. Gli studenti, infatti, facevano esercizi di

scrittura e di lettura in base a livelli differenti di abilita**®

e avrebbero potuto cimentarsi con un
testo che richiedeva una piu avanzata conoscenza della lingua e dunque una piu sicura
competenza nella lettura della scriptio continua. Tuttavia, appare controversa 1’interpretazione

da accordare ai papiri che testimoniano un’abbondante frequenza di annotazioni di accento ed ¢

3 E.G. Turner (1984), p. 114.
346 R. Cribiore (1996), p. 133.
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certamente fragile ogni ipotesi che si basi solo sulla valutazione di questo dato. In proposito
Turner sostiene che solo se ogni parola reca 1’accento ¢ possibile ipotizzare 1’appartenenza ad
ambiente scolastico, piu elastica ¢ la proposta di Mazzucchi, che invece attribuisce
dubitativamente alla scuola di livello superiore i papiri con un testo accentato®’. In un
interessante studio del 1996, dedicato alle scritture e alle caratteristiche dei papiri testimoni di
esercizi scolastici, Raffaella Cribiore fa il punto della questione e, in relazione alla valutazione
dei papiri recanti numerose indicazioni di accento, mette in evidenza che: 1. Gli accenti spesso
non erano scritti da colui che aveva redatto il testo, ma venivano aggiunti da un correttore o da
un lettore, che non voleva avere difficolta nella seconda lettura; 2. L’accento circonflesso ¢ piu
segnato a scuola, perché le differenze tra acuto e circonflesso non erano facilmente percepite®*®;
3. Gli accenti talora sono segnati, ma non costantemente, e sono piu regolari nell’impiego del
grave per segnalare anticipatamente la seguente sillaba tonica. La studiosa, inoltre, aggiunge che
quando nel curriculum degli studenti iniziava uno studio piu approfondito dell’accentazione, essi
erano incoraggiati a usare accenti frequentemente e a segnarli per pratica sul testo™®.
Diversamente, si puo pensare ad una destinazione commerciale e dunque ad una provenienza da
uno scriptorium per il papiro Monacensis gr. inv. 156; esso presenta una scrittura molto curata e
regolare, con una spiccata tendenza al tracciato rotondo che farebbe pensare ad un prodotto
librario dall’aspetto complessivo piuttosto elegante; anche nell’edizione dei papiri letterari greci
a cura di Carlini esso ¢ considerato tra «i prodotti della cosiddetta maiuscola rotonda, giacché
anche qui ¢ dato osservare taluni esiti peculiari destinati a raggiungere la loro massima
esemplarita in quei manufatti (P.OXy. 2354, I’'Omero di Hawara, P. Tebt 265, P. Vindob. 197)**°.
In base a quanto afferma Guglielmo Cavallo nel suo studio sulla maiuscola rotonda®' «essa
sembra doversi ritenere la scrittura “libraria” per eccellenza di centri e di scribi di alto magistero
calligrafico, [...] la scrittura atta a soddisfare, piu di ogni altra, le esigenze di una produzione di
lusso». Dunque, un frammento della documentazione papiracea che tramanda [’opera di
Licofrone puo essere per lo meno accostato ai maggiori modelli di questo «canone» come

testimone di uno «stile», che dunque costituirebbe una fase immediatamente precedente nella

. 352 . . . . .
genesi grafica™”. Lo scrivente che compi questo lavoro ebbe sicuramente molto interesse per il

37 Per i papiri che documentano una notevole frequenza di accentazioni cfr. Turner E. G. (1980), pp. 90-91, (1987)
p. 11, n. 53; C.M. Mazzucchi (1979), p. 164; cfr. E.G. Turner (2007), p. 259: « Accents, however, are only
intermittent: if one finds a text with an accent on every word one may be sure it is a schoolboy’s exercise. [...]
Many so-called scholar’s copies, however, have had their text carefully scrutinized, and mistakes and variants noted,
often in an informal type of hand that suggests the owner of the manuscript.».

3 R. Cribiore (1993), pp. 150-51

39 R. Cribiore (1996), p. 85.

30 A, Carlini (1986), p. 85.

31 G. Cavallo (1972), p. 133 e n. 20 (p. 138).

352 Per quanto riguarda il passaggio dagli stili ai canoni, G. Cavallo (2005, p. 76) sottolinea che questi ultimi «sotto
il profilo grafico, altro non sono che la ripetizione — estesa nel tempo e quindi eccedente la realta scrittoria che ne &

198



risultato estetico e fu ben consapevole dello «stile» cui uniformarsi, in maniera piit 0 meno
accurata. Da tali osservazioni, la prima conseguenza che possiamo evidenziare, consiste nel
vedere, in un rotolo di simile fattura un prodotto proveniente da un «centro di copia
professionale», di una certa eleganza complessiva e destinato al commercio. Piu improbabile,
anche se non impossibile, appare ipotizzare che un privato scegliesse una scrittura cosi vicina ad
uno «stile» *>* per la redazione personale di proprie copie dell’opera. Sembrerebbe logico
pensare che la cura maggiore fosse destinata agli autori e alle opere piu richieste, testi che non
potevano mancare nella dotazione di un cittadino con interessi letterari. In ogni caso si tratta di
un testo che sembra essere stato oggetto di un attento studio e comunque di una rilettura
accurata. Infine, la tabella 5 evidenzia che i testi papiracei concordano prevalentemente con i
codici A e B, e dunque con il ramo piu autorevole della tradizione recenziore del testo, tuttavia
dalla considerazione della presenza di almeno due buone lezioni non testimoniate dai manoscritti
(P.Oxy 2094 v. 935: otepyo&uvoiumv; P.Oxy 4428 v.153: @dp®) e soprattutto dall’elenco di
tutte le concordanze, possiamo ritenere che proprio la testimonianza papiracea ci documenta gia
una evidente “problematica” testuale per la trasmissione dell’Alessandra. Del resto il papiro ¢ un
manoscritto, e proprio in ragione di cid pud contenere un testo buono o cattivo; come osservo
M.L. West nella sua edizione della Teogonia di Esiodo:«Quello che importa ¢ che piu di un
manoscritto antico ha arrecato varianti rispetto alla tradizione medievale. La conseguenza pratica
che ne deriva ¢ che, in caso di discordanza dei manoscritti ¢ ragionevole scegliere la variante
avallata da un papiro, a paritda d’ogni altra condizione, ma ¢ legittimo respingerla nel caso
contrario»>>*. Questi testi, dunque, ci offrono la possibilita di delineare un quadro almeno
approssimativo della diffusione dell’Alessandra tra il I ¢ il III secolo d.C. in un territorio
dell’Egitto greco-romano. Il panorama che tracciamo attraverso la considerazione di questi
documenti ci permette di cogliere nella sua variabilita un interesse sul testo che appare
abbastanza chiaro: la lingua, o ancor meglio, il linguaggio licofroneo e la necessita di una piu
acuta attenzione alla mitografia celata dietro il ypi@QogG erano alla base dello studio antico e della

piu generale diffusione culturale dell’opera.

inizialmente all’origine — di uno stile, vale a dire di segni gia adattati alla “prassi” libraria e strutturati in un sistema
organico all’interno della classe stilistica nella quale si sono enucleati; i canoni percio» - aggiunge lo studioso -
«sono da considerare tali a posteriori, quando si tratti di stili che abbiano finito con il perdere la spontaneita
originaria giacché continuano a ripetersi con forme tipologiche sempre identiche, sovente di secolo in secolo, per
tutta una serie di ragioni extra-grafiche ed esclusivamente storico-culturali»

353 In particolare, G. Cavallo (2005, p. 73-74) chiarisce come bisogna intendere la definizione di scrittura “libraria”
ossia «una scrittura “adatta ai libri”, studiata in funzione di questi, quindi calligrafica o almeno chiara e composta,
alla quale D’opera letteraria potesse essere affidata» e si tratterebbe dunque di scritture che «pur nella
differenziazione di singoli elementi, risultano accomunata dal tessuto grafico, dal disegno caratteristico di certe
lettere, da pit 0 meno numerose analogie di tratteggio: in tal caso si ¢ di fronte ad una “classe stilistica”»

334 E.G. Turner (1984) p. 144 n. 68.
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Contenuti e metodologia esegetica di PSI 724

Come testimoniano i lemmata, I’interesse esegetico di questo hypomnema ¢ rivolto ai versi 743-
748 dell’Alessandra. Ci troviamo dunque nell’Odissea licofronea (vv. 648-819), nucleo centrale
della profezia, in cui Cassandra profetizza, con compiaciuta ironia, la sciagurata sorte di
Odisseo. In particolare, 1 versi in questione profetizzano la sventura di Cariddi e il naufragio

dell’imbarcazione dell’eroe, evocato qui con I’immagine di «un gabbiano» (v. 741 Kon’m&)355

356

che sara colpito e incendiato dal fulmine (v. 740)°"°, e per non essere risucchiato dai gorghi

37 (Epveod mpockaBfuevog kKAadw, v. 741).

rimarra inchiodato al ramo di un fico
Alle linee 7-8, il commentatore evidenzia lo scopo di questa presa: Odisseo si aggrappa al tronco
affinché 1’onda non lo risucchi nelle correnti (ko@eAKVOT] TOIC PEVUAOLY) verso 1’abisso
marino (l. 8: €1¢ Tov PvOOV); a questo punto lo scoliaste cita due versi del dodicesimo libro
dell’Odissea, in cui si narra questo episodio presso lo scoglio di Scilla e della terribile Cariddi*®.

I versi dell’Odissea puntualmente riportati nel commentum sono il 432 e il 433:

TP £YM TOTL LOKPOV EPLVEOV VYOS OLEPOELG

TR TPOSPVG EYOUNV MO VUKTEPLS KTA.

Qui Odisseo, ricorda come riusci a salvarsi dalla spaventosa Cariddi che ingoiava
(veppolPdnoe, v. 431) ’acqua marina per poi rigettarla fuori con il suo soffio (Gvoppo1BSEL,
Od. 12. 104): I’eroe si slancia e rimane aggrappato al lungo ramo di fico. Nei versi 434-36 del
dodicesimo libro dell’Odissea I’eroe chiarisce che non gli era possibile raggiungere la cima del
tronco dove vi erano rami lunghissimi tanto «da far ombra a Cariddi» (v. 436), nei versi di
Licofrone, invece, Odisseo & aggrappato proprio al ramo del fico (kAad0¢), ad uno di quegli
6Lot che in Omero erano troppo lontani e irraggiungibili per assicurarsi la presa (vv. 435-36:

oamopot & £cav 0Lot, / Loukpol Te LEYAAOL Te, KOTEGKLOOV de XOpuBSiy.).

3% Per lo stesso episodio, nell’Odissea (12. 433) ’eroe ¢ associato ad una nottola (vokTepie); il confronto con
questo verso ¢ presente nell’hypomnema alle linee 10-11.

B0 Cfr. Od. 12. 415

7T Cfr. Od. 12. 103, 432 ss.

#0d. 12. 430
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Il frammento di papiro ¢ lacunoso nella parte sinistra, cosi da non permetterci una sufficiente
comprensione della sintassi, ma possiamo comunque tener presente che: 1) per commentare il
verso licofroneo in cui si fa riferimento all’episodio di Cariddi, il commentatore riporta
interamente due versi del dodicesimo libro dell’Odissea a sostegno della sua spiegazione, ossia
per chiarire meglio la funzione di quel £piveod kAadog del verso 741, probabilmente citato
prima del lemma che si conserva nel nostro papiro; 2) alla linea 7 la congiunzione finale (On®g),
con negazione seguente (Um), seguita dal pronome accusativo (0TOV) sembra voler chiarire
proprio lo scopo dell’azione descritta nel lemma, e nel pronome ¢ evocato Odisseo. Del resto, il
confronto con le due parafrasi edite da Scheer risulta davvero illuminante per I’esegesi del
commento.

Aivv. 742-43, infatti, Licofrone “spiega” perché Odisseo rimanga attaccato al ramo del fico:

vy &v poyBorg KAMOSwv

360

oG pm koTaBpadn
XapuBdv Expuodoov™” eErkvog PuOd.
Perche nello strepito dei flutti non lo inghiotta I’onda

trascinando su dall’abisso Cariddi che sbuffa.

La recentior paraphrasis, in particolare, esplicita cosi il senso del verso 742: Omw¢ OTOV UM
KOTOUTT| &V TOig pevpacty 0 kKAOdwv, (perché nelle correnti non lo inghiotta I’onda); nell’
antiquior paraphrasis, al di 1a di alcune lievi variazioni lessicali e sintattiche, la spiegazione ¢
simile alla precedente: OTOC UM KOTOIIT OOTOV £V TOLG LSAGLY O TOPOLYOG; 1’espressione &v
PGy O01¢ KAOSmv™®' & dunque parafrasata con il termine 6 Tparyoc. Secondo Licofrone, infatti,
¢ I’onda (KA08wV) che trae su dall’abisso marino (Bv8@*®%) Cariddi**’, per Omero, invece, &
proprio quest’ultima che crea il vortice marino, ingoiando e poi rigettando fuori I’acqua.

Alla citazione dei versi 432-33 dell’Odissea, segue la formula di introduzione del commentum
alla linea 11 (OT1), seguita dall’avverbio m@ov@d¢ che rafforza 1’esegesi del passo e da conferma

della sua verosimiglianza. Sulla linea seguente del frammento conserviamo poche lettere, ma ¢

%% S tratta di un hapax omerico (Od. 4. 222). Per il reimpiego licofroneo di un hapax omerico Cf. A. Rengakos
(1994), pp. 111-130. Per altri esempi in tal senso cf. Alex. 738 Puktog, 742 xatafpotn, 720 8HGcOAOICL, 672
OKUNVOLG, 705 Yebua, 708 TEAAOUG, 728 TP VGOVGLY.

360 per efficace scelta verbale gxkpuo®oay cf. A. Pr. 720; A. Pax 610; Theoc. 24. 47; Herod. 2. 72

%1 G. Schade ([1999] p. 146) annota al riguardo: «Wie xotoBpOEn, so eignet auch pdyBoig lautmalerische
Qualitity.

36211 termine & chiaramente di ascendenza tragica, cf. A. Supp. 408, Ch. 507, [A.] Pr. 432 lyr., S. Aj. 1083, OT 24,
Ph. 783, per una pit completa rassegna delle occorrenze cf. Schade (1999), p. 147.

7 Cf. Alex. 742.
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significativa la presenza di ydp, che confermerebbe il prosieguo della discussione del lemma
precedente. Il commentatore mostra la sua attenzione alla spiegazione dell’episodio e sembra
convinto dell’efficacia dello stratagemma di Odisseo: ¢ verosimile che I’eroe si sia potuto
salvare da Cariddi aggrappandosi ad un ramo di fico.
La linea 13 conserva la parte finale di Adpoc, che glosserebbe il piu ricercato wom&*®
licofroneo. Odisseo fermo sul ramo di fico, nel bel mezzo dei vortici marini, suggerisce a
Licofrone il paragone con un gabbiano. Il termine xorvnE necessita della glossa Aopog, e questa
glossa ¢ attesta anche negli scolii al verso 741, in cui si legge: « koME: O AdPog Six TO
adneoryov: kodm yop M Tpoen. Eveopiov: T & 0vd odbvion o0de kpvepot kovnkeg (fr.
88) — 1 amo 10D KD Ko Aéyetvy . L’immagine evocata dal paragone animale richiede al
commentatore un’ ulteriore annotazione sull’episodio (icwg 0Tl &v Baddoo[n]). L’ avverbio
1owg assume la stessa funzione esplicativa del precedente mOov@¢, molto verosimilmente in
questo punto del commentum lo scoliaste si soffermava sull’efficacia del paragone con un
gabbiano, informando delle abitudini di questo uccello in ambiente marino (&v O0Adioon).
Alle linee 15-17 sono citati i versi 744-46 dell’Alessandra, al lemma segue sulla linea 17
I’introduzione del commentum con OTL.
I versi che costituiscono il lemma sono i seguenti (Alex. 744-46):

Borov e tepPOEIC TOTC "ATAOVTISOE YOUOLC

OVOVAOYNTOV TOKAPBSAAOV GKOPOG

Bfivou TohaooEL Kol KuBepvijoon TAAoC.

Dopo aver goduto dell’unione con la figlia di Atlante come una breve sosta,
avra il coraggio di andare su un’imbarcazione non costruita in un porto,

improvvisata, e , pover’uomo, di governarla in mare.

Alle linee 16-17 del commento a questi versi, trova spazio 1’approfondimento di una originale

variazione licofronea riguardante la durata della permanenza di Odisseo presso Calipso sull’isola

di Ogigia:
[ Jott Tpog T0 TePPOEL” AouBo—
[vewv €l 10 ‘Pouov’ Jo oxeTAOG OTL  mOLN-
[cev UeT’ OOTHC TOALV Y POVOV ].. Aeyopevocsou

4 Cf. Od. 15. 479 (xn€); Callim. fr. 167 Pf.; Euphor. fr. 130 Pow.; Hesych. koo Adipog,
365 EM 493.48 ovtog pev koing enotv, 6 8t “Innoval koing Aéyov ovtoot Kikov 8 6 movddAntog
Aupopog; (156.14) kodng kodng de 6 Adpog Kot AIVIBVOG EGTLY
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Cassandra, infatti, menziona 1’unione di Odisseo con Calipso, figlia di Atlante, di cui I’eroe gode

come una “breve” (Boudv)**°

pausa nel suo lungo errare. Il commentatore, dunque, si sofferma
proprio sulla durata di questa sosta presso la ninfa Calipso. Di particolare interesse risulta
I’impiego del verbo £rnoincev che si ritrova anche negli scolii al verso 744: «Bouov 8" koitol
TOAVVY Y pOVOV Emoinoce ueto Koluyodoy.

L’Holzinger notava®®’ che Poudv non si riferisce alla durata della permanenza di Odisseo presso
Calipso, che come sappiamo dall’Odissea (7. 259) fu di sette anni, infatti, ma probabilmente la
brevita del tempo si pone in questo verso in relazione al piacere provato dall’eroe, che molto
presto si stanca della ninfa (Od. 5 153)*%; Gigante Lanzara, diversamente, ritiene che «la brevita
va piuttosto inserita nel gioco di prospettive della visione profetica, in cui le immagini si
susseguono in vista di cid che piu conta, cio¢ la risoluzione finale». Tuttavia, la tesi
dell’Holzinger appare piu convincente, perché pone I’attenzione su un dato che ¢ anche la cifra
del gioco allusivo licofroneo, per cui I’ironia e la sapiente innovazione del poeta emergono
proprio nella sorprendente natura dell’affermazione contenuta in questo verso.

Gli scolii al v. 744 sottolineano I’incertezza (dmopiol) dell’esegesi del passo, perché Odisseo in
verita trascorse molto tempo in compagnia di Calipso (K01TOl TOALV XPOVOV ENOINGCE UETO
KoAvyoTg); poi perd aggiungono anche che secondo i piani della ninfa (p0g TV Tpooipecty
o0Tfc) la durata era comunque breve, infatti Calipso avrebbe voluto rendere 1’eroe greco
immortale e donargli giovinezza eterna come si dice in Od. 5 236. Lo scolio, dunque, immagina
che Cassandra definisca “breve” questo tempo, perché assume il punto di vista della ninfa e
questa focalizzazione non ¢ affatto estranea alle caratteristiche della visualizzazione profetica
impiegate da Licofrone.

Lo scolio pero aggiunge anche che proprio perché desideroso della propria moglie, Odisseo
rinuncio al dono della ninfa e non volle rimanere sull’isola di Ogigia e spiega il Boudv di
Licofrone cosi: Odisseo riteneva che il tempo trascorso con Calipso fosse maggiore di quello
vissuto a Troia con i compagni greci, pari ai 10 anni; Calipso, invece, dominata dal desiderio
d’amore considerava i 6 anni come 6 giorni vissuti insieme.

Dunque, secondo lo scolio, la ninfa innamorata avrebbe percepito assai breve 1’unione con
I’eroe, per Odisseo, sfiancato gia dalla guerra e desideroso di rientrare a casa, questi 6 anni
presso Ogigia erano invece interminabili e ben piu lunghi delle fragorose giornate sotto le porte

Scee.

366 per 1’uso avverbiale cf. Hes. Op. 418, S. Tr. 44, 335, OC 1653; cf. G. Schade (1999), p. 148 n. 287 soprattutto
per I’occorrenza in [E.] Rh. 974ss.

37 C. von Holzinger (1895), p. 280.

368 Cosi anche E. Ciaceri (1982) che scrive a p. 244 «egli (sc. Odisseo) soltanto per breve tempo trovo diletto nella
compagnia della dea».
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L’aggettivo ox£TA10¢ che compare nell’hypomnema alla linea 18 ¢ probabilmente riferito a
Odisseo, che invece sostd “con sofferenza” presso la ninfa per lungo tempo; 1’annotazione
segnalerebbe 1’aimoplo;, chiarendo la reale durata della sua permanenza. Alla linea 17, dopo il
lemma dei tre versi licofronei, il commentatore infatti pone in evidenza il verbo tep@®eig (“che
ha goduto™) cui va collegato (AayBavery 8€1) il To Pordv che lo precede (v. 744).

Alla linea 20 si fa riferimento proprio alla ninfa (vOu@nV) e si conserva la parte iniziale
dell’aggettivo 0@0vortog; non conservando altro possiamo solo ipotizzare che 1’aggettivo si
riferisca a Calipso e non ai doni promessi all’eroe perché rimanesse con lei. Integriamo, dunque,
cosi: voueny a8o[voTov.

Anche la linea seguente pud essere d’aiuto in questa interpretazione, infatti, conserviamo
TpocANYOuEDO. TV GLYy; le ultime lettere che si leggono sulla linea sono un’abbreviazione per
ol)wevﬁcxv369. Il verbo impiegato (mpooAnyoueda) significherebbe in questo contesto
«prenderemo in esame», € dunque il commentatore chiamerebbe in causa la genealogia di
Calipso per spiegare quell’ Athovtidoc®’ del verso 744, presente nel lemma alla linea 15.

Alla linea 23 bisogna correggere la lettura proposta da Vitelli; dopo Omep, infatti, non si legge
nolt, del resto inspiegabile, ma koit; la lettera kappa presenta un breve tratto verticale e due tratti
curvilinei a destra ricurvi verso I’interno del corpo della lettera. L’espressione Omep Kol ossia
«come appunto» segnalerebbe un ulteriore passaggio argomentativo nel commentum; purtroppo
di queste linee di scrittura non ¢ facile comprendere il contenuto, perché i termini conservati a
destra, 1’'unica parte del frammento che si conserva, ci testimoniano pochi nessi sintattici, del
tutto generici. Degna di attenzione & certamente 1’espressione k08’ OnepBotov alla linea 22,
preceduta dalla locuzione €1 8¢ un che non ci dice perd nulla di piu.

Alla linea 24 si conserva €mt oxedlowv, ¢ dunque la zattera che richiama I’attenzione del
commentatore. Odisseo per rimettersi in mare costruisce da sé questa imbarcazione, una zattera,
chiamata 6xd@o¢ al verso 745. Essa & descritta qui prima con un hapax e immediatamente dopo
con un termine prosastico’’', davvero efficaci da un lato a rendere la derisione dell’eroe da parte
di Cassandra e dall’altro a presagire I’'uragano che seguird, GVOLAOYMNTOV OVTOKOBSOAOV

. . . 2 Co. . . . .
(«non costruita in un cantiere navale»’ * e «fatta senz’arte»’ °, cioé in maniera improvvisata). La

369 Cfr. K. McNamee (1977), I p., p. 461.

370 per Calipso figlia di Atlante cf. Hes. Th. 359; Hes. fr. 150.30s. M.-W.

' Cfr. Arist. Rh. 1415 b 38.

372 11 verbo vorwhoyém significa proprio «stare in un cantiere navale»; cf. Alex. 768 (i&et vardAoxov) A prposito di
questo vocabolo gli scolii precisano che si tratta di un’imbarcazione piccola (Thv MHiIKpOV AEyeEl) e
nell’Etymologicum Magnum si pone I’attenzione sul fatto che non sia propriamente una nave, che infatti non ¢
guidata da marinai, ma una & un’imbarcazione improvvisata (0T0GY£510v TAGLOV) non ormeggiata in alcun porto.
33 Cfr. E.M. 173.48 adtokdBdoov: kupimg de 1) AEEIC EML 1@V GAPLTOV ElpnToit.
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testimonianza del papiro in questo punto del testo ¢ davvero preziosa, perché E. Scheer’”
correggeva il tradito cvorvAOyMToV in avorwtoyntov si dovrebbe intendere «(sc. Baptv) che
guida da sé» e quindi «non guidata da marinai». La correzione di Scheer, accettata anche da
Kinkel e da Ciaceri, era dedotta dal commento di Tzetzes: VIO VOLT@Y 0VK MyEiT0 .
Tuttavia, oltre alla conferma del papiro per GvowAOYNTOV, proprio le parole di Emanuele
Ciaceri a sostegno di dvotoynTov sembrano convincerci della maggiore preferibilita della
lezione tradita anche dai manoscritti; egli infatti afferma che la congettura scheeriana «& molto
efficace perché aggiunge un particolare nuovo nella descrizione: I’ardire di Ulisse era grande
perché la zattera “non era guidata da marinari”». Queste parole lasciano capire una volonta dello
studioso di “normalizzare” il testo licofroneo sulla scia della tradizione omerica, ma in queste
piccola Odissea Licofrone, invece, intende proprio deridere 1’eroe omerico e, dunque, prende in
giro la sua creazione, la zattera che ¢ appunto costruita «fuori da un cantiere», senz’arte e quindi
con 1 chiodi messi a caso. Ecco perché il coraggio di Odisseo € qui ben espresso da quel

toldooet (hapax morphologicum)®”

che seppur identifica una qualita propria di questo eroe,
ossia la sua resistenza e il suo coraggio (v. 746: TOAGGOEL..TOAOG), in realtd ¢ da interpretarsi
in maniera contestuale, in relazione all’ audace impresa descritta in questi versi: egli si
costruisce questa improvvisata imbarcazione, senza perizia alcuna e su di essa affronta il mare;
questa I’intenzionalita ironica di Licofrone per bocca di Cassandra, che il commentatore pone in
evidenza e glossa (1. 26 avt(t ToV)) con un verbo che non si conserva ma che Vitelli integrava
con KOPTEPNOEL, Ossia «sopporterd, resistera», a sottolineare la proverbiale TANUOGUV
dell’eroe.

Infine, quanto si conserva nella sezione inferiore del frammento di questo hypomnema
costituisce un commentum al lemma delle linee di scrittura 28-29, ossia ai versi 746-747
dell’Alessandra: ~ovtovpyOTELKTOV  Baply, €1¢ UEOT)V TPOmMV /  €lKOioL  YOUPOLg
TPOCTETOPYOVOUEVTV.

Il primo vocabolo del verso 747 (adtovpydtevktov)’’’ ¢ un sapiente hapax, che nell’attributo
«fatta da sé» riferito all’imbarcazione si rifa ai due aggettivi precedenti (v. 745) e scegliendo

perfino un termine esotico aggiunge un’ulteriore tonalita all’ironia di Cassandra (B&plv)378; con

™ E. Scheer (1979), p. 278.

7 Cf. Schol. Alex. 745.

376 M. Ciani (1975), (S.V. TAG®), p. 308

377 Cf. Alex. 466 0rdTOVPYOVS GROLYOG

378 S tratta di un nome egiziano cf. Alex. 691; Hdt. 2. 41. 4 ss.; 69. 1ss; 96. 5, 179. Per la sua attestazione in
tragedia cf. A. Pers. 553 lyr.; 1075 lyr.; Supp. 836 lyr.; 873, 882, E. 1A 297 lyr. (Bopapovg Bapidog), S. F. 517
(BopiBac). Cf. G. Schade (1999) p. 152 n. 298. Sch.Alex. 747 o0TOLPYOTEVKTOV PApLV: AVTOGYESIOV TAGIOV |
Bapig 8e VOV UeV || TO TAGTOV GILOAVEL 8 KOl | BPOVOLG KOl TOPYOLE, CLOACS, GTOOG KO TELXM.

205



I’espressione elioio”’” youpoic™® mpoctetapyovouévny la profetessa insiste sull’immagine
di questa imbarcazione che «connessa alla buona» composto sulla base di TopyovOOpOL, usato
da Platone comico (fr. 205 K.-A.) per il vino che inacidisce (t0 Tdpyovov). Il commentatore, in
connessione a questi versi, si sofferma sull’hapax e glossa il participio TPOGTETAPYOVOUEVTV
con GUVIETOPYOVOUEVTV; quest’ultimo ¢& attestato nell’Alessandra al verso 1101 (&v
OUEIPANGTP® CUVIETHPYUVOUEVOC), in cui & impiegato come attributo di Agamennone di cui
in quei versi si narrava la tragica morte, inerme e «stretto» dai lacci come un pesce in una rete®® "
Anche nella penultima linea di scrittura conservata nel frammento papiraceo lo scoliaste si
sofferma sull’imbarcazione improvvisata frettolosamente da Odisseo.

Per la decifrazione della testimonianza del papiro ¢ necessario il ricorso all’antiquior
paraphrasis. Essa infatti, in riferimento al v. 747, annota cosi: (OTOKOTOLGKEVAGTOV, TNV 0@’
£0r0TOD YEYOVUloW VOV, TAGIOV €1¢ péonv v Tpémv>*2. Si pud dunque credere che il
commento continuasse a rivolgere la propria attenzione alla qualita dell’imbarcazione che
Odisseo in poco tempo, ¢ secondo Licofrone, con scarsa perizia aveva preparato da sé.

Dunque, questo frammento papiraceo ci offre utili informazioni relative all’attivita e alla
metodologia critica svolta sul testo di Licofrone nel III secolo d.C. I lemmata sono ripresi
puntualmente dal testo da commentare, si tratta di versi dell’Alessandra: 1’autore riporta un verso
0 piu versi raggruppati per completare il senso di cio che intende esplicitare.

Gli hypomnemata erano molto diffusi nell’antichita; essi possedevano un formato convenzionale
e di solito consistevano in una serie di lemmata in riferimento ad un preciso testo; talora pero
possiamo trovare delle parafrasi al posto delle citazioni del testo da commentare®. Ogni lemma
era accompagnato da annotazioni, di solito redatte in una prosa grammaticalmente corretta,
tuttavia poteva consistere anche solo di una parola o una semplice frase. La natura e la qualita
degli hypomnemata va certamente considerata di testo in testo, essi rispondevano agli interessi e
ai bisogni dello scrivente o di chi gli commissionava il testo. Il livello del commento puo andare
da semplici e banali discussioni a giudizi critici e linguistici piu articolati ed eruditi: parafrasi,

glosse, note su aspetti grammaticali sono tra le tipologie di commenta piu comuni; talora essi

7 Cf. Call. fr. 334 Pf.; S. F. 308 tiitel yop 00dev £GOAOV elkoior GOAN.

3% Sj tratta di una reminiscenza omerica, il termine designa propriamente i chiodi (cf. Hdt. 2. 96. 2). Il verso evoca
proprio I’immagine di Odisseo intento a costruire la sua zattera (Od. 5. 248 yougoiotv &'Gpo THV YE Kol
OPLOVINGLY GPOLGCEY).

#UEM 753.52 TeTopyovopUEVV: GUUTETAEYUEVT), GUVELANUUEVT® 1] YO o’ TV Gopydvn Topd "ATTLIKOLG
TOPYOVT KOAEITO, KOl TO GUVEIAELGOO TETOPYOVDGOOL. A.

3%2 Cf. in Neapolitanus gr. I. D.4, XIII sec. sch. v. 747 adTovpYdTELKTOV] 00DOMPOV GKEVAGOEIGOV

33 K. McNamee (1977), 1, p. 33 n. 43,
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potevano contenere disquisizioni piu erudite di carattere storico, mitologico, geografico e
qualche volta poi erano anche sottoposti a diorthosis®**.

Di solito cio che si commenta, e dunque il lemma ripreso dal testo originale, ¢ ben differenziato
dal commento: la citazione pud sporgere nel margine sinistro (v £kO€Gel) o & separata con
diversi tipi diacritici (ad es. uno o due puntini, un trattino, uno spazio bianco). Di solito essi
appaiono a sinistra della colonna a segnalare i1 confini tra lemmata e commentum; talora tuttavia
questi segni distintivi possono trovarsi anche nell’interlineo®™. Il margine sinistro del nostro
frammento ¢ assente, non possiamo sapere in che modo lo scoliaste delimitasse la citazione dal
commento lungo il margine.

Inoltre, il commentario va collegato ad un testo in cui determinati segni critici rinviino ad esso e
come sottolinea Turner® «tale connessione ¢ provata dalla sporadica ripetizione dei segni
davanti al lemma o dalla formula, che nella maggior dei casi segue il lemmay. Del resto, se pure
ci fossero stati, non potremmo comunque conservare neanche i segni critici posti in margine che
richiamassero poi nel testo il commento collegato ad esso® .

11 commentum del nostro frammento testimonierebbe tre volte I’occorrenza di 0Tt probabilmente
come formula che segue il lemma®™®. Turner osserva che «A fil di logica, per questa connessione
tra testo € commentario, ci aspetteremmo una forma di hypomnema, in cui si rinunci al lemma,
che sarebbe sostituito da un 01t col significato pregnante di «il segno & posto al margine del testo

perché»®®.

Continua lo studioso «senza dubbio la ragione per inserire il lemma in un
hypomnema ¢ che senza di esso il commentario diventa inutilizzabile se per qualsiasi motivo non
si dispone del testo segnato che dovrebbe accompagnarlo. [...] Certamente I’importanza di un
hypomnema consiste anche nel fatto che esso preserva da corruttele il testo cui fa riferimentoy.

Il lavoro dell’ &Enyntic consisteva dunque nella spiegazione letterale e letteraria®. Egli
cercava prima di tutto di capire il significato del testo e talora le difficolta linguistiche che non

potevano essere trascurate: precisa infatti la costruzione del verso e traduce le parole difficili

¥ K. McNamee (1977), I, p. 35 e I, tav. VIII, col. 6.

35 Cfr. K. McNamee (1977), 1, p. 36 e n. 53; II, tav. VIII col. 5.

36 Cfr. E.G. Turner (1984), p. 134.

37 «I segni critici non sono esclusivi dei testi omerici ma si trovano in tutti i generi letterari, prosatori compresi; i
segni che ricorrono piu frequentemente non hanno alcun significato intrinseco, ma richiedono una spiegazione che li
renda comprensibili. Alcuni dei segni piu frequenti sono. y e >.In ogni caso questi segni avevano bisogno comunque
di un commento che li precisasse e la loro presenza in un testo fa pensare che il papiro in questione o veniva cosi
segnato da un lettore che poteva consultare un commentario (o che ne stava compilando uno per conto proprio),
oppure era la copia di un testo fornito di tali segni critici. I segni critici come questi, se usati metodicamente,
rappresentano uno degli indizi piu chiari e piu validi che i testi in questione erano copie degli studiosi [...] Gli
editori di testi classici dovranno pertanto considerare i papiri di questa categoria come i testimoni piu fededegni per
la tradizione».(E.G. Turner [1984], p. 137)

3% Per la presenza di diplé con lemma e con formula, cfr. ad es. P.Oxy. 1086; P.Oxy. 221.

3% Secondo lo studioso questa forma di commentario ¢ quella presupposta ad esempio nei riferimenti brevi degli
scoli omerici (scolio A ad lliade 1. 4-5 611 Znvddotog tovLg S0 aBetél dove il manoscritto non riporta né il
lemma né alcun segno di richiamo, né una diplé né un obelo.

% Schol. D. Thr. 10. 9.
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nella lingua comune del tempo, mostrando la conoscenza del vocabolario di Licofrone nelle
competenti ed erudite YyA®oocol. Il commentatore, infatti, appare intento a giustificare e a
scoprire intenzioni nascoste e bellezze o rarita del linguaggio di Licofrone, lo proverebbero sia la
spiegazione fornita per £piveod kKAAS® sia 1’interrogativo che pone sul Boov del verso 744 e,
infine, I’attenzione rivolta agli hapax che individua nei versi da commentare (1’hapax
morphologicum toddooel alla linea 26; GUVTETOPOYUEVIV per TPOCTETUPYOVOUEVTV alla
linea 29).

Lo scoliaste, dunque, fa citazioni esplicative di singoli vocaboli (1. 13 Aapog per koon&; 1. 26
TOAGGGEL GVTL TOD) e propone interpretazioni contestuali dei termini che evidenzia, come nel
caso di Tep@0eic (1. 17). In tutto il commento, egli discute di vocaboli rari, egli propone glosse
esplicative e supporta il proprio commento con citazioni da Omero, mostrando erudizione e
intelligenza del testo. Ricordando, inoltre, la versione omerica della permanenza di Ulisse
sull’isola di Ogigia, egli sembra cogliere I’innovazione licofronea e la particolarita del testo che
ha “tra le mani”. In particolare, le sue competenze linguistiche sembrano evidenziarsi bene nella
glossa all’hapax TpOGTETHPYOVOUEVTV Spiegato con GUVTETOPOYLEVTV; un termine assai raro
¢ dunque parafrasato con un altro non meno ricercato, e tuttavia presente in un altro luogo del
poema, al v. 1101.

In questo caso, il commentatore antico dell’Alessandra non da equivalenze lessicali né banali né
comuni ma, diversamente, svela 1’attenzione puntuale alle peculiarita linguistiche di Licofrone.
Inoltre, dall’analisi dei risultati emersi da questa testimonianza papiracea, le tracce di questa
esegesi dell’Alessandra documenterebbero contatti assai degni di interesse con le parafrasi e con
gli scolii, editi entrambi da Scheer. Il focus, la tipologia della nota o piu casi di puntuale
richiamo linguistico sono le spie di questa vicinanza®'.

L’hypomnema, in sintesi, mostra senza dubbio un vivo interesse nello sciogliere I’intrigo
proposto da Licofrone, e a tal fine tenta di chiarire il senso dei versi citati: la nota esplicativa
permette I’identificazione del personaggio e dell’episodio, si da spiegazione delle scelte lessicali,
soprattutto quelle piu rare e particolarmente “inattese”, si commenta Licofrone con il sussidio di

Omero; quest’ultimo dato ¢ senza dubbio interessante anche in relazione a quanto sottolinea

1 «Tutto quello che ¢’¢ di buono negli scoli risale a hypomnemata: ¢ materia che puo essere saccheggiata senza

citare la fonte e che spesso esce malconcia e disordinata dal processo di estrazione» (E.G. Turner [1984], 140);
queste annotazioni sono i diretti antenati degli scoli medievali (Aristofane cfr. Pack? 138, 145). L’adozione del
codex dette la possibilita di collocare ai margini una quantita assai pit grande di note e commenti, molti di questi
erano fino ad allora accessibili solo in libri a parte. La grande quantita di commenti e altre opere rese d’altro canto
necessarie abbreviazioni e fusioni e questo processo sembra essere iniziato gia nella tarda antichita: il suo risultato
fu il nascere degli scolii. Ci sono differenze ma anche analogie tra questi due tipi di materiali di commento: quando
furono fusi insieme gli scritti d’eta ellenistica o posteriore (come nel nostro caso) che si erano occupati di un testo
classico pagano, di solito i compilatori non si presero la briga di menzionare all’inizio di ogni citazione il nome del
commentatore, o il titolo dell’opera da cui la citazione era tratta. Diversamente nelle catene celpod (il nome che si
da ai commenti marginali dei testi teologici), si conserva solitamente il nome dell’autore originario
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Hurst nella sua Introduzione all’edizione critica del testo’*?

. Per lo studioso, infatti, il frequente
ricorso all’Alessandra negli estesi commentari all’lliade e all’Odissea di Eustazio di Tessalonica
conforterebbe I’ipotesi che 1’opera fosse stata a lungo «un texte d’école» e che «I’érudit qui
explique Homére ne peut pas avoir l'air d’ignorer Lycophron». In piu punti della sua
Introduzione Hurst fa riferimento all’ipotesi di una circolazione scolastica dell’Alessandra e,
tuttavia, chiarisce in maniera appropriata che la definizione di «un texte d’école» va intesa con il
sussidio —a mio avviso imprescindibile - della testimonianza di Clemente Alessandrino.

Questi, infatti, “discorrendo” del linguaggio simbolico e oscuro, come quello dei Pitagorici,
afferma negli Stromata (5. 50 2): (2) Kot puplo €1 poplolg eVPOey Gv VI e PLAOGOPMmV
VIO TE TOMTAV CAVIYLOTOSDE E1pMNUEVO, OTOV YE Kol OAa. PLBAlo. EmLKkeKPOUUEVTV THY
70U GLYYPaPEMC BovANoLY Emdelicvovton, ¢ kol 10 HpokAeltov mept pOoeme, 0¢ Kol S’
00TO TOVTO TKOTEWVOG TTpoonyopevtat. (3) ‘Opoto T00T® 1@ PLPAl® kot 1| Pepexiddong
Beoloyior TV Zuplov. Evgoplmv yop O mommng kol tor KoAlipdyov Altior kot 1
AvkdO@povog "AAeEGVEpa KOl TOL TOVTOI TOPOTANGLE. Yyopvoolov g Efmoty

YPOUUOTLKGDY EKKELTOL TTOLGLV.

392 A. Hurst (2008), p. liii e n. 2.
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PSI 724: Lemmata di particolare interesse per la tradizione del testo

PSI 724, 1. 15 =v. 745
avavAddymrov (hapax)

ovowrloyntov I codd. : avorvtoyntov Scheer

PSI 724, 11. 16; 26 = v. 746

talaooel (hapax morphologicum)

toldooet ITAE : toldoet BC D

PSI1 724,1.16 = v. 746

KuPepvijcan

xuBepvijcoar A BD E P : xuBepvnioetl C p

PSI 724, 1. 28 = v. 747

9
Elg

el ICE:¢cABD
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III.1 Istruzioni per la consultazione delle tabelle

Le caratteristiche piu significative, attraverso le quali tentiamo di definire la qualita dei singoli

testimoni papiracei, sono riproposte attraverso sette tabelle.

Tabella Sinottica (n.1): Con questa tabella si intende istituire un confronto tra i diversi testimoni
papiracei: i descrittori individuati misurano il differente valore di ciascuno di essi ai fini della
costituzione del testo.

Annotazioni e Marginalia (n. 2): La tabella mette in risalto la varieta delle note di lettura: le une
volte a esplicare il contenuto del testo (come le glosse di carattere mitologico e culturale), le altre
intese a facilitare una corretta intelligenza dell’insidiosa lingua licofronea.

Sistema di accentazione (n. 3): Come per la tabella precedente anche i segni diacritici o le
annotazioni di accento e quantita sono dal punto di vista del lettore moderno segnali del livello di
difficolta del testo licofroneo per I’esegeta antico. L’occasionale apposizione di un accento rivela
la preoccupazione di evitare fraintendimenti nella lettura.

Tracce di inchiostro e possibili rinvii esterni (n. 4): Degna di attenzione e di approfondimento
¢ la presenza nei testimoni papiracei di tracce di inchiostro poste in margine e che per ragioni
diverse costituiscono segni non chiaramente decifrabili. Esse, infatti, potrebbero segnalare
un’attivita di lettura che rinvierebbe di volta in volta a sussidi a disposizione dello scrivente o
dello studioso della copia testimoniata dal papiro.

Codici manoscritti e papiri (n. 5): In merito alla trasmissione del testo dell’Alessandra, le
relazioni esistenti tra papiri e codici manoscritti sono dati di altissimo interesse. Lo studio di
queste relazioni ¢ utile sia per migliorare in alcuni casi la redazione dell’opera sia per
comprendere meglio la storia della costituzione del testo a noi pervenuto al fine di porci in
maniera diversa, rispetto al passato, dinanzi a certi rami della tradizione manoscritta.

Formule esegetiche (n. 6): Mettere in luce il valore della ricostruzione puntuale del lavoro
svolto sui testi sia dagli antichi commentatori sia, piu in generale, dai lettori eruditi ¢ lo scopo di
questa tabella che chiarisce la frequenza di identiche formule esegetiche e la coincidenza di
luoghi del testo cui si rivolge I’interesse erudito di testimoni differenti.

Lemmata: la trasmissione del testo in PSI 724 (n. 7): Anche il testo dei commentari tramanda
direttamente i versi licofronei attraverso i lemmata cui segue la spiegazione proposta dallo
studioso che rintracciasse proprio in quello € non in un altro punto dell’opera la necessita di un
chiarimento o di un approfondimento esegetico. Proprio nella citazione puntuale dei versi o di
singoli vocaboli da commentare risiede il valore del testimone per la costituzione del testo
dell’Alessandra.
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TABELLA SINOTTICA

P.Oxy. 4429 P Miinch IT | P.Oxy. P.Oxy. P.Oxy. | P.Oxy.
1d.C. 39 2094 3445 3446 4428
I-I1d.C I1d.C. IId.C. 1Id.C. | IId.C.
Lezioni non Fr. 2, 1. 4 (Alex. 598); Fr. Fr.1,1.5
attestate nella | 2- - 6 (Alex. 600); Fr. 1, (Alex. 588);
. . I. 2 (Alex. 591) Fr.2,1.4
tradlzlon.e (Alex. 924);
manoscritta Fr.3-4,1. 13
(Alex. 935);
Fr.s, .12
(Alex.1356);
Fr.5,1.21
(Alex.1365)
Varianti Fr.5,1.4 Col. I, fr. 2,
ortografiche (Alex. 1348) | I. 5 (Alex.
767); col. 11,
fr.1,1.4
(Alex. 750)
Il papiro Col. I Fr. a, Fr.1,1.7
conferma il I. 7 (Alex. (Alex. 590);
‘s 1114); Col. 11 | Fr.2,1. 4
ramo pru Fr.b, 1.9 (Alex. 926);
autorevole (Alex. 1162) | Fr. 4, 1. 14
della (Alex. 936);
tradizione Fr.5.1.10
manoscritta (Alex. 1354)
Il papiro Col. I Fr. ¢, Fr.2,1.4 Col. 1L 1. 4
concorda I. 4 (Alex. (Alex. 926); (Alex. 184);
. 1157) Fr.5,1. 1 Col. 1L 1.9
variamente (Alex.1345); (Alex. 189);
con i codici Fr.5,1. 13 Col. 1L I. 15
della (Alex. 1357) (Alex. 196)
tradizione
manoscritta.
Il papiro Fr.5,1. 14 Col. I, fr. 2, | Fr. 110
conferma la (Alex.1358); | I. 3 (Alex. (Alex.
tradizione Fr.5,1.19 | 765) 1248)
! (Alex.1363);
manoscritta Fr. 5, 1. 28
contro (Alex.1372);
congetture Fr.5,1.29
piu tarde e %Alesx'llg?);
T. .
moderne (Alex. 1378)
Il papiro ¢ in Col. 1, 1.4
accordo con la (Alex. 154)
tradizione
indiretta
Il papiro Col. I, 1.8
conferma una (Alex. 158)
congettura
moderna
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ANNOTAZIONI E MARGINALIA

tabella n. 2
P.Oxy. 4429 | P Miinch II | P.Oxy. 2094 P.Oxy. P.Oxy. P.Oxy. 4428
1d.C. | 39 IId.C. 3445 3446 11 d.C.
I-11d.C 11d.C. 11d.C.
Annotazioni di Fr. 1. 8 Col. I, I. 3 (Alex.
carattere (Alex.1246); | 153); Col. 1, 1. 7
. . 1. 9 (Alex. (Alex. 157);
mitologico- 1247);1.10 | Col. L 1. 11
culturale (Alex. 1248) | (Alex. 161);
Col. I, 1. 12
(Alex. 162)
Correzioni Fr. 2 1.5 (Alex. Fr. 1 col. IT Fr.l.3
interlineari o in | 599); Fr.21.6 I. 4 (Alex. (Alex. 1241)
linea (Alex. 600) 750)
Varianti Fr.2 1. 6 (Alex. Fr. 2 1. 12 (Alex.
interlineari 600) 935)
Annotazionidi | Fr-2 1.1 (Alex. | Fr.acol. 113 | Fr. 11l.1-7 (Alex. | Fr.1 col. IIl. | Fr. 1.7 Col. I, L. 4 (Alex.
accento 595); Fr.212 | (Alex. 1110); | 586-92); 2 (Alex. (Alex.1245); | 154); 1. 16 (Alex.
(Alex. 596); Fr. | Fr.ccol. II Fr.2-3-4:1.2 748); Fr. 1 I. 12 (Alex. 166)
214 (Alex.v. | I1.5-7 (Alex. | (Alex. 925); col. II (Alex. | 1250)
598); Fr.2 1.5 | 1160-2) l. 7 (Alex. 930); 750); 11. 5-8
(Alex. 599); Fr. I. 8 (Alex. 931); (Alex. 751-
2 1. 6 (Alex. I. 9 (Alex. 932); 754);
600); Fr.2 1.7 I. 10 (Alex. 933); | Fr.2col. 1
(Alex. 601); Fr. I. 12 (Alex. 935); | 1.2 (Alex.
2 1.9 (Alex. I. 13 (Alex. 936); | 765); 1.3
603) I. 14 (Alex. 937); | (Alex. 766);
I. 15 (Alex. 938); | 1.4 (Alex.
Fr.511. 1-14 767); Fr. 2
(Alex. 1345-58); | col. II1. 1
l. 16 (Alex.1360); | (Alex. 850)
l. 18 (Alex.1362);
Il. 21-25
(Alex. 1365-69);
II.27-29
(Alex. 1371-3);
I. 35 (Alex. 1379)
Annotazioni di Fr.acol. I Fr. 115 (Alex.
spirito I. 4 (Alex. 590)
1111); Fr. a Fr. 2 1. 12 (Alex.
col.1I 1.2 935)
(Alex. 1156)
Indicazioni di Fr.2 1.6 (Alex. | Fr.acol.11.3 | Fr. 1 1. 5 (Alex. Col. I, 1. 2 (Alex.
quantita 600); Fr.2 1.8 | (Alex. 1110); | 590) 152)
(Alex. 602) Fr.ccol. I Fr.51. 18 (Alex.
Il 6-7 (Alex. | 1362)
1161-2)
Segni vari di Fr. 11 3 (Alex. | Fr.ccol. II Fr. 11 3 (Alex. Fr. 1 col. II Col. L, I. 5 (Alex.
punteggiatura 590); Fr.2 1.7 | I. 7 (Alex. 588); 1. 5 (Alex. I. 7 (Alex. 155); I. 15 (Alex.
di lettura (Alex. 601); 1162) 590); Fr.41.12 | 753) 165)
¢ Fr.21.9 (Alex. 935); Fr.
(Alex. 603) 5112 (Alex.
1356); Fr. 5 1. 27
(Alex. 1371)

214




Tabella n. 3. Sistema di accentazione.

P.Oxy. 4429 P Miinch Il 39|P.Oxy. 2094 P.Oxy. 3445|P.Oxy. 3446|P.Oxy. 4428
d.C. -l d.C IId.c. hd.c. 1d.C. lId.C.
Eizillabi e polisillabd
all'interns del versocon Col TH cl 7 Fir 341 64 9% Col Ift 21 2
accento grave usato a v. 1162 v. 765
indicare I'acuto o il (KiLkehevBo) (Kope{u8ove) (enfk]ol)
circonflesso
Bizillabi e polisillabi
ossitoni con accento fir. 3-41 8v 936
grave usato a imdicare (Bptiw); 112 v 1250
I'acuto o il fr 5115w 1363 (K‘I,)((.uv)
circonflesso in fine di (@AoyL)
VEFSC.
Ossitoni all'interne del fr 241 3v 031

WErSo Cotl accento

acuto sull’ultima sillaba. (wle@plrax ko)

Fr. 11 1w 286
TIple&uvdpog);

Fr. 11 2w 287 Col Ifr. 11 2

(uvdd[vopo L), w. 748

Fr.115v 590 | (yduelow);
(B e pog); Col I & 114

. T50
Fr. 21 2v 596 Fr.2l2v. 925 i
(mo]pKéev): (Tlenye); (kmpoifov),
! Col ITf al 3 fir 341 2% 930 |Col Iy 1 17
Fr. 21 4w 598 ,
. . w 110 (L] To R Twv); w. 753
(ypwoooVIEG), . . ColllZ w152
(oToROC); fir 3-41 5v 933 (UEVvoC); 2
Accento acuto su Fr. 21 5w 599 . ; (Ewwvo]e),
. . . | Col Tf L2 |(oproveruvaw),| ColIIL 3
sillaba tonica su (Tpouov]; Col Ol 4v 184
L R v 1121 fir. 3-41 7w 935 v. 754 .
bisillabi o polisillabi Fr. 21 6w 600 (LAOoriveav), P , o) (Porwi[c]);
allinterne del verse {Be]otpond ppw); - |(omprosuviciny i Col II1 4 v. 185
Fr 21 64 600 Col Of. cl 5 eLveke[v); Col IFr. 21 3 v
r'(nii:[;)- v. 1160 frr. 3-41 B v. 936 v. 766 (Zxvpiov)
Fr o1 7' (dhon); Kod[ea]viey);, | Moh'ov[row);
[mv]uwnlﬁ.ofricum[g]) fir 341 9w 937 | Col Iy 21 4
KpMmolwiving), [ v 767
fir. 3-41 10w 938 | (Mehuvl[ov),
(omwali]m vy, Col TL 1
fir. 3-41 11w 939 v. 850
(Gehpvog), (thnioe[8’)

fr 51 1-14;16-18;
21-25,27-28.35

Accento acuto su
sillaba tonica su L 7w 1245 | Col Il 4w 154

bisillabi o polisillabi (KoL) (o por)
fine di verso

Col I & 113
Col Wi c16 | Tr1t4 v B 740 Fo
v. 1161 ﬁ(“;‘?’5 Col I & 115
Accento circonflesso (ZJBovog); 00 T & v. 751
su bisillabi ¢ polisillabi co i et 7 |©EOVE B[,
v. 1162 LT (TI@AOV, | g 11 6
b £ 519 1353 S
(heBpiie) (Tugdvoc) w752
poves (kDuer)
s econto eivcont] Fr.51 8w 1352
‘ ‘”:.";l“b‘f“m‘h ;f;'f' (Tl who), Col T1 16 v 166
B f. 51 20 1373 (VIO TPOG]@V)
ossitom _
Bpodly)
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Tabella n. 4. Tracce di inchiostro e possibili rinvii esterni.

P.Oxy. 4429 P.Oxy. 2094 P.Oxy. 3446 P.Oxy. 4428
1d.C. 11d.C. 1Id.C. 11 d.C.
Col.1l.4
Tracce di Fr.11.4 Fr.21. 1 Fr. 1. 10 (AleX. 154);
inchiostro poste in (Alex. 590) (Alex. 924) (Alex. 1249) Col. Tl 13
margine (Alex. 163);
Col. 1Tl. 2
(Alex. 183);
Col.ITl. 3
(Alex. 184);
Tracce di Fr.Il. 7-8 Col. 1I'1l. 3-4
inchiostro poste (Alex. 1245/1246); | (Alex. 184/185)
nell’interlineo . 8-9

(Alex. 1246/1247)
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Tabella n. 5. Codici manoscritti e papiri

P.Oxy. 4420 | P Mimch IT 39 | P.Oxy. 3445 |P.Oxy. 3446 P.Oxy. 2094 P.Oxy. 4428
1d.C. I[14cC 1ndc. I1d.C 1ndc. I 4d.C.
Fr. 1,1 7 (Alex. 590);
Fr. 2,1 4 (Alex. 926);
Fr. 4,1 14 (Alex. 936,
A Col Iff &, 17 Kvbavioy, 8puod);
Marcianus ar. Fr.2,l4 (ﬂf@x- 1114), Fr.2,cel 113 Fr 511 (A.Eex. 1345) Col ILL 15
476 (5 30) (Alex. 59%) | Col Db, 19 | (Alex. 765 110 (dlex, 1354 | (Alex. 196)
Wlez. 1162) L 19 (Alex. 1363);
1 29 (dlex. 1373);
134 (dlex. 1378)
Fr. 1,1 7 Alex, 290,
Fr. 2,1 4 Alex. 926,
Fr. 4,1 14 (diex. 936
B Kvdaviey; 8puow);
Fariginus Coslinianus Fr.2,14 Col Ifr a,17 Fr 5.11 (A.; 1345:;_
r.o L 2%, !
345 (5. X) (Alex . 599) | (dlex. 1114) 110 Al 135%,
119 (dlex. 1363);
L 29 (dlex. 1373);
1 34 (Alex. 1378)
1 Fr. 4,1 14 (dlex. 936;
C Kvdwviey);
N Fr.2,col 113 Fr. 5.11 (dlex.] 345),
Parisinus gr. (Alex. 763) L 19 (Alex. 1363);
2723 (1282) 129 (Alex . 1373),
1 34 (dlex. 1378)
Fr.4,1 14
D Fr2, 14 Fro2col L3 (Alex . 936, Bpuoa):;
FParisinus gr. (Alex. 558) (Alex. 765) Fr.5.129
2403 (s. XII0) (Alex . 1373)
E
Palatinus gr. Fr.2,14 Fr.2,col 113 Fr. 5. 11 (dler. 1345), | CoL IL 1 15
Heidelbergensis (Alex. 598) (Alex. 765) 119 (dlex. 1363) | (dlex. 196)
18 (5. XIV)
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Tabella n. 6. PSI 724: Formule esegetiche

PSI 724 Alexandra antiquior paraphrasis | recentior scholia
paraphrasis
I. 7 comm. vv. 741-43 v. 742 v. 742 Sch.Alex. v. 740
8lmeme ordtov ph] dmog U kortouin dmog adtov un &V T KAOS® Tii¢
aVTOV £V TOIC VSOGLY O | KOITOImT) &V TOiG oyl tvol uf
TOPOYOG peduooLy O GTOTVLYT] VIO TG
KAMOSWV XopvBdemg
. 13 glossa v. 741 v. 741 v.741 Hsch. xobo& Adipog,
AGpoG Koomég 0 AApog, £pLvoD e 6 Adpogn youv 6 | Sch.Alex. 740 ‘
GUKTC Qyplog "0dvooeic, Koon&: 0 Mpog dio
TOPOKOONUEVOG TR dryplog oLKTiG T0 AN PayoV
KAOS® EMKOONLLEVOG
KAOS®) 1 Youv T®
TAOL®
I. 18 comm. v. 744 v. 744 v. 744
&moin— (Boov e TepPOELC) OALyoV 88 0PI TOlG | OALYOV OE TepQBELG SCh.‘AIe>$. 744
KoAvyotg TOLG TOV Borov dg koot
” ATAovTog TOADV Y pOVOV
BLYOTPOC £noinoe uetd:
KoAvyotg yopolg | Kalvyotg
. 29 glossa v. 748 v. 748 Sch. Alex. 748 EM 753.52 TeTapyovopévnv:
TPOGTETOPYOVOUEIVY | V. 748 €1KT] Kol ATV T0ig E1KT] KOl LotV TPOCTETOPYOVOUEVT] | GUUTETAEYUEVT], CUVELATULEVT®
avT(l ToD) npooteTapyoveouévny | SVMVOLS TEpoviolg 01 EVALVOIG V' GUUTEMAEYHEVIV | 1) Y0ip Teop’ MLV GOipyav Toipox
m)wewpocyuévnv npocﬁeﬁep?,\jnv, mepoviolg Eg (EM) ) "ATTIKOLG TOPYOVT KOAELTON"
GUUTERAEYUEVNV GUUTETAEYUEVIV | CUVELANUEVTV KOl TO GUVEIAELGOOL
KOl GUVELANUEVIV TETOPYOVDGOOL. AVKOQPOV.
I. 30 glossa v. 747 v. 747 v. 747 Sch.Alex. 747
A DOTOVPYOTEVKTOV ODTOKOTOOKEDOIOTOV, | TV OOTOUOTMG OTOVPYOTEVKTOV
.. . .KOTOOKEVOOTOV | BaipLv Ty d“[f éOﬂ)T(f) YEYOVUIOY VObY Bapv:
TEYOVUiaY VOV, KOTO, TNV UECTV
TAGLOV €1 uéonv TV | TpomLY
TPOTLY




Lemmata: la trasmissione del testo

Tabella n. 7
PSI 724 A B C D E
Schol. Alex. 741
1. 6 comm. v. 743 £PLVOD" EPLVEOD KO £V GUYKOTT
, £pvod £pvod £pvod £pvod £pvod gpvoD. EpLveov de ol ToALol
EPLVEOD QOOLY ELVOIL TNV OYPLOLY GUKTV.
1. 15, lemma v. 744
) , \ , OO Sy , , Etym.Gen. adtokdBSolov:
, , OVOLAOYMTOV | OVOLDAOYNTOV | OVOLDAOXMTOV | OVOLDAOXMTOV | gvoruAOYMTOV » , )
QLVOVAOYMNTOV A. « OVOLAOYNTOV — OKOLPOCH
1. 16 lemma v. 746
1. 26 comm. v. 746 , , ,
v TOUAGOOEL ToAdoEL ToAdoel | TOAGOEL TOAAOGEL
/4
TOAQLCOEL
1.28 lemmav. 747 | & £ 5 M ¢ €lg antiquior paraphrasis
) [®] €1¢ ueonv v TpémLY
€lg
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I11.2 APPENDICE

1. Papiri per cui esiste un’ipotesi di attribuzione licofronea.

ALTRI PAPIRI “LICOFRONEI”

Papiro Datazione | Provenienza | Ipotesi di Contenuto Editio princeps
attribuzione
P.Oxy. XXIII | II-IIl sec. | Oxyrhynchus | (?) Ione di Chio; | Frammento di E. Lobel, Proc.
2382 d.C. (?7)Licofrone; tragedia (Gige e Brit. Acad. 35
(?)Frinico trag.; Candaule). (1949), 207-216
(?7)Ezechiele trag.
P.Oxy. XXVII | II-Ill sec. | Oxyrhynchus | (?) Licofrone Hypomnemaaun | J. Rea, The
2463 d.c (Alex. 326ss.); (?) | testo poetico (storia | Oxyrhynchus
Callimaco di Poimandro). Papyri XXVII
(London
1962),104-110;
H. Lloyd-Jones,
Gnomon 35
(1963), 449-50.
111 sec. (7) Sofocle; Sezioni finali di 12 | R. Kannicht,
PSI XV 1473 d.C. 9 (7) Euripide; trimetri giambici TrGF 2 F 688
(sul verso (?) Licofrone. (frammento di (MP? 1981)
di un testo tragedia adespota)
. (“Itaca” r. 4; “casa
!ette.rarlo di Laerte” r. 8;
inedito del « N cn®
terra di Nissa” r.
II sec. 11); rheseis
d.C) angelikai (?)

2. Papiri recanti citazioni da “Licofrone”.

Papiro Datazione Provenienza | Contenuto Editio princeps
P.Oxy. VIII | Isec.a.C. Oxyrhynchus | Hypomnema lliade VII | A.S. Hunt (1911)
1087

Scholia Odissea 3. 91; | G. Coppola (1932)
PSI X 1173 | Il sec. d.C. ? 11.321-2, 326; 519,

327.

582; 12. 96, 259; 14.




DELG

EM

FGrHist

G.-P.

I1G

LIMC

LSJ

Nauck

Pack

PEG
Pow.
P.Oxy.

PSI

Abbreviazioni

P. Chantraine, Dictionnaire étynologique de la langue grecque: historie de mots,
Paris 1968

Die Fragmente der Vorsokratiker. Griech. und deutsch von H. Diels, 6 Aufl. von
W. Kranz, Berlin 1951-1952

Etynologicum Magnum, T. Gaisford (ed.), Oxford 1848, Amsterdam 1965

F. Jacoby (1957-1969), Die Fragmante der griechischen Historiker,
Berlin/Oxford/Leiden

Poetae elegiaci. Edd. B. Gentili-C. Prato. I-II, Leipzig, 1988%(I); 2002 (II)

Inscriptiones Graece, consilio et auctoritate Academiae litterarum regiae
Borussicae editae, Berlin 1873-

R. Kassel, C. Austin, Poetae Comici Greci, Edd. R. Kassel et C. Austin. I:
Comoedia Dorica, Mimi, Phlyaces, Berlin New York 2001; II: Agathenor-
Aristonymus, 1991; III. 2: Aristophanes. Testimonia et fragmenta, 1984; IV:
Aristophon-Crobylus, 1983; V: Damoxenus-Magnes, 1986; VI. 2: Menander:
Testimonia et fragmenta, 1998; VII: Menecrates-Xenophon, 1989; VIII:
Adespota, 1995.

Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, Ziirich/Miinchen 1981-.

H.G. Liddel, R. Scott, A Greek-English Lexicon, rev. by H.J. Jones, Oxford 1940’
(Supplementum 1968, Revised Supplement 1996).

A. Nauck, Tragicorum Graecorum fragmenta, Leipzig 1889% (B. Snell, Suppl.
continens nova fragmenta Euripidea et adespota apud scriptores veteres reperta,
Hildesheim 1964).

R.A. Pack, The Greek and Latin literary texts from Greco-Roman Egypt, Ann
Arbor 1965 (id., A concordance to literary papyri: basic publication and Pack
[2], BASP 3, 1965/1966, 95-118).

A. Bernabé, Poetae Epici Greci. Testimonia et Fragmenta, pars I, Leipzig 1988.
I. U. Powell, Collectanea Alexandrina, Oxford 1925 (= Chicago 1981)

The Oxyrhynchus Papyri, London, Egypt Exploration Society,1898-.

«Pubblicazioni della Societa Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in
Egitto», Firenze 1912-.

Paulys Realencyclopédie der classichen Altertumswissenschaft,
Stuttgart/Miinchen 1894-1980 (con Suppl.).
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Roscher W.H. Roscher, Aufiihrilches Lexikon der Griechischen und ROmischen
Mytologie, Leipzig 1884-1937.

TrGF Tragicorum Graecorum Fragmenta, (4 voll.) I B. Snell, R. Kannicht, Tragici
minores Gottingen 19862), IT R. Kannicht, B. Snell, Tragica adespota (1981), III
S. Radt, Aeschylus (1985), IV S. Radt, Sophocles (1977).
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